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Michael Lebowitz (2013, 345-346) v enem svojih najnovejsih ¢lankov ugotavlja,
da je gospodarska kriza v preteklih letih intenzivirala razredni boj, a hkrati opozarja,
da je delavski razred v tem boju obsojen na poraz, ¢e ne bo razvil skupne vizije
onkraj spontanega pogleda, ki ga vsiljuje kapitalisti¢ni produkcijski nacin, s tem ko
proizvaja delavce, ki zakone kapitalisticnega produkcijskega nacina dojemajo kot
naravne zakone. Medtem ko se Lebowitz osredoto¢i na vlogo drzave pri oblikovanju
socialisti¢ne druzbe, se bomo sami posvetili vlogi ekonomskega boja pri proizvajanju
delavske solidarnosti oziroma razredne kulture delavcev kot pogoja in hkrati
rezultata razrednega boja. Pogoja, ker je neenak boj delavstva s kapitalom, ki nastopa
kot »koncentrirana druzbena sila«, mogo¢ le, kolikor delavski razred ni mnozica
razdrobljenih posameznikov v odnosih medsebojne konkurence, ampak se sestavlja v
delavski kolektiv, v razred (Marx, 1866); in rezultata, ker delavcem razredna kultura ne
more biti privzgojena od zunaj, temvec¢ je lahko le rezultat dejavnega samospreminjanja
(Marx, 1976, 357).

Pomen ekonomskega boja

Kapitalisti¢ni produkcijski nacin je s koncentracijo velike mnozine produkcijskih
sredstev v rokah posameznih kapitalistov na eni strani Ze sam po sebi ustvaril
materialne pogoje za kooperacijo delavcev, ki individualne produktivne sile zdruzuje
v druzbeno produktivno silo in v okviru katere »[s] tem, da nacrtno sodeluje z
drugimi, izgubi delavec svoje individualne posebnosti« in se z drugimi delavci sestavi
v kolektiv (Marx, 1961, 376-377). Na drugi strani pa isti kapitalisti¢ni produkeijski
nacin spontano razbija delavski kolektiv in zamegljuje njegovo vlogo v produkciji:
prvi¢, kolikor se delavci v produkciji zdruzujejo le pod komando kapitala, kolikor

1 Raziskovalni projekt o tematiki kulture delavcev, ki jo obravnavam v prispevku, je bil v preteklih
nekaj letih kar dvakrat predlagan v financiranje Javni agenciji za raziskovanje Republike Slovenije,
a je bil, kot se spodobi za institucijo, ki v »druzbi znanja« odlo¢a o financiranju raziskav, obakrat
zavrnjen (prvi¢ leta 2011 in drugic¢ leta 2013). V skupini, ki me je tedaj pritegnila k sodelovanju pri
pripravi razpisne prijave, so sodelovali: Maja Breznik, Lev Centrih, Marko KrZan, Barbara Kresal,
Vesna Leskosek, Rastko Mo¢nik in Miroslav Stanojevic.
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torej stopajo v medsebojne odnose le prek svojega odnosa s kapitalom, se kolektivna
produktivna sila spontano kaze kot produktivna sila kapitala, ne kolektiva (Marx,
1961, 380); drugi¢, delavski kolektiv nenehno razbija konkurenca med delavci na
trgu delovne sile, katere temelj je industrijska rezervna armada brezposelnih, ki tvori
nepogresljiv element kapitalisti¢nega razrednega gospostva (Marx, 1961, 710-732).

Prva organizirana oblika delavskega odpora proti logiki, ki jo vsiljuje kapital, so
sindikati. Njihovo delovanje je bilo vselej usmerjeno predvsem v preseganje konkurence
med delavci - prizadevali so si, da bi delavci zdruzili mo¢i v neenakem boju s kapitalom
(Marx, 1866). A kljub nujnosti neposrednega boja za pravice delavcev je teorija vseskozi
opozarjala, da je sindikalni boj nezadosten, e je zgolj ekonomski boj za visje place
in kraj$i delovni dan ter boj proti delavskemu razredu $kodljivim zakonom. Tezava
kapitalisticnega sistema namre¢ niso prenizke mezde, ampak sam sistem mezdnega
dela, tako da je zavzemanje za posteno mezdo pravzaprav konservativno (Engels,
1881; Marx, 1977, 219-220). V tem okviru je Lenin opozarjal, da spontani delavski,
sindikalisti¢ni boj za bolj$e pogoje prodaje delovne sile, boj brez socialisti¢ne teorije,
ki mora biti v delavsko gibanje vpeljana od zunaj, s pomocjo razsvetljenih burzoaznih
intelektualcev, delavski boj podreja burzoazni ideologiji (Lenin, 1977, 518-519, 523-
527). Ekonomisti¢ni boj je navsezadnje najlaze nevtralizirati in tako delavce ohraniti
v podrejenosti: » Ekonomske’ koncesije so za vlado seveda najcenejse in najugodnejse,
ker upa, da si bo z njimi pridobila zaupanje delavskih mnozic« (Lenin, 1977, 543).

Ob teh opozorilih pa moramo vendarle upostevati, da sindikalni boj ni le
ekonomski boj in da ga vedno Ze presega, saj poleg ekonomskih koncesij, na katere
meri in ki jih doseze le, ¢e je uspe$en, prinasa $e nekaj, kar ni njegov neposredni
namen in kar tako reko¢ nikdar ne izostane, ¢e se delavci kot kolektiv dejavno postavijo
za svoje pravice. Ce namre¢ Zelimo »pravilno ovrednotiti pomen stavk in zdruZenj,
nas ne sme zaslepiti o¢itna nepomembnost njihovih ekonomskih rezultatov, temve¢
moramo imeti pred oémi njihove moralne in politicne posledice« (Marx, 1853).
Skratka, ekonomski boj sindikatov je pomemben zato, ker delavce ohranja v bojnem
razpoloZenju, brez katerega bi se delavski razred ponizal na raven »brezobli¢ne mnoZice
uni¢enih ubogih par, za katere ni ve¢ resitve« (Marx, 1977, 218). Sindikati in stavke
so, kot pravi Engels, »vojne $ole proletariata«, ki s svojim obstojem in delovanjem Ze
predpostavljajo spoznanje, da kapitalisti¢no gospostvo stoji in pade z razdrobljenostjo,
ki jo med delavce vnasa konkurenca (Engels, 1979, 798-812), tj. spoznanje o pomenu
delavske solidarnosti in kolektivnega boja. Ceprav je sam nezadosten, je ekonomski
boj delavstva nepogresljiv, saj se v konkretnih bojih v okviru organizacijskih oblik, ki
presegajo konkurenco, delavski razred samospreminja, vzpostavlja vezi medsebojne
solidarnosti in tako gradi razredno kulturo delavstva.
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Ekonomski boj in hegemonija

Nasprotje med delom in kapitalom se ne pojavlja v ¢isti obliki, saj je njegova
oblika naddolo¢ena s konkretno zgodovinsko situacijo, ki je na eni strani dolocena
s preteklostjo dolocenega prostora (npr. nacionalne drzave), na drugi strani pa z
vsakokratnim svetovnim kontekstom (Althusser, 2005, 106). Zato moramo tudi
ekonomski boj, ki je ena od pojavnih oblik tega nasprotja, obravnavati v okviru
zgodovinskih okoli$¢in, ki to nasprotje naddolocajo. Pogoji, pod katerimi se je bil
ekonomski boj delavstva, so se od konca 19. stoletja, ko sta ga obravnavala Marx in
Engels, oziroma zacetka 20. stoletja, ko je Lenin pisal spis »Kaj delati«, veckrat korenito
spremenili. Obenem pa se je ekonomski boj razlikoval tudi glede na specifi¢ne
institucionalne znacilnosti posameznega nacionalnega gospodarstva.

Keynesovski povojni politi¢cnoekonomski projekt (Bembi¢, 2012, 16-29) je
temeljito premaknil koordinate, v katerih je potekal ekonomski boj. Temeljni kamen
tega projekta je bil namre¢ poskus . i. razrednega kompromisa med delom in kapitalom,
ki se je opiral na keynesovsko politiko polne zaposlenosti in socialno drzavo, mo¢no
pa ga je zaznamoval tudi razvoj korporativisti¢nih institucij. Kar zadeva keynesovski
razredni kompromis, se zato zdi, da lahko odnose med delom in kapitalom zgrabimo z
Gramscijevim konceptom hegemonije, ki predpostavlja dolo¢ene koncesije podrejenim
skupinam, a se ne dotika kapitalisti¢nega produkcijskega nac¢ina kot takega oziroma
razrednega gospostva kapitala (Gramsci, 1971, 161). Po Gramscijevih zapiskih o
ameri$kem fordizmu lahko h kompromisu prispevajo visoke place in drugi nadini
zagotavljanja pristanka delavcev na nove produkcijske metode, treba pa je vzpostaviti
tudi delavski tim, ki tvori organsko celoto s podjetjem, kar na drugi strani omejuje
delovanje konkurence med delavci oziroma vlogo rezervne armade pri discipliniranju
delovne sile (Gramsci, 1971, 310-313).

V drugi polovici 20. stoletja je v ZDA prevladal t. i. poslovni sindikalizem (ki ga je
Lenin kritiziral v spisu »Kaj delati«), evropski sindikati pa so se iz vojnih $ol proletariata
spremenili v socialne partnerje. A ne za ZDA ne za Evropo ne velja, da je bil ta prehod
spontan. Pred zmagoslavjem poslovnega sindikalizma je v ZDA obstajalo ve¢ delavskih
gibanj, ki niso zahtevala le visjih mezd, ampak odpravo mezdnega sistema kot takega,
ter so presegala tako spolne in etni¢ne kakor tudi poklicne in izobrazbene lo¢nice, kar
pomeni, da so bile organizacije delavskega razreda kot takega. Primera takih delavskih
zdruzenj sta Knights of Labor iz druge polovice 19. stoletja in Industrial Workers of the
World iz prvih desetletij 20. stoletja. Tudi sindikat Congress of Industrial Organizations
(CIO), ki je zaznamoval veliko depresijo tridesetih let 20. stoletja in v katerem so
pomembno vlogo igrali socialisti¢ni in komunisti¢ni aktivisti, je bil razredno delavsko
gibanje. Sele poraz radikalizma teh $irokih in pogosto militantnih delavskih gibanj,
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ki je od kapitala in kapitalisticne drzave zahteval izjemno mobilizacijo, je utrl pot
konservativnemu, protisocialisti¢cnemu poslovnemu sindikalizmu sindikata American
Federation of Labor (AFL - po drugi svetovni vojni je z deradikalizacijo CIO prislo do
zdruzitve v AFL-CIO), ki se je boril predvsem za visje place kvalificiranih belopoltih
delavcev, organiziranih po poklicnih skupinah, tako da je organizacija ekonomskega
boja pogosto ohranjala rasne, etni¢ne in spolne lo¢nice (Warner Maddern, 2009;
Fantasia in Voss, 2004, 36-56; Bock, 1987).

Sindikati v celinski Evropi so bili veliko tesneje povezani s politiénimi strankami
in niso nikoli sprejeli ameriskega poslovnega sindikalizma. Obliko ekonomskega boja
evropskih sindikatov, ki je prevladala po drugi svetovni vojni in je misel na revolucijo
prepustila nedolo¢ni prihodnosti, a je hkrati presegala ekonomizem, tj. ozko podro¢je
boja za place in neposredne materialne koristi ¢lanstva, ter je posegala na $irSe podro¢je
socialne politike, Hyman imenuje »politi¢ni ekonomizem« (Hyman, 2001, 55). A tudi
v Evropi odpoved radikalnej$im zahtevam, na primer zahtevam po delavskem nadzoru
nad produkcijskim procesom, in pristanek na boj v okviru kapitalisti¢nih odnosov
oziroma sprejetje vloge socialnega partnerja nista bila vedno spontana. Na predveder
povojnega razcveta, ki je bil bolj kakor katerokoli drugo obdobje zaznamovan z
ideologijo socialnega partnerstva, je tako bila rekonstrukcija kapitala kot druzbenega
odnosa $e vedji izziv za kapitalisti¢no produkcijo kakor samo fizi¢no razdejanje, saj so
delavci, ki so bili v drugi svetovni vojni navadno v prvih vrstah odpora, pogosto zasedli
tovarne in sami organizirali produkcijo $e pred prihodom zaveznigkih sil. Tovarna
pa predstavlja kapital le, kolikor je nadzor nad organizacijo dela, zaposlovanjem in
investiranjem trdno v rokah lastnikov, kar je najprej zahtevalo uni¢enje delavske moci
v podjetjih in upanja na socializacijo industrije. Naloga discipliniranja delovne sile je
v prvih dveh letih po vojni pogosto pripadla prav komunisti¢nim in socialisti¢nim
strankam, ki so tedaj sodelovale v vladah, kasneje pa omejevalnim makroekonomskim
politikam, ki so, ko je bilo treba zagotoviti kapitalistine prerogative v podjetjih, imele
prednost pred odpravljanjem razdejanja, ki ga je za seboj pustila druga svetovna vojna
(Armstrong in drugi, 1991, 11-22, 41-67, 84-105).

V obdobju povojnega keynesovskega projekta so bile razmere tako za poslovni
sindikalizem ameriskega tipa kakor za politi¢ni ekonomizem evropskega tipa ugodne,
saj je hitra gospodarska rast ob razmeroma polni zaposlenosti sindikatom dajala
dovolj pogajalskega prostora, kar je prineslo precej hitro rast mezd in druge socialne
pridobitve (Hyman, 2001, 56; Fantasia in Voss, 2004, 61-63). Izbolj$anje materialnega in
politi¢nega polozaja delavstva, ki ga je zagotovil ekonomski boj v okviru institucionalno
reformiranega kapitalisti‘nega gospodarstva, je na drugi strani »razsvetljene
intelektualce« utrdilo v prepri¢anju, ki ga sre¢amo Ze pri Leninu, da so »ekonomske«
koncesije najcenej$i nacin za ohranjanje delavstva v razmerjih kapitalisti¢nega gospostva.
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Tako je po Marcuseju povojna druzba izobilja »zmanjsala uporabno vrednost
svobode; nobenega razloga ni, da bi vztrajali pri samodolo¢itvi [self-determination],
¢e je administrirano Zivljenje udobno ali celo ‘dobro’ Zivljenje« (Marcuse, 2007, 53).
Burawoy kolektivna pogajanja, ki prinasajo materialne koncesije in premescajo konflikt
iz delovnega mesta v konferen¢ne dvorane, kjer poteka dialog med predstavniki
sindikata in delodajalca, obravnava tudi z vidika pogojev za gramscijevsko hegemonijo:
kolektivna pogajanja so na eni strani oblika razrednega boja oziroma boja med delom
in kapitalom, na drugi strani pa vzpostavljajo pogoje za pristanek na kapitalisticno
izkori$canje, saj je konflikt omejen na malenkosti, medtem ko bistveno (kapitalisti¢ni
odnosi) ostaja nespremenjeno. Drugace receno, kolektivna pogajanja so le ena od
»iger«, ki delavcem prinasajo emocionalno zadovoljstvo in druzbeno priznanje, hkrati
pa (s tem, da akterje vkljudijo v igranje igre) vzdrzujejo samoumevnost samih pravil
igre, kapitalistiénih odnosov (Burawoy, 1979, 114-115). Naposled je socialna drzava,
ki je poleg nara$¢anja pla¢ v skladu z nara$¢anjem produktivnosti prinasala veliko
pridobitev ekonomskega boja, pojmovana po maussovski logiki daru, saj s progresivnim
obdav¢enjem in prerazdelitvijo dohodka legitimira (kapitalisti¢no) drZavo (Bourdieu,
2000, 200-201). Skratka, medtem ko sta Marx in Engels v 19. stoletju od ekonomskega
boja pri¢akovala le nepomembne ekonomske rezultate, njegov glavni dosezek pa
videla v njegovem prispevku k izgradnji samospreminjajocega se delavskega kolektiva,
torej k ustvarjanju razredne kulture delavcev, je druga polovica 20. stoletja — obratno
- v ekonomskem boju prepoznala ucinkovito oroZje v boju za delavske pravice, ki
pa kljub uspehu oziroma prav zaradi njega ohranja oziroma celo krepi bistveno, tj.
kapitalisti¢no razredno gospostvo.

Vendar so razsvetljeni burzoazni intelektualci v svojem prepri¢anju o u¢inkovitosti
ekonomskih in socialnih koncesij pri ustvarjanju in vzdrzevanju burzoazne hegemonije
nad delavskim razredom podcenjevali ekonomske pogoje razrednega gospostva, tj.
konkurenco med delavci oziroma vlogo rezervne armade kot pogoja konkurence in
pomen materialnega pomanjkanja, ki grozi delovni sili v primeru, da se na trgu ne
more realizirati. V prepri¢anju, da je z ekonomskimi koncesijami uporniski potencial
delavstva otopel, so se raje posvetili kulturni kritiki (Bembi¢, 2012, 41-44). Zato
tedaj, ko se je po dveh desetletjih kréenja rezervne armade in vzpostavljanja socialne
drzave okrepil politi¢ni in ekonomski polozaj delavstva, tako da so konec $estdesetih
in na zacetku sedemdesetih let 20. stoletja eksplodirali delavski upori (Armstrong
in drugi, 1991, 192-207), niso znali podati nobene revolucionarne zahteve, ki bi jo
mogli v delavsko gibanje prinesti »od zunaj«. Nemara se je prav zaradi te locenosti
ekonomskega in kulturnega boja ves naboj delavskih uporov navsezadnje sprostil v
ekonomskih koncesijah, energija novih druzbenih gibanj pa v zahtevah, ki niso resno
izzvale kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov.
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Neoliberalna restavracija je pokazala, da je upor proti okostenelim institucijam
»$ole, druzine in tovarne« mogoce u¢inkovito obvladati $ele z nadzorom v »tovarni.
Prav na podrodju, ki je zajeto v ¢lenu »tovarnes, je bilanca uporov $estdesetih let
porazna: delavske upore, ki so bili bistven del teh uporov, so najprej zatrli ukrepi
makroekonomske stabilizacije (tj. izjemno povianje obrestnih mer na zaletku
osemdesetih let, ki je povzrocilo gospodarsko recesijo in tako rekonstruiralo
rezervno armado), nato pa so delovno silo disciplinirali fleksibilizacija trga delovne
sile, demontaZa socialne drzave, obrat k aktivacijski socialni politiki, neoliberalna
globalizacija in financializacija. Ta politicnoekonomski poraz naddoloca rezultate na
ostalih dveh podro¢jih. Rezultat zahtev na podrodju »druzine« ob zatrtju »tovarne« je
identitetna politika, ki pa je ni tezko integrirati v kapitalisti¢cno produkcijo, ki v fluidnih
identitetah iSce le e trzne nie. In tudi kar zadeva »$olo«, moramo prevod zahtev
po radikalnih spremembah univerze v zahteve po druzbeni odgovornosti v smislu
podreditve univerze ob¢emu interesu, ki ga predstavlja zasebna industrija (Krasovec,
2012), brati na podlagi poraza na politi¢cnoekonomskem podro¢ju »tovarne«.

Fleksibilizacija ali skupnost v odpovedi?

V neoliberalnem obdobju so se pogoji ekonomskega boja spet korenito spremenili.
V ZDA je ob izdatni pomoci drzave od osemdesetih let naprej kapital prehajal v
silovit napad na organizirano delo. Tam, kjer so se sindikati sploh Se obdrzali, je s
koncesijami, ki jih je kapital v vsakem podjetju posebej zahteval od organiziranega
dela, propadel sistem t. i. vzor¢nih kolektivnih pogajanj, za katerega je bilo znacilno,
da so rezultati pogajanj v najpomembnejsih podjetjih v panogi dolocali izhodisc¢a
tudi za druga podjetja; a pogosto je kapital naredil vse, da bi se znebil sindikata v
podjetju, kar mu je s pomocjo zakonodaje, ki je dovoljevala, da so v ¢asu stavke o
navzoc¢nosti sindikata v podjetju odlocali stavkokazi, najveckrat tudi uspelo; podjetja
so se sindikatov znebila tudi tako, da so investicije preusmerila v zvezne drzave z
delavcem sovrazno zakonodajo, t. i. drzave s pravico do dela; ob $ibki zakonski zas¢iti
so podjetja odpuscala sindikalne zaupnike itn. (Fantasia in Voss, 2004, 66-78). ZDA
so tako primer neizprosnega napada na kolektivno predstavnistvo delavskega razreda,
napada, katerega cilj je totalna atomizacija delavskega razreda.

V Evropi je bilo delavstvo sicer prav tako porazeno, a popolnoma drugace.
Neoliberalna restavracija je na evropski celini in zlasti v evroobmodju potekala
predvsem kot evropsko zdruzevanje pod neoliberalno taktirko. Zaradi konservativne
monetarne politike na ravni EU, fiskalne politike, omejene z dolocili Pakta za
stabilnost in rast, enotnega trga blaga in storitev ter trga kapitala so — ob dejstvu, da
spremembe deviznih tecajev v enotnem valutnem obmocju po definiciji niso mogoce
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- brzdanje pla¢ in strukturne reforme, ki merijo zlasti na zniZevanje vrednosti delovne
sile, temeljnega pomena za ohranjanje konkuren¢nosti nacionalnih gospodarstev v
evroobmodju (Bonefeld, 2002; Stockhammer, 2011). V nasprotju z ZDA pa v Evropi
sistem kolektivnih pogajanj ni bil demontiran in sindikati so v drzavah evroobmodja
ohranili in ponekod celo povecali svojo vlogo (Bieling in Schulten, 2003, 239-242).

Toda s spremenjenimi razmerji moci so se v neoliberalnem rezimu temeljito
spremenile okoli$¢ine, v katerih poteka ekonomski boj: s spremenjenimi razmerji moci
delavstvo ne more ve¢ ra¢unati na nove koncesije, $e ve¢, niti tiste, ki si jih je izborilo v
povojnih desetletjih, niso ve¢ samoumevne. Na ravni podjetij delavci zato z upravami
pogosto sklepajo »zavezni$tva za konkurencnost in zaposlenost«, v okviru katerih
delavci pristanejo na koncesije kapitalu, da bi povecali konkuren¢nost posamezne
enote ali podjetja in tako prispevali k ohranitvi delovnih mest (Bieling in Schulten,
244-247). Na ravni nacionalnih gospodarstev so v neoliberalni EU sindikati postali
odgovorni partnerji vlade pri demontaZi socialnih dosezkov, partner;ji, ki poskusajo
ublaziti najbolj uni¢ujoée posledice neoliberalnih reform (Hyman, 2001, 52; Upchurch
idr., 2009, 520). Tako lahko govorimo o »konkurenénem korporativizmug, v katerem
sindikati v imenu pospesevanja konkurenénosti nacionalnega gospodarstva (zlasti
v primerjavi z drugimi nacionalnimi gospodarstvi ¢lanic EU) popuscajo kapitalu
pri rasti pla¢, fleksibilizaciji trga delovne sile, kréenju socialnih pravic in reformah
davénega sistema, ki zmanjsujejo vlogo neposrednih davkov (npr. davkov na dobicek
in osebne dohodke) ter povecujejo pomen regresivnega posrednega obdavcenja (npr.
davka na dodano vrednost) (Bieling in Schulten, 2003, 242-244).

Druga, »pozitivna« plat evropskega neoliberalizma je to, kar Streeck (1999)
imenuje »konkuren¢na solidarnost«. Streeckova teza je, da je v neoliberalni EU
vse manj prostora za klasi¢no redistributivno socialno politiko, saj si kapital v
konkurenénem okolju bodisi ne more ve¢ privo$citi, da bi ostal brez presezkov, nujnih
v konkuren¢nem boju, bodisi je njegov polozaj dovolj mocan, da jih lahko obdrzi.
Zato je funkcije socialne politike prevzela ekonomska politika. Ta pa ne deluje proti
trgu, ampak na trgu; solidarnosti ne gradi na socialni za$¢iti in prerazdelitvi, temvec
na skupnem »konkurenénem in produktivnem uspehu; in v nasprotju s tradicionalno
socialno drzavo si ne prizadeva ve¢ za dekomodifikacijo ¢loveka, pa¢ pa za enakost
pogojev komodifikacije ¢loveka, kar naj bi dosegla vlaganja v ¢loveski kapital in druge
produktivne zmogljivosti.

Premik od tradicionalne redistributivne solidarnosti h konkuren¢ni solidarnosti
kaze na vzpostavitev nove oblike skupnosti, tj. na modifikacijo druzbene vezi,
s katero poskusa (celinska) Evropa prese¢i atomizacijo kot posledico brutalne
fleksibilizacije, ki jo je prinesel neoliberalizem ameriskega tipa. Toda pojav
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konkurenénega korporativizma oziroma zavezni$tva za konkurenénost razkrije
odpoved, ki jo predpostavlja vznik te skupnosti. Ce to dvoje zdruzimo, dobimo
»skupnost v odpovedi«. To skupnost v odpovedi lahko najprej osvetlimo v primerjavi
z Gramscijevim konceptom hegemonije. Marxu pogosto o¢itajo, da s samo prisilo, tj.
s silo, ki jo nad delavci vrsi pritisk rezervne armade, ni mogoce pojasniti delavéevega
sodelovanja v kapitalisti¢ni produkciji, saj je treba razloziti delavcev pristanek, njegovo
navezanost na kapital. Paradigmatska resitev tega problema je Gramscijev koncept
hegemonije, ki predpostavlja dolo¢ene koncesije delavstvu. Toda delavski upori so na
vrhuncu keynesovskega projekta, ko je bilo koncesij ve¢ kakor kdajkoli v zgodovini
kapitalizma, to resitev postavili pod vprasaj.

»Skupnost v odpovedic, ki jo tu predlagamo kot formulacijo za specifi¢no evropsko
neoliberalno organizacijo ideoloskega podrejanja dela s strani kapitala, pa meri na vznik
skupnosti, ki jo delavstvu s konkuren¢nim zaveznistvom na ravni podjetja, regije ali
nacionalnega gospodarstva vsili kapital in ki se v nasprotju z Gramscijevim konceptom
hegemonije formira v razseznosti dolo¢ene izgube. Notranje vezivo te skupnosti
namre¢ niso materialne pridobitve, ki naj bi jih bilo delavstvo delezno kot rezultat tega
zavezni§tva, temve¢ materialni zastavek vezi med delavci in kapitalom predstavljajo
tiste pravice in ugodnosti, ki se jim je delavstvo v tem zavezni$tvu moralo odpovedati.
Kolikor si namre¢ delavstvo v razrednem boju od kapitala izbori ekonomske koncesije,
so to njegove kolektivne pridobitve, pridobitve, ki jih izbojuje kot delavski kolektiv.
V nasprotju s tem pa odpoved v konkuren¢nem zaveznistvu s kapitalom deluje kot
investicija, s katero dolo¢ena skupina delavcev postane partner kapitala v globalnem
konkurenénem boju: s tem ko se odpovedo delavskim in socialnim pravicam, za¢nejo
te funkcionirati kot zasebna lastnina dolocene skupine delavcev. In kolikor vez v
skupnosti predstavlja odpoved delavskim in socialnim pravicam, ki funkcionira kot
investicija v partnerstvu s kapitalom, kolikor te pravice delujejo kot zasebna lastnina,
tudi skupnost, ki se organizira okoli zavezni$tva za konkuren¢nost, ne more biti
delavski kolektiv, ampak le zasebno zdruzenje podjetja, regije ali nacije, odvisno od
tega, na kateri ravni se je ta skupnost v odpovedi vzpostavila. Sama ta nova skupnost,
skupnost delavcev skozi njihovo partnerstvo s kapitalom, razkraja razredno kulturo
delavskega kolektiva, poveca »stopnjo lo¢evanja« (Lebowitz, 2003, 87), saj s tem ko jih
zveZze s posameznim kapitalom ali kapitalom, ki deluje na dolo¢enem podroéju, okrepi
konkurenco med njimi in ostalimi delavci. Skratka, s skupnostjo v odpovedi kapital
delavstvu vcepi podjetnisko kulturo, ne da bi ga pri tem povsem atomiziral.

Tu se nam razgrne pogled na povezavo med rezultati evropskega zdruzevanja na
neoliberalnih temeljih in nacionalisti¢nimi izbruhi, ki smo jim pri¢a ob pustosenju
evropske dolzniske krize. Kolikor so, kot smo pokazali, gospodarstva znotraj
evroobmodja postavljena v odnose medsebojne konkurence, konkuren¢nost pa lahko
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dosezejo le s pritiskom na domaco delovno silo, ki se mora za uspeh nacionalnega
gospodarstva partnersko podrediti kapitalu, ki nastopa kot nosilec druzbenih interesov,
toliko se tudi krha mednarodna solidarnost delavstva (Bonefeld, 2002). Odnosi
konkurence med nacionalnimi gospodarstvi evroobmodja tako homogenizirajo
delovno silo, a ne ustvarjajo skupne razredne zavesti, saj ta homogenizacija poteka po
liniji nacionalne pripadnosti. Razredni boj je tako preveden v mednacionalna nasprotja,
v nespravljive razlike v nacionalnih znaéajih oziroma identitetah. Delavstvo evropskega
centra, pa tudi evropske vzhodne periferije, ki se je s strukturnimi reformami (kakr$ne
so prinesli na primer Hartzovi zakoni) odpovedovalo pridobljenim pravicam, da bi
lahko kapitalu omogocilo dobicke in si s tem zagotovilo nadaljnjo eksploatacijo s
strani kapitala - kajti, kot je dobro vedela Joan Robinson (1978, 46), edina stvar, ki
je v kapitalizmu huj$a od same eksploatacije, je to, da nas kapital sploh ne eksploatira
-, je bilo prav na tej materialni podlagi nacionalno konsolidirano in mobilizirano
proti domnevno uzivaskim delavcem na sredozemski obali. Skoraj enaka slika se kaze
znotraj posameznih nacionalnih gospodarstev drzav ¢lanic, le da linije razdora tod
te¢ejo med posameznimi sektorji. Ko je na primer slovenska vlada leta 2012 v javnosti
iskala podporo pri sprejemanju varcevalnih ukrepov, ki so ostro zarezali v plae v
javnem sektorju, se sploh ni trudila, da bi reze v pravice javnih usluzbencev prikazala
kot pogoj za razcvet gospodarstva, temvec je delavce v zasebnem sektorju le spomnila
na njihovo odpoved, na koncesije kapitalu, v katere so bili prisiljeni. Finanéni minister
je tako dejal, da je »v gospodarstvu [...] marsikdo pristal na znizanje place za deset in
vec odstotkov, a je njegovo podjetje vseeno §lo v stecaj«, s ¢imer je zelel upraviditi to,
da bo »[p]rora¢un v naslednjih letih zapiral delovna mesta, ker je edini, ki tega $e ni
pocel« (Sustersi¢, 2012).

Za prihodnost ekonomskega boja

Poskusimo zdaj skicirati usmeritve sindikata, ki bi lahko pomagale pri izgradnji
delavskega kolektiva, pri ¢emer se bomo omejili na sindikate v okviru EU in Slovenije.
Sindikati se v ekonomskem boju sooc¢ajo z dvema izzivoma, na katera bodo morali
odgovoriti, da bi presegli zacarani krog odpovedovanja v korist kapitalu, lo¢evanja
in Se vec¢jih odpovedi, ki jih od delavcev zahteva njihova medsebojna konkurenca.
Prvi izziv zadeva mednarodno povezovanje, kjer je bilo z neoliberalnim zdruzevanjem
delavstvo potisnjeno v medsebojno konkurenco po nacionalnih linijah, drugi pa
preseganje lo¢nic med razli¢nimi skupinami delavcev (Bieler idr., 2008, 269).

Da bi odgovorilo na prvi izziv, mora evropsko delavstvo najprej prese¢i domace
razlike in enotno nastopiti na evropski ravni. Proces zdruZevanja in preseganja
nacionalnih lo¢nic je lahko za evropsko delavstvo na eni strani dobra »vojna $ola«, v
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kateri bi se hkrati z ekonomskimi prednostmi zdruzevanja poglobila tudi mednarodna
razredna solidarnost. Na drugi strani pa bi se, ¢e bi zdruzevanje uspelo, organizirano
delo moglo vzpostaviti kot pomemben druzbeni dejavnik na evropski ravni, ki bi
se lahko postavil po robu diktatu transnacionalnega kapitala in zahteval politi¢ne
spremembe, ki se zdaj sprejemajo na medvladnih sestankih in v nedemokrati¢nih
institucijah, kakr$na je Evropska centralna banka. In naposled bi enoten nastop in
vedji politiéni vpliv na evropski ravni organiziranemu delu olajsala tudi sodelovanje
z delavstvom na globalnem Jugu, ki je nujno, ¢e Zelimo vzpostaviti enotno fronto v
boju s kapitalom na globalni ravni. Za te daljnosezne spremembe so potrebne odlo¢ne
poteze. Prvi¢, potrebna je reforma Evropske konfederacije sindikatov (ETUC), ki
se mora na eni strani iz krovne organizacije nacionalnih sindikalnih konfederacij,
razdrobljenih po nacionalnih lo¢nicah, spremeniti v organizacijo s svojo lastno,
evropsko identiteto, v predstavnika evropskega delavskega razreda, na drugi strani pa
opustiti vlogo socialnega partnerja na evropski ravni, ki Zivi le v svoji vlogi v evropskih
institucijah, namesto da bi Zivel v delovanju svojega ¢lanstva (Taylor in Mathers, 2004,
11-14). Da pabi lahko dosegel ¢lanstvo, mora, drugi¢, ETUC odpreti notranji dialog in
se vzpostaviti kot razredno druzbeno gibanje, kot vseevropska organizacija delavskega
razreda, ki je zmozZna posegati ne le v ekonomske boje na evropski ravni, temve¢ tudi
v politi¢ne boje.

Kaj pa sindikalno gibanje v Sloveniji? Na zacetku tranzicije je gospodarstvo zlasti
zaradi izgube jugoslovanskih trgov prizadela huda recesija, ki je mo¢no skréila $tevilo
zaposlenih v korporacijah, kjer je bilo leta 1994 zaposlenih Ze za dobro petino manj
ljudi kakor v letu 1990. Zaposlenost je do leta 2001 sicer Ze presegla raven iz leta 1990,
toda vecina tistih, ki so v recesiji v prvi polovici devetdesetih let izgubili zaposlitev v
podjetjih, je bila potisnjena na periferijo trga delovne sile (samozaposleni, zaposleni
za dolocen ¢as, zaposleni prek agencij za posredovanje delovne sile) (Vodopivec, 2004,
300). Po nekaterih analizah je bilo glede na zadnja leta samoupravnega socializma
izgubljenih okoli 40 odstotkov varnih delovnih mest v osrednjem segmentu slovenskega
trga delovne sile, ki so z upokojevanjem in odlivom v brezposelnost delno izginila,
delno pa so jih nadomestila delovna mesta na perifernem segmentu trga delovne sile,
kjer se zaposlitve obnavljajo bolj ali manj priloznostno (Kramberger, 2007, 75-84).

Z ustvarjanjem te fleksibilne delovne sile, ki se premika od posla do posla in se
mora zato na trgu nenehno boriti za svojo realizacijo, ki mora nenehno skrbeti za
svojo zaposljivost, tj. za povecevanje svojega ¢loveskega kapitala, in ki mora, da bi si
kapital lahko kar najmanj tvegano in kar najceneje zagotovil kar najvecjo fleksibilnost,
pogosto sama privzeti formalno pravni status samostojnega podjetnika — skratka z
ustvarjanjem delovne sile, ki mora delovati tako, kakor deluje podjetnik (Mo¢nik, 2011,
200-202) -, kapital delavstvu vsiljuje podjetnisko kulturo. In kolikor se ti delavci na
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nekem delovnem mestu zadrzujejo le za krajsi Cas, toliko tezje razvijejo solidarnostne
vezi z drugimi delavci.

Te delavce je zaradi njihovega spreminjajocega se zaposlitvenega polozaja najtezje
organizirati, a prav tej nalogi se sindikati ne smejo ogniti. Organizacija teh delavcev je
pomembna ne le zato, ker predstavljajo vse vedji delez delovne sile, ampak tudi zato, ker
bodo, ¢e jim bo kapital uspesno vsilil podjetnisko logiko, spontano zavzeli ideoloske
pozicije malih podjetnikov, nasprotne interesom delavskega razreda. In kolikor so
v svojih ekonomskih razmerah loéeni drug od drugega in od delavskega kolektiva
nasploh, se lahko v kolektiv povezejo le v ekonomskem boju. Nujnosti organizacije te
prekarne delovne sile torej ne smemo razumeti le skozi optiko potencialnih pridobitev,
ki so jih ti delavci lahko delezni v ekonomskem boju, ¢e se bolje organizirajo, temve¢
so oni sami pridobitev v ideoloskem boju, v boju za solidarnost, za razredno kulturo
delavskega razreda.
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Economic struggle and the class culture of workers
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Economic struggles are usually linked to the spontaneous working class ideology of
fighting for a mere improvement in wages and working conditions. However, they often
transcend their meagre economic results as they are indispensable in the construction
of the working class culture of solidarity. Far from being spontaneous, the process of
transforming the trade union orientation from class unionism to business unionism
in the USA and to social partnership in Europe had to be imposed through social
struggles in which capital forced upon workers a pacified form of economic struggle
that was required by post-war Keynesianism. The ruling perception of twentieth-
century economic struggles was thus shaped by references to the Gramscian concept
of hegemony, in which marginal concessions to labour are essential for its successful
subordination to capital. However, the intensification of economic struggles in the
1960s and 1970s showed that the hope of integrating labour into capitalist society by
marginal concessions underestimated the economic conditions of capitalist discipline.
Thus, the neoliberal restoration was primarily concerned with the imposition of
capitalist discipline in the “Factory;” which had severe cultural consequences in the
sphere of “School and Family” However, while American neoliberalism orchestrated
a frontal attack on organised labour, in Europe the system of industrial relations was
preserved, but with disastrous effects on the culture of labour. I grasp these cultural
aspects of the neoliberal attack on European labour with the concept of community in
resignation, which, unlike the concept of hegemony, explains labour’s subordination in
terms of workers’ renouncement of certain rights in the process of forging competitive
alliances with capital.
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