samo tiste nagibe, ki sem se jih nekoé¢ v »Pogovorus malce objestno (priznam)
dotaknil in ki sem jih razbiral iz Vidmarjevih kritik in esejev. To so nagibi,
ki se porajajo v nadpovpreénih naravah in ki ne ugasnejo na zapoved ali po
povodu take ali drugacne odlo¢itve, na primer drzno preizkuSevanje volje
sprico resnifnih Zivljenjskih nevarnosti, posmehljive roganje tem nevarno-
stim, neke vrste avanturizem v vi§jih sferah tveganja in spopada s silnimi,
morda celo demoniénimi doZivetji, gotovo tudi ambicija (zopet v ¢istem odnosu
do druzbe) in ne nazadnje tudi slast stati med prvimi v odloéilnih trenutkih.

Ad IIL Josip Vidmar oporeka resni¢nosti mojega porotila o nameravani
likvidaciji belogardistov, ki bi bila utegnila imeti za posledico usmrtitev
skupine talcev, v kateri sem bil.

V noéi 13, februarja 1945 na Dobli¢ki gori sem prvié slifal potek tega
dogodka. in sicer prav v tej obliki — deloma tudi iz Vidmarjevih ust —
kakor sem ga zapisal. Kasneje ob povratku Louisa Adami¢a v domovino, sem
to zgodbo pri nekem kosilu ob navzodnosti Josipa Vidmarja pripovedoval
Louisu. Josip Vidmar jo je smehljaje se poslufal in komentiral, ne da bi me
bil opozoril na tiste netofnosti, ki mi jih v oceni oéita.

Avtor ne misli braniti :Lesene Zlice«, niti ji pomagati, ker se je zdaj
sama prepri¢ala, da se studeZic ne gode, in da bi ji prav ni¢ ne koristilo,
¢e bi se bila v rokopisu zatekla h kritiku po nasvete za kake popravke,

Jus Kozak

GLEDALISCE

KRALJ] NA BETAJNOVI — V LETU 1952/53
sMladic na odru ljubljanske Drame

Premiera, s katero je ljubljanska Drama v letoinji sezoni zacela svoje
delo. je iz tehni¢nih razlogov zakasnila in se zavlekla v pozno jesen. Pricako-
vali smo jo z zanimanjem, s kalerim obi¢ajno pri¢akujemo zacetek sezone.
To pot je bilo pricakovanje Se za stopnjo bolj vrode, kajti Ze dolgo pred
premiero so se Sirili skrivnosini glasovi, ki so napovedovali neobicajen
gledaliski dogodek,

Beseda je meso postala. Uprizoritev Kralja na Betajnovi se sicer ni spre-
menila v nenavadno gledaliSko senzacijo, bila pa je zanimiva, v marsicem
in za marsikoga celo razburljiva gledaliska predstava. V Zivljenje ljubljanske
Drame je vnesla vsaj nekaj tiste razburjenosti, ki je zdravilna in vzpod-
budna tako za samo umetnitko usivarjanje kot za razmisljanje o njem.
Publika. ki o predstavah razmiglja in jih sodi. se je ob uprizoritvi razgibala
in vznemirila. Njeno vznemirjenje ni bilo enoli¢no, saj so v njem razloéno
brnele kar tri strune: od rahlega ogoréenja preko uvidevnega kimanja in
zmajevanja z glavo do odobravanja, ki je v uprizoritvi videlo hvale vredno
in dognano umetnisko dejanje. Ne da bi Ze vnaprej pritegoval kateremu teh
mnenj. se mi zdi hvale vredno predvsem dejstvo, da je uprizoritev prinesla
v nade gledaliSko Zivljenje, ki postaja vtasih enolitno, vsaj nekaj sveZega
in vzpodbudnega gibanja.
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Med tistimi, ki so uprizoritev odobravali, so bili predvsem mladi 1judje.
To je naravno. saj je bila uprizoritev sama delo mladih ljudi. Res so imeli
polovico vlog v rokah starejsi igralci, toda nekaj vidnejsih likov so v drami
ustvarile predvsem mlace igralske mo¢i. V prvi vrsti je pa seveda celotna
uprizoritey bila delo mladega reziserja, ki sta mu stala ob strani mlada
inscenatorja, Potemtakem moremo upraviceno videti v predstavi neke vrste
afirmacijo mlade gledaliske generacije in govoriti — &e vso stvar nekoliko
pretitam — o smladih« na odru ljubljanske Drame. S tega gledi$a postane
nekoliko nenavadni in razburljivi dogodek v ljubljanskem dramskem gleda-
liéu bolj razumljiv: od kod drugod naj namreé pride na nase odrske deske
razburjenje, ¢e ne iz vrst mlade generacije? Od kod drugod iskanje novih
poti, razgibanost in eksperiment, &e ne iz mladosti, ki je sama na sebi iskanje
in eksperiment?

Vendar bi v nafem primeru ne bilo prav, ko bi se predolgo ustavljali ob
sploSnih ugotovitvah o pravici, ki jo ima mlada generacija do eksperimenta
in podobnih stvari. Mladi gledalifki delavei, ki jih danes Sele spoznavamo,
bodo ez nekaj let med pomembnimi ustvarjalei slovenskega gledalista in
nove slovenske gledalitke umetnosti. Zelo koristno je torej videti, kam so ze
danes usmerjeni njihovi koraki, kakSen je znafaj njihovega iskanja, odnos do
gledaliZkih problemov in do umetnin. ki jih interpretirajo. Osebnost reziserja
je za slovensko gledali$¢e danes in v bodoée Se posebnega pomena. Zato nas
mora ob uprizoritvi Kralja na Betajnovi Se posebej zanimati njen reziser.

O vsem tem nam je nasa uprizoritev mnogo povedala. ReZiserja Franceta
Jamnika smo imeli priliko spoznati Ze lani ob Anouilhovi igri. Bolj odkrito
kot tuje, skoraj nepoznano odrsko delo nam je o njegovi rezijski fantaziji in
prijemih spregovorila domaca, tradicionalnoe priznana in poznana drama. Ni
brez pomena, da je bila ta drama prav Kralj na Betajnovi. Ob njem so se
namre¢ morali mladi gledaliski delavei spoprijeti Se s prav posebno tezKimi
problemi idejne in umetniske interpretacije.

Kralj na Betajnovi ni samo eno najpomembnejsih slovenskih odrskih del,
ampak sodi obenem tudi med najtezja in najbolj komplicirana. TeZava je v
tem, da je ta drama isto¢asno preprosta in zamotana, Preprosta in jasna je
snov, ki je v nji oblikovana in ki zajema dolofeno razdobje v druzbeno-
politi¢nem razvoju naSega naroda. Freprosto in jasno je v svoji osnovni liniji
moralno in nazorsko stalis¢e. ki ga je v svojem delu zavzel avior do stvarnosti,
ki jo prikazuje. Zamotana in problemati¢na je pa v svojih idejnih in ¢ustvenih
vdtenkih fista prizma, skozi katero oblikuje Cankar tej sivarnosti njeno umet-
nisko podobo in ki so se mu skozi njo pokazali liki. usode in dogodki. kakrine
najdemo v Kralju na Betajnovi. Ta prizma je prav tako komplicirana, kot je
bil kompliciran Cankar sam, ko je pisal svojo dramo. Da njegova osebna in
druzbena zavest v tem ¢asu ni bila zelo jasna in preprosta, nam povedo dela,
ki jih je napisal tik pred Kraljem na Betajnovi. Zakaj ni bila in niti m1 mogla
biti, nam pove analiza tedanjih druibenih pogojev na Slovenskem.

Posledica teh in drugih okolnosti je. da Kralj na Beiajnovi ni preprosta
in lahko uprizorljiva drama. Ze povren kriticen pogled nam odkrije, da se
v delu na svojski naCin prepletajo razliéne idejne sestavine: bistra analiza
razrednih in moralnih odnosov v burZzoazni druzbi ter satira nanje, etiéni
individualizem, moralna obtozba burzoaznega izkoriS¢anja in nasilja, socialni
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anarhizem, obenem pa Zzivljenjski fatalizem. v katerem prihajata do izraza
sibkost in nerazyitost naprednih druzbenih sil oziroma njihove ideologije, na
katero bi se mogel Cankar opreti v ¢asu nastanka te drame.

Ker za razumevanje in ocenitev Jamnikove uprizoritve ni potrebna idejna
analiza dela, se na tem mestu ob njej ne bom ustavljal in jo bom prihranil
za poseben ¢lanek. Razumljivo je, da je Zze poizkus idejne in estetske razlage,
ki naj bi zajela vse sestavine dela, jih smiselno povezala in razlozila, tezavna
naloga. Se teze je seveda dramo tako uprizoriti, da bo njena idejna vsebina
ne samo izérpana, ampak tudi v razumljivi, jasni in smotrni obliki postavljena
na oder,

Pri presoji Jamnikove rezijske zamisli nas bo torej predvsem zanimalo.
koliko se mu je posrecilo zadostiti tej nalogi. To vpraSanje nam bo obenem
merilo za uspeSnost uprizoritve. Preden si pa uprizoritev pobliZe ogledamo,
si moramo nacelno razjasniti problem. okrog katerega sita se kot okrog
svoje osi vritela tako reziserjeva zamisel kot razburjenje publike in ocenje-
valcev: kaksna je stilna oblika. v kateri je drama napisana in ki je primerna
Zia njeno uprizarjanje?

Kralj na Betajnovi — realizem ali simbolizem

Da bi nas razmisljanje o vprafanju. ali je Kralj na Betajnovi realisti¢no
delo, ne zapeljalo v neprijetne nesporazume, naj najpoprej opozorim na
dejstvo, da uporabljamo besedo :realizem« ohi¢ajno v dveh razliénih pomenih.
V prvem primeru ji dajemo Sir§i, vsebinskoidejni pomen. V skladu z njim
pravimo, da so realisti¢na tista dela, ki se od konkreine ¢loveike resnitnosti
ne izgubljajo niti v zgolj individualne probleme, niti v neko transcendentnost,
ampak prikazujejo ljudi in njihove individualno Zivljenje obicajno v po-
vezavi z druzbenim zivljenjem in njegovimi pogoji. v okviru doloCenega
druzbenega procesa, tako da je objektivna vsebina tega procesa podana to¢no
ali vsaj neizkrivljeno.

Ce gledamo na Cankarjevo dramo iz te perspektive, moramo seveda reci,
da je ne samo realistiéna, ampak celo izrazito realisti¢na,

Druga opredelitev realizma je mnogo oZja in oznactuje doloceno razdobje
v zgodovini literature, oziroma bolje: oblikovne in stilne znadilnosii tega
razdobja. V tem primeru mislimo predvsem na literarno meiodo, ki sta jo v
prejé$njem stoletju razvila realizem in naturalizem. na metodo, kaiere glavna
znatilnost je morda ta, da skufa v uporabljanju Zivljenja zajeti ne samo
njegovo vsebino, ampak obenem ohraniti tudi obliko. v kateri se pojavlja
objektivna realnost, obnoviti njen zunanji videz. ki naj se izraza v zunanji
verjetnosti in utemeljenosti dogajanja, v zunanji in psiholoski kavzalnosti,
determiniranosti itd.

All moremo imencvati literarno metodo in obliko, v kateri je napisan
Kralj na Betajnovi, realistitno v pravkar oznafenem smislu? O delezu rea-
lizma in simbolizma v tej drami si mnenja niso edina. Bratko Kreft je v
svojem komentarju h Kralju na Betajnovi zapisal, da je »stilno enoten, éist,
saj Cankar v njem nikjer ne preskakuje iz realizma v simbolizem in obratnoe.
Nasprotno pa je zagrebSki dramaturg Marijan Matkovi¢c mnenja, da Kralj
na Betajnovi ni brez realisti¢nih in simboli¢nih momentov, ki da se prepletajo
v sleherni Cankarjevi drami.
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Izmed vseh moznih interpretacij se mi zdi ona o spreskakovanju iz
realizma v simbolizem: najbolj nerodna in nenazorna. Zato bom problem
preprosto poenostavil v vpraSanje: realizem ali simbolizem?

Mislim, da literarno metodo in oblikeo, ki je za Kralja na Betajnovi v
celoti znadilna, ni mogoCe imenovati realisticno. Cim sodimo namreé¢ dramo
po vidikih realisticnega oblikovanja, tréimo ob vrsto pojavov. v katerih bi
morali videti ne samo logiéno pomanjkljivo motivacijo, ampak kar precejinje
prestopke proti zunanji verjetnosti, utemeljenosti in psiholoski kavzalnosti.
Kantor ubija, da bi ljudje ne izvedeli za njegovo zlo¢insko preteklost, nato
pa razlaga prav istim ljudem, da pelje pot do trona samo preko »gorkih
<loveskih trupels. kot bi bili njegovi zlo¢ini vsem znana in priznana dejstva.
Prav tako bi v odnosih med Kantorjem in Maksom, v konfliktu med njima in
v razpletu tega konflikta odkrili z logi¢no analizo vrsto podrobnosti, ki niso
v skladu z zunanjo verjetnosijo, ker so premalo nujne in determinirane.
V Ze omenjenem prizoru, v katerem razklada Kantor dekadentno filozofijo
nasilja zaostalim kmetom, je komaj mogoce videti situacijo, ki bi sociologko
in psihologko bila utemeljena in verjetna. S stalis€a realisti¢nega oblikovanja
so ti in podobni prizori pa¢ slab realizem.

Polozaj se izpremeni, ¢im se odretemo misli o realisticnem oblikovanju
in priznamo, da imamo opravka s pisateljem, ki ne goji objektivisticnega
spoStovanja do objekiivne realnosti oziroma do njenega pojavnega videza,
ampak je v tem ozirn mnogo bolj subjekiivno razpoloZen in ima zato tudi
drugacen nacin in vidike oblikovanja. Kaksni so {i vidiki, je povedal Cankar
ze v epilogu k Vinjetam: »Moje o¢i niso mriev aparat; moje o¢i so pokoren
organ moje dufSe — moje dufe in njene lepote. njenega socutja, njene ljubezni
in njenega sovradtva...c Tu je jasno povedano. da se je pisatelj odrekel
objektivizmu. ki ustvarja po vidikih zunanje verjetnosti in utemeljenosti.
Glavno vodilo mu je postalo izrazanje lastne subjekiivnesti, ki si suvereno
podreja objektivno realnost in jo po potrebi tudi deformira ali po svoje
stilizira, kot je pa¢ primerno naravi tega izraza. Ta vidik oblikovanja je viden
v vseh Cankarjevih delih, pri éemer Kralj na Betajnovi ni v izjemnem polo-
zaju, Tudi v tem delu vidimo, kako si njegova idejna in ¢ustvena vsebina,
naj je satiriéna ali pa fatalisti¢na, utira pot do izraza vcasih tudi na racun
zunanje verjetnosti in kavzalnosti, preko deformacije in stilizacije objektivne
realnosti.

Iz te perspektive je dramo paé tezko imenovati realisticno, Prav tako bi
jo pa le s tezavo vklenili v rubriko simbolizma. Ceprav je resni¢nost, kakrina
je prikazana v Kralju na Betajnovi, po svoje stilizirana in véasih celo defor-
mirana. je pa vendarle res, da ia deformacija ni niti zelo moéna, niti ne
razkraja konkretne resni¢nosti do take meje. da bi njeni pojavi poleg real-
nega priceli dobivati Se drug, globlji pomen in se tako spremenili v prispodobe
in simbole. Res imajo nekateri prizori nekakino simboli¢no barvo, ki je pa
bolj stilizirana gesta in §timunga kot resni¢en simbol. Pravo simboliko bi v
drami vnet simboloslovec le s tezavo nasel.

Iz teh in podobnih razlogov je razumljivo, da v primeri s tistimi Cankar-
jevimi deli (PohujSanje v dolini Sentflorjanski), v katerih je prehod v de-
formacijo in simboli¢nost do kraja in dosledno izveden, vzbuja Kralj na
Betajnovi videz realistiéne drame. Iz te, relativne perspektive imamo paé
nekaj vzroka, da govorimo v zvezi s to dramo o realizmu. Pri tem pa ne
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smemo pozabiti, da je ta realizem samo realizem v narekovajih, ki ga je zato
priporo¢ljivo oznatiti in opisati kot idejni, pridvignjeni ali pa stilizirani
:realizeme,

Katera odrska forma je torej najprimernejfa za uprizarjanje Kralja na
Betajnovi? Zdi se mi, da narava drame precej jasno odgovarja na to vpra-
Sanje. Doslednega realizma v sceni, reziji in igri to dramsko delo ne prenese.
Vse reditve v tej smeri morajo z veliko verjetnostjo ostati umetnifko brez-
uspe$ne, ker se jim nikdar ne more posreéiti, da bi iztrpale vse idejno in
in oblikovno bogastvo dela, in ker bi v njihovi interpretaciji ostala vrsta
prizorov neprepri¢ljivih, ¢e ne celo absurdnih, Prav tako neprimerna je
seveda odrska reSitev, ki bi posegla v podroéje pretiranega in zveriZenega
simbolizma. Med obema skrajnostima se pa razpenja obsezna skala moznosti,
ki bi z bolj ali manj stiliziranimi oblikami utegnile ustvariti Kralju na
Betajnovi ustrezno odrsko podobo. NajboljSa med temi moZnostmi je paé tista,
ki skozi njo na najbolj smotrn in neobteZen nacin prihaja do izraza idejna
vsebina dela,

Eno od teh moZnosti nam je pokazala leto$nja uprizoritev Kralja na
Betajnovi. Rezijska zamisel Franceia Jamnika je namreé izhajala iz prepri-
canja o nerealisti¢ni obliki Carkarjeve drame in ji je zato iskala odrsko
resitev s pomocjo stiliziranih in celo simboliziranih oblik.

Kaksna je bila ta resitev?

Smotrnost oblike ali oblikovni l'art pour l'art

Oglejmo si tiste sestavine, na katerih je gradila reZija in ki so bile za
uprizoritev najbolj znacilne:

Prva je domislek s tekstno recitacijo, ki je uvedla predstavo. V ta namen
je bil iz drugega poglavja povesti Na klancu izbran in prebran edlomek, ki
govori o kapitalistu Slokarju: »In tako je predel mreZzo kakor pajek in je bil
omrezil Zze vse po obliZju: kote, ki so visele na holmu, ob klancih, so bile
njegove in, kar je bilo gostafev in kocarjev, so bili vsi njegovi delavei —
na zagi, na polju, v gozdu, in preko sto ljudi iz cele fare mu je delalo v ope-
karnici. On sam je stal na balkonu in se je smehljal .. .«

7 oblikovne strani je taks$na sintonacijac problemati¢na. ker se z obe-
Sanjem tekstnih dodatkov na trdno in zakljufeno dramsko kompozicijo
ustvarja nesorazmerje, ki je Ze samo na sebi neestetsko. V nafSem primeru
bi bilo iz veé razlogov bolje. da bi tega dodatka ne bilo. Prvié¢: ée naj bi dal
dogajanju v drami jasen druzbeni poudarek. je bil nepotreben, ker so te
stvari v drami sami dovolj jasne in poudarjene. Drugi¢ je bil pa nepravilno
uporabljen in idejno zato zgreSen. Teksta, ki govori o bogatem Slokarju,
namre¢ ni mogoce prenesti na Kantorja — iz preprostega razloga, ker Slokar
ni Kantor. Obadva sta sicer predstavnika istega izkoriitevalskega razreda,
toda njuni osebnosti kot tudi okolnosti njunega izkoristevalskega vzpona so
povsem razlicne. O Slokarju je v povesti Na klancu malo pred uporabljenim
mestom receno, da »je bil debel in vesel ¢lovek in je bogatel ¢udovito: letelo
mu je od vseh strani, lilo mu je z neba, vrelo mu je iz zemlje«. In Kantor?
»Jaz ne vem. da je meni vsaka stvar tako tezka. pot do najblizjega cilja tako
dolga! Kar se drugim ljudem, ki so slab& in bojazljivej§i od mene, kar
tako posreéi, je zame skoraj nedoseZno: razmakniti moram prej devetero
zidov ... Jaz ne morem svobodno, brezskrbno poseéi po stvari, ki bi jo rad...c
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Kantor ni tak$ne vrste ¢lovek, da bi »stal na balkonu in se smehljale.
Prav tako je predstava o pajku, ki prede mreZo. popolnoma nezdruzljiva
z njegovo brutalno, edkrito in celo neokretno osebnostjo, ki ji v veliki meri
manjka potrpezljivo snujofa preracunanost. Kantorjevo ravnanje je sunko-
vito, pogosto nepreratunano in odkrito. To ni pajek, ki prede mrezo, ampak
silak, ki se sunkovito poganja po poti do trona in oblasti, po poti, ki pelje
spreko gorkih ¢lovefkih trupele, Ne pajkova mreza, ampak surova sila in
zlodin sta Kantorjevo orodje in simbol.

Ob tem vpraSanju sem se malo dalj ustavil, ker ne gre samo za obrobno
napako, ampak za zmofo. ki je posegla prav v srediSte rezijske zamisli.
Intonacija. ki je nastala iz nepreverjene in zgredene idejne analogije, je bila
namred samo uvod v scenski koncept, ki je gradil ravno na motiva pajka
z mrezo, Inscenatorja (Niko Matul in Mile Korun) sta nad prizoris¢em razpela
pajéevino. v katere objemu se je odigravalo celotno odrsko dejanje. Ta mreza
je bila ne samo tehni¢no nerodna in nehvalezna, ampak pravi scenski narobe-
svet, saj je visela nad dogajanjem ne kot njegov smiselni izraz, ampak kot
idejna zmota ali vsaj kot formalen domislek, ki je bil nepoireben in brez
zveze z dramo.

Ta domislek je postal usoden za celotno inscenacijo. Zaradi mreie je
namre¢ moral odrski prostor ostati odprt in nezakljuden, szacaran grad, brez
sten, brez oken in brez vrate, zagrnjen v mrak in v enoliéni clair obscur.
Cankarjevi drami sta pa potrebna prav zakljufen. éeprav morda stiliziran
scenski okvir in vedja menjava svetlobe in sence. kot jo nudi clair obscur.
Brez obeh namre¢ ni mogoce ustvariti atmosfere. ki je nekaterim dramati¢nim,
lirsko pobarvanim prizorom v tej drami tako ptrehna. Zato so ti prizori v
Jamnikovi uprizoritvi ostali neprepriéljivi. To velja zlasti za sceno s hipnozo,
ki je bila pa tudi slabo rezijsko postavljena in zaigrana., Prav tako neuéin-
kovito je izpadla dramatiéna scena na konen drugega dejanja. Kje sta bila
groza in slikovita sila tega prizora. ki je pomemben v slovenski dramati¢ni
literaturi? Za izraz teh in drugih vaznih momentov je bila nasilno zverizena,
razbita in nepregledna scena neprikladna.

Odprt odrski prostor je zapeljal rezijo v nekaiere nepotrebne in nasilne
nesmisle, Tak nesmisel je bilo odprto gostinsko omizje v drugem, fe bolj pa
sprevod z obsojencem v tretjem dejanju. Ne vem. kako je mogode v uprizo-
ritev, ki tezi v simboli¢no stilizacijo, vriniti tak grob naturalizem. ki se ga je
ze avtor izognil s tem, da ga je postavil za oder.

Med ostalimi, deloma simbolnimi sredstvi. s katerimi je reZiser oblikoval
svojo zamisel in ki so posegla v izvirni tekst in ga celo spreminjala, so bila
za uprizoritev znaéilna in zato omembe vredna Se naslednja:

Simbolnemu poudarku in ustvarjanju razpolozenja so bolj ali manj
uspesno sluzili rekviziti in igra z njimi: n. pr. drdranje Sivalnega stroja v
zatetku drame, Maksova igra s Franckinim fivanjem. petje narodnih pesmi,
zelena in rdefa lu¢ v drugem dejanju in igra z njima. Nekateri teh prijemov
so bili primerni in uspesni. Nekaj jih je izsilila neprimerna scena in so
bili zato slab% od onih. ki jih predpisuje izvirni tekst. Sem spada Ninina
igra z lu¢jo v zactetku drugega dejanja. ki je mnogo manj povedala, kot pa
Cankarjeva preprosta in skoraj Sablonska opazka: »Nina pri oknu; odmaknila
je nekoliko zastor, tako da pada v sobo pramen meseéine.« V iej opazki je
zalostna poezija, ki je v Jamnikovi kombinaciji ni bilo.
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Bolj usodni so bili za uprizoritev trije pomembni reZiserjevi posegi v
Kantorjev teksi. Prvi je bil Kantorjeva igra s puiko v drugem dejanju. Ta
prizor je bil oblikovno nepotreben naturalizem, obenem pa idejna napaka.
Preveé realistiéno je namreé poudarjal preradunano naértnost, ki ni v skladu
s Kantorjevo situacijo v teh prizorih. Drugi neuspeini poseg najdemo na
koncu drugega dejanja, ko se Kanfor po zlo¢inu znajde sam. Cankarjevo na-
vodilo se glasi: »Kantor sam: postoji. nato sede k mizi spredaj, zakrije obraz
z rokami in se skloni k mizi, da se dotakne roba s éelom.« Pri Jamniku je to
situacijo nadomestila Kantorjeva simbolna igra z luéjo. Situacijo, ki po-
membno karakierizira Kantorjevo osebnost in je bistvene vaZnosti za razu-
mevanje idejne vsebine dela, je s tem izrinila literatska simbolika, ki ne
pove nicesar,

Prav tako idejno okrnjen in zabrisan je bil prizor Kantorjeve sspreobr-
nitve« v tretjem dejanju, prizor, ki je. ¢e je pravilno igran in poudarjen,
v drami velike vaZznosti. Pri Cankarju »gre Kantor pocasi proti oknu. pogleda
skozi okno z mehkim nasmehom,¢ itd. Jamnik je svojega Kantorja negibno
posadil na skrinjo sredi odra in ga tako omejil na izrazne moznosii, iz katerih
bi tudi velik igralec ne napravil mnogo. Taksno reSitev je seveda narekovala
ll{f.pl'im(:"l'llil sSCena.

Poleg omenjenih rezijskih prijemov. ki so bili za uprizoritev posebno
zna¢ilni, je bilo vanjo vloZenega Se mnogo podrobnega reziserskega truda.
Ta trud je bil v smiselni razélenitvi dialoga. v pravilni in nazorni obdelavi
mnogih situacij in podrobnosti mnogokrat pravilno usmerjen in zato uspesen.
V teh in drugih stvareh se je Jamnik pokazal kot obéutljiv, spreten in s pravo
mero rezijske iznajdljivosii obdarjen reZiser.

Nekoliko drugade se bo glasila sodba o uspeSnosti uprizoritve kot celote.
Ce naj strnem svoj pregled njenih bistvenih znatilnosti, moram redi, da
rezultat ni opravitil mnogovrsinosti in daljnoseznosti sredstev, ki so bila
zanj uporabljena, Za odrsko interpretacijo drame so bila izbrana najbolj
svobodna, nenavadna in skoraj eksperimentalna sredstva. Toda ne samo, da
se tem sredstvom ni posrefilo iztrpati idejno in fustveno vsebino Kralja na
Betajnovi. ampak so celo nekako zdrsnila mimo nje, jo zmedla in zabrisala.
Prav tista sredstva in znacilnosti, ki so v sceni in rezi

7iji uprizoritev najbolj
karakterizirala, so bila za idejno vsebino drame najbolj nepoirebna ali so
jo celo kazila in potvarjala; opusceno in zanemarjeno je pa bilo marsikaj,
kar bi ji lahko pripomoglo do jasnega in smetrnega izraza.

O metodi in na¢inu Jamnikove rezije mi je uprizoritev zapustila tale vtis:
zdi se mi, da Jamnikova rezijska zamisel ni temeljila na temeljiti idejni in
estetski analizi drame, Nasprotno, koncept, ki ga je iz uprizoriive mogoce
rekonstruirati, je povrien, deloma napaten in pomanjkljiv. Pomanjkljiv do
take mere, da bi najbrz sploh tezko govorili o nekem idejnem konceptu. Prav
tako se mi zdi, da obliko, v kateri je bila drama uprizorjena. reZiserju ni
narekovala sama drama s svojo idejno vsebino, ampak da je ta oblika nastala
v prvi vrsti iz reziserjevih bolj ali manj ze v naprej dologenih in usmerjenih
prizadevanj po nekih izrednih in izvirnih odrskih oblikah ali pa celo iz bolj
ali manj slutajnih in nepovezanih formalnih domislekov. Skratka. oblika
zaradi same sebe in ne zaradi drame. Le {ako si namreé¢ morem razloziti
dejstvo, da so stilna in oblikovna sredstva. ki jih je rezija uporabljala, tako
slabo in nesmotrno izpolnila svojo nalogo. saj so se, v kolikor niso zavedla
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celo v napac¢no razlago teksta, v najboljSem primeru izkazala za nepotreben
oblikovni larpurlartizem, ki je segel precej onstran stilnih oblik in moznosti,
ki so za Kralja na Betajnovi primerne.

Ce je moja domneva o metodi Jamnikove reZije pravilna, moram seveda
pristaviti, da je ta metoda nevarna. Reziserjevo delo mora imeti po vsej
priliki samo eno izhodii¢e in cilj: in ta je pravilna in zvesta interpretacija
dramatskega dela, ne pa samovoljno in v formalnost obrnjeno eksperimenti-
ranje. Popolna zvestoba tekstu in njegovim idejnim tfer stilnim znaéilnostim
je v reziji vedno najbolj$a metoda.

lgralei in stil

Igralska stran uprizoritve je bila samo deloma odraz reziserjevih priza-
devanj. Reziserjevo delo z igralei je imelo namen, izdelati naéin igre, ki bi
ustrezal idejno privzdignjeni in stilizirani atmosferi celoine drame. Reziser-
jevo prizadevanje se mi zdi v bistvu popolnoma pravilno. Dosledna realisti¢na
igra v Kralju na Betajnovi ni na mestu. Ze sam dialog zahteva tudi v kretnji
in igri primerno stilizacijo.

Iz onih igralskih mest, kjer je bil reziserjev kocept primerno izveden,
moram sklepati, da je bil ta koncept pravilno usmerjen. Bil bi tudi prav
uspesen, ko bi bil v celoti realiziran. Zal mu vecina igralcev ni nasla zadovo-
ljivega izraza in je zafo igrala bolj ali manj po sveje in tradicionalno. To je
deloma razumljivo, ker so bili v ansamblu starej$i in mlajsi igralei, ki jih
je bilo ze med seboj vskladiti tezko. Prav zato je bila igralska stran stilno
neenotna.

Primerno stilizirani igri se je najbolj idealno priblizala Vika Grilova v
vlogi Francke. S togo in plasti¢no igro se ji je posrec¢ilo ustvariti uspeSno in
enotno stiliziran lik. Francka je bila tudi sicer najbolje zaigrana vloga upri-
zoritve, Edina kriticna pripomba Dbi bila tale: I'ranckin zna¢aj je bil morda
bolj mo¢an in trden. kot ga prikazuje in zahteva tekst: »UbozZica... tako
slabotna in tako plaha kakor sile

Manj uspefen je bil Maks Krnec, ki ga je igral Boris Kralj. Predvsem ni
bilo vsebinsko podajanje te vloge popolnoma pravilno. Maksov lik ni preprost
in enostranski, prav zato ga je mogoce igrati preprosto in enostransko. Takoj
po osvoboditvi bi ga najbrz igrali bolj junaskega in revolucionarnega, kot
v celoti je. Boris Kralj je zaSel v drugo skrajnost, Vseskozi in enoliéno je
poudarjal predvsem &ibke, depresivne. avtosarkasticne, mehke in celo meh-
kuzne poteze Maksove vloge. V nekaterih momentih je bil njegov Maks —
z zna¢ilno mimiko okrog ust — mes¢ansko utrujen in blaziran intelektualec.
Oblikovno je bila Kraljeva igra predvsem govorna igra, zato vpraSanja stili-
zacije ni popolnoma zadovoljivo resila.

Tretja vloga, ki je bila zasedena z mlado igralsko moc¢jo, je bila Nina
(Majda Potokarjeva). Njen lik vsebinsko ni ustrezal pravi podobi Nine in je
bil véasih precej neprepricevalen, Poleg tega sta reZija in scena obremenili
igralko z nerodnimi in nemogo€imi situacijami. Stilizacija v igri je bila
nasilna in nesigurna.

Med starejSimi igralci sta najbolje izvedla svoji vlogi oba Potokarja.
Stane Potokar je Franca Bernola igral s smiselno preciznim in ostrim izrazom,
YV prvem dejanju je morda zaSel malo preveé v skrajnost in se blizal kariki-
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ranju. Prehod v drugem dejanju je bil dobro izveden. Lojze Potokar je
svojega Zupnika igral z obi¢ajno Zupnijsko uspesnostjo. Odlika tega Zupnika
je bila zlasti ta, da je tako nazorno izrazal trdnost in enakovrednost svojega
polozaja nasproti Kantorjevemu. V tem oziru je Maks Furijan v isti vlogi
precej gredil, ker se je §ibko in voljno podrejal svojemu protiigralen. Furi-
janova igra je bila obenem preveé razumsko satiricna.

Najbolj problemati¢na igralska figura je bil Kovitev Kantor. Pavle Kovi¢
je to vlogo igral za svojo igralsko petindvajsetletnico z veliko prizadevnostjo
in je v nekaterih prizorih tudi uspel. V celoti pa Kantor ni ustrezal njegovemu
igralskemu naturelu. Kantor ni samo zelo tezka in komplicirana vloga, ampak
mora igralec biti zanjo prav rojen. Kovi¢ ni usirezal Ze po svoji zunanji
podobi in prav tako sta bila ton in govorna dikcija, ki se ju je posluZzeval,
za vlogo premonotona in neprimerna. Predvsem pa je njegovemn Kantorju
manjkala sila notranjega izraza, tisti mracni ogenj, ki mora goreti in gori
v Kantorju, udarja iz njega ter obvladuje ljudi in dogajanje. To in pa
rapacna reZijska obdelava te vloge sta krivi, da je ostal Kantor nepreprice-
valna in tudi nerazumljiva ter nejasna odrska pojava. saj si ob njem gledalec
ni mogel pojasniti, kakina sta bistvo in pomen te osebnosti, kaksni so vzvodi
njenega ravnanja in smisel Kantorjevega véasih precej nenavadnega govor-
jenja. To je tudi deloma vzrok, da je uprizoritev idejno obvisela v zraku.

Med manjSimi vlogami je bila najboljsa Mira Danilova kot Luzarica.
Elvira Kraljeva vlogi Hane ni popolnoma ustrezala, prav tako je bil Milan
Skrbinsek za starega Krneca nekoliko preve¢ demonski. Gregorin je kot
sodnik holj ali manj prepri¢evalno izpeljal svojo ko¢ljivo vlogo.

Omeniti moram fe, da je bila skupinska igra Sibka tofka uprizoritve,
pomanjkljiva in povrina tako v razvrstitvi igralcev kot v njihovi soigri.

Janko Kos

POROCILA

PROBLEM KRIMINALNEGA ROMANA

Kriminalni romani in razne detektivske zgodbe imajo po vsem svetu
nenavadno mnogo bralcev. Anglijo bi lahko imenovali celo klasi¢éno deZelo
kriminalnega romana: tamkaj izhaja najveé literature te vrste in krog bralcev
je tamkaj relativno najveéji, Statistike in ankete iz nasih knjiZnic bi pokazale,
da tudi pri nas ne manjka navdufenih bralcev raznih -detektivk«. O slovitem
drzavniku Briandu je znano, da je zelo mnogo bral kriminalne romane.
»Dvesto detektivk imam,« je dejal, »in ko preberem vse, zatnem iznova.
Njihovo vsebino pa takoj pozabim.«

V ¢em je pravzaprav problem kriminalnega romana in raznih detektivskih
zgodb? Vprafanje je zanimivo iz veé razlogov; iz druzbenih, vzgojnih, zaloz-
niskih in literarnih. DrZi namre¢, da literatura te vrste vlece, da imajo
detektivske zgodbe zlasti na mladino vpliv, saj je kriminalni roman. kot
ugotavlja Kasimir Edschmid sslovo od Karla Maya in Gerstiickerja, od Defoea,
kapitana Marryata in Cooperja in tudi od Scotovega »Piratac, slovo od strahov,
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