
re žrtve se pa vendar ne more zahtevati. 
Zato naj bi se ta zadeva spravila v har
monijo na ta način, da si naučna uprava 
postavi za načelo, da se prisilno upokoii 
Ie vse one učne osebe našega stanu, ki 
službujejo že nad 35 let. na imajo — če 
tudi izven službenega kraja — lastna sta
novanja, in Da one. ki nimajo uradnega 
stanovanja in ne otrok za šolanje, oa za
sedajo mesta, ki bi drugim bila v vpraša
nju šolanja njihovih otrok ugodna. V to 
svrho naj bi se s pomočjo okrajnih šol
skih svetov napravil tozadevni seznam. 

Marsikatero mesto v zgorenjem smi
slu bi se na ta način izpraznilo brez ško
de za šolo. ker bi se tozadevne vrzeli iz
polnile z učiteljskim naraščanjem, pa tudi 
brez občutne socijalne škode za prizadete, 
a marsikateremu učitelju — očetu — ob
sojencu bi v pogledu vzgoje njegovih 
otrok vzišlo na obzorju solnce in marsi
katero zlo in orokletstvo bi bilo odvr
nieno. 

Konečno nai še omenimo, da se nam 
ne zdi primerno, pri tem vprašanju po
udarjati čilolst in moč. ki jo še kak posa
mezni učitelj baje čuti v sebi kljub doslu
ženim 32. letom, ker to so vsekakor izje
me, in mlajša generacija, ki mora v svoji 
boljši dobi življenja okušati dobrine da
našnje mizerije in živeti čase. ki jih sta
rejši tovariši v svoji mladosti nikdar ži
veli n'i|so. ne bo zmogla takih izjem tako 
visoko gori in bo na vsak način reflekti
rala na priznanje službene polnoletnosti 
z 32. leti službe ter se bo postavila z vso 
odločnostjo v bran. ako bi kak izvestni 
individij hotel kdaj to največ ,oo sili raz
mer ustvarjeno dobro voljo naših starej
ših tovarišev, služiti prostovoljno nad 
normalo. zlorabiti na ta način, da bi se 
zdai normirano učiteljsko službeno polno
letnost pomaknilo navzgor. 

Kai takega bi sicer tovarišev priču
jočega vprašanja najbrže ne tangiralo 
več. vsekakor na bi bili prizadeti mlajši. 
Toliko v u vaze vanje! 

U.JUD. POTOČNIK: 

Vprašanje prisilne 
upokojitve. 

»Učiteljski Tovariš« otvarja razpra
vo o tem že večkrat načetem vprašanju 
in resnično je potrebno, da se o njem jav
no pogovorimo, ker sega isto globoko v 
učiteljski stan in družabni položaj. 

Dati brezpogojno prav bodisi zago
vornikom tega vprašanja bodisi njega 
orotivnikom. bi ne bilo korektno že radi 
tega ne, ker se mora vsako socijalho 
vprašanje ako ie hočemo rešiti obrav
navati harmonično tako. da se z upošte
vanjem interesov enih in drugih skuša 
zadevo spraviti v sklad. Tako uostopanie 
nas obvaruje obojestranskih ekstremov in 
očitkov enostranosti. Mogoče je ravno 
neovaževanje pričujočega principa krivo. 
da se v tem vprašanju še ni prišlo do pra
vičnega torej do zadovoljivega rezultata. 

Predvsem povdarjamo in konstatira
mo, da bi to vorašanie sploh ne eksisti
ralo, ako bi bile naše gmotne in socijalne 
zadeve vsaj toliko urejene, kakor niso. 
zato moramo z močjo polne pare stremiti 
in delati v dosego cilja: Ureditev naših 
gmotnih in socijalnih zadev 

Razumljivo ie, da se z ogorčenjem 
branijo modre nole oni tovariši, koje bi 
upokojitev iz sedanje mizerije pahnila — 
n. or. z izgubo stanovanja — v še večjo 
bedo oovdarjajoč s polno opravičenostjo. 
da spričo svoiega vsestranskega in 
uspešnega mnogoletnega delovanja take 
krutosti niso zaslužili. Toda prav tako 
opravičeni na so tudi protesti onih,mlaj
ših, oa tudi vrlo zaslužnih in sposobnih 
tovarišev, ki imajo otroke za srednje šole. 
Da jih soričo sedanjih razmer ne morejo 
Solati in jim doma duševno umirajo ka
terim se — s podaljšanjem službovanja 
starejših tovarišev nad normalo — zapira 
not na ona udobnejša mesta, odkoder bi 
iim bilo vendar le še omogočeno šolati 
otroke. 

To slednje ni samo zadeva posamez
nih oseb, ampak, ker se tiče mladine v 
veliki meri tudi zadeva bodočnosti naro
da ter mora kot taka primerno stopiti v 
ospredje. Pravimo »primerno«, ker kakor 
bi bilo nad vse idealno da bi starost svo
ie interese žrtvovala blagru mladine in s 
tem narodovi bodočnosti, tako vendar kaj 
takega v našem slučaju ne moremo pri
čakovati, ker bi se tedai vsi oni tovariši, 
ki bi z upokojitvijo izgubili stanovanje, 
morali dobesedno odreči eksistenci, kate


