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Isti
Je na drugem svetu. Enakem.

Je drug na enakem svetu. Enak
Je enak na istem svetu. Drug na drugem

Isti
(Vsi citati: Dane Zajc, Isti)

Namen tega prispevka je dvojen. Najprej bom podala definicijo interkul-
turnosti v pedagogiki, v nadaljevanju pa pokazala, katere sestavine tega pojma
v slovenski osnovni {oli so bli`e uresni~itvi in katere ({e) dale~.

Samega pojma ne bom utemeljevala, ker sem to storila ̀ e na drugih mestih
(Skubic Ermenc 2003; Ermenc S. 2004; Ermenc S. 2005), temve~ ga bom raje
osvetlila s primeri, ki sem jih analizirala v raziskavi (Skubic Ermenc 2003).
Pokazalo se bo, da gre za kompleksen koncept, za uresni~itev katerega bo v na{i
dr`avi potrebno {e veliko dela.

Izhajam iz temeljne pedago{ke zakonitosti o vzajemnem vplivanju sistema
in posameznika v njem ter vzajemnem vplivanju med dru`bo in {olo (prim.
Schmidt 1960, 1975). Iz tega razloga se ukvarjam z vsemi tremi ravnmi razisko-
vanja v pedagogiki: dru`ba – {olski sistem – posameznik.

Na tem mestu se bom ve~inoma omejila na mikroraven, na raven
posameznika oziroma odnosa med posamezniki in njihovega odnosa do vednos-
ti, saj je ta raven precej zapostavljena. Pri tem bi gotovo na{la tudi {ir{e spre-
jemanje predpostavke, da je uspeh vna{anja sprememb v sistem veliko odvisen
prav od mikroravni.
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Pojem: interkulturnost v pedagogiki

Je tebi enak. Je enakih las.
Enakih rok. Enake glave.

Enakih o~i. Enakega pogleda. Enake starosti.
Je isti.

Interkulturnost v pedagogiki razumem kot pedago{ko-didakti~no na~elo,
ki na~rtovanje, izvedbo in evalvacijo vzgoje in izobra`evanja usmerja tako, da
podpira spremembo obstoje~ih hierarhi~nih odnosov med dominantno
etni~no/kulturno ve~ino in podrejenimi manj{inskimi etni~nimi/kulturnimi
skupinami v sistemu izobra`evanja ter tako prispeva k enakosti dejanskih izo-
bra`evalnih mo`nosti, ohranjanju razli~nih identitet in k razvoju solidarnega
odnosa do etni~nih in kulturnih manj{in.

Interkulturalizem se opira na razsvetljensko idejo enakosti vseh ljudi v nji-
hovi racionalnosti, na kar se je pozneje oprla tudi kriti~na pedagogika, ko je za-
htevala, da postane skrb za dru`beno emancipacijo ~loveka primarni cilj vzgoje
in izobra`evanja. Cilj je zlasti relevanten za ljudi, ki izhajajo iz deprivilegiranih
dru`benih skupin, ker je njim pot do enakopravnosti {e te`ja. Med deprivilegi-
rane skupine sodijo tudi etni~ne oz. kulturne manj{ine.

Pojem je vezan {e na druge koncepte, zlasti je treba izpostaviti kulturni
relativizem in filozofijo ~lovekovih pravic. V pedagogiki se pojav pojma ujema s
pojavom sodobnih migracij, {e posebno migracij v povojnem ~asu, ko so v novo
urejeni svet nacionalnih dr`av in nacionalnih {olskih sistemov za~eli prihajati
dr`avljani drugih dr`av, da bi tam na{li delo, bolj{i zaslu`ek ali varno zavetje
(V Nem~iji se je pojavila tuj~evska pedagogika, v Veliki Britaniji multikulturna
pedagogika itn.). Gre za odziv pedagogike na dru`beno dogajanje v povojni
dru`bi, v kateri so migracije izostrile `e obstoje~e stanje dru`benih antagoniz-
mov, ki jih povzro~ata njena kulturna, etni~na in socialna razslojenost.

Trdim, da je interkulturalizem v pedagogiki na~elo, in ne posebna disci-
plina. Zakaj? V pedagogiki poznamo na~ela kot vodila pouka, ki usmerjajo
na~rtovanje, organiziranje, izvajanje in evalviranje pouka. (Prim. Strm~nik
2001, str. 291) Strm~nik zapi{e, da na~ela na splo{no »razumemo kot kriterije,
napotila, smernice za ravnanje ~loveka v nekih bolj subjektivnih ali bolj objek-
tivnih odlo~itvenih situacijah« (ibid., str. 291). ̂ e interkulturnost razumemo kot
na~elo, to pomeni, da mora biti eden od kriterijev za presojanje o odlo~itvah na
podro~ju {olstva nasploh – ne samo v nekih parcialnostih, kot bi npr. lahko bi-
la uvedba u~enja materin{~ine za u~ence, ki jim u~ni jezik ni materin{~ina. Kot
na~elo funkcionira tudi kot kriterij za presojo kakovosti sistema. ^e sistem v
svojih sistemskih dokumentih zapi{e, da bo skrbel za enake mo`nosti vseh,
potem bo tak cilj med drugim dosegel tudi z upo{tevanjem na~ela interkul-
turnosti.
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Temeljne sestavine koncepta interkulturnosti in njihova aplikacija
na raven vzgojno-izobra`evalnega procesa

Na~elo interkulturnosti v pedagogiki je mogo~e raz~leniti v {tiri temeljne
sestavine:
1. Interkulturnost je pedago{ko na~elo, ki spodbuja razvoj enakopravnej{ega

odnosa do drugih kultur/etnij.
2. Interkulturnost je pedago{ko na~elo, ki spodbuja pogled na druga~nega kot

na enakovrednega in ne deficitarnega.
3. Interkulturnost je pedago{ko na~elo, ki spodbuja tak{no vodenje peda-

go{kega procesa, ki omogo~a realnej{i uspeh manj{inskih skupin.
4. Interkulturnost je pedago{ko na~elo, ki spodbuja razvoj skupnostnih vred-

not.

1 Interkulturnost je pedago{ko na~elo, ki spodbuja razvoj enako-
pravnej{ega odnosa do drugih kultur/etnij

Enakih norosti. Enakih ljubezni.
Enakih izku{enj. Enakih ljubljenj.
Ki zdajle mislijo isto.

V dru`boslovnih vedah `e dolgo ne sre~amo ve~ dvoma o enakovrednosti
kultur. Hierarhi~no pojmovanje kulture je zavrnjeno, prevladuje t. i. diferen-
cialni koncept, katerega izhodi{~e je enakovrednost obstoje~ih kultur. Vse kul-
ture so se »vsaka na svoj na~in obdr`ale kot oblika organizacije ~love{ke skup-
nosti. Kulture se med seboj razlikujejo. Med njimi obstajajo razlike, diference,
ne moremo in ne smemo pa jih deliti na bolj{e in slab{e. Kulture se spreminja-
jo, a ni ene poti, po kateri bi se spremembe odvijale« (Luk{i~ Hacin 1999, str.
32). Tak{no pojmovanje se opira na idejo kulturnega relativizma, ~igar glavna
predpostavka je relativnost obstoje~ih kultur in njihova pravica do enako-
pravnosti. (Ibid.) Enakovrednost kultur se ka`e v njihovi sposobnosti za zado-
voljevanje potreb skupnosti in v sposobnosti po pre`ivetju.

Navedeno izhodi{~e velja za sprejeto dejstvo. Pa vendar raziskava, iz katere
izhajam (Skubic Ermenc 2003), vr`e senco dvoma na prepri~anje, da ga u~itelji
upo{tevajo pri svojem pou~evanju in odnosu do tistih u~encev, ki prihajajo iz
drugih kultur.

Takole je denimo potekal pogovor med u~iteljico zemljepisa in u~enci sed-
mega razreda v neki slovenski osnovni {oli.

Dan pred izbrano u~no uro, v kateri so naredili uvod v obravnavo Kitajske,
so imeli u~enci prilo`nost na televiziji videti film o kitajski prehrani. U~iteljica
jih spra{uje, s ~im se Kitajci prehranjujejo.

U~iteljica: Ja, v~eraj smo lahko sli{ali po televiziji vse kaj?
U~enec 1: Hro{~i.
U~iteljica: Ja, kobilice ...
U~enec 2: Kar pse ...
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U~iteljica: Tako.
U~enec 3: Pa ma~ke…
U~iteljica: Malo smo se zgrozili, ko smo videli, da te lu{tne ku`ke dalma-

tince uporabljajo v prehrani. ̂ eprav, ~e smo dobro poslu{ali, to je vse tajno. Oziro-
ma, to ni ravno legalno po~etje.

Te`ko bi ocenili, da u~itelji~ina interpretacija izra`a stali{~e kulturnega re-
lativizma. Te`i{~e zemljepisa, tudi vedenja o Kitajski, je na fizi~ni geografiji (prim.
Resnik Planinc 1998), zato tovrstne teme pri pouku ne morejo imeti druge funkci-
je kot motivacijsko. Kljub temu (zaradi tega?) pa je njihova funkcija prek skrite-
ga kurikuluma jasno razpoznavna. Povr{nost in obstranskost obravnave
prehrane, ki se omejuje na opozarjanje razlik med »na{o« in »njihovo« in ki hkrati
zanemarja malce globlje poznavanje bistva samega (kitajske prehrane), pravza-
prav omogo~i evropocentri~nemu pogledu, da prevlada in obarva celoten pogled
na Kitajsko. U~iteljica ga {e podkrepi, saj dvakrat v isti uri izpostavi druga~nost
kitajske kulture (»To je ~isto drug svet, druga kultura, drugo razmi{ljanje ljudi.«).

Ni nam treba iti vse do daljne Kitajske, da bi na{li pri pouku izra`eni hi-
erarhi~ni pogled na posamezno kulturo. U~iteljica zgodovine na vpra{anje, ali
vklju~uje elemente zgodovine narodov, katerih pripadniki so njeni u~enci, med
drugim odgovori:

»Tudi pri geografiji vedno omenim, da je Slovenija gospodarsko bolj razvi-
ta in zakaj na Balkanu ni tako – ker so imeli 'nesre~o' z dolgotrajno tur{ko oku-
pacijo, v zadnjem desetletju pa vojno.«

Ali ko u~iteljica obravnava tur{ke vpade, o prebivalcih Bosne v 16. stoletju
pove:

»Nekateri prebivalci so sprejeli islam, ker je bilo `ivljenje tako la`je, ~eprav
je bilo to za kristjane greh.«

[e vedno se sre~ujemo z zakoreninjenimi stereotipi, tudi predsodki ter
Evropo- in etnocentri~nostjo. To je del na{e »nacionalne folklore«, stali{~, ob ka-
terih se socializiramo in ki jih je mogo~e odpravljati le z resno zavzetostjo in
stalno samorefleksijo. Ker razli~ne javnomnenjske raziskave za slovenske
dr`avljane pogosto ugotavljajo pomanjkanje tovrstne samokriti~nosti, ne more-
mo biti presene~eni, ~e kaj takega odkrijemo tudi pri slovenskih u~iteljih. Gre
za problemati~na stali{~a in tak{na spoznanja bi morala biti resno opozorilo za
vse izobra`evalce u~iteljev in {olsko politiko. Pedago{kemu osebju je {e te`ko
uskladiti medkulturne razlike s pozicijo enakovrednosti vseh teh razlik. ^eprav
smo razli~ni, smo v svojem ~love{kem bistvu enaki in to nas vse povezuje v eno
~love{ko skupnost.

Vendar pedagogika ni soo~ena samo s problemati~nimi stali{~i dolo~enega
dele`a u~iteljev in drugih pedago{kih delavcev, ki so v nasprotju z vrednotami
slovenske javne {ole, dilema je tudi teoretska.

^e priznamo enakovrednost kultur, ~e je zatorej vse prav in sprejemljivo,
kako se odzvati na situacije, v katerih med sabo tr~ijo vrednote (in iz njih izha-
jajo~a prepri~anja, delovanje) manj{ine in vrednote ve~ine. Poglejmo dva
primera.

U~iteljica biologije in gospodinjstva v slovenski osnovni {oli razmi{lja o
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zna~ajskih posebnostih svojih u~encev, ki po star{ih prihajajo iz republik nek-
danje Jugoslavije:

»Vseeno bi morda rekla za Srbe, da so de~ki druga~e vzgojeni kot deklice.
Njim ve~ dovolijo, jih bolj crkljajo in nimajo toliko notranjih meja. To se pozna
tudi v {oli – u~iteljica je `enska in zato manjvredna. Deklice pa se hitro ponudi-
jo, da kaj naredijo namesto de~kov. To sem opazila, ko sem nekaj ~asa pou~evala
gospodinjstvo. Dela smo imela vedno porazdeljena, pa so kljub temu deklice
hotele delati kar same.«

Britanski viri s podro~ja interkulturnosti pa so polni primerov, kot je de-
nimo naslednji. V neki {oli v Veliki Britaniji so za svoje u~ence organizirali pla-
vanje. Ker je plavanje potekalo so~asno v istem bazenu za de~ke in deklice, so
star{i muslimanskih deklic svojim h~eram prepovedali obiskovanje plavanja. Na
{oli tega upora niso mogli sprejeti, kar so zagovarjali z enakimi mo`nostmi obeh
spolov. (Rex 1999)

Primera nas opozarjata na zahtevno vpra{anje odnosa med univerzalnimi
in parcialnimi (ljudskimi) vrednotami ter s tem na vzgojno funkcijo javne {ole
v demokrati~ni dr`avi, ki je po eni strani sprejela relativizem in postmoderno
pozicijo o relativnosti resnice in ki je po drugi strani svoje ustanove (med njimi
{olo) utemeljila na vrednotah, ki izhajajo iz razsvetljenskega pogleda o enakosti
ljudi. Kako potemtakem uravnavati ravnanje, ali druga~e, kako vzgajati v {oli,
v kateri je vsaka vrednota hkrati sprejeta in ne sprejeta.

Tega vpra{anja se je z druge smeri lotil Medve{ (2000), ko je zapisal, da je
postmoderna s svojo relativizacijo vsega (ni ve~nih resnic, ni univerzalnih vred-
not) pedagogiki spodnesla tla pod nogami, saj koncept vzgoje v javni {oli ne more
sloneti na parcialnih vrednotah, saj bi kot tak izgubil vso svojo legitimnost in
bi ga lahko zavrnili star{i druga~nih vrednostnih usmeritev. Da neki vzgojni
koncept v javni {oli priznajo vsi star{i oz. dr`avljani, mora sloneti na uni-
verzalnih vrednotah. Vpra{anje je, ali je v sodobnem ~asu {e mogo~e govoriti o
univerzalnih vrednotah.

Sodobne demokrati~ne dru`be temeljijo na vrednotah oz. kulturi, ki jih lahko
poimenujemo dr`avljanske vrednote oz. dr`avljanska kultura (enakost, enako-
pravnost, pravi~nost za vsakega posameznika itn.). (Rex 1999) Gre za nabor vred-
not, ki so povzete tudi v filozofiji ~lovekovih pravic; lahko re~emo, da je bil dose`en
konsenz o njihovi univerzalnosti. So torej hkrati univerzalne in diskurzivne, kot
diskurzivne pa izpostavljene stalnemu razmisleku in dopolnitvam. So dejansko
partikularne vrednote, ki jim je sodobna dru`ba podelila status univerzalnosti
in s tem prekinila tradicijo filozofskega utemeljevanja univerzalne morale za
namene re{evanja vzgojnih vrednostnih dilem. (Prim. Benhabib 1995)

^im ugotovimo, da so partikularne, so na neki na~in {e vedno enakovredne
t. i. ljudskim kulturam/moralam. ^e je to tako, se mora v demokrati~ni dru`bi
sli{ati tudi njihov glas. Ta predpostavka nam pomaga odgovoriti na vpra{anje,
kako se odzvati na prej omenjeni dilemi:

^e je enakost spolov ena temeljnih vrednot na{e dru`be, potem morajo de~ki
tudi pri gospodinjstvu opravljati enakovredne naloge kot deklice. Vsi de~ki se
morajo predvsem nau~iti sprejemati `enski spol kot enakovreden mo{kemu. Na
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tej to~ki {ola ne sme popu{~ati nobeni ljudski kulturi oz. morali. Na tej to~ki se
mora vsak posameznik spremeniti, prilagoditi {oli/dru`bi.

^e pa – v drugem primeru – omogo~imo muslimanskim deklicam lo~eno
plavanje, s tem ne kr{imo nobene od temeljnih vrednot, kve~jemu se odzovemo
na »glas drugega« in mu omogo~imo, da ohrani svoj posebni pogled in svoje dos-
tojanstvo. Na tej to~ki se lahko prilagodi {ola/dru`ba. Vrednote pluralne
demokrati~ne dru`be dobijo dodatno pozitivno uresni~itev1.

Dru`ba je demokrati~na, ko podeli vsem svojim ~lanom pravico do sood-
lo~anja o skupnem `ivljenju in ko vsakemu svojemu ~lanu omogo~i, da soodlo~a
o svoji usodi. Zato podelitev delnih pravic (socialnih, zdravstvenih, izobra`eval-
nih), manj{ini dru`be/{ole {e ne dela demokrati~ne, pa~ pa demokrati~no
dru`bo/{olo dela to, da posameznik ali skupina dobi tudi politi~ne pravice, ki jim
omogo~ajo, da manj{ina soodlo~a o skupnih zadevah. (Radtke 1999)

2 Interkulturnost je pedago{ko na~elo, ki spodbuja pogled na 
druga~nega kot na enakovrednega in ne deficitarnega

Eakih plesov gugastih korakov.
V mre`ah mraka v polno~nih zankah.
Ujet v iste nastave.
Isti.

^etudi ste morebiti sprejeli moje prej{nje argumente, zgodbe {e ni konec.
Predpostavimo, da pou~ujete v razredu, ki ga sestavljajo u~enci iz priseljenskih
dru`in, ki so hkrati revnej{e, star{i ni`e izobra`eni, marsikdo med njimi je brez-
poseln. Kak{no »kulturo« prinesejo v {olo ti otroci? Tak{no, kot pripovedujejo
u~itelji in ravnatelji?
– »Na{i u~enci namre~ pripadajo ve~inoma ni`jemu socialnemu sloju. Njihovi

star{i so veliko odsotni ali pa ne znajo uspe{no pomagati svojim
odra{~ajo~im otrokom.«

– »Po eni strani so ti otroci zelo topli, izrazitej{o pa imajo agresivno plat. V
nekaterih stvareh pa vzgajamo tudi star{e.«

– »Kar zadeva kulturo, so u~enci malo druga~ni, kar je seveda povsem nor-
malno. Ljudje smo si pa~ razli~ni. Razlike so tudi socialne: ve~ dru`in ne
`ivi v dobrih razmerah, v~asih je vpra{ljiva higiena (smo `e morali kakega
u~enca v {oli kopati).«

– [ola in znanje jim nista toliko vrednota, tudi doma znanje ni tak{na vredno-
ta. Doma se jih veliko ukvarja z bojem za pre`ivetje. Mnogi otroci doma nimajo
knjig, ~asopisov, nekateri do vstopa v {olo nimajo niti stika s knjigo. Po drugi
strani pa so zelo radi v {oli. Pri nas nimamo {pricanja, imamo bolj problem,
kako jih spraviti domov. Tu imajo ve~ igra~, ve~ prostora, skupaj so s prijatelji.«
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Kako se odzvati, ko ob manj{inski kulturi tr~imo {e ob druga~no socialno
kulturo (kulturo ni`jih socialnih slojev)? Jo vedno razumeti kot socializacijske
primanjkljaje ali jim priznati njihovo enakovrednost?

V {olstvu (v tujini in pri nas) smo vajeni govora o socializacijskih primanj-
kljajih, ker {tudije `e desetletja ugotavljajo, da so u~enci, ki prihajajo iz social-
no in materialno {ibkih dru`in, neizena~eni v izobrazbenem za~etku. Sprem-
ljanje razvoja {olstva v Evropi (in {ir{e) razkriva, da posve~ajo dr`ave veliko po-
zornosti izena~evanju za~etnih mo`nosti prek vedno zgodnej{ega vklju~evanja
otrok v sistem izobra`evanja (~im ve~ja vklju~enost otrok, zlasti tistih iz de-
privilegiranih okolij, v pred{olske ustanove). Pokazalo se je, da je zmo`nost otro-
ka, da prestopi v kulturo srednjega razreda (~e `e v izhodi{~u ni njen ~lan),
temeljni pogoj za njegov uspeh, zaradi ~esar se tovrstni ukrepi zdijo smiselni in
pravi~ni.

Ta prestop se ka`e na najmanj treh ravneh:
– (1) na ravni `ivljenjskega sveta,
– (2) govornega koda in
– (3) dostopa do dru`benih zalog znanja.

Ad (1)

V vsaki kulturi so t. i. delne kulture, ki so posledica ekonomskega sistema
dru`be. (Niecke 1995, str. 48) Tedaj navadno govorimo o dru`benih razredih,
vendar je mogo~e re~i tudi, da ima vsak razred svojo kulturo. Te delne kulture
so za posameznikovo ̀ ivljenje pomembne, ker delujejo kot njihovi ̀ ivljenjski sve-
tovi. Ti vsebujejo zalogo interpretacijskih vzorcev, po katerih se ljudje orienti-
ramo v svetu, strukturiramo zaznavo, reflektiramo svoja dejanja. Kulture se
medsebojno razlikujejo v ̀ ivljenjskem standardu, sodelovanju v ekonomskem in
politi~nem `ivljenju, v konzumiranju kulture in {e mnogo~em. (Ibid.)

V {oli se konzumiranje kulture zelo izrazi, saj je tradicionalna vloga {ole pre-
na{anje (visoke) kulture na mlade rodove. Tudi Ozvald (1927/2000), utemeljitelj
slovenske pedagogike, je utemeljeval visoko kulturo kot enega od temeljnih vzgoj-
nih sredstev. Po njegovem mnenju je naloga pedagogike iz celotne kulturne zak-
ladnice naroda izbrati tisto, kar je njegov duhovni vrhunec in na tem zasnovati
vzgojo in izobra`evanje. Tak{no kulturo je zmo`na po Ozvaldovem mnenju pro-
ducirati le dru`bena elita, drugi pa se je lahko nau~ijo kve~jemu reproducirati.
Razli~ne manifestacije kulture v tak{ni pedagogiki ne morejo biti enakovredne.

Tovrstni pogledi na kulturo so bili pozneje zavrnjeni – sociolo{ke analize so
pokazale, da gre le za kulturo dominantnega srednjega sloja, ki svojo kulturo
vidi kot prefinjeno, nepristransko, nekupljivo, zaprto za profano, medtem ko kul-
ture drugih slojev zavra~a kot robate, vulgarne in pokvarjene. (Apple 1992, str.
122) Zato, trdi Apple, opravlja konzumpcija umetnosti, zavestno ali ne, dru`beno
funkcijo legitimiranja socialnih razlik. Ker ima vstop v {olo le ena kultura, je
tudi {ola razredna {ola. (Ibid.)

^eprav gre pri pojmovanju vloge kulture v {oli za ukoreninjeno tradicijo,
je mogo~e danes le opaziti malce razrahljan odnos, saj konec koncev tudi sred-
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nji sloj ne posega ve~ toliko po zna~ilni visoki kulturi in mu je bli`je popularna
umetnost. Popularna umetnost je izraz glasu razli~nih kulturnih skupin (npr.
rap kot zna~ilna glasba ni`jih slojev), zato ameri{ki kriti~ni pedagogi, na primer
Giroux in Simon (1992), raziskujejo mo`nosti uporabe popularne kulture za
emancipacijo ni`jih slojev v {oli. Z zanikanjem kulturnih in socialnih oblik v {oli,
ki jih izza njenih sten dejavno sooblikujejo mladinske subkulture in ki soob-
likujejo identiteto in kulturo njenih ~lanov, se zgodi, da njihove ~lane v {oli
povsem uti{amo in razvrednotimo ter tako onemogo~imo vzpostavitev kakr{ne
koli povezave med {olo in njimi, trdita avtorja (ibid., str. 181, 182).

V vsakem umetni{kem izrazu najdemo odgovore na temeljne ~love{ke
dileme, ki jih umetnost sku{a razre{evati in dajejo posamezniku eno od opor za
duhovni razvoj in razumevanje `ivljenja. ^e so nekateri umetni{ki izrazi bli`e
nekaterim socialnim skupinam, zakaj jih potemtakem ne vklju~iti v {olo? Delu-
jejo lahko bodisi kot cilj sam na sebi bodisi ustvarjajo pot do drugih manifestacij
kulture.

Ad (2)

Podobno se dogaja na ravni govornega koda, o katerih je za~el pisati B.
Bernstein ob koncu {estdesetih let prej{njega stoletja v ZDA in ki so izjemno
u~inkovali na {olstvo. Tudi pri nas je pedagogika seznanjena z njegovo teorijo,
zato naj na tem mestu osvetlim, kar je pogosto zanemarjeno. Bernstein (1970)
je izhajal iz predpostavke, da imajo vsi govorci v svojem maternem jeziku enak
jezikovni kod (kompetenco), ki je zmo`en generirati neomejeno {tevilo govornih
kodov. Kak{ni ti bodo, pa je odvisno od kulture, v kateri se socializirajo. Ravno
zato, ker vsi kodi izhajajo iz enega, jezikovnega, ni noben vrednej{i od drugega.
Primarni vir govornega koda, ki ga aktivno uporablja posameznik, je njegova
dru`ina. Na kod dru`ine pa primarno vpliva dru`beni razred, ki mu ta pripada.

Kot vemo, je opredelil dva govorna koda: dodelanega in omejenega, ki se v
osnovi razlikujeta v tem, da dodelani podpira eksplicitno izra`ene pomene (tj.
lo~ene od danega konteksta), medtem ko omejeni podpira partikularisti~ne
pomene (tj. pomene, ki so kontekstualno vezani: pomen je vklju~en v kontekst
in je zunaj njega nerazumljiv). Dodelani kod zaradi svoje univerzalisti~nosti
omogo~a relativno osvobojenost od socialnih struktur (jezik znanosti, literature
ipd.), medtem ko omejeni zaradi vezanosti na lokalno socialno strukturo re-
fleksivnost omejuje.

Ljudje praviloma uporabljamo oba koda, prav zmo`nost prehajanja med
njima je znak obvladovanja jezika2. Po Bernsteinovih ugotovitvah ne znajo vsi
aktivno uporabljati obeh kodov, zlasti so tu omejeni ni`ji sloji prebivalstva. To
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2 Bernstein navaja naslednji zgled prehajanja med kodoma: zakonca gresta v kino, po koncu pred-
stave si izmenjata nekaj mnenj v omejenem kodu (»Kaj misli{?«, »Veliko je imel povedati.« …), potem
pa se odpravita na obisk k prijateljema, ki filma nista videla in kjer se o filmu pogovarjajo v dode-
lanem kodu, saj prijatelja ne poznata konteksta (ves pomen mora biti eksplicitno izra`en v verbal-
nem kanalu, ne pa implicitno po kakem neverbalnem).
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pa ne pomeni, kot je poudarjal sociolingvist Labov (1969), da je nedodelani manj-
vreden. Empri~no je dokazal, da dodelani kod sicer res podpira bolj jasno in lo-
gi~no razmi{ljanje, kljub temu pa je v omejenem kodu mogo~e izraziti najab-
straktnej{e in logi~no najzahtevnej{e misli. S tem je kritiziral t. i. kompenzacij-
ske programe, ki so jih za~eli v tistem ~asu uvajati v ameri{ke {ole z `eljo, da
otroke iz marginalnih okolij »nau~ijo angle{ko«. Zavrnitev vrednostno obar-
vanega razmi{ljanja o govornih kodih dru`benih skupin lahko pripelje tudi do
druga~nega pristopa k pou~evanju maternega jezika in drugih oz. tujih jezikov:
izobra`evalno vrednost dobijo taki segmenti jezika, ki so bili vedno zapostav-
ljeni in zani~evani. Ker so vredni in zanimivi, jih je mogo~e »raziskovati« same
na sebi, uporabni pa so tudi kot sredstvo, s katerim u~e~im se, ki dodelanega
koda {e ne obvladajo, pomagamo pri usposobitvi za njegovo obvladovanje.

Ad (3)

[olo je ~love{tvo razvilo, da bi na mlade rodove sistemati~no prena{alo svo-
je izku{nje in dognanja. ^eprav se znanja v {ole vklju~ujejo premi{ljeno, vemo,
da {ola poleg izbranega znanja na mlade bolj ali manj hote prena{a tudi drugo
znanje, ki opravlja specifi~no vlogo (prim. Ili~ev pojem skritega kurikula (1996)).
Kot sta ugotavljala Berger in Luckmann v svoji Dru`beni konstrukciji realnos-
ti (1992), vsaka dru`ba akumulira skupno zalogo znanja, vsega tistega torej, kar
imamo ljudje v tej dru`bi za gotovo in resni~no – kar »vsi vemo«. To znanje nam
pomaga razumeti svet in omogo~a delovanje v njem. Po drugi strani dru`ba
razvija tudi znanje, ki ni dostopno vsem njenim ~lanom, temve~ le pripadnikom
posameznih skupin, poklicev, funkcij (samo zdravniki so »posve~eni« za dostop
do dolo~enega znanja ipd.).

Posameznik gradi svojo zalogo znanja v procesu socializacije, zlasti pri-
marne. Znanje, ki ga ponotranji v primarni socializaciji, sprejema kot resni~no
in naravno. Da bi si tudi {olsko znanje pridobilo status resni~nosti, je treba
resni~nost z dolo~enimi pedago{kimi tehnikami posebej poudarjati, znanje u~en-
cu pribli`ati, ga narediti doma~e. Zato u~itelji znanje prikazujejo kot slikovito,
relevantno, zanimivo.

Ta teorija je za interkulturno pozicijo zelo relevantna. Izvemo, da vstopajo
v {olo otroci, ki prinesejo zelo razli~ne in specifi~ne dru`bene zaloge znanja. Ka-
jti tisto, »kar vsi vemo«, v sodobnih heterogenih dru`bah pomeni le {e tisto, kar
»ve« ve~insko prebivalstvo. Tisto, kar se nau~i otrok slovenskih star{ev sred-
njega razreda, je druga~no od tistega, kar se nau~i otrok priseljencev ni`jega
razreda. Otroci, ki rastejo v druga~nih okoli{~inah, imajo druga~no zalogo znan-
ja, druga~no »kulturno znanje«, ~e se tako izrazim. Bolj ko so manj{inske kul-
ture oddaljene od ve~inske, ve~je so razlike.

^eprav je slovenska dru`ba morda bolj homoga od marsikatere druge
dru`be, pa to ne pomeni, da ne nastajajo razlike v »kulturnem znanju«. To lahko
povzro~a te`ave tistim otrokom, ki niso socializirani v kulturo, na kateri temelji
slovenska osnova {ola (kultura slovenskega srednjega sloja) in iz katere priha-
ja najve~ u~iteljev.
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Poglejmo primer.
U~enec 1: Katerega smo danes?
U~iteljica: Danes smo pa 13. 11., po martinovem. Ste kaj martinovali?
Boris: Ne.
U~enec 2: Ni~.
U~iteljica: Ni~?!
Nenad: Kaj je ta Martin?
U: Kaj je Martin?! [presene~eno]
Da{a: Takrat, ko se iz mo{ta naredi vin.
Nenad: Aja, da je{ sol.
U~iteljica: (...) vino, ne? Nisi ni~ martinoval?
Da{a: Mi smo.
[U~enci za~nejo klepetati, ni videti, da bi praznik ravno poznali oz. ga praznovali.]
U~iteljica presene~eno spozna, da vsi u~enci niso martinovali, da {ege o~it-

no niti ne poznajo. [ege ne razlo`i, slovenska u~enka, ki ga pozna, dobi privile-
giran polo`aj: ona pozna in sodeluje v ne~em, kar se u~iteljici zdi samoumevno,
»normalno«, drugi izpadejo ~uda{ko. Zaradi u~itelji~inega pomanjkanja senzi-
bilnosti za kulturne razlike (oz. zaradi nehotnega zavra~anja) se v oddel~ni skup-
nosti krepi lo~nica med tistimi, ki so »noter«, ki razumejo in poznajo, ter med
tistimi, ko so to niso.

^e naj bi {ola izhajala iz u~en~eve `ivljenjske izku{nje, kot pravi eno na-
jstarej{ih didakti~nih na~el, potem je jasno, zakaj so prej navedeni vidiki tako
pomembni – izhajanje iz ̀ ivljenjske izku{nje otroka (ali odraslega) pomeni opreti
se na tisto, s ~imer ~loveka opremi socializacija – specifika jezika, konzumiran-
ja kulture, zaloge vednosti so gotovo ene izmed teh temeljnih »oprem«, s kater-
imi ~lovek vstopa v {olo. ^e se jim v {olah prilagodimo oz. ~e nanje opremo u~ni
proces, potem bomo z ve~jo gotovostjo dosegli dvoje: u~ence bomo la`e nau~ili
prehajanja med razli~nimi socializacijskimi vzorci, hkrati pa le-ti postanejo sa-
mi po sebi enakopravnej{i del {olske kulture. Pridobijo si ve~ vrednosti in dos-
tojanstva, saj bi bil navsezadnje svet brez njih bolj dolgo~asen in neustvarjalen.

3 Interkulturnost je pedago{ko na~elo, ki spodbuja tak{no vodenje
pedago{kega procesa, ki omogo~a realnej{i uspeh manj{inskih
skupin

Enakih ran. Enakih brazgotin.
Enakih dvomov. Enakih zmot.
Enakih cincanj. Enakih padcev.
Je ti te sluti.

Upo{tevanje zgornjih ugotovitev v vzgojno-izobra`evalni proces med
drugim prinese potrebo po individualizaciji, torej po tak{nem moderiranju u~ne-
ga procesa, ki izhaja iz zna~ilnosti posameznika in vodi do enakovrednih ciljev
oz. standardov izobrazbe.
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V {olo hodijo razli~ni ljudje; razlikujejo se po svojem prej{njem znanju, so-
cialnem in kulturnem ozadju, potrebah, aspiracijah, zmo`nostih in {e ~em. Raz-
li~nost u~encev terja razli~nost obravnave, saj le obravnava, ki naredi u~encu
znanje relevantno in dostopno, lahko vodi v u~ni in vzgojni uspeh. Vendar se ob
tem odpira ena temeljnih pedago{kih dilem: zgodovina {olstva je pokazala, da
je razli~na obravnava u~encev v preteklosti (zlasti v obliki razli~nih tipov {ol)
zavirala doseganje uspeha za vse. Ta antagonizem, ki je neizbe`en del vzgoje in
izobra`evanja pri vsakem ukrepu, od ukrepa na sistemski ravni do vsake u~itel-
jeve pedago{ke odlo~itve, terja tehtanje obeh polov.

Pri tem tehtanju nam lahko pomaga Rawlsova teorija pravi~nosti, ki med
drugim izpostavi na~elo enakih izhodi{~: na~elo enakih mo`nosti je poleg
enakosti dostopa (na~elo, ki ga je prinesla `e francoska revolucija), tudi na~elo
enakih izhodi{~, kar pomeni zagotavljanje enake za~etne mo`nosti. (Kodelja
2002). Najzna~ilnej{i primer udejanjanja tega na~ela so kompenzacijski pro-
grami. Ti ne zadostijo interkulturnosti v celoti, so pa njena pomembna sestavina.
Ozadje teh dveh izhodi{~ je klasi~no pravilo pravi~nosti, ki pravi, da je treba v
okoli{~inah, kjer ve~ oseb tekmuje za omejeno {tevilo dobrin, enake obravnavati
enako in neenake razli~no.

Legitimnost druga~ne obravnave nam torej poleg pedago{kih spoznanj
ponuja tudi filozofija (tudi pravo z zagovorom ~lovekovih pravic), le pedagogika
pa nam lahko ponudi smernice za presojo posameznih odlo~itev glede spremin-
janja obravnave u~encev iz razli~nih kulturnih in etni~nih okolij.

Vsi u~enci imajo torej pravico do dejanskih enakih mo`nosti, kar pred {olo
in sistem postavlja zahtevo, da morata narediti vse, kar je v njuni mo~i, da bo-
do u~enci uspeli pri doseganju vzgojno-izobra`evalnih ciljev.

Da bi lahko uresni~ili vzgojno-izobra`evalne cilje, tako Klafki (1992, str. 18,
19), mora imeti u~na vsebina za mladega ~loveka smisel. Smisel mora imeti za
njegovo sedanjost in prihodnost. Smisel se razlikuje od ene do druge skupine
u~encev, zlasti glede na razli~no socializacijo, ki so ji podvr`eni mladi iz razli~nih
slojev, regij, religij. Ker imajo ljudje zaradi razli~ne socializacije razli~no speci-
fi~no kulturno znanje, imajo razli~ne u~ne vsebine za razli~ne u~ence razli~en
pomen. ^e je to tako, potem iz tega sledi zahteva po (vsaj delni) individualizaciji
u~nih vsebin. ^e je cilj doseganje enotnega standarda, le-tega ne moremo
razumeti kot doseganje enakega znanja za vse, pa~ pa kot enakovrednega znan-
ja za vse.

Ker imajo u~enci razli~ne potrebe in zanimanja, med drugim vezana tudi
na njihovo kulturno ozadje, imajo pravico do druga~nega znanja. Ker pa je vse
u~ence nujno izobra`evati v skladu s skupnimi cilji in vrednotami, mora to znan-
je imeti enako te`o (v relaciji do funkcije in dosega konkretne izobrazbene kvali-
fikacije).

Najzna~ilnej{a primera prilagajanja u~ne vsebine manj{inskim u~encem,
ki sta se razvila v okviru prizadevanj za bolj multikulturno oz. interkulturno
{olo, sta vklju~evanje pouka o relevantnih kulturah in pouka relevantnih mater-
nih jezikov. Oboje je mogo~e realizirati na razli~ne na~ine: dodajanje novih u~nih
predmetov (ve~anje izbirnosti, tudi izbira prvega jezika), dodajanje oz. spre-
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minjanje obstoje~ih predmetov (odstranjevanje etnocentri~nih stali{~) in vsebin,
{irjenje ponudbe interesnih in fakultativnih predmetov oz. dejavnosti in {e kaj.

Vse to boste v na{ih {olah te`ko na{li. Sama sem ugotovila, da {ole nekatere
premike naredijo (referati o razli~nih verah in drugih {egah, tudi previdnost pri
obravnavi predmetov, kot sta zgodovina in zemljepis ipd.), vendar pa {e zdale~
ni bilo mogo~e opaziti celostnej{ega interkulturnega pristopa. Na eni izmed {ol
so elementi, ki so jih sami na {oli ozna~ili za multikulturne, pravzaprav le odziv
na disciplinske in vzgojne probleme (v smislu: ko nastanejo spori, se pogovar-
jamo). Na drugi {oli se ve~krat pojavljata dve temi: praznovanja in vere, zlasti
islam. U~enci ob~asno dobijo prilo`nost, da pripovedujejo o svoji veri, predvsem
z vidika verskih praznovanj. Nekateri u~enci so izrazili ob~utek, da se u~iteljem
te stvari ne zdijo tako pomembne, ker pogosto poudarjajo, da vsi hodijo v sloven-
sko {olo, kjer se u~ijo stvari, ki jim bodo v `ivljenju v Sloveniji pomagale. Vse
drugo je bolj ali manj stvar njihovih dru`in in zasebnega `ivljenja.

Poleg u~nih vsebin je treba v skladu z na~elom interkulturnosti prilagajati
tudi u~ne pristope. Interkulturnost v didaktiko, ki sicer daje odgovore na
vpra{anja o prilagajanju u~nega procesa posameznikom, vnese predvsem nekaj
elementov na podro~ju upo{tevanja prej{njega znanja u~nega jezika.

Zdru`ene dr`ave Amerike so bile ene prvih dr`av, ki so se v sedemdesetih
soo~ile z vpra{anjem pomena obvladovanja u~nega jezika za u~ni uspeh nasploh,
saj so se v dr`avo priseljevali ljudje z vseh koncev sveta in ki jim je bila an-
gle{~ina zelo tuj jezik. V osemdesetih so bile odmevne raziskave J. Cumminsa
(1986), s katerimi je prek lo~evanja dveh ravni jezikovne zmo`nosti – osnovne
medosebne komunikacijske zmo`nosti in kognitivno-akademske zmo`nosti –
pokazal, da priseljenci in njihovi potomci kljub navideznemu obvladovanju an-
gle{kega jezika v {oli pogosto do`ivljajo neuspeh zato, ker obvladovanje na ravni
medosebnega komunikacije prekrije primanjkljaje na tisti ravni, ki je potrebna
za osvajanje abstraktnih {olskih vsebin.

V Sloveniji se, sode~ po dostopnih virih, {e nismo lotili ugotavljanja, ali
imamo v dr`avi manj{ine, ki do`ivljajo {olski neuspeh iz navedenega razloga.

Moja raziskava je pokazala, da u~itelji, kadar gre za o~itno nezadostno ob-
vladovanje slovenskega jezika, navadno u~encu ponudijo ali organizirajo pomo~
(drugo vpra{anje je, ~e je uspe{na, saj skrb ni sistemati~na in je usposobljenost
u~iteljev pomanjkljiva). Vendar se to dogaja le v dveh primerih: (1) ~e je nez-
nanje tako izrazito, da ote`uje vsakodnevno komunikacijo (ko se je u~enec {ele
pred kratkim naselil v dr`avi), ter (2) ~e u~itelj – utemeljeno ali ne – presodi,
da je v ozadju u~en~evo »resni~no« neznanje, in ne morda nor~evanje. Zaznati
pa je bilo nekaj dogodkov, ki nakazujejo, da bi znal biti problem neobvladovan-
ja kognitivno-akademske ravni slovenskega jezika resni~ni problem tudi pri nas
(glej primer v nadaljevanju). O tem me prepri~ujejo tudi dognanja raziskave s
podro~ja {olanja romskih u~encev (Krek, Vogrinc 2005), in sicer tistih u~encev,
ki se jim uspe prebiti v vi{je razrede osnovne {ole, kjer se zaradi ve~je abstrakt-
nosti vsebin zalomi.

Primer: Enostavna in zlo`ena poved
U~iteljica: Pi{i stavek [pi{e] Matej in Miha sta stekla na vrt. To je en stavek.
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Potem napi{i {e: V pti~jo hi{ko sta natrosila zrnja.
Nenad: Natrosila?
U~iteljica: Ja, natrosi{, ne. Si predstavljate, ne?
Trije u~enci: Ne.
U~iteljica: Kako da ne? ^e je pti~ja hi{ka, v roki ima{ zrnje in ga strese{, 
tako. [poka`e]
Nenad: Strese{?
U~iteljica: Ja.
Slobodan: Zrnje? [izgovori kot nenavadno besedo]
U~iteljica: Zrnje, ja. Zdaj pa me zanima, pomagajte mi dolo~iti tu povedek.
U~enci so v nadaljevanju pridno dolo~ili poved in zadostili ciljem, toda

primer nedvoumno ka`e, da je u~iteljica zanemarila eno temeljnih didakti~nih
zapovedi: novo snov gradimo na tistem, kar u~enec ve. ^e u~enec ne razume
besedi{~a, kako naj z razumevanjem osvoji abstraktno sintakti~no znanje? Samo
predstavljamo si lahko, da tak{en nesenzibilen pouk, ~e je reden, vodi v repro-
duktivno u~enje za nekatere u~ence, kar zmanj{uje njihove resni~ne enake
mo`nosti.

Resnost tega stanja bi v dr`avi nujno morali raziskati. Dr`ava, ki v svojih
dokumentih sicer izra`a iskanje ravnovesja med pravi~nostjo (skrbjo za
»{ibkej{ega« posameznika) in odli~nostjo (skrbjo za podporo »mo~nim«
posameznikom), se nagiba v prid mo~nim in k neenakosti, ~e se s tem proble-
mom ne ukvarja. Dodatni znak, da morda na tej to~ki na{a dr`ava stori pre-
malo, je tudi to, da finan~no podpira uvajanje asistentov za tuje jezike, sis-
temati~no ukvarjanje z maternimi jeziki vseh na{ih dr`avljanov pa je zapos-
tavljeno.

4 Interkulturnost je pedago{ko na~elo, ki spodbuja razvoj 
skupnostnih vrednot

Ko te zagleda ko te v razpokani lu~i
Ko te med ljudstvom ki izumira istega
Ko te slutnjo ko te senco istega sebe
Re~e ko te zagleda

Zahteve po prilagajanju pouka in pou~evanja u~encem vodi v diferenciaci-
jo in individualizacijo, kar lahko ima tudi negativne posledice – preve~ diferen-
cirano in selektivno {olo. Zato je zahtevo po prilagajanju nujno postaviti v {ir{i
okvir. Danes v pedagogiki prevladuje mnenje, da naj bo ta okvir t. i. integrirana
ali inkluzivna {ola, katere bistvena zna~ilnost je ustvarjanje tak{nih pogojev
dela za vse razli~ne posameznike, ki se v njej sre~ajo, ki potekajo v ozra~ju sode-
lovanja, so`itja in solidarnosti (prim. Medve{ 2002; Krofli~ 2003). Inkluzivna
{ola u~encu omogo~a, da se razvija v skladu s svojimi `eljami in mo`nostmi,
hkrati pa {ola zaradi svojih vrednot sodelovanja in so`itja deluje kot nekak ko-
rektiv, ki prepre~uje, da bi postala prostor krute tekmovalnosti in egoizma. Pove-
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zovanje ljudi, ki `ivijo in delajo skupaj, je klju~nega pomena za miroljubno so-
bivanje, hkrati pa je kulturne, socialne in individualne posebnosti mogo~e ohran-
jati in razvijati le v okolju, ki razli~nost sprejme kot enakost. Solidarnost med
posamezniki, medsebojna skrb za drugega ustvarjata klimo, v kateri so
posamezniki sprejeti kot tisto, kar so, ne pa zgolj kot potrebni posebnega tret-
maja ali pomo~i.

Da bi poudarili pomen sodelovanja in soo~anja ljudi razli~nih izvorov, {tevil-
ni avtorji preferirajo uporabo pojma interkulturnost namesto multikulturnost,
saj predpona inter- implicira primerjavo, izmenjavo, sodelovanje in kon-
frontacijo kultur. Problemi in situacije so razumljene kot tako kompleksne, da
jih je mogo~e re{evati zgolj s konvergenco in kombinacijo stali{~. Zaradi tega sta
interkulturna vzgoja in izobra`evanje manj vezana na specifi~ne probleme (kot
je npr. razli~en jezikovni razvoj) ter bolj na razumevanje kulturnih razlik in
podobnosti, ki omogo~ajo sobivanje in sodelovanje med kulturami. Sobivanje je
razumljeno kot prilo`nost, in ne kot problem. (Cushner 1998, str. 4)

Na eni od osnovnih {ol, vklju~enih v raziskavo, so za sre~anje {olskega par-
lamenta, ki se je tisto leto ukvarjal z vpra{anjem nasilja, na{li zanimiv primer.
Svetovalna delavka ga je opisala takole:

»Zadnja leta pa opa`am razlike med Slovenci in drugimi. V {oli v naravi
se mi je denimo zgodilo, da so u~enci slovenske narodnosti zapustili prostor, ker
so nekateri za~eli vrteti narodnjake. Ko smo se `eleli u~itelji z u~enci pogovoriti
in poiskati kompromisno re{itev, je bilo te`ko, saj je vsaka skupina ostala pri svo-
jem prav. Zato smo kompromis sklenili u~itelji (nekaj ~asa glasba po `elji enih,
nekaj po `elji drugih), pa je ples propadel. Na leto{njem otro{kem parlamentu,
katerega tema je nasilje, je nekaj na{ih u~enk na {olski in tudi ob~inski ravni to
izpostavilo kot del nasilja. Moti jih, da u~enci poslu{ajo narodnjake, ~e{, saj smo
v Sloveniji.« (Moj poud.)

Gre za konflikt, ki se je pojavil v zadnjih letih, ~eprav {olo `e najmanj dve
desetletji obiskujejo narodnostno me{ani u~enci. Ravnateljica ga je osvetlila
takole: »/.../ so na{i otroci postali nestrpni do njihove glasbe (V~asih smo vsi ple-
sali kolo!).« Ravnateljico sem prosila za mnenje o opredelitvi `elja po poslu{an-
ju »narodnjakov« kot nasilje: »Jaz pravim, da se moramo dogovoriti. Mogo~e je
pa zanje rap nasilje. Tu se moramo uskladiti vsi. Da pa se glasbo tudi intimno
poslu{ati. Potrebna je strpnost, Slovenci pa so postali javno nestrpni.«

Ena izmed u~iteljic se je odzvala takole: »Zgodilo se mi je, da so u~enci na
poti na tabor na avtobusu `eleli poslu{ati svojo glasbo. To pa je narodna glasba
in tako se poslu{a doma. ^e smo v Sloveniji, potem tega ne dovolimo. Enako ne
bi gor dala Avsenikov. Glasba mora biti nevtralna, druga se lahko poslu{a in-
timno. Seveda proti taki glasbi nimam ni~; tudi sama delno nisem Slovenka.«

Ko sem povpra{ala, kaj pravi na ozna~itev `elje nekaterih po poslu{anju
narodnjakov kot nasilje nad tistimi, ki te glasbe ne marajo, se je odzvala: »Do-
ma lahko vsak poslu{a, kar `eli, kjer pa nas je ve~ in so interesi razli~ni – tako
kot na ekskurziji – pa se moramo dr`ati norm, ki so predpisane.«

U~enka, sicer iz muslimanske dru`ine, pa je svoje videnje opisala takole:
»Ko smo bili na taboru, sta bili dve u~iteljici zelo proti, da bi poslu{ali narodno
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glasbo, eni pa je bilo vseeno. Smo `eleli, ker je vedno tako in ker so gotovo tri ~etr-
tine u~encev z juga. Potem smo imeli na plesu dve pesmi angle{ki, dve narodni.
Angle{ke so dajale u~iteljice.«

»A tudi kateri u~enci ne marajo narodnjakov?«
»Ja. Tisti so vedno potem takrat [na plesu] sedeli. Meni se to zdi nesmisel-

no, saj tudi meni ni v{e~ narodna, pa sem vseeno plesala. Jaz tudi doma poslu{am
angle{ko, Britney Spears, moja mama pa gleda TV Pink, pa ji samo v~asih re~em,
da naj da bolj tiho. Saj tudi meni ne bi bilo v{e~, ~e bi mi ona to govorila za mo-
jo glasbo.«

Vznemirja spoznanje, da je pri{lo do opredeljevanja zavzemanja za »svojo«
glasbo kot nasilja, morda {e bolj pa vznemirja nezmo`nost odraslih, da bi se na
dogajanje odzvali z uveljavljanjem principov solidarnosti in so`itja. Vpra{amo
se lahko, ali je v `ivljenju tako te`avno najti re{itev ob neskladjih v interesih,
kadar se porodijo v sicer povezani skupini ljudi (dru`ina, prijatelji, kolegi ipd.).
Zdi se, da sta vsiljevanje neuspe{nih kompromisov in zatekanje v neproduktivno
iskanje nevtralnosti, univerzalnosti (ameri{ke?!) izraza odsotnosti ravno skup-
nostne dimenzije oz. pomanjkanja truda za ustvarjanje pogojev za u~enje in
razvoj skupaj z drugimi, in ne zgolj drug ob drugem, kjer se sicer toleriramo
(beri: prena{amo), ne naredimo pa kaj dosti za to, da bi drug ob drugem razvi-
jali svoje empati~ne zmo`nosti. Ni toliko pomembno, kak{na je re{itev (spozna-
vanje, »{tudijsko« poglabljanje v glasbo, seznanjanje z glasbami sveta,
potrpe`ljivost …), pomembnej{e je, da izhaja iz `elje po razumevanju in spreje-
manju drugega, po `elji, da ga bolje spoznamo, da se mu prilagodimo in ob tem
izvemo kaj novega o svetu, njem in sebi.

Sklepna misel

Do {ol in u~iteljev, ki so me sicer prijazno sprejeli medse, sem bila v neka-
terih to~kah kriti~na in nekateri so mi o~itali krivi~nost, ~e{ da toliko naredijo
za svoje u~ence in so do njih ve~inoma dobri in prijazni. Oboje je bilo res – res
sem opazila topel in skrben odnos do ve~ine u~encev.

Ob tem se postavi vpra{anje: je topel odnos do »druga~nih« u~encev dovolj
za so`itje in interkulturno vzgojo? Odgovor je seveda negativen. Ne samo da je
topel odnos premalo, {e ve~, lahko u~inkuje celo nasprotno. Namesto da bi vodil
k bolj{i integraciji »druga~nih«, torej k usposobitvi za uspe{no funkcioniranje v
ve~inskem svetu, ki za to ne potrebuje negiranja lastne druga~nosti (asimilacije),
lahko vodi ravno v asimilacijo, torej v odpoved lastne druga~nosti.

To je bilo mogo~e najbolj transparentno videti na primeru odnosa do rabe
slovenskega in drugih jezikov. U~enci so bili nagrajeni, ~e so uporabljali
sloven{~ino. U~iteljica za slovenski jezik je denimo dejala: »Ravno danes smo
imeli Pre{ernovo proslavo, u~enci 8. razreda so recitirali njegove pesmi. Pri tem
ni pomembno, da so imeli naglas. Niso kazali odpora, lepo sprejmejo slovenski
jezik. Jaz nimam predsodkov.« U~enci so sprejeti, ker se trudijo biti kot drugi,
~eprav jim morda {e ne uspeva (naglas jih na njihovo `alost preve~ izdaja).
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Po drugi strani pa so isti u~enci pogosto »prijazno« nagovorjeni, naj tudi v
medsebojnih pogovorih le uporabljajo sloven{~ino, ker jim sicer te prilo`nosti v
doma~em okolju manjka. Ve~ primerov tovrstnih bolj ali manj prijaznih nago-
varjanj je bilo mogo~e zaslediti, ena sama u~iteljica pa se je postavila v ko`o svo-
jih u~encev in rekla: »Tudi sama bi se, ~e bi na primer `ivela v Franciji, tam s
svojo prijateljico pogovarjalo po slovensko. Slovenci se velikokrat ~utimo
ogro`ene, jaz ne. To je kompleks.«

Joj, kak{en smisel. Kak{en dvojni ni~. Ha.
(Brblja iste besede. Vrti isti jezik.
Iste`.)
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THE SLOVENIAN SCHOOL FROM THE OTHER SIDE

Abstract: The article defines interculturality as a pedagogical-didactical principle that may be bro-

ken down into four key components: it is a principle that encourages a more equal relationship with

minority culture/ethnic groups; that it encourages viewing someone who is different as an equal; that

it encourages management of the education process that enables cultural/ethnical minorities to be

successful at school, and that it encourages the development of community values. Cases from pri-

mary school practice highlight certain dilemmas raised by work in a multicultural class or school

and the deficiencies in the knowledge and sensitivity of teachers.

Keywords: interculturality in pedagogy, pedagogical-didactical principle, moral education function

of the public school, socialisation deficit, assimilation, equal knowledge, inclusion, solidarity.
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