PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

SLOVENCI IN DIALEKTIKA

Zdi se. da doslej fe nihdée ni natanéncje razmisljal o dialektiki na Slo-
venskemn. se pravi o tem, kako Slovenci pojmujemo ta nauk, kako ga po svoje
razumemo, v Cem se morda odmikamo od drugih pojmovanj. Da je tako, se
ne bomo cudili. Razlog je pa¢ ta. da se doslej nismo lotevali dialektike tako,
da bi bila oblika razmisljanja kolikor toliko izvirna in za nas znacilna. Ne da
bi se o dialektiénem nauku pri nas sploh ne pisalo. Morda se je celé preveé.
Toda kolikor se je. je bilo Solsko, od drugih prevzeto ali celé provineialno; bolj
nauceno ponavljanje kot samostojen premislek. Sém bi uvrstil vse prevode
s tega podrodja, Stevilne povzetke, ¢lanke pa tudi ucébenike, kolikor jih je bilo.
Nuzaduje bi morali sém prifteti tudi edinoe samostojno knjigo o dialekti¢énih
vprasanjih izpod peresa slovenskega pisca. To je Branka Rudolfa Dialekiika
(1963), Ze zaradi svojega namena zasluzna. v podrobnostih, v izbiri primerov
in slogu prav gotove osebna. a v glavnih idejah vendarle na znane evropske
vzore spominjajoda knjiga. Ali naj s¢ po vsem tem ¢udimo, da se vse doslej
res ni dalo kaj prida razmisljati o dialektiki pri Slovencih? Morda bi se dalo
v negativini obliki — o tem, zakaj Slovenci ne moremo in ne moremo priti do
izrazitejsih sodb o dialektiki, da bi z njimi opredelili svoje lastno stalisfe sprico
tega pomembnega evropskega nauka. Toda taksno razmisljanje bi bilo sdmo
na sebi vendarle prazno: v marsikaterem ozirn mikavno, a vendar brez oprijem-
ljivega predmeta.

Ali je torej sploh primerno naéenjati vprasanje o razmerju Slovencev do
dialektike? Prav prepricanje. da je kaj takega ne le mogoce. ampak Ze skoraj
nujno. je izzvalo zasnovo pricujocega sestavka. Zadosten razlog je knjiga Vojana
Rusa Dialektika cloveka. misli in spefa (1967). S svojo vsebino in obliko namreé
dovolj jasno kaze. da se je v slovenskem razmerju do dialektike premaknilo
nekaj temeljnega. Pisatel] se je kar vidno odrekel ustaljeni navadi pobirati
stopinje za evropskimi vzori in ponavljati o [ilozofliji. kar smo se naudili v Soli
po tujih predlogah. S fem se je hoteS noces spustil v samosiojno razmisljanje
o dialektiénem nauku. Njegovo razpravljanje je dobilo nadih izvirnosti. ki ga
takina razmisljanja doslej na Slovenskem niso imela. Skratka. o dialektiki je
zadel misliti, kot Slovenci doslej nismo mogli ali pa ne hoteli. S tem se njegova
knjiga spreminja v lepo priloznost spregovoriti o izvirnem razmerju slovenskih
[ilozofov do dialektike, saj dovol] zgovorno kaze. da se je takino razmerje v
zarodku ze izoblikovalo, ¢e ze to ne. pa da vsaj nastaja.

Zato se bo pri¢ujofe razmisljanje ukvarjalo predvsem z Rusovim spisom
in z nac¢inom, kako razpravlja o dialektiki. Tezava je samo ta, da tega ui
mogoce s pridom storiti, ne da bi prej razmislili o nekem splodnejfem, pa zelo
vaznem vprasanju. V kakSnem trenutku se pravzaprav Slovenei vkljucujemo v
azpravljanje o dialektiki? V katerem obdobju svojega razvoja nas je dialek-
ticni nauk pravzaprav zatekel? Ce drugega ne. je vnaprej jasno vsaj to, da je
evropska dialektika stara Zze nekaj stoletij. morda celo tisocletij Prehodila je
dolgo pot. se ves ¢as mocénd spreminjala. prehajala v nova nacionalna, socialno-
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politi¢na in kulturna okolja. Véasih se je tako spremenila. da je od prejénjega
ostalo samd ime, vsebina pa se je ¢éisto prenovila. Lahko si mislimo, da se je to
dogajalo zlasti zadnjih dvesto let, ko so socialne, politicne in kulturne spre-
membe v Evropi postajale zmeraj hitrejSe, pa tudi viharnejie. Ze v 19.stoletju,
se bolj pa sredi novih ¢asov 20.stoletja se je nad filozofijo zgrnil plaz kata-
strofalnih prevratov. Naravna posledica je bila, da je tudi dialektika stopila
v usodno obdobje svojega razvoja. Ne da bi ze vnaprej sodili, kako ga je
pravzaprav prezivela in kaj je od nje dandanes ostalo. je s slovenskega staliica
jasno vsaj eno: Slovenci stopamo v razpravo o dialektiénem nauku sorazmerno
pozno, morda celé prepozno. Polem ko se je dialektika v filozofiji drugih
narodov razvila v neitetih bogatih oblikah, se razmahnila na vse strani in se
tu in tam spremenila v obsezen sestav. smo za&eli tudi Slovenci izvirneje raz-
misljali o nji. Dosegla nas je prav v trenutku, ko se je s celotno svetovno [ilo-
zofijo znaila Zze pred nekaj desetletji v silnem vrtincu najglobljih miselnih
sprememb. Morda pa nas je prav zato dosegla Se ravno dovolj zgodaj, morda
celo prezgodaj? Al ne stojimo na zacetku novega razvoja dialektike, razvoja,
h Kateremu tudi Slovenci lahko iz svojih izvirnih moé prispevamo marsikaj?

Dvoje vpradanj — dvoje moznosti za razlicen odgovor. Nedvomno je prav
v luci takd zastavljenih vprasanj potrebno razmisljati o usodi dialektike na
Slovenskem. s tem pa seveda tudi o Rusovi knjigi. Kaj takega pa seveda ni
mogoée. ne da bi vsaj v obrisih pojasnili usodo evropske dialektiike v polpre-
teklem in danasnjem casu; in temu se spet ne dia ustreéi. ne da bi povedali,
kaj pravzaprav dialektika je. Na kaj mislimo pravzaprav s to besedo? Na videz
lahkotno, a vendar muéno vpraSanje, saj je le preve¢ jasno, da je dialekiika
najprej predvsem beseda. Ki jo lahko uporablja vsakdo. z njo lahko ravna po
svoji glavi, tako da je dialektika za enega to, za drugega drugo. Zauto mu bo
dialekti¢no samo tisto. kar bo ustrezalo njegovemu pojmu, nedialekti¢no pa
vse, kar mu ne bo po meri. Sicer pa priznajmo, da so besedo od nekdaj upo-
rabljali za najrazli¢nejse filozofske. logiéne ali epistemoloske zadeve, pri Grkih
ze Zenon Eleatski, Sokrat. Platon in Aristotel, nato pa Ze stoiki. Plotin in
Proklos: v srednjeveski sholastiki je bilo kar vseprek moderno govoriti o dia-
lektiki, toda vsak sholastik jo je opredelil drugace; in pristeti jim moramo Se
Kanta, ki je besedo uporabljal za posebno vrsto logike. Kolikor razliénih pred-
stavnikov dialektike. toliko razli¢nih razlag tega pojma. Da se jim dd ugotoviti
skupna podlaga. je gotove. Toda koliko zapletenih nians, zanimivih razlockov,
globlje utemeljenih premikov! In vendar nam vsi ti razlocki dandanes ne
povejo kaj prida, saj ob pojmu dialektika nikakor nimamo v mislih tistega,
kar je pomenil omenjenim anti¢nim mislecem. sholastikom ali pa Kantu. Vzgojeni
smo v heglovi marksisti¢ni tradiciji. zato smo navajeni. da se nam ob hesedi kar
same od sebe zbudijo predvsem predstave o filozofiji Heraklita. Fichteja. Schel-
linga, Hegla, Marxa in Engelsa. ne moti nas, da Heraklitu najbrz ni prislo
na misel, da bi se imenoval dialektika. In to je ¢isto naravno, saj beseda
sama na sebi ni vazna, pomembnejfe je tisto. kar z njo oznafujemo. Tu pa Ze
ne moremo mimo spoznanja, da bomo najlaze ugotovili, kaj nam pomeni
dialektika. pa¢ z opozorilom na nekatere ideje, ki jih bomo kljub vsem raz-
likam nasli v enaki meri pri Heraklitu. Heglu ali Engelsu. Prav s primerjavo
teh in njim bliznjih mislecey smo ze zdavnaj prisli do znanih Solskih razlag,
kaj je pravzaprav dialekiika — da se svet, v katerem Zzivimo. z njim vred pa
Se nafe misljenje neprestano giblje, spreminja in razvija: ni¢ ni stalno. abso-

351



lutno ali brezpogojno. nobena stvar ni sama zase. ampak zmeraj del velje
enote, posamezni deli prehajajo v celote. vse je proces, v vseh stvareh so
notranja in zunanja nasprotja. in ta konec koncev povzrocajo, da se vse
neprestano giblje. ne pa miruje, da je vse povezano. ne pa loceno, da je vse
relativno. ne pa absolutno. Tej definiciji ni kaj oéitati, razen da je precej
preprosta, in pa seveda. da nam kljub vsemu ne pove natanéno, kaj je bistvo
dialektike. Ali je zanjo bistvena Ze vsaka stvar. ki jo naSteva, ali pa je ena
od teh Se prav posebno vazna? Priznajmo, da so posamezne sestavine, ki jih
pove definicija. znacilne za marsikateri nauk. ki bi nam Ze v snu ne priglo na
misel imenovati ga dialektiénega. Francoski materialisti, ki upravi¢eno veljajo
za mehaniste. so pogosto govorili, da se vse spreminja — spomnimo se na Hel-
vétiev stavek: »Vse se je spremenilo. vse se spreminja. vse se bo spremenilo!s —
pa zaradi tega Se niso dialekiiki. Marsikdo ni zanikal. da je vse med sabo
povezano, in marsikdo je trdil. da se deli resni¢nosti povezujejo v celote, pro-
cese, oblike ali strukture. O relativnosti so od grikih sofistov naprej govorili
Stevilni filozofi. Da je v resni¢énosti na delu vefno snujoca energija. so vedeli
7e stari in je vedel Bergson. In da so nasprotja v svetu in naSem midljenju,
najbrz ni zanikal noben resnoben mislec. saj je stvar sama po sebi umevna.

Od tod sledi dvoje vaznih spoznanj. Najprej. da za dialektiko nobena od
omenjenih sestavin ni tako zelo bistvena. da bi bila res samo6 zanjo znadilna.
In drugi¢. da so za dialektiko vendarle vse skupaj enako nujne. saj bi. e bi
ena ali druga zmanjkala, ostala mo¢éno okrnjena. Sestavine. za katere gre. se
navadno imennjejo relativizem. strukturalizem. evolucionizem in dinamicni
vitalizem. in tako bo paé najprimerneje rec¢i, da vse to neogibno sestavlja
dialektiko. Prav zato pa Se nobena teh sestavin sama zase ni bistvo dialektike.
Toda kaj je po vsem tem dialektika? Ali je samo na poseben nacin zloZena
vsota svojih sestavin? Al pa je v te] vsoti vendarle S¢ neko posebno. zares
dialekti¢no nacelo. ki jo po svoje strukturira in s tem napravi iz nje ved kot
pa navadno vsoto? Da je ta domneva prava. se razume kar sdamo. saj v navadni
vsoti zares ne more biti ved, kot je ze v njenih delih. V dialektiki se torej
tkriva e prav poseben moment, ki so mu drugi podrejeni.

Pogled na Heraklita, Hegla in Engelsa — pri teh se namre¢ dialektika
kaze nmajnazorneje — nam kaj hitro odkrije. kaj je pravzaprav pravoe bistvo
dialektike. Kar je trem mislecem kljub velikanskim razlikam skupno in kar
ni niti navaden evolucionizem niti relativizem ali strukturalizem. je — pre-
prosto povedano - - vera. da se kozmos. ¢lovek in migljenje gibljejo v zako-
nitem ritmu. Gibanje sveta ni brezoblitno premikanje enot. ki so si na las
podobne in zato vse skupaj samo deli mehaniéno rastofe veote. ampak je
ritmiéno strukturirano zaporedje. ki s¢ zaokroza v smiselno organizirane ce-
lote. O ritmu govorimo. ker se resnicénost razvija v obliki nihajev. nihaj pa
seveda Ze sam po sebi zahteva obstoj skrajnosti. polov ali nasprotij. med kate-
rimi lahko resnifnost niha v zakonitem ritmu. Také nihajo po Heraklitn stvari
iz zivega v mrivo. iz mrzlega v toplo in nazaj: v Heglovi logiki se nihanje sproZi
v pojmu absolutnega pojma bivanjer. zaniha od tod v pojem »ni¢:. nato pa
se stopnjuje in podrobneje éleni v Sirsih in ozjih ritmi¢nih celotah. Ritem bi
ne bil ritem. ko bi obstajal iz mehani¢no ponavljajocih se, zmeraj enakih enot.
Prav narobe — nihaji se morajo skladati v zmeraj vedje ritmiéne strukture,
manjsi nihaji prehajajo v veéje. posamezni deli pa v celote. v katerih se ritem
zmeraj znova totalizira. Sele tako nastaja obd¢i ritmiéni red. v Katerem se enote
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sicer ponavljajo. toda spet samé v zmeraj SirSem nihajnem prostoru ali pa na
zmeraj visji ravni.

Ob Heraklitu, Heglu ali pa Engelsu je seveda videti, da se dialekti¢ni
ritem sveta Kkaze mislecu v razliénih podobah. Heraklit si ga je zamislil kot
dvotaktno nihanje, ki se giblje po obodu kroga. dokler se ne vrne v ritmi¢no
izhodid¢e. Svet in zivljenje propadeta v svetovnem pozaru, da bi se po zakonih
istega ritma spet obnovila. Hegel je ritmiénemu gibanju resni¢nosti dal za
temelj tritakino zaporedje tez. antiteze in sinteze, te ritmi¢ne enote pa skladal
v obliki spirale eno na drugo. Engels je v poglavjih spisa Gespoda FEpgena
Diihringa prevrat o znanosti, posveéenih dialektiki. nedvomno sprejel od Hegla
zasnovano ritmi¢no gibanje ¢loveka. sveta in misljenja. To velja v glavnem tudi
za njegovo Dialektiko prirode. Vendar je iz znamenitega uvoda k zapiskom
za to knjigo videti. da je Heglovo spiralno zasnovo v tritaktnem ritmu uvrical
pravzaprav v okvir Heraklitove zamisli o ritmi¢nem vracanju sveia po obodu
kroga in ponavljanju Ze preteéenih momentov gibanja. Podobno kot govori
Heraklit o pozarih in obnovah sveta. razmislja tudi Engels o veénem krozenju
materije in o nujnosti, zaradi katere se bo kjerkoli in kadarkoli spet povzpela
na najvijo totko svojega kroZenja — k ustvaritvi zivljenja in misle¢ega duha.

Vendar ne gre. da bi predale¢ razmisljali o stvareh, ki so za globlje
razumevanje dialektike konec koncev manj vazne. Rajsi se ozrimo po globljem
temelju. iz Katerega nastaja vera v ritmi¢no gibanje sveta, ¢eprav si ga pred-
stavljamo tako ali drugaée. Tu pa nam bo nemara spet najprimerneje pomagal
pogled na skrito ozadje dialektike pri Heraklitu. Heglu in Engelsu. Spomnimo
se. da se Heraklitova vera v ritmi¢ni red kozmosa naslanja na ¢aSfenje pra-
ognja. iz katerega vse nastaja. in s:logosa«, v katerem se nasprotja spajajo
v visjo skladnost, tako da je vse ena sama. boZanska celota. Ali pa. da je za
Hegla ritmiéno gibanje sveta v iritaktnem ritmu samé dokaz. da je zares »vse.
kar je resni¢no, umno« in narobe, ali da isto stvar povemo z drugim Heglovim
stavkom: -Vse stvari so dobrel¢ In nazadnje se spomnime Se na cudovito
Engelsovo hvalnico materiji, s katero se konca omenjeni uvod v Dialektiko
prirode, hvalnico, ki oznanja veéno, neizérpno, neuniéljivo ustvarjalnost ma-
terije, izvir vsega Zivega, lepega. stvarnega., Ko pa nam vse to spet stopi pred
oCi, ne moremo ved mimo spoznanja, da izvira vera v ritmi¢no gibanje sveta
iz panteizma v najSirfem. pa tudi najglobljem pomenu besede. Ne seveda iz
vsake oblike panteizma. saj poleg dinamic¢ne, kot jo je prvi izoblikoval He-
raklit, poznamo Se statiéni panteizem Parmenida, kjer o dialektiki ni sledu.
ali pa Spinoze, kjer nad dinami¢nimi sestavinami vendarle prevladuje statika.
Bistvo dialektike je nelo¢ljivo zvezano z vidiki dinamiénega panteizma. samé
iz tega je zares razumljivo, samé v tem je zares trdno. Ce ni osebnega boga
in ¢e je nenehno gibajoéi se kozmos tista resnicnost. do katere imej ¢lovek
reliziozen odnos, ker je bozanski -eno in vse«, potem seveda nikakor ni mogoée
dopustiti, da bi bilo gibanje sveta podobno mehaniénemu. nesmiselnemu. brez-
oblicnemu premikanju nerazélenjene gmote. Potekati mora v ritmu, ki se raz-
penja med polarne skrajnosti in prehaja postopoma v visje enote. Ker pa je
polarnost samé tam. kjer je simetrija, in ker je prehajanje v visjo celotnost
znamenje harmonije. je dialektiéno gibanje sveta dokaz, da temelji resni¢nost
v harmoniji in simetriji. Resni¢nost je torej popolna ali bozanska. Vse to pa
velja seveda samd s pogojem. da je ritmiéno gibanje resni¢nosti svetovni zakon,
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ne pa samo znacilnost tega ali onega manjiega podrocja. Biti mora ob¢e meta-
fiziéno pravilo, Dialektika je metafizifna nujnost dinami¢nega panteizma.

Po vsem tem se ni ¢éuditi. da se je dialektika v danaSnjem pomenu besede
razmahnila zlasti v ¢asih. ko se je evropski panteizem zasidral v filozofiji
7 vso bleSceco Sirjavo svojih idej. Najprej okoli leta 500 starega Stetja, ko je
Heraklit zoper stati¢nost eleatov zasnoval dinamiéni panteizem. In znova okoli
leia 1800, ko so nem8ki romanti¢ni pesniki in filozofi prav s pomo¢jo dialektike
bistveno spremenili pretezno statiéni Spinozov panteizem in mun z njeno po-
moc¢jo vdihnili dinamiéno narave. Ali se pa od tod ne odpira Ze tudi nov
razgled na posebno usodo dialektike v novejgih dobah in vse do nasih dni?
Sedemnajsio in osemnajsto stoletje sia prinesli krizo teizma. Potem ko ga je
Descartes vgradil v temelje svojega sestava. so ga zadeli razjedati Spinozov
panteizem. francoski materializem, Humov skepticizem in nazadnje Kantov
kriticizern. S tem je bil teizem v [ilozolskem smislu pravzaprav pokopan.
Devetnajsto stoletje se zacéne s filozofsko nadvlado panteizma. Res je seveda,
da se je takoj nato zacela Ze tudi njegova kriza. Komaj so Schleiermacher,
Novalis in Friedrich Schlegel v krogu jenske romantike ustoli¢ili panteizem
2 vsem bogastvom idej o polarnosti sveta in o njegovi vi§ji harmoniji. ze se je
zafel Schlegel blizati teizmu. Razlog je bilo spoznanje, da je panteizem prav-
zapray nihilizem. ker ne daje ¢loveku nobenih jamstev za razlo¢evanje dobrega
in zla, saj se panteistu zdi, da je v bozanskem svetu vse dobro in prav. Ali pa
ni s tem 7e marsikaj povedano o razlogih. Ki so sprozili krizo panteizma? Tudi
v kritiki teizma ni $lo samo za vprasanje. ali osebni bog zares obstaja. ampak
predvsem za to. ali ga lahke ¢lovek prizna za razumno in praviéno moralno
bitje. Kriza panteizma je nastala ob vprasanju. ali lahko prepoznamo v vesoljni
naravi smiselno celoto, ki zadoséa nasim najglobljim potrebam po popolnosti,
sre¢i ali vsaj pravici. Da kaj takega ni mogode, je od vsega zadetka tiralo
mislece v obup nad panteizmom. Schleglu je kaj hitro sledil Schelling. ko se
je od negativne: lilozofije obrnil k -pozitivni-. Toda najhujii ndarec je komaj
rojeni panteisticni nadvladi nameril leta 1818 Schopenhauer, ko je v svoji
filozoliji svetovne volje razpredel tezo. da vesoljna narava nosi na sebi veliko
prej satanove kot pa bozje poteze. Ali si je s panteisticnega staliséa sploh
mogode zamisliti huje bogokletje?

Kljub temu je ostala nadvlada panteizma v evropski filozofiji skozi prvo
polovico 19, stoletja in Se ¢ez skoraj neomajna. Hegel mu je s svojo vero v dia-
lektiéno logitnost sveta dal podobo. ki jo je bilo komajda mogode prekositi,
tako zelo dognana se je zdela v svoji mojstrski spekulativnosti. F'euerbach je
sicer zavrgel Hegloy panlogizem, toda s svojim pojmovanjem narave je ostal
Se zmeraj v okvirn panteistiénega zaupanja v dobre namene vesolja. Da je bil
Marxov odnos do narave in s tem do panteizma 7e v njegovih mlajsih letih,
Se bolj pa v zreli dobi veliko bolj zapleten, skoraj ni dvomiti. Toda za Engelsa,
hakrien se nam kaze v starostnih spisih, bomo komaj zatajili. da je svojemu
dialekti¢nemn materializmu prihranil ftevilne panteisticne poteze, O tem nas
prepricuje dejstvo, da je v spisu Gespoda Fvpgena Diiliringa prevrat o zna-
nosti skoraj hrez pridrzka branil glavae postulate Heglovega dialekticnega
nauka. Sicer pa ze iz globoke doZivete hvalnice materiji, zapisane v uvodu za
Dialektiko prirode, kaj kmaln za¢utimo, da je dozivljal materialno naravo Se
zmeraj kot hoZzansko velicast, sprico katere ostane ¢loveku samé ponizno str-
menje. obéudovanje njenih neizérpnih sil. morda pa tudi zaupanje. da bo znala
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narava kljub popelnemu preziranju €lovefke majhnosti vendarle ob pravem
casu in na pravem Kkraju spet ustvariti zivljenjske oblike, ki se zdijo s &lo-
veikega stalis¢a najlepSe, najvifje in edino smiselne. Ali pa ni to najboljdi
dokaz za trditev, da panteizem pripisuje naravi sicer bozansko, a vendar za
cloveka in po cloveski meri narejeno popolnost? S staliséa materializma, ki bi
bil tudi v tej tocki zares dosleden, ne pa samd srameZljiv panieizem, namreé
nikakor ni jasno, zakaj naj bi hili organsko Zivljenje, élovek in misledi duh
najvisji cilj, h kateremu fezi razvoj materije. saj so v spreminjanju materije
morda bile, so ali pa bodo Se vse drugaéne, visje in bolj neznane moznosti.
Toda naj bo z razmerjem med materializmom in panteizmom tiko ali
drugace — gotovo je vsaj to, da je nadvlada panteizma v drugi polovici 19, sto-
letja postajala zmeraj bolj navidezna. Ru3ili so jo prvi sunki eksistencializma,
saj Kierkegaardovo izrekanje za posameznikovo eksistenco zoper vsemogotnost
Heglove dialekti¢ne ideje zares ni kaj drugega kot kritika panteizma; rudilo
jo je hitro razfirjanje Schopenhauerjevega vpliva. Najve¢ odmeva so resda Se
zmeraj imeli filozofski nauki kakega Nietzscheja ali Bergsona. ki so zmeraj
mod¢nejSim pomislekom o umski, socialni in moralni upravienosti panteizma
navkljub poskusali dokazati, da je kozmos bozanski ne glede na svojo zlo
naravo ali pa — kot je paradoksalno trdil Nietzsche — da je boZanski prav
zaradi tega. Toda kmalu po letu 1900 je postalo jasno. da moé¢ panteizma v
evropski filozofiji dokonéno zahaja. Raznovestne smeri logidnega pozitivizma,
empirizma, pragmatizma in analize jezika so zmeraj bolj vsiljivo dokazovale,
da med élovekovim umom in hozansko umnostjo vesolja ni nikakrine nujne
zveze, s tem pa je seveda tudi bozanska umnost kozmosa postala ¢e Ze ne
dvomljiva. pa vsaj za &loveka nevazna, Se globljo sled so zarezale eksistencia-
listicne teze o absurdnosti sveta in o ¢loveski svobodi. saj jim vsem po vrsti —
ad Heideggerjeve zgodnje misli o €lovekovi vrzenosti v svet prek Sartrovega
spoznanja. da svet s ¢lovekom vred ne more dosedi ideala. bozanske celote,
in do Camusove zahteve, naj ¢lovek pred absurdnosijo sveta niti za korak ne
kloni v kleéeplazno ¢aséenje vesoljne narave zares ni namenil kaj drugega
kot dokon¢éno pokopati panteisticno obozevanje narave. sveta in vesolja, Res
je prav iz te sredine iz¥el poizkus starega Heideggerja, da bi s svojo novo.
s sedmerimi pecati zapecateno filozofsko besedo dokazal tisto, Cesar stara

razumska modrost ni in ni zmogla — da se namreé za ni¢ kaj smiselnim spre-
minjanjem sveta in ¢loveka skriva edinstvena. bozanska :bit:. po kateri je
vse. kar je. vendarle del bozanske celote. Toda tudi ta nauk. ki se zdi enim
zaceiek nedesa Cisto novega. a je najbrz samo eden zadnjih poizkusov obnove
panteizma, ostaja simptom tistega. Kar se zadnjih dvesto let v evropski filozoliji
tako o€itno dogaja. Devetnajsto in dvajseto stoletje sta ¢as dokonéne krize
panteizma.

Bilo bi seveda mikavno premisliti o razlogih. ki so povzro¢ili tako hiter
razkroj panteistiéne vere. Ali ga je kriva skrita nezadostnost njenih temeljnih
nacel. nezadostnost. ki je pokazala. da tudi panteizem ne more zadovoljivo
ustreci ¢lovekovi potrebi po smiselnem doZivljanju kozmosa in lastne ¢loveike
narave, s tem pa odgovoriti na vprasanja. sprico katerih je Ze stari teizem
odpovedal? Ali pa je razkroj panteizina povezan z razmahom moderne tehnike,
ker je paé Sele ta nazorno pokazal. da ljudje pravzaprav ne moremo imeti
religioznega odnosa do necesa, kar lahko s pomoé¢jo tehnike vsaj deloma obyla-
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damo in izkoris¢amo? Ali ni prav ta moment prisilil Heideggerja. da je zacel
govoriti o tehniki kot o nevarnosti za €lovekovo dozivljanje »biti«. kar pomeni
seveda predvsem nevarnost za vsakrien panteizem? Ceprav je premisljanje zani-
mivo. pa je v to smer vendarle manj vazno spric¢o problema, kateremu je
posvecen ta odstavek. Ta je usoda dialektike v nafem casu. 5 panteizmom
vred je tudi dialektika presla v obdobje krize in razkroja. O tem govorijo
dejstva njenega razvoja skozi zadnjih sto in ve¢ let. Ob Heglu se je za kratek
hip zazdelo. da se je dokon¢no spremenila v Zelezen sestav. oklepajoé resni¢nost
od tal do vrha; kot da je svet sam skozi Heglova usta izprical, da je njegov
ustroj dialekticen. Toda 7e v Heglovih sodobnikih in naslednikih se je vera
ramajala. Kierkegaard je zlomil palico nad dialektiko, ki naj bo metaliziéni
zakon dinamiénega panteizma, na njeno mesto pa postavil dialekti¢nost kon-
kretne eksistence. O Marxu seveda vemo, da je sprejel od Hegla dialekti¢no
metodo, toda prav ni¢ ni gotove, ali jo je Se zmeraj pojmoval metafiziéno
ali pa ze znanstveno empiri¢no; ali je v dialektiki videl svetovni zakon ali pa
le e znacilnost posameznih podrocij stvarnosti. kot jo paé izkustveno zaznamo.
Za Engelsa seveda velja, da je vztrajal pri kozmi¢nih razseznostih dialektic-
nega nauka. zlasti v poznejsih letih. Toda prav zato je toliko bolj videti. da se
v primerjavi s Heglom njegova zamisel dialektike vseeno ozi. [z obseinega
sestava, ki s svojimi pojmi in zakoni suvereno obvladuje resni¢nost. se je
spremenila v zbirko primerov. Celota se je razdrobila, postala je negotova in
nepregledna, tu in tam Ze kar improvizirana. To pa je znamenje, da se dia-

lektika kljub vsemu iz svetovnega zakona dinami¢nega panteizma hofes noces
razkraja v svoje sestavine, ob tem pa izgublja nekdanje bistvene poteze. Da je
tako, pri¢a po svoje praksa nadaljevavcev marksizma od Plehanova, Mehringa,
Lafargua in Lenina pa vse do Lukécsa in danadnjih marksistov, Koliko razlicie
v pojmovanju dialektike, koliko razli¢nih poizkusov za njeno obnove! Eni Se
vztrajajo pri naukih o svetovnem zakonu, drugim je dialektika le Se spoznavna
metoda, tretji se odpovedujejo Heglu, etrti bi jo vendarle spet radi utrdili
v vsaj na videz trden sholastien sestav, peti jo pa Ze Cisto zanemarjajo, kot
da marksizmu sploh ni potrebna. In Se in Se. Ce pa bi hoteli $e natanéneje spo-
znati. kako je dandanes z dialektiko, bi morali navesti, kaj mislijo o nji logi¢ni
pozitivisti in eksistencialisti, pri katerih se pojmovanja prav tako razhajajo.
Ali je res samo nakljucje, da je Sartre v knjigi Kritika dialektiénega uma
podvomili o obstoju dialektike v naravi. s tem pa o svetovnem dialekti¢nem za-
konu? In ali je res nevazno, da se v Heideggerjevem poskusu obnoviti panteizem
v novi podobi spet pojavljajo obrisi nekaksne dialektike, in sicer v naéinu, kako
se svetovna sbite zakriva in razkriva v -ni¢u<: in da ta nacin spominja na
nekdanja pojmovanja svetovnega ritma. a je ze ¢isto nejasen; bolj skrivnosten
privid kot jasna filozofska misel?

Ali pa se iz vsega tega ne ponuja ze kar sam od sebe odgover na vpra-
fanje o usodi dialektike v danasnjem ¢asu? Ni si ve¢ mogole zatiskati o¢i pred
dejstvom, da smo ze nekaj desetletij sredi krize ali celé razkroja tradicionalne
dialektike, ki je bila metafizicni temelj dinamiénega panteizma. Ta razkroj in
kriza nista nakljucje. Dogajata se na ozadju sploSnega razsula panteizma,
v njem sta doloCena, iz njega potekata, vanj se spet vracata, da bi se z njim
vred dopolnila.
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Odgovor na vprasanje, v kakSnem ¢asu pravzaprav zacenjamo Slovenci
izvirneje misliti o dialektiki, bo najblize resnici, ko bomo priznali. da je to
¢as njenega razkroja. Mimo tega ne moremo, naj so naSi nameni z dialektiko
Se tako dobro hote¢i. Morda jo Zelimo spet zaokroziti v dognan sestav, morda
i poskuSamo pripomoéi do nove trdnosti. jasnosti in razvidnosti. morda nam
je celé do tega, da bi jo s pravo filozofsko ambicioznostjo domislili v novi,
izvirni podobi. Vse to je kajpak mogoée in v marsi¢em odvisno od nase dobre
volje. Toda kljub temu vendarle ne moremo mimo dejsiva, da je dialektika.
s katero imamo opravka. dialektika v razkroju. Naj mislimo o nji karkoli in
naj so nafe misli Se tako izvirne — zmeraj jo bomo mislili v razkroju in iz
razkroja. To pa bo dalo nadim mislim také odlo&ilen pecat, da bodo z njim
vred obstale ali pa padle.

Lep dokaz za pravilnost takSnega izhodis¢a v problematiko slovenskih
razmisljanj o dialektiki je prav Rusova knjiga Dialektika c¢loveka, misli in
spefa. Ze na prvi pogled je videti, da je nastala iz ambicije domisliti dialektiko
v kolikor se da veljavni. na vse strani zaokroZeni, pa tudi izvirni podobi. In
vsega tega ji tudi zares ni mogoce odredi. Slovenska misel se bliza dialektiki
po poti, ki se zdi v marsikaterem pogledu izvirna. Toda da ta pot izhaja iz
razkroja dialektiike in se vanj spet vrafa, vseeno ni mogofe tajiti. Knjiga
razodeva v podrobnostih veliko truda. pa tudi natanénega poznavanja razliénih
ved, ki naj prispevajo k boljemu orisu. Vendar je vse to ze stranskega pomena
sprico temelja. na katerega je postavljena pisateljeva zamisel o tem, kaj je
in kaksna naj bo dialektika. Ta temelj je seveda usoda dialektike v danasnjem
casu. Naj je pisateljeva predstava o nji taksna ali druga¢na — v nobenem
primeru se ne more izogniti sploSnemu stanju, ki dandanes doloca dialektiko.
To pa je stanje razkroja. Dialektika, ki jo pisatelj bolj ali manj izvirno hoce
doumeti, je skoraj neogibno dialektika v razkroju.

Da je domneva pravilna. pokaZe premislek o notranjem ustroju knjige. pa
tudi pisateljeve misli. Knjiga ho¢e zaobjeti dialektiko v vseh njenih razsezno-
stih, zato ji sledi v treh glavnih obmoéjih — v svetu, misljenju in ¢loveku.
7. drugimi besedami — v ontologiji. v spoznavoslovju in logiki, nazadnje pa Se v
antropologiji. Takina obseZnost zamisli je seveda posledica pisateljeve vere.
da je dialektika zares nekaj vseobsegajofega. Ali pa ni s tem ze kar povedano.
da vidi v nji svetovni zakon v pravem pomenu besede. slede¢ klasiénim dia-
lekiiénim teorijam? Tega mnenja postanemo Ze koj spocetka ob pisateljevi
trditvi, da je celotna resniénost zgrajena na polarnosti. Ta misel je seveda
metafizicna, saj se je ne da izkustveno dokazati. Kljub temu pisatelj také
trdno verjame vanjo, da se niti najmanj ne ustavi ob zanimivem vpraganju,
zakaj pravzaprav naj bi bila resni¢nost — ta, ki jo zaznavamo, in tista, ki je
fe nikoli nismo in je morda tudi nikoli ne bomo zaznali — ravno polarna. ne
pa morda nepolarna. In také nam je Ze od vsega zacetka jasno, da je polarnost
potrebna pisatelju pa¢ zato, da bo na nji utemeljil nauk o dialekti¢nem gibanju
sveta, miSljenja in ¢loveka. Gibanje sveta v zakonitem ritmu je mogofe samo.
Ce je polarnost zna¢ilna za ustroj sveta v celoti: brez polarnosti se dialektiénega
ritma sploh ne d& zamisliti. Kaj takega pricakujemo od pisatelja tembolj. ker
nam je v spominu, kako je Heraklit na temelju polarnosti razlagal nihanje
narave in vesolja iz skrajnosti v skrajnost: ali pa, kako je Hegel doumel giba-
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nje pojmov. ki se gibljejo sami iz sebe. na osnovi notranje polarnosti, obenem
pa v ritmu teze. antiteze in sinteze; in nazadnje. kako je Engels v spisu Go-
spoda Fogena Diihringa prevral o znanosti dialekiiéni ritem odkrival na posa-
meznih primerih iz narave, druzbe in celé kulturne zgodovine.

Zato smo tembolj razocarani, ko polagoma sprevidimo. da v knjigi
Dialektika ¢loveka. misli in sveta nikjer ni niti sledu o kakem zares dialektié-
nem, ritmi¢no zakonitem gibanju sveta v celoti. pa tudi ne posameznih delov
resnicnosti. 'V prvem razdelku se razpravlja o najsplosnejdi dialektiki sveta,
in sicer tako. da govori pisatelj o najsplosnej§ih pojmih. s katerimi je mogode
dojeti najsplosnejSe znacilnosti sveta, Zato bi pricakovali. da nam bo pokazal,
kako se ti pojmi gibljejo drug iz drugega z dialekti¢no nujo, se pravi iz
nasprotij v sebi, obenem pa nihajoé¢ iz skrajnosti v skrajnost — skratka, kot
je to v okviru svojega dialekti¢nega sestava storil Hegel. Vendar o ¢em takem
pri slovenskem mislecu ni niti sledu. Prav narobe, pojmi so mu ¢isto negibni,
giblje se samo njegova opazujofa misel. ko jih razvrséa okoli sebe. jih raz-
iskuje, povezuje med sabo, primerja. pa spet omejuje ali raziirja. Pri tem se
pa zares ne moremo znebiti ob&utka popolne statiénosti predmeta. s Katerim
se pisatelj ukvarja. kaj Sele da bi nasli v njem gibanje v zakonitem ritmu, ki
je bistvo dialektike. In Se nekaj kaj kmalu opazimuo: pisatelj ves €as poudarja.
da je pojmovna resniénost zgrajena iz samih polarnosti; obenem pa izreéno
zagotavlja. da v razlagi te resni¢nosti odklanja vse skrajnosti. enostranosti in
vsakréne absolutizacije. NajbrZz hoce redi, da se njegovo mislece opazovanje
pojmoy nikakor ne bo gibalo iz skrajnosti v skrajnost, ampak bo med njimi
zmeraj poiskal najbolj pravo pot. In ta je najbrz sredinska. saj je med dvema
ali ve¢ skrajnostmi najmanj skrajna zmeraj sredinska moznost. Ali pa ni s tem
pisateljeva misel Zze na samem zacetku priSla v zanimivo nasprotje s pred-
metom, katerega raziskuje? Svet naj bi bil zgrajen iz samih polarnosti, misel
o svetu pa naj bi bezala pred vsemi skrajnostmi in lebdela v neprestanem
ravnovesju, V kiasi¢ni dialektiki je bilo seveda tudi ravnovesje nujen del
ritmiénega gibanja. toda nastajalo je le iz nihanja iz skrajnosti v skrajnost. ne
pa mimo teh ali celo v sredinskem polozaju med njimi. Zato bomo ob pisa-
teljevi knjigi sicer upravi¢eno domnevali, da je sredinsko ravnotezje med eno-
stranimi skrajnostmi najbrz zivljenjski ideal, po katerem oblikuje tudi svojo
filozofijo. da pa na temeljih takZnega ideala seveda ne more priti do zares
dialekti¢nega gibanja pojmovne resni¢nosti. Pravzaprav se zdi. da jo takine
stalisce celd dufi, saj namesto da bi pojme zares sprostilo v Zivo igro nasprotij
in skrajnosti, i5¢e med njimi ves ¢as ravnotezno sredinsko tocko, s Kkatere bi
jih bilo mogoce obvladati. To pa seveda ne pelje v pravo miselno dinamiko,
ampak v stati¢nost.

Podobno usmerjenost odkrijemo nato %e v drugem in tretjem razdelku
Knjige. ki nas popeljeta v dialektiko misljenja in ¢loveka. V drugem razdelku
razpravlja pisatelj o zakonih mig&ljenja in oblikah ¢loveskega spoznavanja.
Spet bi pricakovali, da nam bo razkril, da se misljenje n spoznavanje gib-
ljeta v zares dialektiénem ritmu od svojih najnizjih do najvisjih oblik, pa ne
le v okviru posameznikovega miselnega sveta. ampak Ze kar v zgodovinskem
procesu ¢loveskega misljenja nasploh. Vendar ostanemo tudi zdaj nepotefeni.
Pisatelju je tudi v tem obmocju glavni cilj dokazati, da se da vse tradicionalno
pojmovane pojave iz psihologije misljenja, spoznavoslovija in logike razloziti
brez fkodljivega padanja v skrajnosii. kakrinil je polna dosedanja filozolija.
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Spet nimamo opravka z dialektiénim gibanjem samega misljenja. ampak s
poizkusom, kako podrediti enostranosti. skrajnosti in absolutizacije sredinski.
vse obvladujoéi toéki. Brz priznajmo, da do podobnih spoznanj pridemo tudi
ob tretjem razdelku, ki naj bi orisal dialektiko ¢loveskega Zzivljenja. Ta praoble-
matika je pisatelju Se posebno draga in upravi¢eno jo obdeluje z vso zavze-
tostjo svojega duha. Toda ¢e se ne motim. se prav tu najmoc¢neje izkaze teinja
obiti vse skrajnosti in se zasidrati v sredinski tocki. s katere se ti pokaZe
resniénost kot harmoni¢éna celota. Tak3na celota naj bi bila po pisateljevem
prepricanju predvsem ¢lovek. Zato se njegovo razpravljanje ukvarja z vpra-
tanjem., kako zavre¢i pojmovanja, ki presojajo €loveka enostransko. ¢es da
poudarjajo posamezne skrajnosti njegovega bistva, s tem ga pa spodbujajo v
skodljivo ali celé vsemu ¢loveskemu nevarno zivljenjsko smer. Pisateljevo filo-
zofiranje o ¢€lovekn izhaja torej iz jasno dolocenega zivljenjskega ideala, ki
ga bomo gotovo znali ceniti, saj so njegove socialne in moralne koristi veé
kot na dlani. Toda z dialektiko ¢loveka ima taksno razpravljanje le malo
opravka. Dialekti¢no pojmovati ¢loveka pomeni razloziti, med kaksne skraj-
nosti svojega bioloSkega, psiholoSkega in socialnega obstoja je pravzaprav
razpet, kako se med njimi giblje, bodisi da ostaja vanje ujet ali jih zmeraj
snova presega, predvsem pa seveda, kakSne so ritmiéne zakonitosti takSnega
cibanja. Sele iz teh spoznanj bi se dalo govoriti o dialektiki ¢loveka v pravem
pomenu besede. Pisatelj se temu cilju pribliza samo tu in tam. vec¢idel v manj
vaznih, stranskih reéeh. Veéinoma pa ostaja pri stalif¢u. ki bi ga najprimerneje
ozna€ili za moraliziranje o tem, kako naj se ¢lovek izogiba Skodljivim skraj-
nostim, da bo ostal harmoni¢na zivljenjska celota. Namesto [ilozofske raziskave
o dejanski dialektiki ¢loveka imamo opravka z moralnimi navedili, kakSen
naj bo idealni €lovek.

Koné¢ni vtis. ki ga napravi ta izvirni slovenski poskus o dialektiki. je po
vsem tem ved kot presenetljiv. Pricakovali smo, da bo najprej govoril o dialek-
titnem gibanju sveta. namesto tega pa govori samo o najsploinejdih pojmih.
ki jih uporabljamo za svel. a Se tu ostaja v stati¢ni razlagi, ne poseze pa v
dinamiéni prikaz pojmovnega gibanja. Blize dejanski resni¢nosti pride 3Zele,
ko hode slediti dialektiki misljenja in ¢loveka. vendar se mu tudi tu zmeraj
znova dogaja. da ostane pri klasifikacijskem razporejanju pojmov in opozar-
janju na Skodljive skrajnosti v njihovi razlagi. da bi se trdno zasidral v varni
srediséni tocki, od koder bi bilo vse skrajnosti mogoce obvladati z uravnote-
zeno. ne preved in ne premalo zahtevajoéo mislijo. Predmet mu ne zaZivi v
dialekti¢nem gibanju, ker ga meri z mislijo, ki je hoté¢ statiéna, saj bi jo vsaka
preve¢ razgibana, iz skrajnosti v skrajnost hite¢a zivljenjska spodbuda kaj
kmalu spravila iz ravnotezja. Ali pa se s tem ne odkriva posebnost, ki je za
oznako tega migljenja odloéilna? Ceprav je po imenu dialekti¢no, se v njem kar
ofitno izgublja tisto. kar je bilo v klasi¢ni dialektiki bistveno. Videti v resnic-
nosti gibanje, ki poteka v zakonitem ritmu, tako da se posamezni deli gibanja
neprestano totalizirajo v SirSe ali vi§je enote — prav ta vidik v knjigi Dia-
lektika c¢loveka, misli in speta skoraj docela manjka. Bistvo dialektike je iz
tega midljenja pravzaprav izginilo.

Vendar bi se moéno zmotili, ko bi v tem videli samé napako ali cel6
zmoto pisateljevih razmisljanj. Glavni razlog bo pa¢ ta, da povzema ideje
klasi¢ne dialektike v tisti podobi, ki je dandanes edino mogoca. To pa je
podoba razkroja. Ko jih poskua domisliti v ¢éimbolj veljavni obliki, se mu
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nehote dogaja, da razkroj dialektike po svoje &e stopnjuje in poglablja. Okle-
pajoé se klasiénih idej, vztraja pri tezi o polarnosti vsega resni¢nega. vendar
2 njo pravzaprav ne ve kaj poceti. Iz nje bi moral izpeljati gibanje. ki bi s
svojim zakonitim ritmom zajelo resniénost sveta, misljenja in ¢loveka. Tega
pa ne stori, in namesio da bi se ena od predpostavk dialektike smiselno ‘do-
poluila z bistvenim, obvisi v zraku. Razkroj dialektike postaja opazen 7e na
prvi pogled.

Ali pa se s iem bistvo dialektike upraviéeno in za zmeraj izgublja iz
nasega misljenja? Zdaj 7e ni mogoce veé tajiti, da si ga komajda lahko Ze
zami$ljamo v podobi. kakrino mu je dala metafizika dinamiénega pante-
izma. Povzdignila ga je v svetovni zakon, z zakonitim ritmi¢nim gibanjem
je prepredla celotno resniénost od ¢lovekove misli do vesolja, s tem pa vse
floveiko in pozemsko polozila v mrezo vesoljnega ritma, ki je znamenje bo-
zanskega. Da je vera vanj v ¢loveku zmeraj Sibkeje utemeljena. je naravno,
Toda da je ritmi¢no gibanje resnic¢nosti samé filozofska izmisljotina, kljub
temu ni mogoce trditi kar tja v tri dni. Preden so ga metafiziki spremenili v
svetovni zakon, so ga morali zaznati v konkretni podobi znotraj ¢loveka ali
zunaj njega. In také filozoliji Se zmeraj ostane naloga odkrivati dialekticni
potek tam. kjer ga je mogoce konkretno zaznati in opisati. Ne da bi ga
povzdignila v metafizi¢no svetovno nujnost, ampak da bi iz njega doumela
posamezna podro¢ja resni¢nosti, kolikor in kakor se pa¢ v njih kaZe. Prav
zato bo njegova podoba najbrz drugacna kot v stiliziranih zgradbah metafi-
zikov, Sicer pa lahko moZnosti v to smer odkrije ze bezen pogled na cno
taksnih podro¢ij — na gibanje pojma in misljenja. Metafiziéni nazor o dialek-
tiki pojma je zasnoval Hegel s teorijo. da se pojem giblje sam. iz lastne
notranje nuje, Prividnost tak&ne razlage je sprevidel Ze Schelling, ko je
leta 1827 v predavanjih K zgodovini novejsie filozofije kritiziral Heglov sestav,
saj je pokazal, da se v praznem. mrivem pojmu ne more sproziti resni¢no
gibanje, pa¢ pa sam6 v misletem subjektu. se pravi v misljenju. O misli —
¢e maj se namred sploh pojavi v tej zvezi — se da redi, da gre in se giblje
skozi te momente, ampak ¢e kaj takega trdimo o pojmu, to pad ni drzna,
ampak samé mrzla metafora.c Toda od Schellinga se da iti Se naprej s trdit-
vijo, da se tudi misel ne giblje sama iz sebe, saj tudi nji prihajajo gibalne
spodbude od zunaj, iz obSirnejsih celot. Preprosti stavek »;Ljubljana je prestol-
nica Slovenijes, izgovorjen s stavénim poudarkom na zadnji besedi, je odgovor
na neizgovorjeno vprafanje :Prestolnica ¢esa je Ljubljana?: To pa velja za
katerokoli misel, tako da se najpreprostejSa oblika, v kateri se giblje misljenje,
kaZe zares kot ritmiéno menjavanje vpraSan] in odgovorov, kar so vedeli ze
Grki. ko so prav zaradi tega zaceli govoriti o dialektiki kot o misljenju v
obliki pogovora. Nikalni stavek :Celje ni prestolnica Slovenije: je odgovor
na vpradanje »Ali je Celje zares prestolnica Slovenije?:, ta pa izvira spet
iz napacne izjave »Celje je prestolnica Slovenijes. Negacija se s takSnega vidika
pokaze kot odgovor na poseben tip vpraanja. posamezne misli pa kot ¢leni
ritmi¢nega gibanja od vpraSanja do odgovora in narobe. Od tod se pa Ze
odpirajo razgledi na vaznejSe in tndi manj preprosie sirani misljenjske dia-
lektike. Prva je pac¢ ta, da je misljenje neprestano prehajanje od delnosti k
celotnosti. s tem pa totaliziranje posameznih momentov v novo. vi§jo struk-
turo. Ko sprasujemo »Prestolnica ¢esa je Ljubljana?:. so nam Ze znani posa-
mezni deli -prestolnica: in »Ljubljana«; tem i%¢emo celoto, v katero naj se

390



vkljuéijo, da bi v nji zaziveli kot moment ene same strukture. Ko sprasujemo,
nas giblje teznja k totaliziranju. Ali pa se s tem ne odkriva Ze naslednji,
morda fe vaznejsi vidik na dialektiko misljenja? To se ne giblje sdmo iz sebe,
v njegov tok neprestano posegajo sile, ki niso ve¢ samo miselnega znacaja,
ampak prihajajo iz strukiure naSega bitja sploh. Ko spradujemo >Prestolnica
¢esa je Ljubljana?¢, nas zene teznja k totaliziranju; ko odgovarjamo »Ljub-
ljana je prestolnica Slovenije:. smo se morali zate¢i k izkustvu, da bi na vpra-
sanje sploh lahko odgovorili; in ko dvomeée sprafujemo »Ali je Celje zares
prestolnica Slovenije?«. sprasujemo iz dvoma. Toda ne teznja k totaliziranju
ne izkustvo ne dvom niso miselna dejanja v pravem pomenu besede, saj vse
troje izvira iz SirSe strukture naSega bitja. K totaliziranju tezimo. ker mismo
celota, in to vendarle moramo biti. ¢e naj sploh obstajamo: izkusnje si nabiramo.
ker smo nezakljuéeni in hkrati sposobni, da se v izkudnji dopolnimo: dvomimo.
ker ne vemo. obenem pa vendarle moramo biti v gotovosti, Skratka. mislimo
zato, ker smo hkrati celotni in necelotni, popolni in nepopolni, gotovi in
negotovi, prehajanje od enega k drugemu pa se nam kaze kot dialektiéni ritem
misljenja. Dialektika misli nas torej kar sama vodi k dialektiki ¢loveskega
bitja, v kateri je zasidrana. Te pa spet ni mogo¢e razumeti, ne da bi razmislili
o tem, kaj je pravzaprav celota in necelota, popolnost in nepopolnost, gotovost
in negotovost — pojmi, ki so bili tako zelo vazni za anti¢no in srednjeveiko
filozofijo vse do Descartesa. a jih dandanes pa¢ ni mogoce ve¢ misliti v nek-
danji teoloski ali metafiziéni preobleki.

Dialektika misljenja in ¢loveskega bitja je dejstvo. Ki se ga paé ne da tajiti.
Toda razloziti ga ni ve¢ mogoce z metafiziko dinamiénega panteizma. ki bi jo
takoj pripela na svetovni dialekticni zakon. Da je kaj takega ne samo nepripo-
ro¢ljivo. ampak Ze kar nemogoce, je med drugim pokazala knjiga Dialektika
¢loveka, misli in svefa, ¢eprav samoé v negativni obliki. Pisateljeva misel se je
zal odpovedala ne samo nekaterim spekulativnim zamislim dinamiénega pan-
teizma, ampak je iz svojega nadrta izpustila bistvo dialektike sploh. Zavrgla
je jedro in v rokah ji je ostala samé lupina. Prav zato nas seveda moéno
zanima. katere sestavine nekdanjega dialekti¢nega nauka je vseeno obdrZala,
saj se je iz pogleda na klasi¢ne sestave pokazalo. da je taksnih sestavin veé.
da pa vse skupaj sestavljajo neogibno ogrodje za pravo bistvo dialektike, Ali
je v Rusovi knjigi ostalo ve¢ sledov strukturalizma ali relativizma. dinamié-
nega vitalizma ali evolucionizma, saj vse to sestavlja mrezo dialekti¢nega
misljenja? Da je v pisateljevi zamisli bilo najmanj prostora za dinamiéni
vitalizem. je videti Ze kar na prvi pogled. Tudi od strukturalizma je opaziti
kaj malo sledov. Pisateljeva misel resda neprestano prehaja od pojma k pojmu,
da bi jih zajela v vsestranski odvisnosti, toda do prvih struktur se le redko
prebije. Tok njenega misljenja je preveé odprt na vse strani in premalo zares
sirnjen, da se ne bi neprestano izgubljal v mehko brezobli¢nost. Ve¢ je v njem
evolucionizma, a ta se pojavlja bolj v posameznih primerih iz naravoslovja
kot v osrednjem [filozofskem tkivu. In tako se je v tem slovensko izvirnem
pristopu k dialektiki zares e najmocneje razmahnil relativizem. Pa tudi tega
pojmuje pisatelj na poseben nacin. Nobenega pojma noce omejiti v pomenski
okvir, ki bi bil natanéno dolocen, precizen in zares gotov. Zmeraj si hoée pustiti
se izhod, da bi lahko pomenil Se kaj drugega, ne ¢isto istega, zato pa dodat-
nega in dopolnilnega. Obenem pa vendarle no¢e dopustiti, da bi se te vrste
relativizem izgubil v nejasnosti. kjer so pojmi to in ono. pa prav zato Ze
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nobena stvar veé Cisto zares. Zato ves ¢as niha med zelo prostodusno in strozje
omejeno relativnostjo. Lahko bi ga imenovali privrzenca zmernega relativizma.
ki pod geslom ne samo, ampak tudic lovi ravnotezje med skrajnostmi. da bi
se obdrzal na srediséni to¢ki, ki je relativna sredina. Da takfen relativizem
pisatelju zares usireza, je razumljivo. saj je tudi sicer v skladu s teznjo, na
katero smo ob njegovi knjigi utegnili ze opozoriti, a se bomo k nji se enkrat
vrnili.

)

K temu nas sili radovednost sprico dveh sestavin, ki sicer nista ved v
zvezi z dialekiiko. a sta vendarle tako zelo znacilni za knjigo Dialektika élo-
veka, misli in svefa, da ju nikakor ni mogoce prezreti. Morda sta celd najizvir-
nejsi sestavini pisateljevega stalis¢a. saj dajeta njegovemu razmiSljanju o dia-
lektiki svojevrsten pecat. Prvo teh znacilnosti imenujmo pojmovna konserva-
tivnost, s ¢imer imamo v mislih pisateljev odnos do uporabe filozofskih
pojmoyv in terminov. Opazovati ga je mogode skozi vso knjigo, vendar ga na
nekem mestu pisatelj tudi nacelno razlozi: Stevilne kategorije in kategorialne
hipoteze so ostale skoraj nespremenjene vse od antiéne grike do novejfe za-
hodne filozofije. Tudi ¢e so te kategorije absolutizirane (npr. bit, istovetnost,
neprotislovnost, substanca. bistvo). se jih spri¢o miselnega vpliva v sodobnem
c¢lovestvu ne moremo ogniti, ampak jih moramo tudi miselno obvladati. Miselno
pa smo jim kos, jih prerastemo samo tako. da jih najprej vzamemo kot
predpostavke-hipoteze v nespremenjeni zgodovinski obliki, potem pa. prek
analize dejstev in medsebojnega doloéanja kategorij. odvrzemo njihove absolu-
tizirane oklepe in obdrzimo dialekti¢no-najsploinejie vsebine.« Ce naj to za-
pleteno pisanje prevedemo v preprosto slovenstino. bomo pac¢ rekli. da Zzeli
pisatelj uporabljati pojme dosedanje filozofije bolj ali manj nespremenjene,
ne da bi jih iz temelja preiskal ali celo ovrgel, pa¢ pa jih bo — kolikor mu
ne ustrezajo — popravil tako. da jih bo v okviru svojega sestava primerno
razvrstil, povezal in obrusil. Temel] takSnega stalis¢a je seveda prepricanje,
da pojmovnost klasi¢ne filozofije ne terja kakih temeljnih popravkov: za iz-
hodii¢e jo sprejmimo takino. kakrina je, potrebna je samo Se naSa posebna
kriti¢nost, da jo na vse strani popravi in spravi v red. Ce drugega ne. je to
pojmovanje vsaj moénd konservativno, obenem pa v zanimivem nasprotju z
nekaterimi temeljnimi dejstvi v razvoju filozofskega jezika. Jezik klasi¢ne
filozofije je vecidel nastajal tako. da so mu za oznacbo osnovnih abstrakinih
pomenov rabile besede v prenesenem, zamenjanem ali personificiranem smislu.
Filozofi so uporabljali izraze. ki so bili dejansko metafore. toda uporabljali
so jih tako, kot da gre za »mots propres«, ki jim pripada neposreden logi¢no
spoznaven pomen. Prav s tem se je filozofska beseda razlocevala od znan-
stvenega in pesniSkega jezika. Od tod pa izvira tudi kriza jezika v moderni
filozofiji. Kar naenkrat se je pokazalo, da klasi¢ni filozofski jezik ne ustreza
niti zahtevam logike niti potrebi po €ustveno vizionarnem dozivljaju, ki je bil
od nekdaj vazen navdih filozofije. In Ze se je moderna [ilozofija razklala med
dvoje kar se da nasprotujocéih si skrajnosti. Logi¢ni pozitivisti so zaceli iz
filozofskega jezika izganjati vsakrSno metaforiénost, da bi ga priblizali idealu
jasnega, natanénega. predvsem pa logi¢nega sporofanja misli. Njim nasproti
je Heidegger postavil popolnoma nasprotno nadelo, naj se filozofski jezik
vrne v globine svojih metaforiénih izvirov. Filozofski pojem naj ne bo jasno

592



logi¢no znamenje. ampak simbol s skrivnostno preteklostjo, segajofo v etimo-
logijo prejénjih pomenov. lzza logike naj sije magija metafore.

Lahko si mislimo. kako usodne posledice imajo takina staliSéa ne le za
razvoj filozolskega jezika, ampak Ze kar same filozofije. Ne vemo niti natanéno,
kam nas vodijo. Toda jasno je vsaj to, da vztrajati pri tradicionalni filozofski
pojmovnosti, kot da se z njo ni¢ ne dogaja, ni samo konservativno. ampak
predvsem neprakticno. Klasiéni filozofski pojmi. napol metafore in napol lo-
giéne abstrakecije, v resnici pa ne eno ne drugo, postajajo povrina, nezadostna.
Z¢ kar nejasna izrazila, brz ko jih ne obravnavamo s kriti¢nostjo, ki jo zahteva
sodobna filozofska misel. Da je tako, kaj kmalu sprevidimo ob Stevilnih pri-
merih, s kakrsnimi nam postreze knjiga Dialektika céloveka, misli in svefa.

Najbrz ne bo odve¢ postaviti na prvo mesto primer s pojmom :essex ali

Sein«, za kar imamo Slovenci izraze bit. bitje. bivanje, ¢eprav nobeden res
ne ustreza. Pisatelj izvirne slovenske dialektike ga obravnava v glavnem pod
imenom bit. O tej vemo, da je bila za vso klasi¢no filozofijo od Aristotela prek
sholastikov do Hegla silno vaZna abstrakcija, z vsebino, ki se je zdela jasna
in sama po sebi umljiva. Toda ¢asi preproste jasnosti so z moderno filozolijo
minili. Logi¢nim pozitivistom se pojem -bitic zdi samo e prazna metafora
ali personifikacija, ki prinaga v filozofijo nesmisle. Ali ga ni tako obravnaval
ze Carnap v spisu Odprava metafizike z logicno analizo jezika, za njim pa
Se mnogi drugi? In Heidegger? Ta je v knjigi Uvod o metafiziko skrbno raz-
iskoval njegov pomen, vendar brez pravih sadov, kot da se smisel sbiti¢ zares
odmika vsakr$nemu dokon¢nemu, predvsem pa logi¢nemu spoznanju. Po tej
vojni je v spisu K pprasanju biti skrivnost pojma poglobil, tako da je ostal
samo Se znamenje neizrekljivega. Pa tudi ¢e ne sledimo logiénim pozitivistom
in ne Heideggerju, moramo priznati, da so s pojmom hude teZave, naj ga obra-
camo tako ali drugace. V slovenséini se pojavlja veéidel kot kopula. V tej
obliki je njegov pomen jasen. saj ne more pomeniti drugo kot biti v odnosu
z necime; tako kot se na primer v stavku :Vaza je rdecac prek kopule pojasni,
da je vaza v posebnem odnosu z rde¢im. Kadar dobi :bitic pomen popolnega
glagola, je ve¢idel sinonim za Ziveti: v¢asih pa dobi na videz pomen absolutne
eksistence — na primer v stavkih :Bog jé« ali pa :Svet jée. Prav v te vrste
stavkih pa Ze ni veé jasno, kaj pravzaprav pomeni. Ko teolog trdi, da :bog
jés, ima ta izjava kolikor toliko smisla, samo &e hoée povedati, da je bog v
odnosu s svetom, katerega je baje ustvaril, ali pa s ¢lovekom, kateremu se
lahko pokaze, ¢e ne drugace, vsaj v onstranskem Zivljenju. Podobno ima tudi
izjava »Svet jé: vsaj nekaj smisla, samo e Zeli povedati, da je svet v zvezi
z mano, ki ga zaznavam. in da je torej v odnosu z neé¢im zunaj sebe. Ali ima
torej beseda -bitic sploh kak smisel, ko hofe povedati. da neka stvar jé. ne
da bi bila v odnosu s ¢imerkoli? Ali je torej vsak postopek, ki pojmu :bitic
daje pomen absolutne eksistence, e vnaprej samo metaforicen nesmisel?

S tem so se samo bezno zadrtale tezave, ki jih pojem -biti« povzroca mo-
derni filozofiji. Toda slovenski dialektik o teh teZzavah noée kaj prida vedeti,
saj jemlje pojem sbite kar v njenem klasi¢nem smislu, kot da je pomen sam
po sebi jasen, varen pred vsakim dvomom. Po nacelu, da jemljimo pojme paé
taksne, kakrSne nam jih je zapustila tradicija. nato pa jih po svoje razvri¢ajmo,
se spusti v zapletene igre s pojmi »bitz, ~nebite in =nice¢, trde¢, da absolutnega
sni¢ac ni, da je >nebite isto kot :ni¢« in da je pravzaprav -nebit: samo »bite
drugega. Tako se abstrakeije klasi¢ne filozolije spet zapletajo v pomenske
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zveze, Kot so jih v preteklosti spletali ze velikokrat, pa zaradi tega niso po-
stale ni¢ verjetnejie. Saj je ze Hegel istovetil :nebit: z snifem« in se v svoji
Logiki precej neprepriéljivo branil pred domnevo, da je »nebite nekaj drugega
kot snié« in da temu ustreza pravzaprav pojem snekajc. Toda pri Aristotelu,
srednjevedkih sholastikih in Heglu so pojmovne konstrukcije imele teoloiko in
metafiziéno ozadje, tako da nam je njihov pomen vsaj razumljiv, ¢e Ze ne
sprejemljiv. Dandanes pa se utegnejo izroditi v prazen formalizem. ée jih
ze na zacetku ne podpremo z dovolj kritiéno analizo pojmov, ki jih zaple-
tamo vanje.

Nekoliko bolj raznmljiv. toda prav tako konservativen se zdi odnos slo-
venskega dialekiika do pojmov :polarnoste. snasprotje: in sprotislovjes«. Da
jih na vsak nac¢in poskuSa spraviti na skupni imenovalec, je umljivo. saj izhaja
iz klasitnega dialektiénega pojmovanja. da je polarnost najsploinejfa znadilnost
sveta. s tem pa 7e kar svetovni zakon. Zato se mora nasloniti na teorijo, ki
jo je izdelala dogmatitno sholasticna smer marksizma v zadnjih desetletjih,
poznamo pa jo iz nekaterih jugoslovanskih ucbenikov dialektiénega materia-
lizma. Teorija pravi. da so protislovja zelo zaostrena oblika nasprotij, nasprotja
so pa spet samo zares razvita oblika razliénosti. Ker pa je razli¢nost v vseh
pojavih in je torej znailna za svet v celoti, je polarnost zares svetovni zakon.
Da se ta teorija kaze v knjigi Dialektika ¢loveka. misli in speta. v nekoliko
druga¢ni besedni preobleki. ni mogoce tajiti. Toda misel je ostala v glavnem
ista. zato pa ni ni¢ bolj prepri¢ljiva. Da nastaja nasprotje iz razli¢nosti, se
slisi sicer lepo. a je bolj igra abstrakecij kot pa logi¢no spoznanje. Lahko bi
kvedjemu rekli. da je razli¢nost pogoj za pojav nasprotja. Toda v enaki meri
je tudi pogoj za nastanck soglasja in skladnosii. Mo¥ko in Zensko se vsekakor
razlikujeta med sabo. toda ali bo iz tega nastalo nasprotje ali skladnost, ni-
kakor ni odvisno od njune razli¢nosti. ampak od drugih lastnosti strukture,
znotraj Latere se pojavljata. Razli¢nost in nasprotnost nista v vzrotni zvezi.
Da pisatelj tega ne vidi. je kriva pa¢ metalizicna vera v polarnost. ki da je
svetovni zakon. Toda ta vera je zakrivila zelo nenatan¢en odnos do uporabe
pojmov spolarnoste. =nasprotnosts in »protislovje:. Ze vsakdanji jezik ne raz-
lotuje €isto natanéno med pomenom ene ali druge besede, to pa seveda zato,
ker mora zaradi pomanjkanja oznak z eno samo besedo imenovati razlicéne
stvari. Hisa. postavljena pravokotno na drugo hiso ob isti cesti, lezi tej sicer
nasproti, a zato Se ni njeno nasprotje. Severni in juzni te¢aj sta sicer najci-
stej§i primer polarnosti. a mo¢no bi pretiravali, ko bi trdili, da si kakorkoli
nasprotujeta, In tako pride ze v vsakdanjem jeziku do metaforiénih pomenov.,
Ki so bolj izhod iz zadrege kot pa v korist jasnosti. Ko se jih pa polasti filo-
zofija. da bi z njihovo pomocjo utrdila metafiziéne trditve, pride do pravcate
metaforiéne zmesnjave. Kar naenkrat se zdi, da je vse. kar se zdi polarno.
seveda Ze tudi nasprotno. in kar je nasprotno, ze kar protislovno. Pojmi ne-
opazno prehajajo iz enega obmotja resni¢nosti v drugo. mimogrede spreminjajo
pomen, si podajajo roko, posojajo smisel eden drugemu:; vse je v isti sapi
polarno. nasprotno in protislovno ali se pa med sabo razlikujejo samé po
stopnji. ki jo pokaZe merilo na metafizi¢ni lestviel. Spekulaciji ni ne konca
ne kraja, njena megla postaja zmeraj gostejSa — in se razprsi Sele, ko se na
silo zavemo, da imajo vsi ti pojmi natancen smisel samo vsak v svojem po-
sebnem obmocju — polarnost v prostorskih razseznostih kozmosa in zemlje.
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protislovnost v obmoéju misljenja. nasprotja pa v biolofki in socialni stvar-
nosti, Vse drugo je najbrz samdé konservativna pojmovna metaforika.

Ali naj se spri¢o vsega tega ¢udimo, da se v knjigi Dialeklfika ¢loveka.
misli in speta uporabljata prece] nerazlofno zlasti pojma sistovetnost- in sraz-
licnost«? Pisatelju pomenita pravzaprav temelj vsega drugega, saj poskula
dokazati. da leZi v vsnovi sveta polarnost med sistovetnostjos in -razli¢nostjoe,
tako da je samé Se polarnost splosnejsi pojem od obeh. Istovetnost in razliénost
sia med sabo torej v polarnem nasprotju, to pa je ze kar rdeca nit pisatelje-
vega razmisljanja skozi vso knjigo od prve do zadnje strani. Ali naj mu pa
tudi verjamemo? Najbrz ni pretezko dokazati. da med sabo nikakor nista v
nasprotju niti nista polarna. Tak3na sta postala Sele, ko ju je pisatelj zacel
zamenjavati z nekaterimi drugimi pojmi. Istovetnosi je zamenjal z enakostjo,
podobnostjo in nerazli¢nostjo, razli¢nost pa mu pomeni foliko kot neistovetnost.
Ce naj se odmota ta metafori¢ni klobéi¢, moramo pokazati vsaj to, da isto-
vetnost in razliénost med sabo unista niti malo v nasprotju, pa tudi polarni
bi ju ne mogli imenovati. Zgodi se. da se dvoje pojavov med sabo prav ni¢
ne razlikuje, pa zaradi tega Se zmera] ne bosta istovetna: narobe so lahko
razlike med pojavoma kar se da velike, in vendar bosta istovetna. Kako naj
razlozimo uganko? Cankar iz leta 18580 je pac ¢isto drugacen od Cankarja v
letn 1910, in vendar je to isti ¢lovek, ne pa kdo drug. Dvojéka v Shakespearovi
Komediji zmesnjav sta si €isto podobna, vsi ju zamenjujejo, in vendar nista
isti Antifolus. Ko homo iz kupa sto kock. ki so si na las podobne., vzeli eno
samo kocko, bomo vedeli., da bo njena istovetnost trajala $e naprej, in vendar
je ne bomo mogli nikoli veé identificirati, ¢ jo bomo pomesali med druge.
Kaj je torej istovetnost in kaj razli¢nost? Pridevnik isti pomeni odnos med
dvema ali ve¢ pojavi, ki smo jih zaznali v ¢asovnem zaporedju. Pojtar, ki sem
ga srecal véeraj. in ta, ki ga vidim zdajle, je isti. S tem hocem reéi, da oba
pojava spadata skupaj, njuno mnodtvo zdruzujem v enost, ¢e¥ da pripadata
enemu samemu bitju. ki obstaja ne glede na to, ali se mi pojavlja ali ne, saj
je bitje prav zato, ker je v odnosih z drugimi bitji, eden teh odnosov je pa ta,
da se pojavlja pred mano. Da je po vsem tem razli¢nost komajda v tesnejsi
zvezi z istovetnostjo, kaj Sele da bi bila njeno nasprotje, se razume samo po
sebi. Tudi razliénost je seveda odnos med dvema ali ve¢ pojavi, vendar ne
samo med tistimi, ki se pojavljajo zaporedoma v ¢asu, ampak tudi med temi.
ki jih zaznavam socasno v prostoru. Na$ znanec se je v nekaj letih spremenil.
razlicen je od tistega, kakrinega smo spoznali pred casom. Pa tudi o stolu
pri oknu lahko z gotovostjo re¢em, da je razliden od stola pri steni. Razliénost
ugotavljamo ne samo na istovetnih, ampak tudi na neistovetnih pojavih. Pri-
znajmo, da se z istovetnostjo niti malo ne kriza, saj ji ni niti nasprotna niti
je ne potrjuje. To pa preprosto zato, ker se dogajata na razli¢nih ravneh in
vsaka v svojo smer. Tstovetnost zdruZuje mnoStvo pojavov v enost bitja.
Razli¢nost utrjuje pojav v njegovi enkratnosti, ne da bi kakorkoli tajila nje-
govo pripadnost Siri enoti. Pa tudi s tem seveda o istovetnosti in razliénosti
fe zmeraj ni povedano kaj prida. Da delata moderni filozofiji velike preglavice.
je ve¢ kot gotovo — spomnimo se samo na Heideggerjevo knjigo Identiteta
in diferenca, kjer se razmisljanje o istovetnosti izgubi v popolno nejasnost, ali
pa na spise logi¢énih pozitivistov. Toda prav to je zadosten razlog, da se ne
smemo zadovoljiti s stalif¢em, s katerega se istovetnost in razli¢nost kaZeta
ze kar dokonéno jasni, preprosti in prav zato simetri¢no polarni.
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Nazadnje pa ni mogoce prezreti Se nacina, kako se v knjigi Dialektika
¢loveka, misli in speta obravnava pojem materija. Tudi ta spada med pojme,
ki jih Zeli avtor vkljuéiti v svoj pojmovni sestav, da bi v njem nasli natanéno
odmerjeno mesto; to pa seveda z moénd konservativnega stalisca, saj jih bolj
ali manj nespremenjene jemlje iz filozofske tradicije, nato pa po svoje obraca,
razvrica in povezuje. Vendar priznajmo kar takoj. da s pojmom materija
ravna kljub vsemu Se najbolj okretno, saj mu poskuSa z drznimi in kolikor
se da izvirnimi prijemi dati nov pojmovni obseg. Ali pa ima pri tem tudi
res najsrecnejSo roko? O tem lahko samd ugibamo. Zdi se, da je pisatelja
napotilo k iskanju nove definicije za materijo nezadovoljstvo s klasiénim Le-
ninovim pojmovanjem. razlozenim v kunjigi Materializem in empiriokriticizem.
O tem je znano, da konec koncev opredeli materijo kot objektivno resni¢nost,
ki nam je dana v obcutku; kaj drugega zares trdnega o nji namreé s [ilozof-
skega gledidéa ni mogoce re¢i. Da ima opredelitev svoje slabe strani, ne gre
dvomiti. Najprej lahko komu velja samdé za primer istoreéja, saj je ze vnaprej
jasno, da poleg materije druge objektivne resni¢nosti sploh ni in je torej ta
isto kot materija. Nadalje pa se pokaze Se to, da je v definiciji merilo za opre-
delitev materije pravzaprav duievnost, saj je objektivna resniénost samd tisto,
kar se lo¢i od subjektivoe, in nam torej Sele ta pove. kaj je objektivna resnic-
nost in s tem materija. Seveda je zoper podobne pripombe mogoé ugovor, ¢es
da je opredeljevanje materije s pomo¢jo duSevnosti naravno in neogibno. Ma-
terija obstaja sicer sama po sebi ne glede na duSevnost, toda misliti jo je
mogocée samo s staliica tistega, kar fele omogo@i, da se materija pojavi kot
misel. In to je misljenje. Kljub temu pa seveda ni mogofe ugovarjati potrebi
po boljsih opredelitvah materije. in mednje spada tudi Rusova. Tej se materija
konec koncev pokaze kot najsplosnejia istovetnost sveta. Materija je tisto, kar
ostaja prav v vseh pojavih resni¢nosti najbolj in zmeraj isto. In tako je tezava
z definicijo prav ta, da je odvisna od pojma istovetnost, saj dokler ne vemo
natanéno. kaj to jé. tudi z delinicijo ni kaj prida. Njena druga slaba stran
je ta, da lahko velja Se za kaj drugega in ne le za materijo, saj bo kak panteist
upravic¢eno trdil, da je najsplofnejSa istovetnost sveta svetovna dufa ali pa
»deus sive naturac in kar je Se podobnih abstrakeij. Kje pa bi ob vsem tem
ostala materija? In pazadnje Se pripomba, ki pa je bolj obéutek kot jasna
misel. Pisatel] slovenske knjige o dialektiki se ima seveda za materialista.
Toda zdi se. da je v njegovi definiciji materija izgubila Ze ¢isto vso soénost
zivega pojma, ki mu ¢lovek verjame, ker se v njem skriva vaZna ali celd
usodna resni¢nost. Naj so jo francoski materialisti, Marx, Engels in Lenin opre-
deljevali Se tako razlicno — vsem je pomenila polnokrven pojem, ki ga je
mogoce postaviti zoper idejo osebnega boga, svetovnega duha in kar je po-
dobnih stvari, da bi v njegovi luéi razumeli tudi konkretno Zzivljenje drugade.
Brz ko pa materijo razumemo samé Se kot najsploinejSo istovetnost sveta, se
konkretnost pojma izgubi v ni¢ v rokah nam ostane samo Se prazna, sterilna
abstrakcija, s katero ne vemo kaj poceti. Pravzaprav je samé ena od Stevilnih
abstrakeij, ki se v pisateljevem pojmovnem sestavu prepletajo brez jasnih
obrisov. V tem sestavu materija niti ni najvaZnejsi pojem, saj ji pisatelj posveti
razmeroma pray malo prostora. In to najbrz upravi¢eno, saj jo spravlja v
odvisnost od Sirfega pojma istovetnost; in ker mu ta velja za nasprotje raz-
licnosti, Se od SirSega pojma polarnost; tako da materija konec koncev ni
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niti osrednji niti najsplosnejsi pojem. Ali pa ni s tem pojmovni sestav. ki se ima
za materializem, pravzaprav izgubil svoje teZiSée?

Naj torej kakorkoli obratamo pisateljevo uporabo osnovnih filozofskin
pojmov — zmeraj znova se nam pokaze moéno konservativna: kjer pa se pre-
puica izvirnemu navdihu. se izgublja v nepreglednost. katere posledice so
[ilozofskem pogledu moéno nejasne. Ob tem pa ne kaze pozabiti na drugo
znacilnost. ki v slovenski knjigi o dialektiki prav tako z dialektiénim naukom
nima prave zveze, a je zanjo mo¢no znacilna. To je pisateljev Zivljenjski ideal.
Ta je v knjigi ves €as mocné opazen. zlasti pa stopa v ospredje v zadnjem
razdelku, kjer se govori o dialektiki ¢loveka. Tu se najoéitneje kaze pisateljeva
ambicija izpeljati iz dialektike po najnaravnejsi in najnujnejsi poti filozofijo
humanizma. Ali se mu je to v pravem pomenu besede tudi zares posrecilo?
Odgovor prihranimo raj$i za konee, prej si pa oglejmo znaéilnosti tega. kar
upravi¢eno zasluzi ime pisateljeva filozofija humanizma. Kak3en je ta huma-
nizem in kaj nam lahko v filozofskem smislu pomeni? Da je Ze sama misel,
v danasnjem ¢asu iz najsploSnej§ih filozofskih osnov izpeljati teorijo huma-
nizma. sama na sebi hvale vredna, smo paé¢ vsi bolj ali manj prepricani. saj
vemo, kako dragocen je humanizem — naj zadeva v teoriji Se na tako zapletene
tezave — za sleherno podrocje vsakdanjega, praktiénega in konkreinega Ziv-
lienja z vsemi njegovimi politiénimi. socialnimi in moralnimi vidiki. Sprico
mracnih senc, s katerimi zagrinja tradicionalne ideje o humanizmu razvej mo-
derne filozofije. pa tudi umetnosti, moramo biti veseli slehernega poskusa,
kako humanizem na novo utemeljiti iz najSirSih vidikov, ga osvoboditi prezi-
velih iluzij. s tem pa napraviti za zares zivo spodbudo danasnjega midljenja
in ravnanja. Toda uspeh taksnega poskusa je odvisen seveda od tega. na kako
siroke. konkretne. zlasti pa v socialnem pogledu stvarne temelje smo ga posta-
vili. In prav s tega vidika se ob Zivljenjskem idealu. predstavlijenem v knjigi
Dialektika éloveka. misli in spetfa. vsiljuje nekaj vaznih pripomb. Prva bo pa¢
v ozvezi s tistim. kar se je Ze v pretresu pisateljeve dialekiike pokazalo za
bistveno znadilnost njegovega zivljenjskega ideala. Skozi zapleteno mesanico
najrazli¢nej$ih [lilozofskih idej ga vodi nekakSen strah pred vsakrinimi eno-
stranostmi, skrajnostmi in absolutizacijami. Sam si ga razlaga kot teinjo
dvigniti se nad enostranosti. da bi jih pregledal z vidika harmoniéne celote,
ki jih v sintezi vse objema, obenem pa vendarle vse preraiéa. Toda kolikor je
teznja sama na sebi dobra, je njena uresni¢itev dvomljiva. Harmoniéna celoia,
h kateri pisatelj tezi. se vse preveé kaZe kot stati¢no ravnotezje. ki poskuia
cnostranosti obvladati s sredinske toc¢ke, ki ji v preprostem jeziku pravimo
ssrednja pote. Niti popoln relativizem. pa tudi ne skrajen absolutizem, niti
popoln monizem. pa tudi ne ekstremen pluralizem niti skrajen subjektivizem
in spet ne prehud objektivizem — nekako tako se glasijo dileme, mimo katerih
si mora utirati pisateljeva misel pot, da bi se prebila do harmoni¢ne celote.
Ali pa ni ta samo slepilo? Tudi Hegel je seveda verjel. da se resniéno skriva
v celoti, toda ta mu ni bila kaj drugega kot gibanje skozi vse skrajnosti. ki
jih mora ¢loveska resnicénost prehoditi po ukazu svojega dialektidnega ritna.
V knjigi Dialeklika c¢loveka. misli in svela se harmoniéna celoia kaZe prav
narobe kot staticno ravnotezje, ki se izogiba skrajnostim. da hi obstalo v var-
nosti srediénega polozaja. Ta je s staliséa suhega razuma morda tudi zares
najbolj zazelen, vendar pa komajda ustreza dejanskim znacilnostim ¢loveskega
zivljenja, Clovek je zmeraj znova razgibano, iz skrajnosti v skrajnost nihajoce,
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vznemirljivo in vznemirjeno, rac¢unajode in hkrati neizmerljivo. svobodno in
spet usodno doloceno bitje — takSnega kaze nase vsakdanje izkustvo, tako
ga prikazujejo pesniki in umetniki, katerih glas obi¢ajno ne laze. Po tej podobi
se mora ravnati tudi sleherna filozofija humanizma. saj ¢e ne bo upoStevala
dinamiéne ¢élovekove narave, bo neogibno ostala samo dobronameren. za ¢lo-
veske zadeve preved suhoparen, staticen in racionalisti¢en vzgojni nacrt,

Druga stvar. ki se lahko o¢ita pisateljevi filozofiji humanizma. je njena
preve¢ abstraktna in moralizujo¢a, zato pa premalo stvarna, historiéno in
socialno Ze kar nedoloéna zamisel idealnega ¢loveka. Naravno je, da k filozo-
fiji humanizma spada tudi predstava. kakSen naj bo ¢lovek v svoji idealni
izoblikovanosti in razvitosti. V knjigi Dialektika éloveka, misli in spefa se za
takSen ideal razglaSa vsestransko razviti ¢lovek, ideal torej, ki ga poznamo Ze
iz klasi¢ne dobe grske antike. nato iz renesanse, kasneje pa iz ¢asa klasicne
nemike humanitete od Goetheja do Hegla in Marxa. V pisateljevi predstavi o
idealnem ¢loveku torej ni kaj prida novega. Pa¢ pa se od svojih predhodnikov
neugodno razloéuje prav s svojo abstrakinostjo. Platonu in Aristotelu je bil
po naceln kalokagathije izoblikovani ¢lovek vsekakor socialno in moralno zelo
natan¢no doloden: da so si ga tudi v renesansi predstavljali popolnoma kon-
kreino, z vsemi podrobnostmi od socialnega poloZaja do izobrazbe, Sporta in
obladil. nas preprica ze bezen pogled v Castiglionejev spis o dvorjanu. Prav
ni¢ drugace si ga ni predstavljal Goethe; in itudi za Marxa., ki je od vseh
najbolj gledal v prihodnost. se da trditi, da si je idealno razvitega ¢loveka risal
paé z merili svoje dobe. ko je bila Evropa na videz e zmeraj na vrhuncu
klasi¢ne kulture, obenem pa Sele na zacetku znansivenega in tehniénega
vzpona, katerega posledic ni bilo Se kaj prida videti. Prav zato je toliko bolj
obzalovanja vredno, da se v knjigi slovenskega dialektika kaze klasi¢ni huma-
nistiéni ideal samd e kot ¢ista abstrakcija. Pisatel] sicer konkretneje naSteva
nevarnosti, s katerimi grozi ¢loveku planetarni razvoj znanosti in tehnike, pa
tudi razmah Zivljenjskih dobrin, a o stvarnih vidikih idealnega ¢loveka govori
tako zelo na splofno, da bi ga skorajda morali obdolziti slabokrynega morali-
ziranja. Pravzaprav ne izvemo o idealnem ¢loveku sedanjosti ali pa vsaj
bliznje prihodnosti kaj veé. kot vemo Zze iz puhlic vsakdanje publicistike. To
pa je za filozofijo humanizma najbrz premalo. Vsestransko razviti ¢lovek je
ostal samé Se idealna shema brez Zivih socialnih, moralnih in kulturnih potez.
Zares ziva lilozofija humanizma bi morala najbrz govoriti manj o splodnih,
abstraktnih lastnostih ¢loveka. ve¢ pa o njegovi konkretni usodi v sedanjosti —
kako vpliva na njegovo ve¢jo ali manjso idealnost druzbena razslojenost, sredi
katere Zivimo. kako mehanizmi politicnega ustroja, ki se jim podrejamo. kako
vsakdanja nuja poklicev. sluzb in boja za obstanek, segajoca v najintimnejse
predele danaSnjega zivljenja. Najbrz bi od filozofije humanizma v knjigi
Dialektika cloveka, misli in svefa zahtevali preve¢, ¢e bi Zeleli jasno besedo
o teh stvareh. toda za njeno historiéno in socialno Zivost ne bi bilo odveé, da
bi se jim vsaj priblizala.

Najgloblja teZznja filozofije humanizma, razloZzene v knjigi, je seveda ta.
Kkako povezati humanizem 2z dialektiko, nato pa pokazati, da sledi filozofija
humanizma popolnoma nujno iz temeljev dialektiénega nauka. Da se poskus
v to smer ni popolnoma posreéil. je bolj ali manj na dlani. In kako naj bi se,
ko pa se prvi koraki izvirnega slovenskega misljenja o dialektiki gibljejo v
prostoru. dolocenem s splofno usodo dialektike v danafnjem ¢asu? Ta usoda
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je zadnjih sto in veé let bolj ali manj v znamenju krize in razsula dinamiénega
panteizma. s tem pa prihajata kriza in razsulo tudi v dialektiko. Zato je razum-
ljivo, da je skoraj ni ve¢ mogoce s pridom gojiti v stari podobi, ko je bila na
silo povzdignjena v spekulativen svetovni zakon: in da na taksni dialektiki
tudi ni mogoce veé¢ utemeljiti filozofije sodobnega humanizma. Ali pa je s tem
izreena ze tudi napoved o koncu diaiektike sploh? Prav narobe — izvirna
slovenska misel o dialekiiki si bo dobila pravih spodbud fele v spoznanju. da
je minil ¢as za iskanje sploSnih spekulativnih zakonov. da pa bo iembolj
korisino odkrivati dialektiko tam, kjer jo je pa¢ mogode izkustveno zaznati —
v konkretnih okolis¢inah naSega politicnega in socialnega, kulturnega in
psiholoskega zivljenja. Toda za takSno konkreinej%o. v marsi¢em zahtevnejfo
obravnavo dialektike najbrz ne bo zadostovala abstraktna misel filozofije.
Stvarnejfo besedo bodo morale o dialektiki izredi izkusivene znanosti. razisku-
jo¢e slovensko druzbeno in kulturno resniénost z vidika sil in nasprotij, ki to
resni¢nost gibljejo, predvsem pa v luéi zakonitega ritma, ki ga je v nji nemara
zaznati, Priznajmo, da bo slovenska misel o dialektiki Sele od tod nasla pot
vV §vojo pravo izvirnost.

Janko Kos

DVE OBLICJI MNOZICNE KULTURE

Kultura, Se posebej pa mnoziéna. je pogosto predmet razmisljanj filozofov.
sociologov, umetnostnih kritikov in vseh, ki se ukvarjajo s problemi nasega
casa takd v kapitalisticnem svetu kot v dezelah s socialisti¢no ureditvijo. Ven-
dar kljub vsem razpravam predvsem o estetski vrednosti izdelkov mmnozicne
kulture, o njeni funkcionalnosti v Zivljenju sodobnega ¢loveka. o njenem po-
menu pri razvijanju umetnifkega okusa itd. ni enotnih pogledov in stalii¢ o
vrednosti mnoziéne kulture in o njenih problemih. Doslej so se z mnoZiéno
kulturo kot posebnim druzbenim pojavom ukvarjali predvsem sociologi, filo-
zofi, nmetnostni kritiki. skratka izobraZenci; zato ni prav ni¢ nenavadno. da
vedina gleda na ta pojav pesimisti¢no in vidi v njem nevarnost, da bi se po-
plitvila visoka kultura oziroma bi se ustvarjali taki skulturnic izdelki, ki jim
je mozno nadeti kakrino koli ime, tezko pa bi jih ozna&ili za umetniske
stvaritve.

Namen pri¢ujocega spisa ni. da bi nasli dokonéne odgovore na dileme tega
podroéja, temve¢ bi radi samo opozorili na nekatere probleme, ki nam sicer
niso tuji, vendar jim ne posveé¢amo potrebne pozornosti, premalo razmisljamo
o njih in jih e manj empiri¢no raziskujemo.

Kultura o doeh druzbenih sistemih
Predvsem se moramo zavedati, da je kultura po eni strani odsev produk-
cijskih odnosov in se spreminja s spreminjanjem le-teh, po drugi strani pa je
relativno samostojen element druzbenega Zivljenja, v katerem se kazejo ¢lo-

veska spoznanja o naravi, druzbi in ¢lovekovi dufevnostit

1 Glej: Ziherl, Boris. Lenin o knjizevnosti in umetnosti,. NASA SODOB-
NOST. Leto VI, 1958, &t. 11, str.962.
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