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Predgovor k drugi o,
— pregledani,
popravljeni in
raz$irjeni — izdaji

I) ricujo¢a knjiga je, pod naslovom Zagatnost in performativnost ali
kako obljubiti, prvi¢ izsla leta 1989. Najprej sem jo ponudil zalozbi

Krt ter po nekaj tednih od njih prejel odgovor, da se z izdajanjem knjig, ki
obravnavajo »pravopisne probleme«, ne ukvarjajo. Sem nekako razumel,
saj je bil odgovor napisan v pravopisno slabi slovens¢ini ... Potem se je za ro-
kopis zavzel Miha Kova¢, ki je bil takrat urednik pri DZS (v tistih ¢asih to
$e niso bili Drzni Znanilci Sprememb, temve¢, preprosto, Drzavna Zaloz-
ba Slovenije), in knjiga je iz$la v novonastali zbirki Druzboslovje.

Po dvajsetih letih je $e vedno edina znanstvena monografija na Sloven-
skem, ki se sistemati¢no in problemsko ukvarja z epistemoloskimi in me-
todoloskimi problemi performativnosti in prehoda od performativnosti h
govornim dejanjem. To seveda ne pomeni, da se s performativi in govorni-
mi dejanji niso ukvarjali tudi drugi avtorji, $e zlasti Nenad Mis¢evi¢, Jelica
Sumi¢-Riha in Rastko Moé¢nik, vendar je bil njihov zastavek povetini dru-
gacen, oZji in bolj ciljno usmerjen: Nenada Mi$¢evica je, na primer, zani-
mal predvsem pregled teorije govornih dejanj in njen polozaj v okviru fi-
lozofije jezika, Jelico Sumié-Riha koncept performativnosti v teoretskem
okviru lacanovske psihoanalize, Rastka Mo¢nika pa (upo)raba performa-
tivnosti v Althusserjevi teoriji ideologije. Tako vsaj zastavke omenjenih ko-
legov vidim sam in se opravi¢ujem, ¢e komu delam krivico.

Kljub svoji sistemati¢nosti in problemskosti — ali morda prav zaradi
tega — pa je bila Zagatnost performativnosti povsem spregledana in igno-
rirana s strani slovenskih jezikoslovcey, zlasti slovenistov. Sprva se mi je to
zdelo le naklju¢je, morda stvar nizke naklade, ne najboljse distribucije ...
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Ob knyjigi, ki sem jo (skupaj z Matejko Grgi¢) napisal o »odkritju« perfor-

mativnosti pri patru Stanislavu Skrabcu in po §tiriletnem predstojnikova-
nju Oddelku za slovenistiko na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze
na Primorskem (2004-2008) pa ugotavljam, da gre o¢itno za slovenistom
(in slovenistkam) imanentno “eti¢no” drzo, ki bi jo lahko povzeli takole:
obravnava jezika in jezikovnih problemov je izklju¢na domena slovenistov
(in slovenistk), e se z jezikom in jezikovnimi problemi (morda) ukvarja
$e kdo drugi, je to povsem naklju¢no, predvsem pa povsem zanemarljivo.

In prav zato, iz kljubovanja temu spontanemu intuitivizmu stroke, sem
se odlo¢il za drugo, pregledano, popravljeno in malce razsirjeno izdajo, ki
sem jo opremil tudi z drugim, vsebini primernej$im, naslovom, Od perfor-
mativa do govornih dejanj.

Cetudi je knjiga nastala pred dvajsetimi leti, je vsebinsko in tematsko
nisem pretirano dopolnjeval; resda je v preteklih dvajsetih letih izslo kar
nekaj del, ki se ukvarjajo z govornimi dejanji, vendar v problemsko in pro-
blematizirajoo zastavitev mojega dela temeljno ne posegajo (kot dodatek
bibliografiji podajam temeljno literaturo o govornih dejanjih, kakor jo na-
vaja Stanford Encyclopedia of Philosophy). Po drugi strani sem Zelel ohraniti
izvirno besedilo v kar najve¢ji meri, saj sem $e vedno prepri¢an — pa naj to
zveni Se tako nekriti¢no in/ali samovSe¢no —, da je njegova zastavitev tudi
po dvajsetih letih $e vedno zanimiva.

Knjiga je nastajala v ¢asu procesa proti ¢etvorici, ki je do danes dobil ze
mitske razseznosti. Primere, dogodke in osebe iz tega obdobja (tako z ene
kot z druge strani) v predstavitvi posameznih konceptov uporabljam tudi
sam. Ne iz kake idolatrije, temve¢ zato, da pokazem, kako fiktivni primeri
v lingvistiki, pravzaprav, niso potrebni.

gor Z. Zﬂgar



UVOd M.,

sponden tuam gnalam uxorem mihi?
— spondeo

Sfiliam tuam sponden mihi uxorem dari?

- spondeo
Plavt, Trinummus 1157, 1162

ako so stari Latinci mozili svoje héere. Snubec je o¢eta bodoce neve-

ste povprasal: Ali mi (svecano) obljubis, da mi das svojo héer za Zeno?,
oce pa je odgovoril: Obljubim, nakar se ta sve¢ani obrazec $e enkrat pono-
vil. Benveniste opozarja,’ da je v starem Rimu to juridi¢ni obrazec, s kate-
rim sponsor, v tem primeru oée bodoée neveste — sicer pa lahko tudi pri-
¢a, porok na sodi$¢u — bodod¢emu Zeninu s svojo besedo jam¢i za roko svo-
je h&ere, jamstvo, ki ga potem, ko je oée izrekel slovesno obljubo, spornsio, ni
bilo mogoc¢e preklicati, tudi ¢e bi se bil o¢e kasneje premislil.

Latinski gramatik Varron, ki je Zivel in ustvarjal pred ve¢ kot 2000 leti
(od 116 do 27 pr. n. §.), v svojem epohalnem delu De Lingua Latina opaza,
da ima glagol spondere’ v 1. os. ed., sed., pov. nakl., tvor. na¢., torej spondeo,
nenavadno lastnost: medtem ko, na primer, glagol ‘murmurari’ (mrmrati,
godrnjati) predstavlja le en vidik svojega referenta, namre¢ njegovo zvo¢no
znadilnost, glagoli ‘quiritare’ (tarnati, klicati na pomo¢), ‘iubilare’ (veseliti
se, peti) in triumphare (slaviti zmago, vriskati od veselja) pa del referenta
ali referent v celoti, glagol spondere’ dobesedno sovpade s svojim referentom.
Varron namre¢ pravi takole: Spondere est dicere »spondeo<« (obljubiti je reci
»obljubim«), in kasneje dodaja: Spondet enim qui dicit a sua sponte »spon-
deo< (obljubi namre¢ tisti, ki v skladu s svojo voljo re¢e »obljubljam«).2

|

' E. Benveniste, Le Vocabulaire des Institutions indoeuropéennes 11, Pariz 1969, 209-215.

2F. Desbordes, La grammaire antique et 'originalité de Varron, v: Travaux d ’Histoire des Théori-
es Linguistiques n. 1, Pariz 1983, 48—66; in F. Desbordes, Actes de langage chez Varron?, v: Ma-
tériaux pour une Histoire des Théories Linguistiques, Lille 1984, 147-154.
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J.-C. Anscombre in A. Pierrot v svoji podrobni $tudiji o performativ-
nosti v latin§¢ini ugotavljata,® da *sponsum’ ne zaznamuje le »obljubljene
stvari«, temve¢ lahko nastopa tudi kot ime dejanja, dejanja, ki smo ga izvr-
$ili prav s tem, da smo rekli spondeo’. Njun sklep je nedvoumen: v primeru
spondeo’ nimamo opraviti le s priblizkom performativa, s priblizkom izjave
torej, ki s samim svojim izrekom izvrsi tudi dejanje, ki ga imenuje oz. opi-
Se, temved celo s privilegirano vrsto performativa, s performativom, katere-
ga performativni pomen je leksikaliziran in ni (le) posledica metonimi¢ne-
ga u¢inkovanja konteksta.

Tako, rudimentarno, so izgledali performativi v starem Rimu, pred dva
tiso¢ leti. Cloveska zgodovina pa je, kakor nas uti Beseda,’ veliko starej$a
od dveh tiso¢letij in njen razvoj mnogo kompleksnejsi in bolj dialekti¢en:
iz zaretih plinov so se najprej z vrtincenjem oblikovali planeti in med nji-
mi Zemlja, ki je bila spocetka le Zare¢a krogla. S postopnim ohlajanjem je
temperatura s¢asoma dosegla stopnjo, ko se je lahko zadelo razvijati Zivlje-
nje. Dolgo ¢asa so najprej kraljevale modrozelene alge, postopoma pa se je
na njej izoblikovalo Zivljenje v vseh neizmerno bogatih in raznolikih obli-
kah, najprej rastline, nato Zivali in naposled iz najvisje razvitih opic lju-
dje. Ti so najprej ziveli v praskupnosti, torej v brezrazredni druzbi, nato pa
so skozi kompleksen druzbenozgodovinski razvoj razredne druzbe presli
skozi faze suznjelastniskega reda, fevdalizma in kapitalizma, ki skozi svo-
je gnitje nujno prehaja v socializem. Najvisja oblika, ki izraza bistvo socia-
listi¢nega stremljenja, je seveda samoupravljanje; ta teoretsko izjemni plod
kompleksnega zgodovinskega razvoja pa je globoko zaznamoval tudi teori-
jo performativa in nam pokazal, da meja med konstativom - izjavo, s kate-
ro o realnosti le nekaj »konstatiramo« — in performativom - izjavo, s kate-
ro realnost tudi (na novo) vzpostavljamo — ni tako ostra in enoznaéna, ka-
kor nam daje slutiti (komaj) dvatiso¢letna zgodovina zahodne civilizacije.

Ludwig Wittgenstein Ze leta 1918, ko je bilo socialisti¢no samoupra-
vljanje komajda v fazi spocetja, ugotavlja:®

»Crn madez na belem papirju; obliko madezalahko opisemo tako, da za vsa-
ko to¢ko povrsine na vedemo ali je bela ali ¢rna. chstvu, da je tocka ¢rna,
ustreza pozitivno, dcjstvu, da je tocka bela (ne ¢rna), panegativino dcjstvo.

|

3].-C. Anscombre, A. Pierrot, Y-a-t-il un critére de perforrnativité en latin, v: Lingvisticae In-
vestigationes VIII/1, John Benjamins, Amsterdam 1984, 1-19; in J.-C. Anscombre, A. Pierrot,
Noms d‘actions et perforrnativité en latin, v: Latomus, revue d’études latines XLIV/2, Bruselj
1985, 351-369.

4 Glej Uvod, v: S. Zizek, Hegel in objekt, Ljubljana 1985.

> L. Wittgenstein, Logicno filozofski traktat, teza 4.063, Ljubljana 1976.
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Da pa bi lahko rekel, dajc neka tocka ¢rna ali bela, moram ze vnaprej vedeti,
kdaj scimenuje neka tocka ¢rnain kdaj bela; da bi lahko rekel: »p je resnicen (ali
neresnicen), moram dolociti, v katerib okoliscinah imenujem »p< resnicen, s cimer do-
locim smisel stavka /poudaril 1. Z. 7./«

Stvari torej sploh niso preproste, tisto, ¢emur se pravi korespondenca z
dejstvi, pa ni¢ enostavnega, in trditi, da je trava zelena, je najmanj rokohitr-
sko in neodgovorno dejanje. To Wittgensteinovo tezo bo v kar najvedji mo-
zni meri potrdila tudi zgodovina socialisti¢nega samoupravljanja.

Oglejmo si za zacetek izjavo iz pogovora z nekdanjim predsednikom

predsedstva ZSM] Draganom Ili¢em (12. in 13. IT1. 1983):

S ta])z'/z’ S0 z‘orej v tisto mzwjno fﬂzo, ki ima vse, kar ]’e znalilno za xedﬂﬂji jﬂgox/omiz»
ski trenutek.®

Izjava je za nase potrebe res vzorna in nidesar ne prepuséa nakljuéju.
Lahko jo sicer vzamemo kot konstativ: v tem primeru pa¢ razdira omle-
dne tavtologije in nam skusa nerodno dopovedati, da smo tam, kjer pac ze
smo, oz. da je za danadnji trenutek znadilno to, kar je pa¢ znadilno za da-
nadnji trenutek.

V vsem svojem sijaju pa se izjava pokaie, ¢e jo vzamemo kot perfor—
mativ. Preprostemu bralcu in konzumentu samoupravnega socializma bi se
morda utegnilo zdeti, da Ze zmeraj smo v »sedanjem jugoslovanskem tre-
nutku«, kaj bi potemtakem vanj $e stopali. Vendar pa je taksno gledanje na
stvar sedanjega jugoslovanskega trenutka, kot nas pou¢i navedena izjava,
ved kot sveta prepro$éina: »sedanji jugoslovanski trenutek« ni ni¢ samoni-
klega in spontanega, temve¢ je bil skrbno dotuhtan Ze poprej in, seveda, za
vnaprej. Ko pa nastopi $e primeren ¢as, lahko vanj tudi stopimo: glede na
kompleksno naravo tega »sedanjega trenutka« pa¢ ni¢ drugade, kot prav s
sveCanim izjavljanjem vstopa vanj.

Pa je to za za¢etek morda prekompleksen primer. Drugzanimiv primer,
ki obeta ve¢ preprostosti, je elegantno privzdignjena poved tedanjega ¢la-
na predsedstva CK ZKJ Dobrivoja Vidiéa, izre¢ena 28. I. 1983 na zboro-

vanju prosvetnih delavcev na beograjski Kolaréevi univerzi. Takole pravi:
Socialisticno mmaupmvﬁﬂnjf je eden izmed Mjwﬁjz'/a pmpfﬂk(w revolucionarnib ro-
dov SFR] k naprednenu 1ok zgodovine.

Naivnemu bralcu bi se morda utegnilo zdeti, da gre za diskusiji name-
njeno tezo, dao njeni resni¢nostni vrednosti torej lahko razpravljamo, Vv re-
—

¢ Vse izjave so si seveda izposodili v Delu, glasilu SZDL Slovcnijc.
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snici pa gre za performativno izjavo konstativne oblike, torej za tisto zvrst
performativnih izjav, kjer si kot s karakternimi potezami perfomativa ne
moremo pomagati ne s specifi¢nimi glagoli ne s specifi¢nimi slovni¢nimi
oblikami, temve¢ - in edino - le z mestom izjavljanja. Mesto ¢lana pred-
sedstva CK ZK]J nedvomno je mesto, ki mu tovrstno kompetenco lahko
priznamo, teZava in nevieénost je drugje: socialisticno samoupravljanje
brez dvoma je »eden izmed najvedjih prispevkov revolucionarnih rodov
SFRJ naprednemu toku zgodovine«, toda, kaj res $ele od 28.1. 1983, ko je

bila omenjena izjava izre¢ena?
Na voljo imamo dve resitvi:

1. Izjava nas le opozarja — znova in spet — na neko dejstvo. Ce pa je po-
trebno — znova in spet — opozarjati na neko ve¢ kot notori¢no dejstvo, je
otitno, da dejstvo le ni tako notori¢no, kot naj bi bilo. To pa spet pomeni,
da lahko vsakr$no tovrstno opozarjanje oz. izjavljanje z ustreznega mesta
dejstvo vsaj obnavlja in tako vsaki¢ znova vzpostavlja, in da je — konec kon-
cev — le performativne narave.

2. K resitvi zagonetke lahko pritegnemo bistveni prispevek Branka
Mikuli¢a” k samoupravni teoriji resnice. Slednji je namre¢ ob nekaterih
»spletkah in govoricah« o zimskih OI v Sarajevu izjavil:

PO?ZOZ//]WM [a labko zveni kot resnica.

ODb morebitni — seveda le vsled argumenta predpostavljeni — resni¢no-
sti »samoupravljanja kot enega najvegjih ...«, bi ponavljanje te (le dom-
nevno neresniéne) sentence proizvcdlo njeno resnicnost, s ¢imer pa bi se
znasli v situaciji, ki ni ni¢ manj ambivalentna od one na zaletku.

Poskusimo torej $e enkrat — z drugega konca — in se vprasajmo po sta-
tusu naslednjih izjav:

1. Zato morajo biti nase enotno dK/OZ/ﬂi?/f kot tudi konkretni ukn’pz’, ki ]'z'b sprejemanmo
zato, da bi uspesno /)ng/z’ :edmje gospodﬂrske razmere, v skladu s stoarnimi interesi
de/»zw‘éegﬂ razreda in njim ustrezne strategije fkwamxéegﬂ n dmz’bwzegﬂ ragvoja. 1o
poment, da moramo xm’mzjf tezavne goxpadmx/ee pra/z/eme resevati samo  doslednim
uresnicevanjem k/j’m’m’b proin sistema foc‘z'ﬂ/ixlz’c’mgﬂ Mmou])mzz&'mzjﬂ (S Korosec,®

na 5. seji CK'ZKS).

2. Zveza komunistov mora prav zdd/ v zﬂp/m‘m’/) in tezavnib razmerab, se odlocne-
je utirati poti za umm’ﬁemﬂj@ nasib o])rede/z'[ev in za se zzec]e zwe/j;w jﬂﬂ/‘t‘ zgooz’ow’n—

|
7 Branko Mikuli¢ je bil predsednik Zveznega izvrinega sveta v obdobju 1986-1989.
8 Stefan Korosec je bil v letih 1988-1990 sckretar CK ZK]J.
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skib interesov de/aw/eeg;z razreda, obenem pa omogoc‘“m‘z', da bi bili i interesi odlocilen
dejﬂzzm’é pri zlrbwju izhodov iz tezav, s katerimi se ypapﬂddma (M. Ribici¢, na . scji

CK ZK))

3. Tako kot zzfemj tudi danes ni moc /)mmgﬂlz’ tezav in ])rob/emw K tm’mnjﬁm, zme-
a/o, dfmam/z’zm‘zjﬂ n de/éﬂ'zmom, marvec z jasno marksisticno u‘x‘merz'mjo, odlocnim

in doslednim bojem (z 10. plenuma CK ZK]).

Na prvi pogled se zdi, kot da se navedene izjave izmikajo vsakr$nemu
zajetju: nikakor niso konstativi, Varron pa v njih nikakor ne bi spoznal iz-
jav, sorodnih slovesnemu spondeo, torej performativov. Kaj torej so?

Nasa teza je, da moramo reitev iskati prav v njihovem najstvenem na-
klonu — &e bi bili Ze na koncu knjige, bi rekli v njihovi perlokucijski razse-
znosti — in da so — $kandalozno, kot to lahko zveni — za nameéek $e per-
formativi.

Rekli bomo, da Stefan Korosec prav s tem, ko izjavlja — prav s to kon-
kretno izjavo — »da moramo sedanje tezavne gospodarske probleme rese-
vati samo z doslednim uresni¢evanjem klju¢nih prvin sistema socialisti¢-
nega samoupravljanja«, sedanje gospodarske probleme Ze re$uje z dosle-
dnim uresni¢evanjem klju¢nih prvin sistema socialisti¢nega samoupravlja-
nja.

Mitja Ribi¢i¢ prav s tem, ko izjavlja, da mora »Zveza komunistov prav
zdaj, v zapletenih in teZavnih razmerah, $e odlo¢neje utirati poti za uresni-
¢evanje nasih opredelitev in za $e ve¢je uveljavljanje zgodovinskih interesov
delavskega razreda ...«, Ze utira pot za uresni¢evanje nasih opredelitev in za
$e vedje uveljavljanje zgodovinskih interesov delavskega razreda.

10. plenum CK ZK] (oz. anonimni govorec) pa prav s tem, ko izjavlja,
»da ni mo¢ premagati tezav in problemov s tarnanjem, zmedo, demorali-
zacijo in defetizmom, marve¢ z jasno marksisti¢no usmeritvijo, odlo¢nim
in doslednim bojem«, Ze ne premaguje tezav in problemov s tarnanjem,
zmedo, demoralizacijo in defetizmom, marve¢ z jasno marksisti¢no usme-
ritvijo, odlo¢nim in doslednim bojem.

Seveda tega, da gre v citiranih izjavah Ze za sama dejanja, ne trdimo »na
pamet«, kot bi rekli Slovenci: pozicija izjavljalcev teh izjav je pa¢ taksna,
da njihove besede ze per definitionem veljajo za dejanja, njihova dejavnost
(vulgarno: njihova »sluzba«) so besede in njihova (edina) dejanja besede.

Seveda so tovrstna »izjavljalna dejanja« naravnana prav na perlokucij-
sko razseznost govora, tj. v naslovnikih Zele vzbuditi neki dolo¢eni odziv
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(da je nase sklepanje pravilno, kaZejo naslovi nekaterih ¢asopisnih porotil
s sej nekaterih ustreznih organov, na primer, »Besede $e brez odmeva«, s
posveta sindikalnih funkcionarjev 23. IX. 1983), pri ¢emer pa izkazujejo
neverjetno eleganco in subtilnost, namre¢:

a) &eje odziv besedam ustrezen, so te svoje delo ocitno — uspesno opravile;

b) ¢e pa ustreznega odziva ni, so svoje delo prav tako uspesno opravile,
saj, kot pravi naslov porotila s seje komisije za idejno in teoreti¢no delo pri
CK ZK]J, 23. 11 1983

Vodstva ZK ne morejo prevzemati dolénosti drugz’h

Ali e eksplicitneje Dragoslav Markovi¢, bivsi ¢lan predsedstva CK
ZK]J, 13. VI. 1983, srbskim novinarjem:

Cinzpr'cy]f treba 0dpmmz' razmere, v katerib vsi de/q/o na enak ali pm’o/)m nacin. Zve-
2i komunistov v fez//ﬂnjz' e[ﬂpz' 7‘ﬂZZ)Ojﬂ nase druzbe ni [rebﬂ, pa tudi ne more prevzema-
ti vseh m/og in ])05/01/.

V tej smeri moramo iskati tudi resitev problema izjav istega, a razvitej-
Sega, abstraktnejSega tipa, namred:

Treba je preiti od besed k dejanjem.

Izjavljalna pozicija izjavljalcev izjav zgornjega tipa je, kakor smo ugoto-
vili, ponavadi tak$na, da so prav z izjavljanjem Zze presli od izjav k dejanjem.
Kako pa lahko od (taksnih) izjav k (ustreznim) dejanjem preide »¢lovek z
ulice«?

Na odresilno formulo smo naleteli v Delu, z dne S. VII. 1986 (dokaz,
da samoupravni socializem v treh letih lahko naredi ne enega, ampak dva
koraka k zrelosti), in sicer v govoru tedanjega in sedanjega’ predsednika re-
publiske skup$¢ine Mirana Potr¢a na slovesnosti ob dnevu borca v mari-
borski ob¢ini Pesnica. Takole pravi:

»Besede lahko postancjo dcjanja le, ¢e verjamemo sprejetim ciljen ...«

Formula postavlja dva zanimiva problema: ideoloskega in lingvisti¢-
nega. Za¢nimo z ideoloskim in torej z ugotovitvijo, da se z izjavo Mirana
Potr¢a samoupravljanje nedvomno in nedvoumno vpisuje v dvatiso¢letno
(Varron!) zgodovino kr$¢anstva in se odkrito deklarira kot religija. V trdi-
tvi (napotku?), da »besede lahko postanejo dejanja le, e verjamemo spre-

jetim ciljem«, moramo namre¢ nedvomno prepoznati vzporednico trans-

|
? »Sedanjega« se, seveda, nanasa na leto 1989.
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substanciaciji, procesu spreminjanja kruha in vina v Kristusovo telo in kri
in temelju zakramenta svetega re$njega telesa, ki ga je Jezus postavil pri po-
slednji vecerji.' Pogoj za obe premeni je prav vera oz. verjetje: kristjani ver-
jamejo, da sta kruh in vino Kristusovo telo in kri — verjamejo, ne vedo. Ce
bi vedeli, obhajilo ne bi bilo potrebno, celo ne bi bilo mozno. Prav razko-
rak med kruhom in vinom (besedami) na eni in Kristusovim telesom in
krvjo (dejanji) na drugi strani sploh omogo¢a vero kot vero, torej kot ne-
kaj, kar ni vednost.

Verav odresitev v Kristusu (v Kristusove besede pri poslednji vederji) je
pogoj transsubstanciacije kruha in vina v Kristusovo telo in kri, vera v spre-
jete cilje (v besede o pomembnosti sprejetih ciljev za razvoj samoupravne
socialisti¢ne druzbe) pa pogoj transsubstanciacije besed v dejanja.

Toda ustavimo se za trenutek pri tej nenavadni sintagmi, »sprejeti ci-
lji«. Mar ne zveni usesu slovenskega domorodca nekako tuje? Cilji se do-
segajo, za cilje se borimo, nikakor pa ciljev ne sprejemamo. Sprejemajo se
sklepi in odlo¢itve, na primer sklepi ali odlotitve, da se bomo borili za ure-
snicitev nekih konkretnih ciljev. Potré¢ pa je to vmesno stopnjo preprosto
preskodil in s tem nakazal pomemben zovum samoupravnega socializma:
v samoupravnem socializmu se za cilje ni potrebno boriti, preprosto se jih
sprejme, tako kot sklepe na sestanku!

Zdaj lahko bolje razumemo tudi samo Potréevo izjavo:

».. besede labko postanejo (/[{’fﬂﬂjﬂ le, ce verjamemo sprejetim ciljen ..,
ki je o¢itno elipsa naslednje (popolne) izjave:
».... besede labko postanejo dtjﬂ}’ljﬂ le, ée verjamenmo, dase c‘zﬁz’ sprejmejo (4 ko[;k/epz). «

Izjavljalna pozicija verovanja oz. verjetja nam gre pri tem ve¢ kot na
roko.

Ce je Stefanu Koro$cu pretvorbo besed v dejanja omogocala Sele nje-
gova izjavljalna pozicija ¢lana predsedstva CK ZKS, pa je poloZaj verova-
nja oz. verjetja mnogo bolj udoben: verovanje oz. verjetje je namre¢ univer-
zalno, veruje lahko vsakdo, da bi lahko verjel, pa mu ni potrebno biti ¢lan

predsedstva republiskega CK.

In da bi ta slehernik svoje verovanje tudi izpovedal, mu ni treba druge-

ga kot dahniti:

|

10 Matej 26, 26-28 pravi: Pri vecerji je Jezus vzel krub, ga blagoslovil in razlomil, dal ucencem in
rekel: »Vzemite, jejte, to je moje telo.« In vzel je kelib, se zahvalil, jim ga dal in rekel: > Pijte iz nje-
ga vsi! To je namrel moja kri zaveze ...«
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Verjamen, da...

in ze se bo njegovo verovanje udejanilo: za sogovorca bo verjel, da ...

»Verjeti« — strogo teoretsko — sicer ni pravi performativ, spada pa ver-
jetno med tista nenavadna mentalna stanja oz. dejanja, ki jih lahko povna-
njimo, sporo¢imo sogovorcem in vpiSemo v druzbeno vez le tako, da eks-
plicitno povemo, da verjamemo (da ...).

To je zadostni pogoj, ¢ pa tudi nujni, in prav to bi utegnila biti karta na
katero stavi samoupravni genij.

Verjamen, da...

namre¢ zi nujno tudi opis nekaks$nih notranjih stanj. »Verjeti« je, tako kot
vedina t. i. glagolov propozicionalne naravnanosti, namre¢ podvrZen jezi-
kovnemu mehanizmu, ki v prvi osebi ednine tako reko¢ avtomatsko pro-
ducira svoje denotate, ze glede na dejanska verovanja in prepricanja svojib
izjavljalcev.

V primeru »samoupravnega performativa« to seveda pomeni veliko
olajsavo: v sprejete cilje (oz. v to, da se cilji lahko sprejmejo) nam namre¢
ni treba niti verjeti ve¢, le reci moramo, da verjamemo, in okostja besed bo
prekrilo meso dejanj.

Toda gre v tem primeru sploh $e za performativ?

Cilj te knjige je prav odgovor na to vprasanje: v dvatiso¢letni zgodovi-
ni performativnosti Zeli izslediti razloge, ki so pripeljali do tako genialne
sprevrnjenosti.



Medgovor o,

uvodu sem — kontekstu primerno — zapisal, da je namen tega dela
slediti zgodovini performativnosti; naj to prevzetno trditev zdaj
malce omilim in preciziram.

Slo mi bo predvsem za pogoje in moznosti — celo za same pogoje mo-
znosti — ilokucijskosti, najbolj plodnega, a obenem najbolj nemogocega (=
nemoznega) koncepta teorije govornih dejanj. Skusal bom orisati njego-
vo predzgodovino, nastanek, razvoj, cepitev in zlom, nekatere koncepte, ki
so hoteli prevzeti njegovo vlogo, kakor tudi moznosti povezave s sorodni-
mi teorijami.

Namenoma sem se odpovedal obravnavi razli¢nih klasifikacij govornih
dejanj. Zakaj, bo pozorni bralec brez dvoma ugotovil sam.

V drugem delu podrobneje obravnavam problematiko performativa pri
Slovencih. Ker gre za relativno neznano, a — za zgodovino performativa —
zelo pomembno in zanimivo polemiko med slovenskimi jezikoslovci konec
19. in v zadetku 20. stoletja, sem si v tem delu dovolil obseznejse navedke
najpomembne;jsih avtorjev.












Predzgodovina o.;

.L. Austin je leta 1955, v okviru William James Lectures na Harvardski
univerzi, prvi¢ predstavil svojo teorijo performativov (predavanja, ki so
potekala pod delovnim naslovom Words and Deeds so bila po njegovi smr-

ti objavljena kot How to Do Things with Words).!

J. O. Urmson, Austinov prijatelj in eden od urednikov njegovega dela,
pa v svoji razpravi Performative Utterance* dokazuje, da teorija iz leta 1955
ni izvirna teorija performativa, temve¢ predelava Austinove zgodnejse te-
orije, ki je nastala med II. svetovno vojno, ko je Austin sluzboval kot oficir
obve$¢evalne sluzbe pri vrhovnem poveljstvu zavezniskih ckspedicijskih
sil. Leta 1946 je to (tako imenovano) izvirno teorijo predstavil filozofski-
ma dru$tvoma Oxforda in Cambridgea, vendar le na podlagi grobih zapi-
skov, njegovo predavanje pa ni bilo nikoli objavljeno. Kratek zasnutek te iz-
virne teorije lahko najdemo le v razpravi Other Minds iz leta 1946.

Prva teorija

V ¢em Urmsom vidi razliko med obema teorijama?

V teoriji iz leta 1955 se na koncu izkaze, da performativ in konstativ ni-
sta dve razli¢ni govorni dejanji, ampak dve razli¢ni razseznosti vsakega go-
vornega dejanja, namre¢ ilokucijska in lokucijska razseznost (o tej delitvi

|

']. L. Austin, How to Do Things with Words, (odslej How to Do ...), Oxford 1972. Od leta 1990
imamo Austinovo v prevodu B. Lesnika tudi v slovens¢ini (Kako napravimo kaj z besedami,
SKUC/FF)

2 J. O. Urmson, Performative Utterance, v: Contemporary Perspectives in the Philosophy of
Language, ur. Franch, Ucehling and Wettstein, Minneapolis 1979, 260-268.
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bo podrobneje govora v nadaljevanju). Ce si ogledamo govorno dejanje, v
katerem izre¢emo besede

(1) Bik vas bo napadel,

lahko v njem razlo¢imo dve ravni. Cese omejimo zgolj na smisel in referen-
co izrazov, ki smo jih uporabili v izjavi, imamo opraviti z lokucijskim deja-
njem in na tej ravni lahko govorimo o resni¢nosti ali neresni¢nosti izjave,
prav kakor v primeru logikove propozicije.

Vendar pa lahko s tem, ko re¢emo, da je na polju bik, prav tako izvrsi-
mo razli¢na ilokucijska dejanja, na primer zatrjujemo, opozarjamo ali ugi-
bamo, pa¢ odvisno od okoli$¢in in naéina, kako smo izjavo izrekli.

Vsako (popolno) govorno dejanje — dejanje, ki ga izvr$imo v izrekanju
in z izrekanjem — ima torej obe razseznosti: lokucijsko in ilokucijsko (per-
lokucijske razseznosti se zaenkrat $e ne bomo lotevali).

Vendar pa pravi performativ, pripominja Urmson, torej performativ iz-
virne teorije iz leta 1946, sploh ni govorno dejanje. Govor vkljuluje le na na-
¢in, na katerega na primer izkazovanje ¢asti vkljutuje priklon, torej pov-
sem kontingentno.

Ce-v grobem — razvrstimo ¢loveska dejanja na:

1. naravna dejanja, ki bi jih lahko izvrsili v svetu, kjer bi ne bilo pravil,
nacel, zakonov ali konvencij: na primer hoja, prehranjevanje, tekanje, ska-
kanje in ubijanje;

2. dejanja, dolo¢ena s pravili, ki vkljucujejo spostovanje ali krsitev zako-
na, pravila ali konvencije, ki ji je delujoéi zavezan kot subjekt: pojem umo-
ra, na primer, v primerjavi z naravnim dejanjem ubijanja vklju¢uje Se krsi-
tev nekega zakona;

in

3. konvencionalna dejanja, ki jih lahko izvi$imo le v skladu z nekim
pravilom, nacelom ali konvencijo, vendar se od dejanj pod toc¢ko 2 razliku-
jejo po tem, da v primeru konvencionalnih dejanj nimamo opraviti s krsi-
tvijo ustrezne konvencije, ker labko le neustrezno delujemo — na primer kr-
stimo ladjo, ne da bi imeli za to potrebno avtoriteto —, e torej upostevamo
to klasifikacijo, lahko performative opredelimo kot podskupino popolnoma
konvencionalnih dejanj, ki jo dololajo nejezikovne konvencije, vendar pa te
nejezikovne konvencije od nas zahtevajo, da delujemo v skladu s posebnimi
Jjezikovnimi konvencijami.
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Vse dokler ostajam pri izrazih tipa Nameravam storiti ..., pravi Austin
v Other Minds, je to na neki natin le moja stvar: jaz vem, da nekaj name-
ravam storiti oz. bom storil, ali bo moj sogovorec to sprejel kot zadostno
zagotovilo za svoje ravnanje, pa je odvisno, na primer, od njegove presoje
mojih (z)moznosti in sposobnosti, da to storim.

Takoj ko pa uporabim (performativni) Obljubljam, da ..., pa je upravi-
¢en in dolzan ravnati, kot da bom obljubljeno tudi dejansko storil, ne glede
na njegovo (poprejsnjo) presojo mojih sposobnosti in (z)moznosti.

Reéiobljubljam, glede na nameravam, pomeni prestopiti neki prag, re¢i
obljubljam je druzbeno priznana formula, s katero se zavezem k izvrsitvi
nekega dejanja, in ¢e je sogovorec kot take ne sprejme, na neki nadin posta-
vi pod vprasaj moje mesto v druzbeni vezi.

To, kar razlikuje izvirno performativno teorijo, kakor je bila formuli-
rana v Other Minds, od teorije govornih dejanj, razvite v How to Do Things
with Words, naj bi bila prav ritualna, formulaiina izvrsitev dejanja v ustre-
znih okolistinah.

Tako imenovani performativni prefiks, torej glagol, ki ga v 1. osebi
ednine, sedanjika, pov. naklona, tvor. na¢ina postavimo pred doloceno
propozicijo, je le nalepka, ki nam pove, kaksno ilokucijsko mo¢ ima oz. naj
bi imela izjava, in to neodvisno od situacije, v kateri je bila izre¢ena. Po dru-
gi strani pa je pravi performativ (performativ prve teorije) zeposredno odvi-
sen od situacije in z njo dolo¢en, kar pomeni, da ga lahko izre¢emo le v do-
lo¢eni situaciji, na dolo¢en nadin, in da ga — zelo pogosto — lahko izrece le
doloc¢ena oseba.

Ce znam, na primer, rec¢i po tursko:

2) Opazmjﬂm vas, da bo bik vsak bzp m/mdf/,
potem Turke lahko opozorim, da bo bik vsak hip napadel. Ce paznam redi

po tursko:

(3) 70 ladjo imenujem (za) Queen Elizaber,

to $e ne pomeni, da vem, kako v Tur¢iji krstijo ladje; morda — povsem hi-
poteti¢no — jih krstijo na povsem drugaden nacin. Morda obstajajo celo
konvencije, po katerih je Turkom v tur§¢ini nevljudno, nezakonito ali celo
bogokletno re¢i tudi (2), a &e bi tako storili, bi bilo - po Urmsonovem mne-
nju — to vseeno svarilo.
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Na eni strani imamo tako razsirjeno in razvejano teorijo govornih de-
janj, na drugi strani pa skorajda neznano in neopazeno teorijo »izvirnega«
performativa, iz katere teorija govornih dejanj sploh izvira.

Ali je tak$na Urmsonova delitev upravi¢ena? Mislim, da je, in skusal
bom dokazati, da Austin s svojo teorijo iz 1. 1946 odgovarja na nekatera
vpra$anja, ki jih je zastavil njegov utitelj H. A. Prichard, namre¢, »zakaj
mislimo, da se bomo s tem, da izustimo neki glas, zavezali izvrsitvi kake-
gadejanja ... 2«

Pojdimo lepo po vrsti.
Austin in Prichard

Najprej, kdo je, ali bolje, kdo je bil H. A. Prichard?

Sodobnemu bralcu je njegovo ime skorajda neznano in njegovi spisi tez-
ko dostopni. Navoljo nam je le kratek izbor njegovih ¢lankov, ki so bili ob-

javljeni L. 1965 pod naslovom Moral Obligation.?

Navzlic temu pa je bil Prichard pred II. svetovno vojno eden najbolj
uglednih oxfordskih profesorjev moralne filozofije.* Ceprav je preziral fi-
lozofe Austinove in Urmsonove generacije in vsakr$no logi¢no obravna-
vanje filozofskih problemov (prof. Urmson pravi,’ da ni hotel prebrati ve¢
kot prvih nekaj strani Ayerjevega dela Language, Truth and Logic, ¢e$ dani
vredno truda), pa sta se z Austinom medsebojno izjemno spostovala. Po-
gosto sta izmenjavala poglede na pomembna filozofska vprasanja in eden
prvih Austinovih ¢lankov, &yad0v and eddawpovia in the Ethics of Aristotle,
obravnava prav Prichardove poglede na to vprasanje.

Sir Isaiah Berlin® se spominja, da je Austin ze v letih 193335 razpra-
vljal o Prichardovih pogledih na »moralno zavezanost«, o temi torej, ki bo
postala vir performativne diskusije, 1. 1947, leto dni po predstavitvi njegove
prve performativne teorije filozofskima drustvoma Oxforda in Cambrid-

|

>H. A. Prichard, Moral Obligation, Oxford 1965.

* Moralna filozofija ima pri Prichardu pravzaprav paradoksalen status: ze v spisu Does moral philo-
sophy rest on a mistake iz leta 1912, ko je vse »moralno« filozofiranje pravzaprav $e pred njim, na-
mre¢ zatrjuje, da je na vprasanje, >>zakaj moram ravnati tako in tako« in ne morda kako druga—
Ce, mogoce odgovoriti lev neposrcdncm soocenju s konkretno situacijo samo, ne pa z verbalnim
tchtanjcm argumentov. Karz drugimi besedami povcdano seveda pomeni, da je moralna filozo-
ﬁja odvec.

> Osebna komunikacija (pismo z dne 16. VII. 1986).

¢ Sir Isaiah Berlin, Austin and the Early Beginnings of Oxford Philosophy, v: Essays on J. L. Au-
stin, ur. Isaiah Berlin, Oxford 1973, 1-17.
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gea, pa sta s Prichardom celo izmenjala nekaj pisem o naravi obljubljanja,
vendar se na Zalost niso ohranila.”

Problem obljubljanja, ali natanéneje »zavezanosti obljubi«, je bil Pri-
chardova obsesija, ki je mo¢no vplivala na vse njegovo delo in pustila sled
v domala vseh njegovih delih. Najbolj zgo$¢eno ga je predstavil v ¢lanku
Zavezanost obljubi, napisanem leta 1940, kar nikakor ni nepomembna le-
tnica, e vemo, da je Austin razvil svojo prvo teorijo performativa v letih
1940-46 (in da je bil v obeh teorijah njegov klju¢ni zgled prav »obljublja-

nje«).
ZAVEZANOST OBLJUBI

Kjaj je, po Prichardovem mnenju, torej obljubljanje?

»Nikoli, pravi, ne storimo necesa, kar bilahko opisali kot obljubljanjc ¢cloveku
X, da bomo izvriili neko dcjanjc, ¢e nekako ne priéakujcmo, dabomo s tem,
ko bomo to storili, v X vzbudili priéakovanjc, dabomo izvrsili tudi dc:janjc.«x

To pri¢akovanje pa mora biti pri¢akovanje, ki ga vzbudimo na poseben
naéin, namre¢ z uporabo jezika.

Vendar pa je to preohlapna definicija. Vzemimo primer delodajalca, ki
pravi:

(4) Ne nameravam znizati plac.
alipa

(5) Obljubljam, da ne bom znizal plac; ce boste delali hirreje.

Pri¢akovanja, ki jih vzbudimo v obeh primerih, so razli¢na. V primeru
(4) temeljijo na prepric¢anju, da je

a) delodajalec govoril iskreno
in

b) da ni verjetno, da bo spremenil svojo odlo¢itev o tem. V primeru (5)
pa pri¢akovanja vsaj delno temeljijo na prepric¢anju, »da delodajalec meni,

da se je zavezal le z obljubo, pa naj z njo vebuja pricakovanje ali ne /pouda-
il Z.7./«?

|

7J.O. Urmson, Austin’s Philosophy, v: Symposium on J. L. Austin, ur. K. T. Fann, London 1969,
22-23.

8 H. A. Prichard, The Obligation to Keep a Promise, v: Moral Obligation, Oxford 1965, 170 in
naslednje.

°N.m.
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Definicija obljubljanja, ki jo v zvezi s tem navaja Prichard, je povsem
moderna in bi jo prav lahko pripisali tudi Austinu:

»Obljubljanjc jc podobno zastavljanju Vpraﬁanja ali dajanju ukaza ... pri tem
negreza zatrjcvanjc, temvec za z'zw"ffmnjf necesa, prav kakor z'zvn\%mnjf gopersia-
10

vljamo golemu govorjenju [poudaril L. 7.7/«

Ko smo obljubljanje enkrat definirali na tak naéin, je vsakr$no prizade-
vanje, da bi zavezanost obljubi oprli na hipotezo, po kateri je obljubljanje
vzbujanje pri¢akovanj, obsojeno na neuspeh.

Obljubljanje torej 77 vzbujanje pri¢akovanj. Kaj potemtakem je?

»O¢itno je,« meni Prichard, »da obljubljanjc zahteva uporabljanjc besede
>>obljubljam<< ali kake drugc ustrezne besede, kot ’jaméim’, ’soglaﬁam’, ’dajcm
ti besedo’ ali*bom’. Ce jc tako, lahko re¢emo Vsaj to, da s tem, ko X-u oblju—
bljam, da bom izvrsil neko dcjanjc, povzroéim, da X sligi dolo¢en glas, kiima
skupaj 7 izrazom, ki sc¢ za dcjanjc pomlmdz' uporablja — tako zame kot zanj -
dolocen pomen, in to tako, da X Vcrjamc, da so g/mow’ /‘)rz'f/z' od mene /pouda-

ril . 2.7/

PROBLEM SPLOSNE OBLJUBE

Toda, zakaj me lahko ¢emurkoli zavezuje Ze to, da sem izustil nekaj gla-
sov? Zato, ker sem bil Ze dal neko splo$nejso obljubo, pravi Prichard, ker
sem ze prej obljubil, da taksnib glasov ne bom izustil v povezavi s stavkom o
nekem dejanju, ne da bi se lotil dejanja samega."

Lahko se seveda vprasamo: in kaj nas veze, da se zaobljubimo na ta splo-
$nejsi na¢in? Nova, poprejinja in (3¢) splosnejsa obljuba? Prichard sam je
opazil to neprijetnost, menil je celo, da bi bilo nesmiselno pri¢akovati, da
bi v nasi lastni miselni zgodovini lahko odkrili to splo$no obljubo, ven-
dar je bil kljub temu prepri¢an, da je potrebno problem premestiti, kajti ¢e
ta konkretna, posamezna obljuba, ki pravzaprav ni obljubljange ..., temve!
povzrolanje glasov, zaradi kateribh sem primoran izvrsiti dejanje, &e torej ta
partikularna obljuba predpostavlja predhodno, splo$nejso obljubo, potem
$e moramo posvetiti prvi.

Najprej moramo ugotoviti, ali konkretna, posamezna obljuba dejansko
predpostavlja neko splo$nej$o obljubo, za katero Prichard pravi:

I
VN, m

lle
lsz
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>/ D/ogovor, da bomo izvrsili neko dejanje, ni dogovor, in sploéni dogovor ni
dogovor, da se bomo drzali nasih dogovorov, temvec dogovor, da bomo rav-
nalivskladu s tem, kar ponavadi imenujemo drzatise naécga dogovora, to po-
meni, dav povezavi s stavkom za neko dejanjc ne bomo izustili doloécncga
glasu, ne da bi se lotili dcjanja samcga.«13

Nenavadno povedano, in sploh, za kaj gre, kje je razlika med, denimo,
dogovorom, da se bomo drzali dogovorov, in dogovorom, da bomo ravnali v
skladu s tem, kar ponavadi imenujemo, drzati se nasega dogovora?

Prichard tudi sam meni, da je nekoliko »zapleteno« in predlaga, da
postopamo takole: zamislimo si lahko stopnjo, na kateri ne mislimo, da se
z uporabo tega ali onega jezikovnega obrazca zaveZzemo, da bomo izvriili
dejanje. In lahko se vprafamo takole:

1. Bi si na tej stopnji lahko vsaj zazeleli, da bi se bili z uporabo nekega
posebnega jezikovnega obrazca sposobni zavezati ?

In:
2. Ce bi si lahko, ali obstaja kak korak, s katerega podvzetjem bi se res

zavezali?
Jasni sta dve stvari, meni Prichard:

1. Drzati obljubo ni prvo dejanje, ki mu je ¢lovek zavezan. Kajti &e po-
zna smisel obljube ali dejanje obljubljanja, mora poznati tudi nekaj splo-
$nejSega, nekaksno obvezo, in potemtakem (tudi) druga dejanja, ki so (kot)
dolznosti.

2. Obljubljamo lahko le v skupini vsaj dveh ljudi, katerih vsak je pre-
pri¢an in se pri svojem ravnanju do neke mere zanasa na prepricanje, daso
drugi bitja, ki ne le mislijo, da imajo dolo¢ene obveze, temve¢ bodo verje-
tno tudi storili, kar mislijo, da so zavezani storiti.

Da je obljubljanje torej lahko sploh mogoée, mora obstajati skupina lju-
di, ki ima dolo¢ene obveze in se jih tudi zaveda. Uspeh slehernega napo-
ra, da bi dosegli lastno dobrobit, torej ni odvisen samo od dejstva, da bodo
drugi ravnali na dolo¢en na¢in in da se bodo dolo¢enega ravnanja vzdrzali
(ker menijo, da je to njihova dolznost), temvec tudi od nase zmoznosti, da se

zanesemo na prepricanje, da bodo tako ravnali*

I
BN. m

"V spisu Exchanging, ki je nastal istega leta kot Obligation to keep a promise, Prichard obljubi,
da bomo nekaj izmenjali z nekom drugim, podstavi naslednjo strukturo: »Ko pravim Oblju-
bim, da ti bom dal banano, e obljubis, da mi bos dal jabolko, s tem mislim, da se zavezujem, da
ti bom dal banano, e se ti, ko me vidis, da ti izro¢am banano, zavezes, da mi bo§ dal jabolko.«
Nas sogovomik z jabolkom pa mora rezonirati takole: »Ker si se zavezal, da mi bo§ dal banano,
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»DRUZBENA POGODBA«

Vendar pa nam kaj kmalu postane jasno, nadaljuje Prichard, da tudi
za uresnicitev vsaj zmerno obetavnih naértov potrebujemo veté. Za ugoto-
vitev, da je potrebno veg, je dovolj, da se zavemo, da skoraj vse dejavnosti,
ki so pomembne za naso lastno dobrobit, zahtevajo tudi sodelovanje ne-
koga drugega, in da nato pretehtamo, kaj je potrebno, da bi bilo sodelova-
nje mozno.

Potrebna pa je prav ... uporaba jezika v najsirsem pomenu besede ..."

Da bi sodelovanje naredili za mozno, Prichard predlaga naslednji po-
stopek: najprej si izberimo dololen glas ali znamenje na papirju, ki bi ga
labko uporabili v povezavi z izrazom za neko dejanje, nato pa se dogovori-
mo ali (si) obljubimo, da tega glasu ali znamenja ne bomo uporabili v pove-
zavi z izrazom za to dejanje, ne da bi se lotili dejanja samega. Ce to storimo,
smo dosegli cilj, kajti (e po tem uporabimo glas ali znamenje na tak nacin,
bomo vzpostavili obveznost izvrsitve dejanja v skladu z nasim splosnim do-
govorom ali 0bljubo.*®

Zdi se, da je ta mitski postopek Prichardu potreben, ¢e ho¢e ohraniti
pojem »moralne obveze« v odvisnosti od splosne obljube (da se bomo dr-
zali nasih dogovorov).

Kajti >>ncmogoéc jes katerim koli dcjanjcm preprosto ustvariti obvezo, to je,
le ustvariti join nic¢ drugcga. Ce mj ustvarimo obvezo, labko to storimo le tako, da
ustvarimo ali VzZpostavimo nef(’ﬂj drzzgegﬂ / poudaril 1.2.7./<7

Tezava je le v tem, da so ta nekaj drugega spet dololeni glasovi. Tezava
pravim zato, ker Pricharda sili v naslednji sklep, ki se sklicuje na tisto, kar
naj bi ta sklep pravzaprav $ele dokazal:

»In ¢e se nam zdi nemogoce, dabi glasovi lahko porodili obvezo, razen ¢e ne
mislimo, da smo ze bili dali nekaksno obljubo 0 nasi uporabi taksnih glasov,
potem moramo dopustiti, da, tako ali drugaéc, tako mislimo, in da je potem-
takem do taksne obljubc moralo priti, ceprav smo 70, g/m’e 714 NATAVO STVATL, M0TA-

li dati nekako brez jezika /poudaril 1. 2.7/

|

e se jaz zavezem, da ti — ko vidim, da mi izro¢a$ banano — dam jabolko, se zavezujem, da ti bom
dal jabolko, ¢e vidim, da mi ti izro¢a$ banano.« Zaplctcno, kajnc?

5N. m.

1*N. m.

7N. m.

BN. m.
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Po Prichardovem mnenju se tej »resitvi« lahko ognemo le, ¢e pozna-
mo pomen glasov »obljuba«; v tem primeru »Obljubljam ...« ne potrebu-
je poprej$nje, splo$nejie obljube.

Vendar pa je tak$na pomozna resitev neuporabna, kajti, spomnimo se,
pravi problem je razumeti, zakaj mislimo, da se bomo s tem, ko izustimo glas
»obljubljam«, zavezali izvrsitvi dejanja.

Odgovor na to vprasanje pa ze poznamo: predhodno smo dali neka-
k3no splosnej$o obljubo, ¢eprav brez jezika in ne da bi o tem kaj vedeli.
Tako smo ujeti v zacarani krog dveh neustreznih odgovorov, ki se sklicuje-
tadrugna drugega: ¢e ho¢emo razloziti, zakaj »dolo¢eni glasovi« pripelje-
jo do dolo¢ene obveze, moramo predpostaviti, da je obstajal neki poprejsnji
dogovor (da se bomo drzali nasih dogovorov).

Edini nadin, da se temu splo§nemu dogovoru izognemo, je poznavanje
pomena izre¢enih glasov. Prav v tem pa je sploh problem, namre¢, kako je
sploh mogode, da nekateri glasovi porajajo dolo¢eno moralno obvezo?

Na to vpra$anje seveda lahko odgovorimo le, ¢e predpostavimo, da je

prislo do nekaksnega predhodnega splo$nega dogovora ...
In tako dalje in tako napre;.

Polozaj mo¢no spominja na zgodbo, ki jo je neko¢ povedal Austin, da
bi z njo ponazoril preokupacije moralne filozofjje:

Jones odhaja na dolgo potovanje skozi puscavo. Ima dva sovraznika, A in
B. A zahrbtno napolni Jonesovo (utarico s smrtonosnim strupom. Mimo pri-
de B in, ne da bi vedel za A -jevo ostudno dejanje, cutarico preluknja. Jones
odkoraka v pusiavo s svojo predrto cutaro in umre od Zeje. Vprasanje: Kdo je
ubil Jonesa, A ali B

Austin je hotel presekati zacarani krog odgovarjanja na to vpraanje,
njegovo prvo teorijo performativa pa imamo lahko prav za odgovor na Pri-
chardovo vpra$anje. Naj ga Se enkrat parafraziramo: Zakaj mislimo, da se
bomo s tem, da izustimo neki glas, zavezali tudi izvrsitvi dejanja?

Zato, odgovarja Austin, ker obstaja ritual, da v ustreznih okolistinah iz-
re¢em ustrezno formulo.

In ko v taksnih okoli$¢inah izustim oz. izre¢em, na primer, »glas«
»obljubljam<, se s tem zato zavezujem, da bom izvrsil tudi dejanje (ki ga
obljubljam), ker je druzbeno sprejeto, da je to nadin, na katerega naj bo de-
janje izvr$eno, in ne zato, ker sem poprej nekako obljubil, da dolo¢enih gla-
sov v dolo¢enih okoli$¢inah ne bom izrekal.

|
Y G. Pitcher, Austin: a personal memoir, v: Essays on J. L. Austin, ur. 1. Berlin, Oxford 1973, 20.
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Skrivnost je v konvenciji ne v glasu, ali natan¢neje, skrivnost glasu je
konvencija.?® Splo$no sprejeta konvencija pa je, da takrat, kadar ho¢emo

obljubiti, (preprosto?) re¢emo: » Obljubljam ...«

Austinov odgovor odpravlja mukotrpno samoizpra$evanje, ali je obsta-
jal prvotni splosni dogovor (da se bomo drzali nasih dogovorov) ali ne, z
njim pa postane nepotreben, tudi sicer na mo¢ neplavzibilen, sklep, da smo
se splo$no zaobljubili nekako brez besed in ne da bi za to sploh vedeli.

Austin je potreboval prav taksno teorijo performativa — teorijo, ki te-
melji na (trdnih) zunajjezikovnih konvencijah —, ker je moral pojasniti,
kako lahko nekateri jezikovni pojavi proizvedejo zunajjezikovne udinke,
nekaj, s ¢imer moralna filozofija, kot smo videli, ni mogla opraviti.*!

Prav v tem pa je problem. Resevanje problema, zastavljenega v nekem
dolo¢enem konceptualnem polju, zahteva vsaj delno uporabo temu polju
lastnih sredstev. Rekli smo, da je Austin svojo prvo teorijo lahko zasnoval
le na zunajjezikovnih konvencijah. Vendar pa, ali teorija govornih dejanj v
razviti obliki, ki jo poznamo danes, sploh temelji na konvencionalnosti?**
Ali obstaja kak konvencionalen nacin, da obljubimo, prisezemo ... In pred-
vsem: kaj sploh je konvencija?

Konvencionalnost ali nekonvencionalnost?

V svojem slovitem in verjetno najizérpnej$em delu® o tej problematiki
jo Lewis opredeli takole:

Realnost R v obnasanju pripadnikov neke populacije P, kadar so udele-
zeni v neki ponavljajoéi se situaciji S, je konvencija, ée in samo ¢e med pri-
padniki P, v vsakem primeru S:

1. vsakdo ravna v skladu z R;

2. vsakdo pric¢akuje od vsakogar drugega, da bo ravnal v skladu z R;

2 »Trdo« razli¢ico te teorije zastopa francoski sociolog Pierre Bourdieu v delu Ce que parler
veut dire, Pariz 1982. Bourdieu poudarja, da govorice ne smemo obravnavati kot nekaj pov-
sem avtonomnega in iskati mo¢ besed v besedah samih: besede so le reprezentant modi, ki
prihaja od Zunaj, zato moramo, na primer, ilokucijsko mo¢ iskati drugjc, in ne v besedah.

2! Prav kolikor odgovarja na vpraanja, ki jih je zastavila moralna filozofija, pa Austin ostaja zno-
traj njenih meja, zato bi na neki nadin lahko rekli, da je bila teorija govornih dejanj, ki jo je spod-
budila Austinova prva pcrformativna teorija, stranski produkt moralne ﬁlozoﬁje.

> Vprasanje je bilo v teoriji govornih dcjanj in ob njej zastavljcno ze ve¢krat in na razli¢ne na-
&ine. Cf D. Davidson, Moods and Performances (1979), v: Inquiries into Truth and Interpreta-
tion, Oxford 1984; A. Kasher, Are Speech Acts Conventional, v: Journal of Pragmatics 8, 1984;
P. Leonardi, On Conventions, Rules and Speech Acts, v: Journal of Pragmatics 8, 1984.

3 D.K. Lewis, Convention: a philosophical study, Cambridge 1969, 42.
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3. vsakdo raje ravna v skladu z R, pod pogojem, da tako ravnajo tudi
drugi, ker S predstavlja koordinacijski problem, ravnanje v skladu z R pa

predstavlja koordinacijsko ravnotegje v S.

Koordinacijski problem je situacija, za razresitev katere, oz. koordinacij-
sko ravnoteZje, obstaja med udelezenci ve¢ razli¢nih moznosti oz. predlo-
gov, konvencija pa sporazum o skupni, enotni resitvi problema. Glede na
to, da je moznih reditev ve¢, bi bila izbrana resitev lahko tudi druga¢na, in
prav v tem je na$ problem.

Bi lahko obljubili (prisegli, ukazali ...) $e kako drugace, na naéin, ki bi
bil, ¢e naj uporabim Lewisov izraz, »pomembno drugalen, a bistveno ek-
vivalenten«?

Zagata je toliko ve¢ja, ker je Searle govorna dejanja opredelil kot pod-
lozna konstitutivnim in ne regulativnim pravilom.** Kaksna je razlika med
konstitutivnimi in regulativnimi pravili?

V grobem bi lahko rekli, da so regulativna tista pravila, ki neko vede-
nje usmerjajo od zunaj in je vedenje samo od njih neodvisno, konstitutivna
pravila pa so dolo¢enemu vedenju zotranja, ga tako reko¢ vzpostavljajo in
ga brez njih ni. Primera, s katerima Searle ilustrira razliko, so na eni strani
pravila etikete (nekdo, ki se vede povsem drugaée kot pravila etikete zahte-
vajo, bo pa¢ veljal za neomikanega in neotesanega), na drugi pa, v razli¢nih
teorijah jezika tako priljubljena, pravila $aha (pravila, kako premikamo ko-
nja ali trdnjavo, so igri notranja, konstitutivna: ne moremo jih ne uposte-
vati, v nasprotnem primeru pa¢ ne igramo ve¢ $aha, temve¢ nekaj povsem

drugega ali celo sploh nic¢).

Ce pa so govorna dejanja podlozna konstitutivnim pravilom (kakr$na
koli Ze ta s0), to z drugimi besedami pomeni, da niso konvencionalna, saj
je pogoj konvencionalnosti prav moznost izbire (pomembno) druga¢nega,
a (bistveno) ckvivalentnega na¢ina. Kar posredno potrjuje tudi ena od Au-
stinovih prvih opredelitev performativa: formulirati performativno izjavo
je izvrsiti dejanje, k7 bi ga komaj labko — vsaj s tak$no natanénostjo ne — iz-
vrsili na drugacen nacin.

Prav gotovo tezko obljubimo drugace, kot da (preprosto?) rec¢emo:
Obljubljam ..., ali prisezemo drugale, kot da re¢emo: Prisegam ...; toda, ali
to velja za vse performative ?

Oglejmo si na kratko razvoj in transformacije Austinove teorije.

I
2 J. R. Searle, Speech Acts: an Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969, 33 in na-
slednje.






Zgodovina: LBy
performativ/
konstativ

ustin je filozofijo pojmoval kot »ropotarnico vsega nesprejetega

drugih znanosti, kjer se znajde vse, Cesar se $e ne vemo, kako loti-
ti, filozofija se po njegovem ukvarja z vsemi ostanki, z vsemi problemi, ki
ostajajo $e nereseni, potem ko smo na njih preizkusili vse metode, znane od
drugod«." Potemtakem nas ne bi smelo za¢uditi, da je njegova prva teorija
performativnosti nekaksen stranski proizvod britanske predvojne moralne
filozofije: v njej je naletel na problem, ki se mu ni zdel ustrezno obravnavan
— vsekakor pa ne zadovoljivo resen — in tako reko¢ mimogrede zaértal pov-
sem novo konceptualno polje.

Ni naklju¢je, da je bil neustrezno obravnavani problem moralne filozo-
ﬁje prav jezikovne oz., natancneje, govorne narave.” Austina je vseskozi mo-
tila abstraktna, od neposrednega producenta — govorca — odtrgana obrav-
nava govornih fenomenov. Govor je hotel iztrgati logicisti¢nim prezveko-
vanjem in ga vrniti ¢lovekovi dejavnosti in njenemu kontekstu.?

Kaj je lahko resni¢no in kaj ne?

Tako je na primer na kolokviju o analiti¢ni filozofiji, ki je leta 1958 po-
tekal v Royaumontu (takrat so predavanja, ki tvorijo How t0 Do Things
with Words, ze za njim), distinkcijo performativ/konstativ vpeljal prav z

|

'7. L. Austin, Performatif — Constatif, v: La Phi[o:op/aieAnaZ}ltique, Pariz 1962,292-293.

2 Distinkcijo jezik/govor vseskozi uporabljamo v saussurovski zamejitvi: jezik je idealna, abstrak-
tna shema, lingvistov teoretski konstruke, govor pa njena vsakokratna udejanitev skozi usta po-
sameznega govorca nckcga jczika,

3 Glej tudi pogovore z Austinovimi sodobniki v: B. Magee, Modern British Philosophy, Oxford
1986, 120-121.
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distanco oz. ironijo do tradicionalne (jezikovno-filozofske) delitve sodb na
resnicne in neresnicne:

Konstativna izjava ima pod imenom trditve (assertion), ki je tako draga
filozofom, lastnost, da je labko resnicna ali neresnicna. Performativna izgjava
ne more biti ne eno ne drugo.*

Ni nam treba iti zelo daled nazaj v zgodovino filozofije, da bi videli, da si
Sfilozofi bolj ali manj redno domisljajo, da je edina lastnost, edina lastnost ka-
tere koli izjave (to je: vsega, kar recemo), da je resnicna ali vsaj neresnicna.’

V performativih pa je Austin nasel prave »smeti§¢ne« izjave,® ki ne le
da niso bodisi resni¢ne bodisi neresni¢ne, temve¢ celo sluzijo:

»1zZvrsitvi nekega dcjanjaA Formulirati taksno izjavo je izvrsiti dcjanjc /A dejﬂ»
nje, ki bi g4 (morda) ko;mj labko - vsaj s taksno natancnostjo ne — izvrsili na dmg na-

¢in /poudaril I. 2.7/«

Primeri performativov, ki jih Austin ponudi kot vzoréne, in ki so danes
tudi Ze precej oguljeni, so naslednji:

(1) 70 ladjo krstim za Svobodo!
(2) Opravicujem se.
(3) Zelin vam dobrodoslico!

(4) Svetsjem vam, da 1o storige.

Performativ naj bi torej, za razliko od konstativa, ki le nekaj ugotavlja
oz. o ne¢em poroca, nekaj izvr$eval — in pri tej prvi definiciji bomo vztra-
jali, ker se bo kmalu izkazala za nezadostno —, da bi bilo to sploh mogo¢e,
da bi bil performativ lahko »posre¢en« (happy), pa morajo biti izpolnje-
ni slededi pogoji.

|

*]. L. Austin, Performatif — Constatif, v: La Philosophie Analytique, Pariz 1962, 271.

>J. L. Austin, Performative Utterances, v: Philosophical Papers, Oxford 1984, 233.

¢ Da ne bi Ze takoj na zadetku prislo do zmede, nekaj terminoloskih pojasnil: s stavkom razume-
mo abstraktno konstrukcijo, ki je stvar gramatike, z izjavo pa vsakokratno udejanitev te abstrak-
tne konstrukcije v govoru (éeprav je pot prav nasprotna: stavek kot abstrakeni konstrukt, je mo-
go Sele na podlagi izjav). Izjava je generiéno ime: sodba je tako vrsta izjave, katere lastnost je, da
je lahko resni¢na ali neresni¢na. Izjavljanje je dejanje pojavitve neke izjave, posredno torej udeja-
nitve abstraktne konstrukcije szavka v govoru. Seveda pa nikakor ni nujno, da se naje definicije
pokrivajo z dcﬁnicijami avtorjev, ki jih navajamo.
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Pogoji performativnosti

1. Obstajati mora konvencionalni postopek, ki ima dolo¢ene konvenci-
onalne utinke, ta postopek pa vklju¢uje uporabo dolo¢enih besed oz. zah-
teva, da dolo¢ene osebe v dolo¢enih okolis¢inah izredejo dolo¢ene besede;
Vv nasprotnem primeru je izjava ziczna in brez ulinka.

2. Biti moramo iskreni. Pogoji iz prve tocke so lahko izpolnjeni, pa ven-
dar s svojo izjavo ne izvr§imo (nameravanega oz. zelenega) performativne-
ga dejanja. Cena primer recemo:

Obljubljam, da ...
pa pri tem nimamo namena obljube tudi drzati, smo zlorabili formulo
obljube, neiskreno obljubili in je nasa izjava prazna: uporabili smo sicer pra-
vo form(ul)o, vendar brez ustrezne vsebine.

3. In koné¢no: nae ravnanje mora biti v skladu z izvr$enim dejanjem.
Lahko da smo iskreno obljubili, da pa se kasneje nismo vedli v skladu z
obljubo. V tem primeru je nasa izjava neposrecena na neki tretji nacin, ki
ga je Austin proti koncu poimenoval s »prelomitev obveze«.

Potem ko je postavil pogoje uspesne performativnosti, skusa Austin naj-
ti kak formalni, gramati¢ni ali leksikalni krizerij, v skladu s katerim bi bilo
mogoce doloditi ali gre za performativno izjavo ali ne.

Ali obstajajo kriteriji performativnosti?

Zdi se, da mora biti izjava, ¢e naj bo performativna, izre¢ena v 1. osebi
ednine, sedanjika, pov. naklona, tvor. nadina, na primer:

To ladjo krstim ...

ali pa (in tu gre predvsem za javne napise in opozorila) v 2. ali 3. osebi seda-
njika, pov. naklona, trpnega nacina:

Potniki so naproseni ..
Kmalu pa se pokaze, da

>>sp10h ni nujno, da bi bila neka izjava zato, da bi bila pcrformativna, izrazena
veniizmed teh oblik /misljenc so oblike, ki smo jih pravkar navedli; I. 7.7/
Reci: ’Zapri vrata!’,jc —tosevidi- prav tako lahko pcrformativ, prav tako izvr-
sitev nckega dcjanja, kakor re¢i: ’Ukazujem vam, da zaprete vrata’,«

|
7J. L. Austin, Performatif — Constatif, v: La Philosophie Analytique, Pariz 1962, 274.
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pa¢ odvisno od pogojev performativnosti iz 1. tocke, torej od konkretnih
okoli$¢in, od osebe in mesta izjavljanja. Na neki nadin bi torej lahko rekli,
da sami pogoji performativnosti blokirajo kriterije, celo moznosti formalnib
km'z‘erg']'ev pe;jﬁ)rmatz’vnosti.

Primarni performativ, kakor Austin poimenuje obliko »Zapri vra-
tal«, je sicer res vedno mogode prevesti v eksplicitni performativ: » Ukazu-
Jjem ti, da zapri vratal«, ki nam eksplicitno pove, kako hoe biti (primarni
performativ) razumljen. Ker pa je primarni performativ samostojno rablje-
na oblika, katere znacilnost je prav neeksplicitnost (tudi in predvsem pri
doseganju u¢inka), je tak3na transformacija vedno prepozna.

Formalnemu - gramati¢nemu - kriteriju performativnosti na neki na-
¢in torej spodleti prav zaradi pogojev performativnosti, ¢e pa pritegnemo
$e prvotno definicijo, ki je Austina sploh pripeljala do distinkcije perfor-
mativ/konstativ, da je namre¢ performativ, za razliko od konstativa, bolj
izvrsevanje kot pa izrekanje necesa, je ogrozen sam teoretski dispozitiv, saj
- in to so Austinove besede — kadar kaj ugotavljamo, opisujemo, poroca-
mo, izvrsujemo dejanje, ki je dejanje prav roliko kot dejanje ukazovanja in
opozarjanja.t

Z drugimi besedami to pomeni: tudi konstativ je lah-
ko performativ(en). In $e ve&: tudi konstativ je lahko — &e Ze ne
performativ(en), pa vsaj — nekonstativen. Ce nekomu, na videz kon-
stativno, re¢emo:

(6) Lepo vreme imamo,

s taks$no izjavo pogosto sploh ne Zelimo izrazati mnenja glede dejan-
skega stanja vremenske situacije, temve¢, na primer, pridobiti sogovornika.

Zatetna definicija performativa, da namre¢ sluzi izvrsitvi dejanja, ki bi
ga komaj lahko, vsekakor pa ne s tak$no natan¢nostjo, izvrsili na drug na-
¢in, se torej izkaze za nezadostno: izraz »izvrsiti (neko) dejanje« je vse pre-
ved $irok in ohlapen, da bi bil lahko teoretsko uporaben. Treba je torej za-
Ceti znova, predvsem pa na novo in natanéneje opredeliti, kaj pomeni, da's
tem, ko nekaj re¢emo, tudi nekaj storimo, naredimo oz. izvr$imo.

|
8]. L. Austin, Performative Utterances, v: Philosophical Papers, Oxford 1984, 249.



Kaj vse lahko P
naredimo z
besedami?

B ar nekaj nadinov, oz. bolje nivojev, je, ko nekaj re¢i, pomeni tudi ne-
aj narediti.

Fon, fem in rem

1. Ko nekaj re¢emo, najprej in predvsem izrekamo dolodene glasove,
kar Austin imenuje fonetz'c%o dejanje, ustrezno »izjavo<, ki je njegov pro-

izvod, pa fon.

2. S tem, ko izvr$ujemo neko foneti¢no dejanje, nadalje izrekamo dolo-
¢ene besede, to je glasove dolo¢ene vrste, ki pripadajo in kolikor pripadajo,
besedis¢u dolo¢enega jezika ter so v skladu z njegovo slovnico. To dejanje
Austin imenuje fati¢no dejanje, izjavo, ki je njegov proizvod, pa fem.

3. S tem, ko izrekamo neki fem, katerega elementi niso le besede neke-
ga jezika, izrec¢ene v skladu s slovnico tega jezika, temve¢ imajo tudi dolo-
¢en smisel in referenco (torej pomen), pa izvr$ujemo reticno dejange, katere-
ga proizvod je izjava, ki jo Austin poimenuje kot 7ez.

Re¢i nekaj v tem smislu, torej re¢i nekaj, kar ima dolo¢en smisel in refe-
renco, obenem pomeni tudi izvrsiti doloéeno lokucijsko dejange.

Pogoj uspesne izvrsitve lokucijskega dejanja je izvrsitev vseh treh ome-
njenih poddejanj: foneti¢nega, ki je pogoj fati¢nega (da lahko sploh izreée-
mo kako besedo, ki pripada (in kolikor pripada) besedi$¢u nekega jezika
ter v skladu s slovnico tega jezika, moramo najprej izre¢i dolo¢ene glasove),
fati¢nega, ki je pogoj reti¢nega (da lahko izre¢enim besedam sploh pripise-
mo smisel in referenco, morajo pripadati besedi$¢u kakega jezika in biti iz-
re¢ene v skladu z njegovo slovnico), ter reti¢nega, ki hierarhijo teh dejanj,
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ki so striktno analiti¢na (in torej sama po sebi ne obstajajo, razlo¢iti jih je
mogoce ele z analizo), preoblikuje v lokucijsko dejanje.

Ce je foneti¢no dejanje nujni pogoj fatiénega dejanja, pa ni tudi njegov
zadostni pogoj; ¢e namreé s tem, ko izvr$ujemo foneti¢no dejanje, pravza-
prav izvrSujemo Ze tudi fati¢no dejanje, pa ne velja obratno: &e opici uspe
izustiti skupek glasov, ki, na primer, spominjajo na slovenskemu besedis¢u
pripadajoco besedico »da«, to zato $e ni fati¢no dejanje, pravi Austin. Da
bi se izognil tej in podobnim nevSe¢nostim, L. W. Forguson! predlaga, naj
neko foneti¢no dejanje $teje za fati¢no le v primeru, &e je bila govoréeva in-
tenca izredi besede, ki veljajo za besede nekega jezika in se ravnajo v skladu
z njegovo slovnico. Recimo tem intencam jezikovne intence ali J-intence.

Podobno velja za razmerje med fati¢nim in reti¢nim dejanjem: s tem ko
izvr$ujemo fati¢no dejanje, pravzaprav Ze izvrujemo tudi neko reti¢no de-
janje, ne pa obratno: za nekom lahko na primer ponovimo kak stavek, ne
da bi natanko vedeli, kak$na sta njegov smisel in reference. Tako po Austi-
nu premi govor, na primer:

(1) Rekel je: »Janez Stanovnik ne ve vec, kako bise obrnil<

izraza fati¢no dejanje, odvisni govor, na primer:

2) Rfke/je, a’ﬂ]ﬂnez Stanovnik ne ve vec, kako bi se obrnil,

pa reti¢no dejanje. Na videz sta si oba stavka sicer podobna, vendar pa
premi govor pri prenasanju besed nekoga drugega ponavadi uporabimo ta-
krat, kadar zelimo kolikor se le da natanéno prenesti povedano, pa ne vemo
natanko, ali pa nismo povsem prepric¢ani, da vemo, o ¢em je govor in na kaj
se povedano nanasa. Najvarnejsi na¢in prenosa povedanega v tak$nem pri-

meru je prav oblika Rekel je: ...

Prenos povedanega v odvisnem govoru, Rekel je, da ..., pa je nasprotno
znak, da smo si s povedanim povsem na jasnem, da torej poznamo tako smi-
sel kot referenco prenesene izjave in da smo ju kot taki tudi prenesli. Nage
ravnanje torej ponovno vklju¢uje intence, intence, da povedano prenese-
mo s to¢no dolo¢enim smislom in to¢no dolo¢eno referenco, intence torej,
ki jih premi govor ne pozna. Recimo tem intencam intence smisla in refe-
rence ali SR-intence.

Razlika med femom in remom je pravzaprav prav v stopnji dolo¢eno-
sti: medtem ko za fem lahko re¢emo, da je dolocljiv (dokler gre le za besede,

I
' L. W. Forguson, Locutionary and Illocutionary Acts, v: Essays on J. L. Austin, ur.1. Berlin, Ox-
ford 1973, 162.
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ki pripadajo besedi$¢u nekega jezika, ki niso konkretizirane s specifi¢no iz-
javljalno situacijo, sta njuna smisel in referenca povsem odprta, tako reko¢
neskoné¢na — zlasti $e, ¢e izre¢eno vsebuje ved zaimkov, predlogov, prislovov
in drugih deikti¢nih elementov), pa je rem Ze povsem dolocen: prav s tem,
da smo ga uporabili v konkretni izjavljalni situaciji, z intenco dolo¢enega
smisla in reference, smo mu odvzeli tisto neskonéno aplikabilnost fema.

Lingvisti¢no re¢eno je fem enota jezika, je (S¢) ne-smiseln, kar pome-
ni le to, da njegova smisel in referenca $e nista dolo¢ena, da ima prav zato,
ker je enota jezika, $tevilne (potencialne) pomene, pa prav zato nobenega
(aktualnega): isti fem je lahko uporabljen oz. uporabljan ob razli¢nih pri-
loznostih (izjavljanja), z razli¢nim smislom in referenco, in s tem tvori vsa-
ki¢ drug(acen) rem. Rem je, nasprotno, enota govora, izjava s povsem do-
lo¢enim smislom in referenco, pa vseeno, kakor pravi Austin, »meglena ali
prazna ali nejasna«.? Kako naj to razumemo?

Preprosto tako, da nam lokucijsko dejanje, ki se dopolni s slehernim
(uspe$nim) reti¢nim dejanjem, postreze le s pomenom izjave, ni¢ pa nam ne
pove o njeni 720¢7.

Cena primcr recemo:

(3) Bik vas bo napadel,

nam je bolj ali manj jasen pomen te izjave (njen referent: bik, in smisel: bi-
kov napad), povsem nepojasnjena pa ostaja njena zlokucijska moc, namre¢
ali gre za trditev, opozorilo, groznjo ali morda za kaj ¢etrtega. Dejstvo, da
je mo¢ izjave mogoce bolj ali manj natanéno razbrati iz »okoli$¢in« izja-
vljanja (kar koli naj » okoli§¢ine« pa¢ Ze pomenijo), je za naso razpravo ne-
pomembno: zanima nas, ali, in kako, je ilokucijska mo¢ izjave vpisana v iz-
javo samo.

Lokucija ali ilokucija?

Ko izvr$ujemo neko lokucijsko dejanje, s tem pravzaprav tudi Ze — kot
v primeru lokucijskih poddejanj - izvr$ujemo neko ilokucijsko dejanje, na
primer sprasujemo ali odgovarjamo (na Vpra§anje), informiramo, zagota-
vljamo ali opozarjamo, razglagamo sodbo, namero ali cilj, se dogovarjamo,
apeliramo ali kritiziramo, le da v lokuciji ta (ilokucijska) moc ni neposredno
opredeljena. Prav za to pa gre Austinu, za razloditev nadinov uporabe govo-
ra oz., z drugimi besedami, za vzpostavitev razlike med pomenom in mo-
&jo (izjave), prav kakor se znotraj pomena razlikujeta smisel in referenca.

|
2J. L. Austin, How to Deo..., 98.
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Ze takoj na zacetku pa se v zvezi z opredelitvijo ilokucijske mo¢i oz.
ilokucijskega dejanja pojavi nekaj teoretsko sicer izredno plodnih neved-
nosti, ki pa se jih teorija ilokucijskih dejanj ni uspela znebiti vse do danes.

Rekli smo Ze, da je za Austina izvrsiti lokucijsko dejanje eo ipso izvrsiti
tudi ilokucijsko dejanje — le da njegova mo¢ ni eksplicitno markirana. Raz-
liko ilustrira z naslednjima primeroma:’

1. Lokucija:

Rekel mi je: »Ustreli jo.«

Ilokucija:

Silil me je (ali svetoval mi je ali ukazal mi je), naj jo ustrelim.

2. Lokucija:

Rekel mi je: »Tega ne mores storiti.«

Ilokucija:

Ugovarjal j€ Zoper moje ravnanje.

Vidimo, da Austin za ponazoritev razlike med lokucijo in ilokucijo
uporablja isti pripomodek kot za ponazoritev razlike med fati¢nim in re-
ticnim dejanjem, namre¢ razlikovanje med premim in odvisnim govorom.
Fati¢no in lokucijsko dejanje naj bi tako izrazal premi, reti¢no in ilokucij-
sko pa odvisni govor.

Kar v prvem trenutku preseneti, je dejstvo, da reti¢no dejanje, ki je
pravzaprav ckvivalentno lokucijskemu dejanju samemu, v konfrontaciji s
fati¢nim dejanjem izraza odvisni govor, lokucijsko dejanje, ki je pravzaprav
(le) reti¢no dejanje, pa v konfrontaciji z ilokucijskim dejanjem premi govor.
Presenedenje $e stopnjuje — in ga obenem tudi pojasni — dejstvo, da reti¢ne-
ga dejanja v odvisnem govoru ne moremo izraziti, ze da bi pri tem Ze upo-
rabili ilokucijski glagol.* Zelo splosnega sicer, ki je do glagolov, uporabljenih
priizrazanju ilokucijskih dejanj, v razmerju rodu do vrste, pa vseeno ze ilo-
kucijskih. »Reti« brez dvoma ze izraza neko splo$no ilokucijsko mo¢, »re-
¢emox« pa seveda lahko tudi nave¢ bolj specifi¢nih natinov: lahko »ukaze-
mo«, »zahtevamo«, »prosimo« ... »Re¢i« ni in ne more biti ilokucijsko
nevtralen glagol, ¢e naj se ne vinemo v predzgodovino teorije govornih de-
janj, v teorijo »izvirnega performativa, ki se je zalomila prav na vprasa-
nju, ali ne pomeni »konstatirati« prav tako nekaj izvrsiti kot na primer
»performativno« obljubiti. Ce se ob tem spomnimo $e Austinove defini-

I

3J. L. Austin, How to Do ..., 101, 102.

*Na ta paradoks je prvi opozoril J. R. Searle v ¢lanku Austin on Locutionary and Illocutiona-
ry Acts, v: Essays on J. L. Austin, ur. 1. Berlin, Oxford 1973, 147.
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cije specifike ilokucijskega dejanja, da namre¢ eksplicira mo¢ izjave, potem
moramo pa¢ ugotoviti, da reti¢nega dejanja ni mogoce izraziti, ne da bi s
tem Zze izrazili tudi ilokucijsko dejanje.

Zagata je toliko vedja, ker se je nuja po vzpostavitvi dispozitiva lokuci-
ja/ilokucija pojavila prav zaradi prepric¢anja, da lokucija lahko eksplicira le
pomen izjave, ne pa tudi njene modi. Zdaj pa se je izkazalo, da sleherna iz-
java Ze vsebuje neko potencialno ilokucijsko mo¢ in, kar je S huje, da je ta
moc vpisana v sam pomen.

Kajti, kako naj, na primer, povzamemo oz. izrazimo reti¢no dejanje:
(4) Kaj naj storim?

Kako drugaée kot:

(5) l/pmfﬂ/]a kﬂj naj stori.

Bolj nevtralna varianta:

(6) Rekel je, kaj naj stori;

preprosto ne more biti ustrezen prenos oz. izraz reti¢nega dejanja, ¢e naj re-
ti¢no dejanje, za razliko od fati¢nega, eksplicira smisel in referenco izjave.
Prenos, ki bi (4) v odvisni govor prenesel s (6), paradoksalno, celo povze-
tek fati¢nega dejanja ne more biti, saj je fati¢no dejanje prav izrekanje be-
sed, ki so in kolikor so besede nekega jezika in v skladu z njegovo gramati-
ko. Povzeti vprasanje (4) z izjavo (6) namre¢ pomeni, da govorcu ne le da
nista znana smisel in referenca, temveé ne pozna dobro niti slovnice jezika,
0 in v katerem govori.

Prenos reti¢nega dejanja v odvisni govor torej nujno zahbteva uporabo
ilokucijskega glagola oz., natanéneje, sleherno lokucijsko dejanje je Ze tudi
ilokucijsko dejange.

Podobno Ze leta 1963 ugotavlja tudi R. M. Hare
FRASTIKI IN TROPIKI

Recimo, da re¢emo — kar je sicer priljubljen Austinov primer:
(7) Macka je na predprazniku.

Izraza »macka« in »predpraznik« v tej izjavi brez dvoma imata smisel
in referenco. Beseda »na« nedvomno ima smisel, tezko pa bi rekli, da ima

|
> R. M. Hare, Austin’s Distinction between Locutionary and Illocutionary Acts, v: R. M.
Hare, Practical Inferences, London 1971.
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kako referenco. Kaj pa beseda »je«? Prav gotovo nima reference, razen re-
ference na sedanji ¢as (¢e to seveda lahko $teje za referenco). Kaj pa smisel?
Neki pomen nedvomno ima, toda ali ima smisel v tistem oZjem pomenu,
ki po Austinu izklju¢uje ilokucijsko mo¢?

V pomenu besedice »je« lahko razlo¢imo vsaj dva elementa:

1. pojem predikacije, pojem, da nekaj je nekaj in

2. pojem zatrjevanja, trditve, da nekaj je nekaj (v nasprotju s spraseva-
njem, ali nekaj je nekaj, ukazovanjem, naj nekaj bo nekaj, ali obljubljanjem,

da nekaj bo nekaj).
Medtem ko predikacija spada med frastike, kakor jih imenuje Hare, to-

rej med elemente, ki so skupni tako trditvi kakor ukazu ali obljubi - kla-
si¢no logi¢no bi frastike verjetno lahko opredelili kot propozicionalne ele-
mente izjave —, pa je zatrjevanja oz. trditve spada med #ropike, med tiste ele-
mente izjave, zaradi katerih neka izjava sploh je trditev in po katerih se kot
trditev lo¢i od ukazov ali obljub. Suho slovni¢no se temu pravi znak glagol-
skega na¢ina in, kakor pravi Hare:

»/N/i¢esar ne moremo reci, ne da bi v re¢eno vkljucili kak tropik ali znak na-
¢ina. Z drugimi besedami: ¢e kar koli re¢emo mora biti to trditev ali ukaz ali
vprasanje ali obljuba ali kar koli drugega, kar pripada tej klasifikaciji. Biti mora

neka vrsta govornega dejanja in torej imeti neko ilokucijsko mo¢.«¢

Ilokucijska mo¢ mora biti torej vpisana Ze v sam pomen, teZave in ne-
vSecnosti pa se s tem $e ne kon(:ajo.

PROBLEM PERFORMATIVNEGA PREFIKSA

Vemo, da Austin eksplicitno pravi, da je izvrsitev slehernega lokucijske-
ga dejanja eo ipso tudi izvrsitev ilokucijskega dejanja. Njegova ilokucijska
mo¢ morda (3e) ni eksplicirana, na primer v izjavi:

(8) Umik!

vendar pa jo vedno lahko ekspliciramo, ponavadi tako, da jo razsirimo s t. i.
performativnim prefiksom, na primer:

9) » Uédzujem vam, da se umaknete!«

Po Fregeju — na katerega se Austin posredno sklicuje, ko govori o uve-
ljavljenih teorijah pomena — je v primeru, da se odvisni stavek pojavlja za

izrazi kot »ukazujem« ali »sprafujem«, referenca tega odvisnika prav
S
°N.d., 107.
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predhajajo¢i »ukazujem« oz. »sprafujem«. V pravkar citiranem primeru
to pomeni, da se ilokucijska mo¢ izjave (8), po eksplikaciji v (9), izgubi v re-
ferenci, kar paradoksno pomeni, da ilokucijske moci ni mogoce eksplicirati,
ne da bi se pri tem spremenil tudi pomen izjave.

Tudi sicer je trditev, da performativni prefiks /e eksplicira ilokucijsko
mo¢ izjave, da pa sta sicer ilokucijska mo¢ in pomen obeh oblik izjave, cks-
plicitne in primarne, enaki, tezko obraniti. Predvsem je tezko pojasniti, za-
kaj naj bi performativni prefiks, na primer, Opozarjam te ..., ne imel refe-
rence: »tebe« kot sogovorca in »mene« kot govorca, in zakaj naj bi »opo-
zarjati« ne imelo smisla, temve¢ le ilokucijsko mo¢. Ce tovrstni performa-
tivni prefiksi lahko nastopajo tudi kot samostojne (performativne) izjave,
brez dopolnjujocih jih odvisnikov, na primer: » Protestiram!« ali » Opra-
vicujem sel« ali » Cestitam (vam)!«, potem preprosto 7zo7ajo imeti tudi po-
men in ne le ilokucijsko moc”

Ce pa imajo pomen, ko jih rabimo kot samostojne izjave, ni nikakrine-
ga razloga za domnevo, da ta pomen izgubijo, ko jim dodamo odvisnik.

Searlova hipoteza

Kakor koli se Ze stvari lotimo in kakor koli jo ze obrnemo, zdi se, da je
ilokucijska mo¢ vedno ze vpisana v pomen, lokucija pa ima vedno Ze neko
ilokucijsko mo¢. Searle iz tega sklepa,® da moramo reti¢no in z njim loku-
cijsko dejanje preprosto ¢rtati, in iz foneti¢nega in fati¢nega dejanja takoj
preiti na ilokucijsko, Forguson’ pa temu ugovarja iz konceptualnih razlo-
gov; zato, ker ¢etudi pomen povsem dolo¢a mo¢, pomen 77 isto kot mo,
predvsem pa zato, ker bi dosledna aplikacija Searlovega postopka pomenila
tudi zavrnitev fonetiinega in fati¢nega dejanja! Searlovo rezoniranje temelji
namre¢ na implicitni predpostavki, da mora vse, kar je mogo¢e razlikova-
ti kot tako — torej razli¢no in razlikovano — imeti tudi neodvisno eksisten-
co. In ker so po eni strani tako foneti¢no kot fati¢no in reti¢no dejanje, po
drugi strani pa tako lokucijsko kot ilokucijsko in perlokucijsko dejanje 26-
strakcije, ki jih je mogo&e le analitiéno razloditi znotraj enega samega govor-
nega dejanja, nimajo pa cksistence kot entitete per se, bi dosledna aplikaci-
ja Searlovega postopka pomenila nemoznost same teorije govornih dejanj.

|
7 Na ta argument je prvi opozoril L.]J. Cohen v ¢lanku Do Illocutionary Forces Exist?, v:

Symposium on J. L. Austin, ur. K. T. Fann, London, Henley 1969, 423-426.

8J. R. Searle, Austin on Locutionary and Illocutionary Acts, v: Essays on J. L. Austin, ur. L.
Berlin, Oxford 1973, 150.

? L. W. Forguson, Locutionary and Illocutionary Acts, v: Essays on J. L. Austin, ur. 1. Ber-
lin, Oxford 1973, 170.
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Forgusonov ugovor nedvomno drzi, prav ni¢ manj pa ni res, da sleher-
na lokucija - in to bomo zdaj povedali Ze peti¢ ali Sesti¢ — Ze ima neko do-
lo¢eno ilokucijsko mo¢, da je le-ta Ze del pomena. Taksno vozlis¢e nedvo-
mno kaZe na prelom, na epistemoloski prelom v Austinovi teoriji, ki se zdi
lazje »razresljiv«, e se ga lotimo skozi opredelitev, ki pravi, da je ilokucij-
ska mo¢ Ze vsebovana v pomenu, kot pa skozi ono, ki zatrjuje, da ima sle-
herna lokucija Ze (neko) ilokucijsko mo¢.

REFERENCIALNO IN PREDIKATIVNO DEJANJE

Spomnimo se, da je eden od virov performativne teorije prav Austinov
prezir do logi¢ne delitve stavkov na resni¢ne in neresni¢ne, njegovo iskanje
stavkov, ki bi ne bili ne eno ne drugo, in si osvezZimo spomin na eno zadnjih
Austinovih opredelitev razlike med konstativom in performativom, potem
ko je ze v celoti razvil svojo teorijo govornih dejanj, ki je nasledila dispozi-
tiv performativ/konstativ:

a. S konstativno izjavo abstrahiramo od ilokucijskc razseznosti govornega de-
Janja inse usmcrjamo na lokucijsko: sevec, pri tem uporabljamo pocnostavljc-
no prcdstavo korcspondcncc z dcjstvi, pocnostavljcno zato, ker bistveno Ze vpe-

ljuje ilokucijsko razseznost [poudaril . 7.7

b.S pcrfbrmativno izjavo pa skrbimo kolikorjc le mogoéc za ilokucijsko raz-
seZnost izjave in abstrahiramo od dimenzije korcspondcncc Z dejstvL10

Kaj ugotovimo? Da je Searlova kritika tako reko¢ odve¢, da se je Au-
stin Ze sam zavedal, da bistveno lokucijskega dejanja Ze vpeljuje ilokucijsko
razseznost, da njegova konstrukcija lokucijskega dejanja torej zajema le ti-
sto ob¢e, Stevilnim izjavam skupno, in zato — vsaj za Austina — nebistveno;
smisel in referenco, pomen. Ilokucijska mo¢ pa je prav tisto, kar individua-
lizira izjave, ki imajo sicer skupen in enak pomen, smisel in referenco, ali z
drugimi besedami, ki izrazajo isto propozicionalno dejanje.

Poglejmo naslednje stavke:
(10) Janez zapusca sobo.
(11) Janez, zapusti sobo!

(12) Ali je Janez zapustil sobo?

Vsi trije stavki imajo isto propozicionalno vsebino:
|

0], L. Austin, How to Do ..., Oxford 1962, 1984, 145-146.
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1. referirajo na isto osebo, na Janeza;
in

2. predicirajo njegovo zapuscanje sobe,

o tem, kak3en #adin je to zapuslanje sobe privzelo, asertiven, imperativen
ali interogativen, pa se propozicionalna vsebina ne izreka, 2o je stvar iloku-
cijske modi.

Iokucijskemu dejanju torej nasproti pravzaprav ne stoji lokucijsko,
temve¢ propozicionalno dejanje," ki samo obsega $e dve, recimo jima, pod-
dejanji: referencialno dejanje imenovanja oz. identificiranja nekoga ali ne-
Cesa in predikativno dejanje opredelitve imenovanega oz. identificiranega.

Po Searlu bi bilo govorno dejanje torej primerneje analizirati v:

a) izjavljalno dejanje' (utterance act), ki sestoji iz izrekanja fonemov,
morfemov in stavkov (in ki vklju¢uje Austinovi foneti¢no in fati¢no deja-
nje);

b) propozicionalno dejanje, ki sestoji iz referencialnega in predikativne-
ga dejanja (in stoji na mestu Austinovega lokucijskega dejanja);

c) ilokucijsko dejanje, kot na primer obljubljanje, priseganje, ukazova-
nje, zatrjevanje ... (in ki je edini koncept, ki se je ohranil iz Austinove kla-
sifikacije).

Ce pa bi hoteli tocki b in ¢ strniti v formalizirano' obliko, bi jo verje-

tno lahko opredelili kot:
F(p),

kjer razpon mogo¢ih vrednosti (za) F dolo¢a razpon ilokucijskih modi, p pa
je variabla, ki pokriva neskonéno mnozico mogocih propozicij.

|

" Morda je za Austinovo izbiro imena »lokucijsko dejanje« »kriva« prav njegova »alergi¢nost«
na tradicionalno filozofsko terminologijo, morda je Zelel z njim zakriti tradicionalno filozofsko
»vsebino« ali celo zanikati, da bi sploh §lo za filozofsko problematiko.

12 O¢itno je, da Searle izjavljanja ne konceptualizira, razume ga povsem instrumentalno, oz. na-
tanéneje: kot nujno zlo, kot nosilca propozicionalnega in ilokucijskega dejanja. Izjavljanje mu
pomeni le nerazloceno materialnost pojavitve nekaksnih glasovnih entitet, ki so nujen predpogoj
oblikovne razloéenosti (propozicionalne in ilokucijske izdiferenciranosti).

13V sodobnejsi jezikovni pragmatiki - na primer Ducrotovi - pa izjavljanje predstavlja prav de-
janje partikularizacije, dejanje, v katerem se szavek kot abstrakena gramati¢na entiteta individu-
alizira in razlo¢i od vseh drugih (morebitnih) udejanjenj istega stavka. J. R. Searle, Speech Acts,
Cambridge 1969, 1984, 31, in J. R. Seatle, Austin on Locutionary and Illocutionary Acts, v: Es-
says on J. L. Austin, ur. 1. Berlin, Oxford 1973, 156.
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Ilokucija: nekaj nev$e¢nosti

Po detajlnem opisu in analizi (vsega?) tistega, kar s tem, ko nekaj rece-
mo, tudi storimo, nam je uspelo govorno dejanje — razen njegove perloku—
cijske razseznosti, ki smo se ji do zdaj namerno izogibali — strniti v skro-
mno formulo. Ugotovili smo, kako je ilokucijsko dejanje strukturirano, ne
vemo pa Se, kako u¢inkuje, kako dosega svoje u¢inke. Ni namre¢ dovolj, da
se neko ilokucijsko dejanje (v svoji eksplicitni varianti, s performativnim
prefiksom) razgla$a za, na primer, obljubo, da bi obljuba tudi zares bilo: kot
obljuba mora tudi delovati, kot obljuba mora biti prepoznano s strani po-
slusalca oz. sogovorca, sicer ni in ne more veljati za govorno dejanje z iloku-
cijsko moéjo obljube. Govorec mora torej poskrbeti, da njegov sogovorec pra-
vilno razume pomen in moc njegove izjave, ali z Austinovimi besedami: za-
gotoviti mora njen >>uptake«. Od tegaje odvisen:

a) u¢inek izjave (na primer, da je na$ ukaz tudi razumel kot ukaz)

in pa

b) odgovor (da je v skladu z danim ukazom tudi ravnal).

Le na prvi pogled se lahko zdi, da je eksplicitni performativ uni-
verzalna resitev, ¢e$, mo¢, eksplicirana v performativnem prefiksu oz.

z njim, je tudi mo¢ celotne izjave. Vzemimo, da se znajdemo v banki v
¢asu ropa in da nam oborozeni individuum zabrusi:

(13) Svetujem 4, da dz'zgm‘f roke!

Je to nasvet? Morda, vsekakor pa smo roke dvignili zato, ker smo ga ra-
zumeli kot groZnjo. In tisto, kar $teje, je prav poslusaléevo oz. sogovoréevo
razumetje govornega dejanja. Se nerodnejsi je naslednji primer, izre¢en v
konflikeni situaciji:

(14) Prisegam ti, da si me bos zapomnil!

Nedvomno gre res za prisego, toda ta njena neposredna ilokucijska mo¢
postane pomembna $ele skozi posredno: skozi dejstvo, da gre nedvomno za
groznjo. V performativnem prefiksu »eksplicirana« ilokucijska mo¢ nam
ne pove dovolj, Se ve¢, s performativnostjo svojega priseganja krepi prav ilo-
kucijsko mo¢, ki s performativnim prefiksom ni eksplicirana, namre¢ gro-
znjo.

Ni¢ bolje ni s konvencionalnostjo govornih dejanj.

Resda se zdi, da sta izvrsitev in u¢inkovanje nekaterih govornih dejanj
urejena s konvencijami, vendar gre v teh primerih za socialne, za zunajgo-
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vorne in zunajjezikovne konvencije, ilokucijska mo¢ govornih dejanj pa je
opredeljena kot nekaj povsem znotrajjezikovnega: omenili smo Ze, da Au-
stin konvencionalnost ilokucijskih dejanj razume kot moznost, da slcherno
ilokucijsko dejanje prevedemo v eksplicitno obliko, ki bo tako reko¢ s svojo
formo, torej znotrajjezikovno, izrazala svojo ilokucijsko mo¢.

Da lahko krstimo ladjo ali odpremo sestanck, moramo biti za to dolo-
ceni, biti moramo dolo¢eni kot tisti, ki naj krsti ladjo, in doloéeni oz. pre-
poznani kot vodja sestanka. Ilokucijska mo¢ izjave v teh in tak$nih pri-
merih, ki jih uravnavajo zunajjezikovne konvencije, tako reko¢ ne $teje oz.
je sploh ni, saj »krstilne« ali »odpiralne« ilokucijske mo¢i ne poznamo.
Kot po pravilu tovrstne izjave tudi ne poznajo in ne rabijo razvite, ekspli-
citne oblike, ki naj bi (Sele) pojasnila njihovo ilokucijsko mo¢, pa tudi sicer
bi tezko rekli, da izjava

(15) Odpiram sestanck

pravzaprav pomeni:

(16) Rﬂzg/ﬂfﬂm, da je sestanck od/)ﬂ,

saj ga moramo $ele odpreti. Pa o tem ve¢ kasneje.

Nasprotno pa je za nasega sogovornika zelo pomembno, da ima nasa iz-
java dejansko mo¢ »nasveta« ali »priporoc¢ila«, tega pa mu ne more zago-
toviti nobena zunajjezikovna konvencija. To mu moramo dati vedeti sami,
iz nae izjave mora razbrati, da je na$ namen, nasa intenca, da mu Zelimo
nekaj svetovati ali priporo¢iti. Kako lahko to dosezemo?

Intence

V analizi strukture govornega dejanja smo se do zdaj Ze dvakrat srecali
z intencami. Najprej so bile to Forgusonove J-intence, ki naj zagotovijo, da
glasovi, ki jih je govorec izustil, res Stejejo za besede nekega (dolocenega) je-
zika in tako predstavljajo neko fati¢no dejanje.

Potem smo imeli opravitis — prav tako Forgusonovimi — SR-intencami,
zintencami, ki naj z dolo¢itvijo smisla in reference omogodijo in zagotovijo
prehod iz dolodljivosti fati¢nega v dolo¢enost reti¢nega dejanja.

Nujni pogoj, da bi neko reti¢no in z njim lokucijsko dejanje (Forguson
namre¢ v tej to¢ki ne priznava Searlove kritike Austina) imelo tudi neko
(dolo¢eno) ilokucijsko mo¢, pa je po Forgusonu prav govoréeva intenca, da
ima tak$no mo¢: govorec izjavo izreka z intenco, da bi, na primer, opozarjal.
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O¢itno je, da gre za tri razli¢ne vrste intenc: medtem ko so J-intence in
SR-intence tako reko¢ nezavedne — ko izrekamo glasove, ki so glasovi ne-
kega jezika, jih ne izrekamo z zavestno intenco, da bi bili to glasovi neke-
ga doloc¢enega jezika, razen morda v primeru tujega jezika in je zato njihov
status, pa tudi sam obstoj, vprasljiv* (zdi se, da je njihova eksistenca lahko
le metodoloska), pa gre v primeru intenc po dolo¢eni ilokucijski mo¢i za in-
tence, ki morajo biti zavestne, &e naj jih kot take (namre¢ kot intence po
dolo¢eni ilokucijski mo¢i) prepozna sogovorec, sogovoréevo prepozna-
nje pa je bistveno za uspesnost govorcevega ilokucijskega dejanja. To-
rej, kako zagotoviti, da bo sogovorec govoréevo intenco po (to¢no) do-
lo¢enem govornem dejanju prepoznal kot intenco po prav tem govor-
nem dejanju, kako zagotoviti, da bo govorno dejanje, ki je bilo intend;-
rano kot opozorilo, sogovorec tudi razumel kot opozorilo, oz. natan¢-
neje, kako zagotoviti, da bo nujni pogoj (postal) tudi zadostni pogoj.

Kot smo videli, Forguson na to vprasanje ne odgovarja podrobno, za-
dovolji se s pojasnilom, da mora biti govoreva intenca, da (naj) ima izjava
dolo¢eno ilokucijsko mo¢, vsekakor pa ne ponudi nikakr$nega mehanizma
transformacije nujnih v zadostne pogoje. Pa¢ pa je podroben mehanizem
— sicer le za primer eksplicitnega obljubljanja, vendar to v tem trenutku ni
klju¢no — izdelal Searle,” in tega si bomo zdaj ogledali.

SEARLOVA INTENCA

Ce naj govorec G v prisotnosti poslusalca P izrede stavek S, pravi Se-
arle, potem je poslusalcu P iskreno in pravilno obljubil, dap, ¢e in samo
¢e je izpolnjenih sledecih devet pogojev:

1. Zagotovljeni so normalni vhodni in izhodni pogoji, pri ¢emer vho-
dni pogoji pokrivajo pogoje (govoréevega) razumljivega govorjenja, iz-
hodni pogoji pa pogoje (poslusaléevega) razumevanja. Tako vhodni
kot izhodni pogoji torej vkljucujejo stvari kot: oba, govorec in poslusa-
lec, (po)znata jezik, o katerem in v katerem govorita; nobeden od njiju
nima nikakr$nih fizi¢nih ovir, ki bi lahko ovirale komunikacijo, nobe-
den od njiju ni na primer gluh ali afazi¢en, ipd.; ne nastopata v igriin si
ne pripovedujeta $al, torej jezik uporabljata resno in ne parazitsko, kot

bi rekel Austin.

|
' Vprasljiv se nam ne zdi njihov nezavedni status, temve¢ njihov ontoloski status kot tak: ¢e
obstajajo, so nedvomno lahko le nezavedne, vprasanje pa je, &e sploh obstajajo.

5 J. R. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969, 1984, 57-61.
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2. G z igjavljanjem S izraZa propozicijo, da p, s cimer iz celote govorne-
ga dejanja izvzamemo propozicijo p in se (lahko) osredoto¢imo na — v Se-
arlovem primeru — posebnost obljubljanja kot vrste ilokucijskega dejanja.

3. Zizraganjem p, G o sebi predicira neko bodoce dejanje D.

V primeru obljubljanja sta (vsaj) dve lastnosti, ki sta stalni in nujni in s
tem elementa propozicije:

a) neko dejanje lahko G predicira le o samem sebi, in ne 0 kom drugem.
b) predicirano dejanje ne sme biti preteklo dejanje.

4. P~ju bi bilo ljubse, da G naredi D, kot da ne naredi D, in G verjame,
da bi P raje videl, da (G) naredi D, kot da ne naredi D.

Ta pogoj je eden od izvirnih Searlovih doneskov teoriji govornih de-
janj: obljuba je uspesna oz., ¢e naj re¢emo z Austinom, posreena, et

a) P Zeli, da G stori D,

in

b) G verjame, da P zeli, da (G) stori D, v nasprotnem primeru pacé ne gre
(vec) za obljubo, temved za grognjo. To smo posredno Ze nakazali z analizo
primera Obljubljam ti, da si me bos zapomnil, ta Searlova hipoteza pa je bila
tudi sicer empiri¢no potrjena.'®

S. Niti za G niti za P ni ofitno, da bi G tudi sicer storil D.

Tudi to je Searlov izvirni donesek teoriji govornih dejanj in tudi tega je
potrdila (Ze) prej omenjena empiri¢na raziskava. Poanta petega pogoja (ki
ne velja le za obljubljanje) pa je v tem, da mora biti (vsako) ilokucijsko de-
janje smiselno: nesmiselno je, da obljubimo, da bomo storili to in to, ko pa
je o¢itno, da bomo to storili v vsakem primeru, ali &, na primer, to Ze vse-
skozi po¢enjamo. Ce v takni situaciji, na primer, obljubimo, lahko doseze-
mo prav nasproten ucinek, kakor bi ga obljuba morala doseti (glej pogoj 4).

Prvih pet pogojev Searle imenuje pripravijalni pogoji, pri ¢emer so po-
goji 1, 2 in 5 splosni (veljajo za sleherno ilokucijsko dejanje), pogoja 3 in 4
pa posebna (veljata (le) za obljubljanje). Pogoji, ki so za (poslusal¢evo) ra-
zumetje ilokucijske mo¢i (govorceve) izjave $e posebej pomembni in zani-
majo nas, pa so tile:

6. G-jeva intenca je storiti D.
Pogoj 6 Searle razéleni v dva podpogoja:

a) Ce je obljuba iskrena, potem je G-jeva intenca storiti D,

|
!*R. W. Gibbs, S. M. Delaney, Pragmatic Factors in Making and Understanding Promises, v: Di-
scourse Processes 10, 1987, 107-126.
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b) ¢e je obljuba iskrena, potem G misli, da je sposoben, da je v njegovi
modi, storiti D.

7. G-jeva intenca je, da ga bo izjavijanje S zavezalo izvrsitvi D.

To je bistveni pogoj, ki obljubljanje lo¢i od drugih ilokucijskih dejanj.

8. G-jeva intenca (i-1) je v P ustvariti vednost V; da izjavijenje S steje, kot
da se je G zavezal izvrsitvi D. G-jeva intenca je to vednost V ustvariti prav s
prepoznanjem i-1, to je svoje (G-jeve) intence, da v P ustvari vednost V; in da
bi bila i-1 prepoznana prav zavadi P-jevega poznavanja pomena §.

Govordeva intenca je torej proizvesti neki ilokucijski u¢inek prav s tem,
da poslusalec prepozna njegovo intenco proizvesti ta ilokucijski u¢inek, to
prepoznanje pa namerava doseci prav s pomocjo dejstva, da je pomen izre-
cenega stavka konvencionalno vezan na ustvarjanje tega udinka.

Ce paje pomen nekega stavka konvencionalno vezan na ustvarjanje do-
lo¢enega ilokucijskega u¢inka, potem je druga intenca (intenca, da poslu-
Salec prepozna govoréevo intenco, da Zeli slednji proizvesti neki ilokucij-
ski u¢inek) preprosto odveé: e zeli govorec proizvesti neki ilokucijski udi-
nek, in ¢e je pomen kakega jezikovnega izraza konvencionalno povezan z
ustvarjanjem tega uc¢inka, potem pac preprosto izrece ta izraz in proizve-
de Zeljeni udinek. Ce pa se mora pri zagotavljanju Zeljenega ucinka opre-
ti na intenco, da bo sogovorec prepoznal njegovo intenco, da zeli proizve-
sti dolo¢en uéinek, to pomeni samo to, da pomen izre¢enega stavka oz. je-
zikovnega izraza ni konvencionalno vezan na ustvarjanje dolo¢enega iloku-
cijskega u¢inka.

Za namecek Searle osem navedenih pogojev zapecati Se z devetim, ki
pravi:

9. Semanticna pravila dialekta, ki ga govorita G in P, so taksna, da je S
pravilno in iskreno rabljen, ce in samo Ce so izpolnjeni pogoji 1-8, kar z dru-
gimi besedami pomeni, da Searle v semantiko (nekega jezika) vladi tisto,
kar je temeljno pragmatiénega: samo komunikacijo.

Dejstvo, da gre pri Searlu za ilokucijsko dejanje obljubljanja, ki ima v
teoriji govornih dejanj nekako poseben status (kak$nega, bomo pojasnili
kasneje), morda malce prikriva, kaj natanko zelimo reé¢i. Vzemimo, na pri-
mer, da Zelimo opozoriti, in ne obljubiti.

V tem primeru je, po Searlu, nasa intenca proizvesti neki ilokucijski

udinek prav s tem, da poslusalec prepozna naso intenco proizvesti ta iloku-
cijski u¢inek in pa da naso intenco prepozna prav zato, ker je pomen izrece-
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nega stavka konvencionalno povezan z ustvarjanjem intendiranega iloku-
cijskega u¢inka. Ko torej pravimo:

(17) Opozmjzzm vas, davas bo bik napadcl,

je nasa intenca proizvesti ilokucijski u¢inek opozorila prav s tem, da poslu-
$alec prepozna nao intenco proizvesti ta ilokucijski u¢inek, na$o intenco
pa naj bi poslusalec prepoznal prav zato, ker je izredeni stavek ali jezikov-
ni izraz konvencionalno povezan z ustvarjanjem ilokucijskega u¢inka, ki
ga intendiramo.

Ce je naa intenca dolo¢en ilokucijski u¢inek proizvesti tako, da posiu-
Salec prepozna naso intenco proizvesti ta ilokucijski ucinek, je nerodnost le
v tem, da potem ne rabimo stavka ali jezikovnega izraza, katerega izreka-
nje bi bilo konvencionalno povezano z ustvarjanjem Zzeljenega ilokucijske-
ga ucinka.

Ca pa po drugi strani imamo kak jezikovni izraz, katerega izrekanje je
konvencionalno povezano z ustvarjanjem intendiranega ilokucijskega ué¢in-
ka, potem je pa¢ odve¢ nasa intenca, da bi ta ilokucijski u¢inek proizvedli
s poslu$al¢evim prepoznanjem nase intence po tem ilokucijskem uéinku.
Poti se izklju¢ujeta.

Vendar pa ne gre le za nerodnost, gre tudi za tezavo. Izjava (17) namreé
ni konvencionalen natin izrazanja opozorila oz. ilokucijske mo¢i opozori-

la. Rekli bi lahko tudi le:
(18) Bik vas bo napadel,

le da v tem primeru ni (vsaj navidez) Ze vnaprej jasno, ali gre za trditev
ali za opozorilo ali za kaj tretjega. Pa tudi ¢e bi bilo! Nase opozorilo mora
kot opozorilo prepoznati Sele na$ sogovornik, ne glede na ro, ali se nasa iz-
Jjava Ze sama razglasa za opozorilo ali ne. Kako naj to dosezemo?

GRICE-STRAWSONOVA KOMPLEKSNA INTENCA

Searlova analiza, ali bolje konstrukcija obljubljanja, temelji na reviziji
Griceove teorije pomena."” Grice lo¢i med naravnim pomenom (pomen )
in ne-naravnim pomenom (pomennn); tisto, kar obe teoriji pomena lodi, pa
je prav odsotnost ali prisotnost intenc. Nekaj »naravno« pomeni nekaj
drugega, éev »konstrukcijo « pomena niso vmesane intence, na primer:

(19) Oblaki na nebu pomenifo, da bo dezevalo.

|
7 H. P. Grice, Meaning, v: Philosophical Logic, Oxford 1971.
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Ali:
(20) Rdecica na obrazu pomeni sram.

Z ne-naravnim pomenom pa imamo opraviti, kadar nekaj storimo z za-
menoms, da bi to opazil nekdo drug, in v to kategorijo nedvomno spada tudi
poskus (poudarjam, poskus!) izvrsitve ilokucijskega dejanja. Ce bi torej ho-
teli z Griceom opisati poskus izvrsitve ilokucijskega dejanja, bi torej rekli:

G-jeva intenca (i,) je z izjavljanjem S v P proizvesti neki u¢inek U; G-
jeva intenca (i,) je nadalje, da P prepozna njegovo intenco i, (da je njegova
intenca v P proizvesti neki u¢inek U); in G-jeva intenca (i,) je, da bi pre-
poznanje intence i, delovalo kot razlog ali vsaj kot eden od razlogov za uci-

nek U.

V vsakem primeru ne-naravnega pomena gre za poskus komunikacije
(verbalne ali neverbalne), za poskus uspesne komunikacije med vsaj dvema
individuoma, in vendar je mogoce, dokazuje Strawson,'® da so izpolnjeni
vsi trije pogoji (da so torej realizirane vse tri intence), da pa G-ju (s pomodéjo
oz. preko S) kljub temu ni uspelo vzpostaviti komunikacije s P. Na primer
v naslednjem primeru: G-jeva intenca je z ne¢im v P ustvariti prepri¢anje,
da p; s tem je zadovoljeno pogoju i,. Na mestu, kjer ga P lahko vidi, uprizo-
ri oz. namesti prepric¢ljiv dokaz, da p. Pri tem ve, da ga P opazuje pri delu,
ve pa tudi, da P ne ve, da G ve, da ga P opazuje pri delu. G ve, da P uprizor-
jenega dokaza ne bo razumel kot »naraven« dokaz, da p, temve¢ kot nje-
govo, G-jevo intenco, da v P ustvari prepricanje, da p. G-jeva intenca je to-
rej, da bi P prepoznal njegovo intenco i, s tem pa zadovolji pogoju i,. G mi-
sli, da ima P vse razloge za to, da misli, da bi G ne imel intence v P ustva-
riti prepric¢anje, da p, ¢e bi tudi sam (to je G) ne verjel, da p. P-jevo prepo-
znanje G-jeve intence, da bi v njem (v P) vzbudil prepri¢anje, da p, se torej
P-ju zdi zadosten razlog tudi za njegovo prepri¢anje, da p, s ¢imer je izpol-
njen tudi pogoj i,. Vendar pa G-ju in P-ju ni uspelo vzpostaviti komunika-
cije, vsak je ostal na svoji strani.

Poskusimo to pojasniti na jezikovnem primeru, na do sedaj ze veckrat

uporabljeni izjavi (17):
(17) Opozarjam vas, da vas bo bik napadel.
i: G Zeli P-ja opozoriti, da p (»Bik vas bo napadel«).

|
'8 P. F. Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, v: Symposium on J. L. Austin, Lon-

don 1969, 386-389.
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i,: da bi bil prepricljivin da bi P preprical, da je njegova intenca opozo-
riti ga, da p, uporabi eksplicitno obliko: Opozarjam vas, da vas bo bik na-

padel.

i,: G misli, da ima P s tem dovolj razlogov za to, da misli, da bi G v njem
ne Zelel ustvariti prepri¢anja, da p, ¢e bi tudi sam (G) ne bil prepri¢an, da p.

Prav v tem pa je problem, v tem, da /e G misli, da ima P dovolj razlogov
za to, da tudi sam (namre¢ P) verjame, da p. Da bi lahko govorili o uspe-
$no vzpostavljeni komunikaciji, morata tako misliti oba. P se bo morda si-
cer zavedel, da je bila G-jeva intenca opozoriti P-ja, toda dokler se G ne bo
preprical, da P ve, da je bila G-jeva intenca prav opozoriti in ne kaj drugega,
ne moremo govoriti o uspesni vzpostavitvi komunikacije, torej o tem, da ga
je res uspesno opozoril. Ce naj torej zagotovimo uspe$no vzpostavitev ko-
munikacije, moramo i dodati $e i,: G-jevo intenco, da P prepozna njego-
vo (G-jevo) intenco i,, potemtakem intenco, da P prepozna G-jevo inten-
co, da P prepozna njegovo intenco.” Sele i, tako omogoca sklenitev komu-
nikacijskega kroga.

Ta kompleksna igra intenc, ki naj zagotovi pravilno razumetje pomena
in mo¢i neke izjave, je potrebna prav zato, ker ni nekega konvencionalnega
nacina, da izvr§imo dolo¢eno ilokucijsko dejanje. Ce bi tak$en konvencio-
nalen nadin obstajal (na primer Searlov), bi bila nasa intenca, da sogovor-
nik prepozna naso intenco, da zelimo, da prepozna naso intenco, preprosto
odve¢: uporabili bi konvencionalno sredstvo, ki zagotavlja izvrsitev inten-
diranega ilokucijskega dejanja, in stvari bi se odvijale naprej po nekak$nem
avtomatizmu. Na zalost (ali pa na sre¢o, pa¢ odvisno, kako na te stvari gle-
damo) pa ni tako, rekli smo, da kompleksna igra intenc om0goéa sklenitev
komunikacijskega kroga in (s tem) uspe$no izvrsitev intendiranega iloku-
cijskega dejanja, omogoca, ne pa tudi zagotavlja. Z drugimi besedami bi
(spet) lahko rekli, da je nujni, ne pa tudi zadostni pogoj. Zakaj?

Ilokucija in perlokucija

Iokucijsko dejanje ni samo sebi namen, z njim Zelimo ponavadi dose¢i
neki u¢inek. Ce nekomu na primer re¢emo:

(17) Opozarjam vas, da vas bo bik napadel,

' Seveda poznamo tudi primere, kjer prepoznanje nase intence i, ne more delovati in tudi ne de-
luje kot sredstvo, s katerim naj zagotovimo pravilno razumetje pomena in mo¢i naie izjave. Ta-
k3ni primeri so na primer bahanje, Zaljenje, zmerjanje, ... in sploh vsa govorna dejanja, ki ne po-
znajo eksplicitne ilokucijske oblike oz. jih ni mogo&e izvriiti v 1. os. ed., sed., pov. nakl., tvor.
nadina.
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storimo to zato, da bi sogovornika oz. poslusalca prepricali, da mu grozi ne-
varnost in naj s umakne na varno.

Lahko pa se zgodi, da nas poslusalec sicer povsem doume igro nasih in-
tenc, pa vendar ostane sredi polja, iz o&i v odi z razjarjenim bikom. Zakaj,
kaj je 3lo narobe?

Poskus$ajmo ta fenomen osvetliti z vpeljavo tretje, zadnje razseznosti
govornega dejanja, perlokucije.

S tem ko izvr$ujemo neko lokucijsko in z njim tudi Ze ilokucijsko de-
janje, pravzaprav izvr$ujemo Se neko tretje dejanje, pravi Austin. S tem ko
nekaj re¢emo, ponavadi vplivamo na ¢ustva, misli ali dejanja svojega sogo-
vornika oz. poslusalca, ta vpliv pa je lahko nameren ali pa tudi ne. Tak$no
dejanje Austin imenuje perlokucija® in ga v grobem razdeli na dve vrsti:

a) na perlokucijo, ki se v poimenovanju dejanja (vsaj) posredno nanasa
na njegovo lokucijsko oz. ilokucijsko razseznost (ne pozabimo, da 3ele vse
tri razseznosti skupaj tvorijo govorno dejanje v celoti);

b) na perlokucijo, ki se v poimenovanju dejanja e nanasa na njegovo lo-
kucijsko oz. ilokucijsko razseznost.

Perlokuciji ilokucije

(21) Svetoval mi je naj jo ustrelim
bi bili torej (lahko)

(22) a) Preprical me je, naj jo ustrelim
ali

(22)b) Pripravil me je do tega, da jo ustrelim.
Ilokucije:

(23) Protestiral je proti mojemu ravnanju
pa:

(24) a) Zadrzal me je

ali

(24) b) Vanejevoljil me je.

|
207, L. Austin, How to Do ..., Oxford 1962, 1984, 101.
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Bistvena razlika med ilokucijskim in perlokucijskim dejanjem je — spet
po Austinu — v tem, da je prvi konvencionalen, drugi pa ne:*' ¢e ho¢emo
nekoga razjeziti, lahko to storimo na mnogo raznovrstnih, verbalnih in
neverbalnih nacinov, ne poznamo pa nekega ustaljenega, uveljavljenega,
skratka konvencionalnega nadina, da nekoga spravimo ob pamet.

Ce smo formulo ilokucijskega dejanja zapisali kot F(p), bi formulo ce-

lotnega govornega dejanja lahko zapisali kot:

F(p) 34

pri ¢emer nam prav operator, ki veze ilokucijskost s perlokucijskostjo, pove,
da je ¢ sicer posledica F(p), ne pove pa nam ni¢ o samem g, niti o njegovi
nujnosti.”

PERLOKUCIJA KOT RESNICA ILOKUCIJE

V prejsnjih poglavjih smo videli, da ima tezave s konvencionalnostjo
tudi ilokucijsko dejanje: ugotovili smo, da so konvencionalna le nekatera
ilokucijska dejanja, tista, ki se opirajo na druzbene konvencije, preostalim
pa niti Austinova oslabljena definicija konvencionalnosti — da jih je na-
mre¢ zmeraj mogoce eksplicirati s pomo¢jo performativnega prefiksa — ne
pomaga dosti. Ce naj zagotovijo razumetje svojega pomenain se zlasti svoje
moci, se morajo opreti na Ze opisano kompleksno igro intenc: svojemu po-
slusalcu morajo dati vedeti, da je njihova intenca, da prepozna, da je njihova

|

2! Steven Davis, eden redkih avtorjev, ki se je ukvarjal s problemom perlokucijskih dejanj, erdi
nasprotno: da namre¢ obstajajo pcrlokucijska dcjanja, ki so konvencionalna, in sicer tistaperlo-
kucijska dejanja, ki so namen nekaterib ilokucijskibh dejanj. Namen ilokucijskega dejanja sprase-
vanja je ustvariti dolo¢en perlokucijski u¢inek, namre¢ dobiti (izvle¢i/izsiliti) dolo¢en odgovor;
aliz drugimi besedami: ¢e Zelimo dobiti dolo¢eno informacijo, dolo¢en odgovor, je najkonvenci-
onalnejsi na¢in, da do njega pridemo, ta, da postavimo vprasanje. (S. Davis, Perlocutions, v: Spe-
ech Act Theory and Pragmatics, ur. J. Seatle, F. Kiefer, M. Bierwisch, Dordrecht 1980.)

2 Operator —3 (nekateri avtorji ga opisujejo kot trnek, mi pa smo ga bili prisiljeni sestaviti iz raz-
polozljivih znakov) si sposojamo iz modalne logike in koncepta »stroge implikacije«, v nasprot-
just.i. »materialno implikacijo« z operatorjem . NevSe¢nosti materialne implikacije je v tem,
da lahko neresni¢na propozicija implicira katero koli propozicijo ali da lahko katera koli propo-
zicija implicira resni¢no propozicijo. Stroga implikacijajc veliko oija:p —3 g moramo tako brati:
»q je mogoce deducirati iz p«, kar z drugimi besedami pomeni, da je g neposredno odvisen od p,
Cesar materialna implikacija ne zahteva.

Ta notacija se je uvcljavila tudi v teoriji konvcrzacijskih implikatur in Ducrotovi teoriji argu-
mentacije v jeziku, kjer zaznamuje prehod od izjave — argumenta k izjavi — sklepu. Moment, ki
je v teh dveh teorijah e zlasti poudarjen, je nenujnost g glede na p: g je sicer mogoée deducira-
ti iz p, nikakor pa ni nujno, da je iz p mogo¢e deducirati le 4: p ima lahko za u¢inek/posledico
tudi g’ ali ¢”. Na ta nadin rabimo operator —3 tudi mi. Glej tudi C. I. Lewis, The Structure of
the System of Strict Implication, v: Contemporary Philosophical Logic, ur. 1. M. Copi, J. A. Go-
uld, New York 1978.
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intenca (na primer) opozoriti ga in da njegovo prepoznanje te intence (daje
njihova intenca, da prepozna, da je njihova intenca, da prepozna) steje kot
vzrok ali vsaj eden od vzrokov za njegov umik na varno.

Prav razlikovanje med ilokucijo in perlokucijo nam bo pokazalo, da
tudi razumetje igre intenc ni dovolj za uspe$no izvrsitev nekega (po moz-
nosti celo v performativnem prefiksu imenovanega) ilokucijskega dejanja.
Vzemimo, da se znajdem sredi polja, da mi nasproti prihaja bik in da mi
nckdo zakli¢e:

(17) Opozarjam vas, da vas bo bik napadel.

Njegovih besed (njegovega opozorila?) ne poslusam, (slisim jih Ze, le
vzamem jih ne resno), se ne umaknem in bik se res zakadi vame. Kasneje
dogodek komentiram takole:

(25) O/‘)azorz'/ me je (ilokucij a), vendar me ni prfprz'c'ﬂ/ (p crlokucij a).

Rekli smo, da se ilokucijsko dejanje, recimo opozorilo, izpolni le, ¢e ga
poslusalec oz. sogovornik kot tako, torej kot opozorilo, tudi razume. Zdi
se, da je v naSem primeru ta pogoj izpolnjen.

Rekli pa smo tudi, da ilokucijsko dejanje ni samo sebi namen, da je nje-
gov smisel prav v vplivanju oz. u¢inkovanju na nekaj — ali na nekoga — dru-
gega, (in to) v skladu s svojo (domnevno) ilokucijsko moéjo. Ta pogoj v na-
$em primeru ni bil izpolnjen.

Govorec priznava, da je bil opozorjen, a vendar je ravnal, kot da ne bi
bil opozorjen. Izvrieno perlokucijsko dejanje, ki oc¢itno spada v tisto vrsto
petlokucij, ki se v poimenovanju (izvrenega) dejanja nanas$ajo na odnosno
ilokucijsko dejanje, pravi, da govorca (domnevno) opozorilo #i prepricalo.

Lahko v takem primeru govorimo o izvr$enem ilokucijskem dejanju
opozorila? Lahko sploh govorimo o kakem ilokucijskem dejanju?

Ali $e radikalneje: je sploh smiselno govoriti o ilokucijskih dejanjih?
So ilokucijska dejanja sploh mogoca?
Je, vendar le, ¢e jih strogo razmejimo od performativov.

Benveniste, ki je sicer neodvisno od Austina in po drugi poti tudi sam
odkril performativno razseznost govora,* v svoji kritiki Austinove razpu-
stitve distinkcije med performativom in konstativom v splo$nejso teorijo

|
2 E. Benveniste, O subjektivnosti v govorici, v: Problemi splosne lingvistike 1, Ljubljana 1989.
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govornih dejan;j,?* vztraja predvsem pri nemoznosti in neupravic¢enosti raz-
pustitve performativa v ilokucijo. Performativ, pravi, je povsem legitimen
in od ilokucije neodvisen koncept, ki ga je mogoce tudi strogo zamejiti.

1. Predvsem ni dovolj, ¢e re¢emo, da mora biti performativ, ¢e naj bo
uspeSen/posreden, izreten v 1. osebi ednine, v povednem naklonu, tvorne-
ga nacina. Neka izjava je lahko performativ samo, ¢e je obenem tudi deja-
nje. Da bi bila kaka izjava lahko (tudi) dejanje, pa je ne sme izreéi kdor koli,
temve¢ samo tisti, ki mu pripada pravica, da tako izjavo lahko izreée, torej
avtoriteta. Performativnost neke izjave (to, ali teje za dejanje ali ne) je torej
odvisna od izjavljalca in pogojev izjavljanja, kar z drugimi besedami pove-
dano pomeni, da se v primeru, da je izjava izre¢ena s pravega mesta, lahko
odre¢emo tudi standard(izira)ni obliki, namre¢ 1. osebi ednine, povedne-
ga naklona, tvornega nadina. V pravih okoli$¢inah je lahko performativen
kateri koli glagol, zato delitev glagolov na performativne in neperformativ-
ne ni pertinentna: performativna je lahko le izjava, torej vsakokratna po-
samezna raba nekega glagola.

2.1z tega (1. pogoja) sledi, da je performativna izjava prav zato, ker je
dejanje, enkratna in neponovljiva. Vsaka (navidezna) ponovitev performa-
tivne izjave je Ze novo dejanje, ki ga izvrsi tisti, ki ima za to potrebne kva-
litete, ki pa za »isto« izjavo (natanéneje: izjavljanje istega stavka) niso nuj-
no enaki.

3.1z &esar ponovno sledi, da je performativna izjava, prav zato, ker sama
vzpostavlja realnost, ki jo imenuje, in ker je ta realnost za vsako izjavo nova,
samonanasajoia. Performativna izjava mora tako imenovati dejanje, kije z
njo izvrieno, kakor tudi njegovega (iz)vriilca.

Zato ne moremo reci, da gre tako v primeru izjave
(26) Pridite!
kot v primeru izjave

(27) Ukazujem vam, da pridese!

za izjavi z enako ilokucijsko mo¢jo, le da je le-ta v drugem primeru ekspli-
cirana, v prvem pa ne. Nasprotno, v prvem primeru gre za izjavo, ki labko
ima ilokucijsko mo¢ ukaza, v drugem pa (ob ustreznih okoli$¢inah izjavlja-
nja) za performativ, ki imenuje tako dejanje kot njegovega izvrsilca.

|
24 E. Benveniste, Analiti¢na filozofija in govorica, v: Problemi splosne lingvistike 1, Ljubljana 1989.
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PERFORMATIV IN ILOKUCIJA: DVA RAZLICNA KONCEPTA

Performativ in ilokucijsko dejanje torej nista dve imeni, dve modalite-
ti istega koncepta, temvel dva razlicna koncepta. Performativ je tisti, ki je
strogo zamejen z druzbenimi, zunajjezikovnimi konvencijami, pri ilokucij-
skem dejanju pa so konvencionalna le njegova sredstva (jezik oz. uporaba
jezika v komunikacijske namene),> njegova (ilokucijska) mo¢ pa je v naj-
boljSem primeru odvisna od uspe$nega zapopadenja kompleksne igre in-
tenc, v najslabsem pa ...

Suspenz treh pik(ic) je povsem na mestu, kajti povsem nemogode je na-
tan¢no odgovoriti, od ¢esa vse je odvisna uspesna izvritev nekega ilokucij-
skega dejanja in kaj je tisto, kar razveljavi oz. suspendira kompleksno igro
intenc, v vsakem primeru pa je to stvar poslusalca in ne govorca.

Morda pa si je potrebno vprasanje zastaviti drugace: morda je instru-
mentarij teorije govornih dejanj nezadosten ali celo neprimeren za analizo
vsakdanjega govora in komunikacije, morda se je moramo lotiti drugade, z
druga¢nim orodjem?

|

% Strawson celo poudatja (Intentions and Conventions in Speech Acts), da se govorna dejanja, ki
temeljijo na intencah, in govorna dejanja, ki temeljijo na konvencijah, na neki na¢in izklju¢uje-
jo, da vpcljava zunajjczikovnih konvcncij v komplcksno igro intenc shemo tako prcobrcmcni, da
sezlomi, dav skrajni konsekvenci celo ni veé mogoéc ugotoviti (in zagotoviti), na koga jc bila za-
devna izjava sploh naslovljena. Po drugi strani, v primeru govornih dejanj, ki temeljijo na zuna-
jjezikovnih konvencijah, pa so intence pravzaprav odvet, kajti ¢e so zunajjezikovne konvencije
dovolj mocne, jc povsem vseeno, ali je imel govorec pri izjavljanju sploh kako intenco ali pa mu
jeizjava usla po nesreci.



Kooperacijski LI
princip, aksiom

pertinentnosti

in vesolja verovanj

odobna lingvisti¢na pragmatika nam je do danes ponudila kar nekaj

pripomockov za analizo vsakdanjega obi¢ajnega/navadnega govora,
poleg teorije govornih dejanj je verjetno najbolj znana in najbolj uporablja-
na med njimi prav Griceova teorija konverzacijskih maksim in konverzacij-
skih implikatur.!

Marina Sbisa? celo trdi, da je Griceov kooperacijski princip, temeljni
postulat omenjene teorije, (splo$no) sprejet oz. uveljavljen nacin, ki se ga
mora govorec posluziti, e naj ga ima poslusalec za vrednega zaupanja (tru-
stworthy), potemtakem tudi, ée naj uspesno izvrsi intendirano ilokucijsko
dejanje, katerega razumetje je, kakor smo ugotovili, vedno stvar poslusal-
ca’

Ogledali si bomo torej:

1. Ali je zaupanje v kredibilnost in verodostojnost govorca res tudi nu-
jen pogoj za uspe$no izvrsitev ilokucijskih dejanj, ali vsaj: kaj (vse) zaupanje
v govor¢evo kredibilnost predpostavlja?

S tem pa tudi:

2. Ali je koncept »zaupanja vrednega govorca« res in sploh pertinen-
ten za analizo konverzacije, ali vsaj: kaksna je njegova ekstenzija?

I

' H. P. Grice, Logic and Conversation, v: Syntax and Semantics 3, New York 1975, 41-58.

2 M. Sbisa, Some Remarks on Belief, Confidence and Cooperation, v: On Believing (Episte-
mological and Semiotic Approaches), ur. H. Parret, Berlin-New York 1983, 302-315.

3 Sistemati¢no problematizacijo tega stalis¢a najdemo v delu J. Blommaerta, Discourse: A Criti-
cal Introduction, Cambridge 2005.
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Kar takoj ze povejmo, da se bo pokazalo, da kooperacijski princip in po-
drejene mu maksime ne zadostujejo, vse dokler ne vpeljemo t. i. »vesolja
verovanj«; ko pa smo enkrat vpeljali vesolje verovanj, postane kooperacij-
ski princip s svojimi maksimami odve¢ in ga lahko nadomestimo z enim sa-
mim aksiomom pertinentnosti.

Preden pa se lotimo definicij omenjenih novih konceptov (aksiom per-
tinentnosti, vesolje verovanj), si oglejmo aplikacijo kooperacijskega principa
na, za zatetek, fiktivnem primeru.

Konverzacijske maksime

Dve prijateljici, recimo jima A in B, se sprehajata po ulici.* Na drugi
strani ulice A zagleda svojega bivSega moza in z glasom, polnim grenko-
be, rete:

(1) Ziko je neiskren.
B pa ji odgovori:
(2) Verjamem 1i

Kaj B verjame? Da je bivsi moz njene prijateljice A neiskren? Kaj pa o
tem sploh (lahko) ve? Konec koncev je bila A tista, ki je bila z njim poroce-
na celih dvajset let, B pa je le ena od njenih prijateljic. Vse, kar bi B z izjavo
(2) lahko rekla je, da ona, B, verjame, da A verjame (da ima vse razloge, da
verjame), da je njen bivsi moz neiskren.

Vendar pa verovanje A ni niti zadosten niti nujen razlog, da bi verjela
tudi B. Morda njen namen sploh ni bil v tem, da prepri¢a B o neiskrenosti
svojega bivSega moza. Pa pustimo labirinte namena ob strani in poskusaj-
mo ta konverzacijski drobec umestiti glede na Griceov kooperacijski princip
in glede na maksime, ki so mu podrejene.

Kooperacijski princip, kot vemo, zahteva:

Naj bo vas konverzacijski prispevek taksen, da bo po namenu ali smeri
pogovora, v katerega ste vpleteni, ustrezal stopnji pogovora, na kateri se na-
hajate.

Cetudi je kooperacijski princip zelo sploSen, pa je vseeno tezko reéi kar
koli o »smeri pogovora«, v katerega sta »vpleteni« A in B. A-jina lo¢itev
in njeni odnosi z biviim mozem so morda $e vedno zelo obéutljiva zade-
va, in B morda ne Zeli drezati v to $e vedno nezaceljeno rano. Tezko je torej

#1sti primer smo si bili za ilustracijo neke druge Griceove teorije Ze izposodili v ¢lanku Muscle
P ) 8 ) p

of Love, Problemi-Razprave 9—11 (Razpol 1), Ljubljana 1985, 140—144.
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re¢i, ali je njen konverzacijski prispevek tako informativen kot to zahteva-
ta situacija in namen pogovora. A je morda od B Zelela njeno intimno mne-
nje o svojem biv§em mozu, B pa je slabo ocenila situacijo in ji postregla le s
so¢utjem. Njuni Zelji se tako nista sre¢ali, B pa je s tem prekrsila prvo ma-
ksimo kategorije kvantitete:

Naj bo vas konverzacijski prispevek tako informativen, kot je potrebno.

Po drugi strani pa je prav lahko prekrsila tudi drugo maksimo katego-
rije kvantitete, namred:

Naj vas konverzacijski prispevek ne bo bolj informativen, kot je potrebno.

Morda je bilo situaciji primerno le #ibo so¢utje, v tem primeru pa je
B Ze rekla preved ...

Kar zadeva kategorijo kvalitete, oz. njeno supermaksimo:

Naj bo vas konverzacijski prispevek resnilen,
mislim, da je zelo tezko reéi, da je neko verovanje resni¢no in neko dru-
go ne. Verujem oz. verjamem lahko, kar pa¢ Zelim, kar mi omogo¢a, nala-
ga ali zapoveduje situacija in to iz razlogov, ki nimajo prav ni¢ opraviti s po-
goji resni¢nosti.

Tezko je torej re¢i, ali je B prekrsila obe maksimi kategorije kvalitete:

1. Ne govorite tistega, za kay mislite, da ni resnicno.

In:

2. Ne govorite tistega, za kar nimate ustreznih dokazov.

Povsem mogoce je, da B ne ve ni¢esar o iskrenosti biviega moza svoje
prijateljice in potemtakem ne more redi, ali je stavek, vsebovan v njeni izja-
vi, resnicen ali ne. Misli le, da ima A nedvomno zadostne razloge za to, da
verjame, da je njen biv$i moz neiskren.

Na neki nadin bi torej lahko rekli, da je B s tem prekrsila drugo maksi-
mo kategorije kvalitete, saj je pristala na nekaj, za kar nima zadostnih do-
kazov.

Po drugi strani pa bi B z biv§im moZem svoje prijateljice A lahko imela
(ljubezensko) razmerje — le zakaj ne? — in lahko bi se prepri¢ala (ni¢ ni ne-
mogoce, Se zlasti ne v podobni situaciji), da je v resnici veliko iskrenejsi, kot
to misli njegova bivsa Zena in njena dobra prijateljica. V tem primeru ima-
mo dve moznosti:

1. Ce je njen konverzacijski prispevek pomenil:

(3) Vl’ijﬂmfm ti, da je neiskren,
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ali celo, v »trdi« razlidici:
(4) Tudi jaz verjamen, da je neiskren,

je s tem prekrsila prvo maksimo kategorije kvalitete, saj je trdila nekaj, za
kar je vedela, da ni resni¢no.

2. Ce pa je njen prispevek, nasprotno, pomenil:
(5) [/ﬁjﬂmem, da W;y'ﬂmef, da je nm‘érm,

je B s tem prekrsila drugo maksimo kategorije kvalitete, saj je trdila nekaj,
za kar ni imela zadostnih dokazov.

Je bila vsaj relevantna, kot to zahteva kategorija odnosa? Ne nujno, vse-
kakor pa je tezko re¢i. V odnosu do propozicije, vsebovane v izjavi A — pro-
pozicije v vsej svoji abstraktnosti in nedolo¢enosti —, bi $e nekako lahko re-
kli, da je bila B relevantna (pa¢ v kolikor lahko predpostavimo, da je bila
njena izjava prav replika na A-jino lamentiranje). Ce pa vzamemo v obzir
izjavljanje — kontekst izjavljanja — se je res tezko nedvoumno odloéiti.

S stali$¢a A, bi B ne utegnila biti relevantna, in to iz dveh (razli¢nih)
razlogov:

1. Ce obdrzimo hipotezo, da je A od B Zelela njeno intimno mnenje
o iskrenosti svojega biviega moza, B ni bila relevantna, ker se je omejila le
na kratko izjavo socutja, s tem pa je obenem prekriila tudi prvo maksimo
kvantitete.

2. Toda celo ta kratka izjava so¢utja bi v podobni situaciji ze lahko bila
preved: izjava Verjamem ti, bi utegnila pomeniti, da B ve nekaj, kar bi
lahko vedela le A. B-jin Verjamem ti, bi tako utegnil biti v nasprotju z
drugo maksimo kategorije kvantitete, saj lahko implicira nekaj takega
kot: Tudi jaz o tem vem to in ono (paé tisto, kar bi zaradi svojega zakon-
skega staza utegnila vedeti le A).

B pa bi, nasprotno, lahko sklepala povsem drugace, namre¢: »Kdor
moléi, nekaj skriva« (Se zlasti ¢e upostevamo »hipotezo«, da je imela
B z biv§im moZem svoje prijateljice A razmerje), in bi zazo (pa¢ v skladu
z drugo maksimo kvantitete) izbrala le situaciji primerno vljudnostno
izjavo, s ¢imer pa bi isto¢asno kriila prvi maksimo kategorije kvalitete.?

|

> B bi seveda lahko sklepala tudi v skladu z [judskim reklom »Kdor moldi, ta soglasa«, kar bi si-
tuacijo, $e zlasti pa analizo, neskon¢no zapletlo. Ker pa na§ namen ni popolna klasifikacija pogo-
vornih moznosti, temve¢ le ilustracija nemoznosti popolnc pogovorne klasiﬁkacijc, bomo to mo-
znost, ki sicer nikakor ni nezanimiva, v tem besedilu zanemarili.
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Potemtakem nam ostane $e kategorija na¢ina:

Bodite jasnil,
ki prav tako ostaja neizpolnjena. B je prekrsila $e zlasti prvo in drugo
maksimo te kategorije, namre¢:

Izogz'bajte se nejasnemu izrazanju!
in

Izogibajte se dvoumnosti!

Nikakor ni namre¢ Ze vnaprej jasno, kaj konverzacijski prispevek B po-
meni, kako ga je treba brati: kot (3), kot (4), ali kot (5).

Paradoks je v tem, da je eden od razlogov — morda celo glavni razlog —
za krsitev prvih dveh maksim kategorije nadina prav tretja maksima kate-
gorije nacina, namrec:

Bodite kratki!
Ce bi B ne bila tako suha in skopa, bi se krsitvi prvih dveh maksim lah-

ko izognila. Vendar pa po drugi strani Ze vemo, da — upostevajo¢ nekate-
re hipoteze — prav verbalna skupnost oz. kratkost, resuje, odlaga ali prikri-
va nekatere probleme.

Konverzacijske implikature

Sicer pa krsitev posameznih maksim na ra¢un drugih (maksim) za Gri-
cea ne predstavlja nikakr$nega problema. Ce je kaka maksima kr$ena, pra-
vi Grice, lahko to pojasnimo:

a) bodisi s predpostavko, da bi sicer prisla v nasprotje s kako drugo ma-
ksimo;

b) bodisi s predpostavko, da je bila krena le na ravni povedanega, ne pa
tudi na ravni impliciranega (kar je pogosto pravzaprav le posledica in eks-
plikacija moznosti a).

Na primer (Griceov primer):

(6) A in B se pogovarjata o skupnem prijatelju C.

A: Kje zivi C?

B: Nekje na jugu Francije.

Po Griceu B-jev odgovor ni dovolj informativen, da bi zadovoljivo od-
govoril na A-jevo vprasanje, s ¢imer je prekrsil prvo maksimo kvantitete.
To krsitev lahko pojasnimo le, &e predpostavimo, da bi v nasprotnem pri-
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meru — v primeru, da bi skusal biti natan¢nejsi — prekrsil drugo maksimo
kvalitete (Ne govorite tistega, za kar nimate ustreznih dokazov).

B je s svojim odgovorom tako impliciral, da ne ve, v katerem mestu Zivi
C. Ko pravimo »impliciral«, ne govorimo o logi¢ni implikaciji, temve¢ o
konverzacijski implikaturi, ki jo lahko pojasnimo v nekako treh korakih:

Nekdo, ki je s tem, ko je rekel p, impliciral g, je konverzacijsko implici-
ral g, Ce:

1) lahko predpostavimo, da je uposteval konverzacijske maksime ali
vsaj kooperacijski princip;

2) lahko predpostavimo, da se zaveda oz. misli, da je 4 potreben zato, da
bi bilo njegovo rekanje (izjavljanje), da p, v skladu s predpostavko 1;

3) govorec misli (in pri¢akuje, da poslusalec misli, da (govorec) misli),
daje v poslusaleevih moéeh, da intuitivno razume, da je potrebna predpo-
stavka 2.

Idealno (poslugaléevo) sklepanje bi torej potekalo takole:

a) rekel je, da p;

b) nikakr$nega razloga ni za predpostavko, da ne uposteva konverzacij-
skih maksim in kooperacijskega principa;

c) ne rekel bi, da p, ¢e ne (bi mislil, da) g;

¢) ve, da lahko vidim, da je potrebna predpostavka, da g5

d) nicesar ni storil, da bi me prepric¢al v nasprotno (da ne g);

¢) potemtakem je njegova intenca, da bi (jaz) mislil, da g;

f) torej je impliciral, da g.

Grice ve¢krat poudari, da gre v primeru konverzacijske implikature za
intuitivno sklepanje in da je tisto, kar konverzacijsko implikaturo lo¢i od
konvencionalne, prav intuicija na mestu argumenta. Poslusalec oz. sogovor-
nik se mora pri svojem (intuitivnem) sklepanju opreti ne le na konvencio-

nalni pomen uporabljenih besed in na kooperacijski princip in konverzacij-
ske maksime, temve¢, po Griceu, tudi na:

— jezikovni in nejezikovni kontekst izjave;
— druga dejstva, ki so v ozadju komunikacije;

— dejstvo (ki je tudi za Gricea le predpostavijeno dejstvo), da so vsi (za
sklepanje) potrebni elementi, ki spadajo pod navedeni toc¢ki, dostopni obe-
ma govorcema in da oba vesta (oz. predpostavljata, da vesta), da so dostop-
ni obema.
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Vprasljiva je Ze sama strogost in kompleksnost (Stevil¢nost) postavitve
konverzacijskih maksim, ki naj bi bile skupne tako govorcu kot njegovemu
sogovorcu in s tem vsem potencialnim govorcem in sogovorcem (vpraslji-
vost, ki smo jo skusali problematizirati na primeru prijateljic A in B), kon-
verzacijska implikatura, ki naj bi bila mogo¢a le v primeru, da so tako go-
vorcu kot sogovorcu znani vsi za sklepanje potrebni elementi (torej tudi ti-
sti, ki spadajo v zunajjezikovni kontekst in celo v ozadje komunikacije), pa s
tem nasprotuje sami sebi in je kot taka teoretsko nemogoca.

Zakaj pravimo, da nasprotuje sami sebi? Zato, ker se je potreba po njej
pokazala prav zato, ker dvema sogovorcema niso in v enaki meri tudi nikoli
ne morejo biti dostopna vsa za sklepanje potrebna dejstva. Ce bi bilo drugade,
potem A-ju ne bi bilo treba redi p, s tem pravzaprav misliti g, in $e predpo-
stavljati, da bo sogovorec doumel, da je za razumetje p pravzaprav potrebna
predpostavka, da g; ¢e bi bilo drugade, bi preprosto rekel g. Konverzacijska
implikatura pa je, nasprotno, potrebna prav zato, ker oba sogovorca nikol
ne razpolagata z vsemi (za sklepanje potrebnimi) podatki, pa tudi ¢e bi raz-
polagala z njimi, jih ne bi nujno enako vrednotila. In kar je $¢ pomembnej-
$e, sogovorca ne vesta, da oba razpolagata z vsemi podatki, tudi kadar de-
Jjansko razpolagata z vsemi podatki, ali z drugimi besedami: govorec ne ve
(nujno), koliko ve njegov sogovorec, in obratno.

Komunikacija ni le v tem, da Zeli govorec nekaj izvedeti od sogovorca,
govorec pa mu to pove; tudi sogovorec bo pri svojem odgovoru pretehtal,
koliko bi govorec Ze utegnil vedeti, koliko 72074 vedeti in koliko lahko ve.
V skladu s tem mu bo nekatere stvari povedal, nekatere pa mu bo le dal ve-
deti, v tem je smisel konverzacijske implikature.

V tej ludi tudi primer A in B, ki potujeta po Evropi in i$¢eta C, lahko
dobi druga¢no interpretacijo: recimo, da spremenimo oz. dopolnimo kon-
tekst (A in B Ze dva meseca potujeta po Evropi, B je Ze rahlo utrujen) in da
B ve (in A ve, da B ve), v katerem mestu stanuje C. S svojim odgovorom B
tako ni impliciral: Ne vem, v katerem mestu stanuje C, temveé: Ne Zelim ga
(ne ljubi se mi ga) obiskati, pri ¢emer ni prekrsil prve maksime kvantitete,
s3j je bil njegov odgovor primeren situaciji (bil je utrujen, ni ve¢ zelel po-
tovati), prvo maksimo kvalitete pa je prekrsil le na ravni povedanega in jiz
implikaturo takoj priznal veljavo (saj je mogoca le iz razkoraka med B-jevo
»izjavno« vednostjo in »resni¢no« vednostjo) .

Ce naj poskusamo po tem odgovoriti na na zatetku zastavljeno vprasa-

nje, ali je zaupanje v kredibilnost in verodostojnost govorca tudi nujen po-
goj za uspesno izvrsitev ilokucijskih dejanj, moramo najprej ugotoviti, da
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se Griceova teorija konverzacijskih maksim in konverzacijskih implikatur s
problemom ilokucijskih dejanj neposredno sploh ne ukvarja. Celotna kon-
strukcija mreZe konverzacijskih maksim je sicer usmerjena v generalizaci-
jo in standardizacijo pogojev (uspesne) komunikacije, s tem pa (vsaj posre-
dno) tudi v konvencionalizacijo rabe ilokucijskih sredstev.

Po drugi strani pa je konverzacijska implikatura oéitno bolj stvar per-
lokucije kot ilokucije, s ¢imer mislimo predvsem to, da je razvozlavanje ilo-
kucijske moti eksplicitno prepus¢eno poslusalcu. Grice namre¢ eksplicitno
poudarja, da implikatura ni del pomena izjave in da je ne sprozi tisto, kar
re¢emo, temvel (iz)rekanje tistega, kar recemo, torej nadin, kako smo nekaj
rekli. Iz poudarjanja (kontekstualnih) pogojev, ki naj omogotijo razume-
tje konverzacijske implikature, je torej razvidno, da Grice (vsaj posredno)
izklju¢uje moznost, da bi bilo izjavljanje Ze vpisano v izjavo samo, naloga,
ki naj bi jo (tudi v primeru igre kompleksnih intenc) opravljal performativ-
ni prefiks. Ce pa izjavljanje ne more biti vpisano v samo izjavo, &e na primer
izjavi Opozarjam vas, da ... podeljuje mo¢ opozorila $ele izjavljanje oz. spe-
cifiten kontekst izjavljanja, ne glede na zatrjevanje subjekta izjave, da opo-
zarja, potem postane tudi vprasanje kredibilnosti in verodostojnosti govor-
ca pri izvr$evanju ilokucijskih dejanj nepertinentno.

Aksiom pertinentnosti

Griceov kooperacijski princip torej razresi prav toliko problemov, koli-
kor jih na novo sprozi. Kaj storiti?

Leta 1978 sta Dan Sperber in Deirdre Wilson predlagala, da vse Grice-
ove konverzacijske maksime nadomestimo z enim samim aksiomom perti-
nentnosti, ki doloc¢a:

Glede na svoje zmoznosti je govorec podal kar najpertinentnejso izjavo.®

Ali lahko taksen aksiom predstavlja izbolj$avo glede na Griceov koope-
racijski princip? Vsekakor. Oglejmo si, zakaj.

Sperber in Wilson pertinentnost neke izjave opredeljujeta takole: ncka
izjava je toliko bolj pertinentna, kolikor z manj$im Stevilom informacij
omogoca poslusalcu, da kar najbolj obogati ali spremeni svoja spoznanja in
pojmovanja. Z drugimi besedami: pertinentnost neke izjave je v neposre-
dnem sorazmerju s Stevilom pragmati¢nih konsekvenc, ki jih ima za poslu-
$alca, in v obratnem sorazmerju z bogastvom informacij, ki jih vsebuje. To

|

SD. Spcrbcr, D. Wilson, Remarques sur l‘intérprctation des énoncés selon Paul Grice, v: Com-
munications 30: La Conversation, Pariz 1979, 80—93. V celoti je teorija razvita v njunem delu
Relevance: Communication and Cognition, Cambridge (Massachussetts) 1986.
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pomeni: od dveh izjav, ki imata enako bogato vsebino, je bolj pertinentna
tista, ki napeljuje k ve¢ pragmati¢nim konsekvencam. Od dveh izjav, ki na-
peljujeta k enakemu $tevilu pragmati¢nih konsekvenc, je bolj pertinentna
tista, katere vsebina je manj bogata. Dva poslusalca, katerih spoznanja in
pojmovanja so razli¢na, iz iste izjave ne bosta potegnila enakih konsekvenc,
niti ji priznala enake pertinentnosti.

Na malce abstrakinejsi in bolj formaliziran nacin bi torej labko rekli, da
Jje neki stavek p toliko pertinentnejsi glede na mnozico stavkov M, kolikor po-

vezava stavka p in mnoZice stavkov M omogola izracun veljega stevila no-
vih pragmatiinib konsekvenc. Od dveh stavkov p in q, ki napeljujeta k ena-
kemu Stevilu novib pragmaticnibh konsekvenc glede na mnozico stavkov M,
Dpa je pertinentnejsi tisti, ki vsebuje manj informacij.

Za ponazoritev tokrat ne bomo potrebovali kakega fiktivnega primera;
kar najnatanénej$o potrditev in ilustracijo te teorije (namre¢ teorije aksio-
ma pertinentnosti) nam je namre¢ sredi junija 1988 ponudila takratna po-
liti¢na situacija v Sloveniji. S »politi¢no situacijo« seveda mislimo na are-
tacijo Janeza Jan3e, Ivana BorStnerja in Davida Tasi¢a ter na, za slovensko
in jugoslovansko politi¢no vodstvo, nepredvidene dogodke, ki so ji sledi-
li. Poglejmo, kako si z minimalisti¢nim konceptualnim aparatom aksioma
pertinentnosti lahko pomagamo pri desifriranju nekaterih dvoumnih (po-
liti¢nih) izjav, ki jih je povrgla tedanja politi¢na klima.

Za zacetek torej potrcbujemo mnozico spoznanj in pojmovanj M,
izrazenih v obliki stavkov. Ce poskusamo kar najve¢ podatkov ubese-
diti v kar najmanjSem $tevilu stavkov, dobimo nekako sedem trditev
(upostevajo¢ seveda stanje z zaletka junija 1988):

1. Janez Jan$a, Ivan Borstner in David Tasi¢ so bili v za¢etku junija are-
tirani v sumljivih okoli$¢inah.
2. Takoj so bili predani vojaskim oblastem in premeséeni v vojaski za-

por.

3. Ustanovljen je bil Odbor za za¢ito njihovih pravic, ki uziva $iroko
podporo javnosti.

4. Odbor za priprte zahteva ukinitev pripora, obrambo s prostosti in ci-
vilne zagovornike.

5. Organizirana demokrati¢na javnost od vojaskih oblasti zahteva do-
datnih pojasnil o vzrokih za pripor in o ravnanju s priprtimi.

6. Primer treh priprtih postane osrednji medijski dogodek, zahtevam
Odbora pa se priklju¢i tudi celotno slovensko politi¢no vodstvo.
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7. Pojavijo se zahteve po omejitvi pristojnosti vojaskih sodis¢ in spre-
membi kazenske zakonodaje sploh.

V okolis¢inah, ki jih opredeljujejo zgornje trditve, na seji RK SZDL
Slovenije, 14. V1. 1988, nastopi namestnik poveljnika ljubljanskega arma-
dnega obmo¢ja, generalmajor Ivo Tominc, in izreée sledeco, le navidez dvo-
umno, izjavo, ki jo bomo opredelili kot iskano izjavo p:

(7) Taksne provokacije lahko pripeljejo do nepredvidenih posledic?

Tominc ne pojasni niti tega, za kak$ne provokacije gre, niti tega, ka-
kne bi utegnile biti »nepredvidene posledice« (saj bi drugace, kakopak,
ne bile ve¢ nepredvidene), v obstoje¢o mrezo informacij ne prispeva tako
reko¢ nobene nove informacije, toda prav ta prazna forma je tista, ki — po-
tencialno — omogoéa najveé novibh pragmaticnih konsekvenc. Ce bi Tominc
opredelil »provokacije«, e zlasti pa »nepredvidene posledice«, bi bila iz-
bira moznih pragmati¢nih konsekvenc neprimerno bolj omejena. To pa ne
bi bila ve¢ groznja — za kar je Tominéevo izjavo prepoznal tudi predsednik
predsedstva Janez Stanovnik —, kajti kot groznja, paradoksalno, nastopa
prav izjava, ki je toliko pertinentnejsa, kolikor s kar najmanjso informativ-
nostjo omogoca poslusalcu, da »kar najbolj obogati ali spremeni svoja spo-
znanja in pojmovanja«. Pravim paradoksalno, kajti ponavadi je groznja ne-
kaj zelo konkretnega, groznja z ne¢im zelo konkretnim; v »na$em« prime-
ru pa imamo opraviti le z mestom, in to s praznim mestom.

Vendar pa kljub temu ne bi mogli re¢i, da namestnik poveljnika lju-
bljanskega armadnega obmod¢ja ni maksimiral pertinentnosti, da ni — gle-
de na okolis¢ine — podal kar najpertinentnejse izjave: praznina in mnozica
natinov, ki jo lahko zapolnijo oz. s katerimi jo lahko zapolnimo, so namre¢
veliko bolj grozeti kot Ze zapolnjena, Ze pozitivirana praznina. Ali z drugi-
mi besedami: manko informacije je lahko veliko informativnejsi od (kon-
kretne) informacije same.

Vrnimo se spet k aksiomu pertinentnosti. Kar je pri vpeljavi aksioma
pertinentnosti torej novo in bistveno, je vpeljava nekaksnega vesolja vero-
vanj (mnozice stavkov M, ki so govorcu ze znani), ki omogoca, da ima lah-
ko sintagma »glede na svoje zmoZnosti« vedji ali manjsi doseg in da prica-
kovani nivo pertinentnosti lahko variira, pa¢ odvisno od tega, ali imamo
opraviti s pogovorom pijancev ali s sreCanjem znanstvenikov.

|
7 Delo (15. V1. 1988).
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Dana izjava bo imela tako najpogosteje ve¢ semanti¢noreferencialnih
interpretacij, poslusalec pa se bo odlo¢il za tisto, ki je najbolj zdruzljiva s
hipotezo govorca, ki je skusal maksimirati pertinenco.

Ce naj z »vesoljem verovanj« $e naprej operiramo, pa ga moramo naj-
prej natanéneje opredeliti. Robert Martin,® ki ga je tudi sicer prvi vpeljal,
ga v prvem priblizku definira kot mnoZico propozicij, ki jib ima govorec v
trenuthku, ko se (0 necem) izreka, za resnicne (0z. neresnicne), ali jib Zeli kot
taksne uveljaviti.

Kaj to pomeni? Recimo, da Janez Jansa i$¢e ¢loveka, ki ga je zasliSeval v
nodi od 31. V. na 1. VI. 1988. Recimo tudi, da jaz vem, da je ta ¢lovek Mi-
ran Frumen. Ali lahko v tem primeru upravi¢eno re¢em:

(8) Janez isce Mirana Frumna.
Nikakor ne, saj mi ni¢ ne zagotavlja. da je propozicija:
(9) Janezov zaslisevalec je bil Miran Frumen,

ki je resni¢na v mojem vesolju verovanj, resni¢na tudi v Janezovem (danes
vemo, da do sojenja na vojatkem sodis¢u v Ljubljani tudi res ni bila). De-
finitno deskripcijo »Janezov zasli$evalec« lahko torej beremo le atributiv-
no, ne pa tudi referencialno, toda s tem se Ze prehitevamo.

Vesolja verovanj ponujajo tudi zanimivo osvetlitev problema predpo-
stavke. Za predpostavke velja, da ostanejo enake, nespremenjene, tudi e
postavko zanikamo, postavimo v vprasalno obliko ali jo vpletemo v odvi-
sni stavek. Na primer:

(10) Janez je nehal z gladovno stavko.
(11) Janez ni nehal z g/ﬂa’()m() stavko.

(12) Frumen trdi, da je Janez nebal z gladovno stavko.
Vse tri izjave predpostavljajo (izjavo)
(13) Janez je g/ﬂdomo stavkal,

ki mora biti resni¢na, ¢e naj bodo vse tri postavke sploh smiselne. p torej
predpostavlja g, ¢e in samo &e je g resnicen, ne glede na resni¢nost oz. ne-
resni¢nost p, z drugimi besedami: ¢ je resni¢en v vseh moznih svetovih.’

I
8 R. Martin, Language et croyance, Bruselj 1987, 9-39.

? § konceptom »moznih svetov« se bomo podrobneje pozabavali malce kasneje.
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Zdaj pa si oglejmo naslednji primer:
(14) Stanovnik ocita Bavcarju, da je /m%rfz’/ njun &/()g(/uox

Ta predpostavlja:

(15) Bavéar in Stanovnik sta sklenila dogovor.

Vendar pa lahko brez zadrege re¢emo:

(16) Stanovnik ocita Bavéarju, da je pi'c’éifi/ njun dogwor, Vendar pa 5/7/0/] i bil Bav-
car tisti, ki gaje pmérfz’/

To dejstvo lahko pojasnimo le s preskokom iz enega vesolja verovanj v
drugega: propozicija Bavcar je prekrsil najin (njun) dogovor, je resni¢na (le)
v Stanovnikovem vesolju verovanj, ne pa tudi v mojem. Mojemu vesolju ve-
rovanj nekako celo uhaja, saj po eni strani pri dogovoru nisem sodeloval in
se lahko opiram le na Stanovnikove besede, po drugi strani pa — prav zato!
— ne vem, kaj Stanovnik s »prekrsiti« misli. Propoziciji Bavéar je prekrsil
najin (njun) dogovor, kakor tudi njeni predpostavki, tako ne morem pripi-
sati ne resni¢nostne ne neresni¢nostne vrednosti in v mojem vesolju vero-
vanj ostaja nedolocljiva.

Vesolja verovanj: nekaj definicij

Kaj pa to sploh pomeni, kdaj je neka propozicija v nekem vesolju vero-
vanj nedolo¢ljiva?

1. Ce je nerazumljiva.

Propozicija
(17) Prolepsa je retoricna figura,

je nerazumljiva za nekoga, ki bodisi ne ve, kaj je prolepsa, bodisi ne ve, kaj
je retori¢na figura. Ker torej ne ve (in ne more vedeti), kak$no resni¢nostno
vrednost naj ji pripise, je v njegovem vesolju verovanj nedolo¢ljiva, oz. na-
tan¢neje: ni del njegovega vesolja verovanj, iz njega je izvrzena.

2. Ceje nesmiselna.

Vzemimo, da p predpostavlja g, 4 pa je neresni¢en v vseh moznih sveto-
vih: v tem primeru bo p nedolo¢ljiv, ker je nesmiseln. Vendar pa: kaj sploh
pomeni »biti neresni¢en v vsech moznih svetovih« in kaj mozni svetovi

sploh so?
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MOZNI SVETOVI

Kot bi rekel Kripke, mozni svetovi niso neke daljne deZele, ki jih odkri-
vamo skozi teleskop, mozni svetovi so stvar dogovora. Dani so z deskrip-
tivnimi pogoji, ki jim jih pripiSemo, in nikoli ne nastopajo kot alternativa
danemu, obstoje¢emu svetu v celoti. Mozni svetovi so vedno delni, nana-
$ajo se le na del, na rezino sveta, o kateri je govora. Loditi moramo dve vr-
sti moznih svetov:

— potencialne svetove (s), ki ne vsebujejo nobene propozicije, ki bi bila v
nasprotju s svetom, ki ga govorec priznava kot svet, ki (resni¢no) je; poten-
cialni svetovi kot resni¢no oz. neresni¢no predstavljajo tisto, kar se v svetu,
ki (resni¢no) je, zdi mozno resni¢no oz. mozno neresni¢no. Tako, na pri-
mer, propozicija Mozno je, da si je Bavcéar zapiske delal za osebno uporabo,
napotuje na neki svet, v katerem propozicija Bavéar si je zapiske delal le za
osebno uporabo velja za resni¢no;

— protidejstvene svetove (s), ki vsebuje vsaj eno propozicijo, ki je v na-
sprotju s propozicijami sveta, ki (resni¢no) je; v protidejstvenem svetu je
tako resni¢na vsaj ena propozicija, ki je neresni¢na. Iz Ce bi bil Bavéar svo-
Jjib zapiskov ne dal Celiku' ... lahko razberemo, da je Bavéar zapiske dal
Celiku, napotuje pa na neki protidejstveni svet, v katerem propozicija Bav-
éar svojih zapiskov ni dal Celiku velja za resniéno.

Za Ce bi bil Bavéar svojih zapiskov ne dal Celiku ... lahko nadalje rece-
mo, da napotuje na neki nakljucno protidejstven svet, na svet nelesa, kar ni
resni¢no, pa bi lahko bilo resni¢no, v nasprotju z bistveno protidejstvenim
svetom, ki napotuje na svet necesa, kar ni resni¢no in ne bi moglo biti re-
sni¢no, ker gre le za plod moje domisljije (na primer, Ce bi bili ljudje plazilci
...). Shemati¢no bi razmerja med (moznimi) svetovi lahko prikazali takole:

shema 1

|
10 Payle Celik je bil v tistih ¢asih nacelnik policije.
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pri ¢emer ¢rte nad horizontalno lo¢nico predstavljajo razli¢ne potencial-
ne svetove, svet tistega, kar je (0p = »p je mogoce«), je umeiéen kar najbli-
ze nad horizontalno lo¢nico, pod njo pa so razvr$¢eni protidejstveni sveto-
vi. Vertikalna loé¢nica lo¢uje resni¢no (ki se vpisuje na levo stran) in nere-
sni¢no (ki se vpisuje na desno stran), kar z drugimi besedami pomeni, da
so mozni svetovi monoloski in da iz vrednosti p na levi (resni¢nostni) strani,
lahko izratunamo njeno vrednost na desni (neresni¢nostni) strani.

Rekli smo, da ¢e p predpostavlja g, g pa je neresnicen v vsch moznih sve-
tovih, potem bo p v nekem vesolju verovanj nedolodljiv, ker je nerazumljiv
ali nesmiseln, na primer:

(18) Flegmonalni karies zdravimo z antibiotiki

Ta propozicija bo v nekaterih vesoljih verovanj (v tistih, ki ne poznajo
pomena samostalnika »karies« in pridevnika »flegmonalni«) nedolo¢lji-
va zato, ker je nerazumljiva, v nekaterih drugih vesoljih verovanj (v tistih,
ki jim je pomen samostalnika »karies« in prilastka »flegmonalni« e pre-
dobro znan), pa bo nedolo¢ljiva zato, ker je nesmiselna, ker predpostavlja,
da je karies lahko flegmonalen, kar je neresni¢no v vseh moznih svetovih."

3. Neka propozicija p pa je lahko v nekem vesolju verovanj nedolo¢ljiva
tudi zato, ker je nezdruzljiva. Nezdruzljiva s ¢im?

Denimo, da v nekem vesolju verovanj vg (vesolje govorca) velja p (Sta-
novnik se veliko ukvarja s svojim vrtom), kar predpostavlja q (Stanovnik ima
vrt). Denimo nadalje, da se v pogovoru izkaze, da g (v svetu tistega, kar (re-
sni¢no) je) ni resni¢en (Saj Stanovnik nima vrta!), ali pa daje v resni¢nost

|

! To je verjetno tudi priloznost, da poudarimo, da gre prav Kripkeju (Naming and Necessity, Ox-
ford 1980) zasluga za vpeljavo distinkcije med nujnimi aposteriornimi in kontingetnimi apri-
ornimi sodbami, distinkcije, ki je naravnost revolucionarna, saj je tako reko¢ locus communis
tradicionalne filozofije, da so apriorne sodbe lahko le nujne, in aposteriorne le kontingentne.
Vzemimo na primer trditev: Toplota je tisto, kar v nas povzroca tak in tak obcéutek. Opraviti ima-
mo z imenom (»toplota«), ki je po Kripkeju rigiden designator, kar pomeni. da oznacuje isti
predmet oz. isti pojav v vseh moznih svetovih, in z definitno deskripcij (»tisto, kar v nas pov-
zro¢a tak in tak ob¢utek«), ki je (v tem primeru) nerigiden oz. akcidentalen designator in ki le
fiksira referenco. Da toplota v nas (tj. v ljudeh) povzro¢a »tak in tak obéutek«, je popolnoma
naklju¢no dejstvo, v nekem drugem (moznem) svetu bi bil nag ziv¢ni sistem lahko zgrajen po-
polnoma drugade, na primer tako, da bi kot toploto ob¢utili zvo¢no valovanje. Prav tako kontin-
gentno je tudi to, da ta planet sploh naseljujejo ljudje. A4 priori torej ne moremo vedeti, kaksen fi-
zikalen pojav je pojav, ki v nas povzroca »tak in tak ob¢utek«. Ko pasmo enkrat odkrili, da je
toplota molekularno gibanje, smo odkrili identifikacijo, ki nam daje bistveno lastnost tega poja-
va. Odkrili smo pojav, ki bo v vseh mozZnih svetovibh molekularno gibanje, ki ne more biti ni¢ dru-
gega kot molekularno gibanje, kajti, kakor pravi Kripke, »to je tisto, kar ta pojav je.« Opravi-
ti imamo torej z lastnostjo, ki je aposteriorna, a nujna, in s tem resni¢na v vseh moznih svetovih.
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q izrazen le dvom (Ali Stanovnik splob ima vr£?). V tem primeru postane p
nedolodljiv zato, ker je nezdruzljiv s predpostavko, da Stanovnik nima vrta.

Definicijo vesolj verovanj bi torej lahko dopolnili takole:

1. Ce govorec neki propoziciji lahko pripise resnicnostno (ali neresnicnost-
no) vrednost, potem ta propozicija pripada njegovemu vesolju verovanj in je
v njem dolocljiva.

In:

2. Vesolje verovanj nekega govorca bomo v danem trenutku govora ime-
novali uporabo vseh propozicij, dolocljivibh v okviru celote resniénostnib vre-
dnosti.

Ko Martin govori o »celoti resni¢nostnih vrednosti«, pri tem ne mi-
sli le na 0 (neresni¢no) in 1 (resni¢no), temve¢ tudi na vse vmesne vredno-
sti (od 0 do 1). Znotraj vesolj verovanj ni nobena propozicija absolutno re-
sni¢na ali absolutno neresni¢na, stopnja resnicnosti neke propozicije v da-
nem vesolju verovanj je odvisna od pogojev resnicnosti za dano vesolje, torej
predvsem od stopnje vednosti v danem trenutku.

V skladu s tem tudi meja med dolodljivostjo in nedolo¢ljivostjo ni ne-
prehodna: neka propozicija je v nekem danem vesolju verovanj lahko (le)
delno dolo¢ljiva, pa¢ odvisno od tega, v kolik$ni meri je v dano vesolje ve-
rovanj umestljiva, torej razumljiva in analizabilna. Trditev:

(19) Dﬁﬂ/)z’m/m je antibistaminik

je v nekem vesolju verovanj lahko le delno dolo¢ljiva, pa¢ toliko, kolikor go-
vorec ve (ali po analogiji morda predpostavlja), da je difenpiralin zdravilo,
antihistaminiki skupina zdravil, ne ve pa, na primer, kaks7a skupina zdra-
vil so antihistaminiki in #ako deluje difenpiralin.

To pa odpira ze drug problem, problem koznsistentnosti vesolj verovan;j,
namreé: ali se govorec zaveda vsch (logi¢nih) posledic dane propozicije in
ali je celota teh (logi¢nih) posledic neprotislovna? Povsem mogocée je na-
mre¢, da nekdo, ki sprejema p, ne bo nikoli pomislil na to, da biiz p izpeljal
g (¢etudi je njegova (logi¢na) posledica), bo pa g priznal, ¢e ga bo na to kdo
opozoril; in pogovor pogosto sestoji prav iz tega, da sogovorca opozorimo
na posledice tistega, kar je bil rekel.

Povsem neplavzibilno je torej predpostaviti, da govorec vedno pozna
(ali jih celo »izratuna«) vse (logi¢ne) posledice dane propozicije in da je
celota teh (logi¢nih) posledic neprotislovna: tudi zato, ker se nasa vednost,
na$a verovanja in prepricanja v ¢asu neprestano spreminjajo.
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AUSTIN IN VESOLJA VEROVAN]J

Morda bi se komu utegnilo zdeti, da smo se s tem Ze povsem odmakni-
li od austinovske problematike, a vendar ni tako. Austin, na primer, pra-
vi tudi tole:

»Recimo, ¢e soo¢imo » Francijajc sesterokotna« z dcjstvi, vtem primeru, do-
mnevam, s Francijo,je to resni¢no ali neresni¢no? No, ¢e hocete, nekolikos se-
vedami jejasno, kaj mislite, ko re¢ete, dajc resni¢no za nekatere namene in ci-
lje. Za kakéncga Vrhovncga gencralajc morda dovolj dobro, ne paza gcografa.

Preudarite konstativ »Lord Raglan je zmagal v bitki za Almo«, pri ¢emer
se boste spomnili, da je bila Alma bitka vojakov, ... in da ukazi lorda Ragla—
na sp[oh niso doscgali nekaterih podrejenih.}e torej lord Rag]an zmagal v bit-
kiza Almo aline?

Recimo, da X re¢e »Vsi labodi so beli«, preden odkrijejo Avstralijo. Ce nato
v Avstraliji odkrijete ¢rnegalaboda, je s tem X postavljen nalaz? Je njegova tr-

12

ditev zdaj neresni¢na?«

Sklep, ki ga Austin povlede iz navedenih primerov, je, da je referenca od-
visna od vednosti v éasu izrekanja in da primernost nekega govornega de-
janja, na primer trditve ali opozorila, ni odvisna le od dejstev, temve¢ tudi
od nasega poznavanja dejstev in pa od konteksta, v katerem komunikaci-
ja poteka.

Zato so vesolja verovanj lahko le delno in omejeno konsistentna, kar z
drugimi besedami pomeni, da imamo opraviti z dvema ravnema:

— bolj ekstenzivno, na kateri je kriterij pripadnosti neke propozicije ve-
solju verovanj le njena dolo¢ljivost, m0Znost, da — &e je potrebno — navede-
mo pogoje njene resnicnosti; recimo tak$nemu vesolju virtualno vesolje ve-
rovanj;

— manj ekstenzivno, na kateri je kriterij pripadnosti neke propozicije
Vesolju verovanj njena resnicnost, a’ejstvo, da ji govorec zavestno pripisuje re-
snicnostno vrednost; gre torej za nekaks$no podvesolje virtualnega vesolja ve-
rovanj, recimo mu aktualno vem/je verovanj.

Na3o definicijo vesolj verovanj lahko potemtakem sklenemo takole:
Vesolje verovanj nekega govorca bomo v danem trenutku imenovali:

— mnoZico vseh zanj dolocljivib propozicij (virtualno vesolje);

|
2. L. Austin, How to Do ..., 143—144.
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— mnoZico vseh, v okviru celote resnicnostnib vrednosti, dolocljivih propo-
zicij, ki jib govorec pripuséa v polje zavesti (aktualno vesolje).

Virtualno vesolje je tako mesto dolocljivosti, aktualno vesolje pa mesto do-
locljivosti in konsistentnosti.

Ce se zdaj vrnemo k aksiomu pertinentnosti Sperberja in Wilsonove
in ga pridruzimo Martinovim vesoljem verovanj, ki so z njim ne le kompa-
tibilna, temve¢ celo komplementarna, potem lahko o kredibilnosti in ve-
rodostojnosti (trustworthiness) nekega govorca govorimo le v razmerju do
njegovega lastnega vesolja verovanj, in $e to le do tiste rezine virtualnega ve-
solja verovanj, ki v danem trenutku predstavlja njegovo akzualno vesolje ve-
rovanj.

Ze samo dejstvo, da se z nekom (sploh) spus¢amo v pogovor, mora biti
zadosten dokaz na$ega zaupanja v sogovornika in naSega pristanka na nje-
govo vesolje verovanj, kakrsno koli Ze je. To seveda ne pomeni, da se mo-
ramo z njim (vedno) strinjati. Pristati na nekoga vesolje verovanj pomeni
prav pristati na razcep med t. i. »objektivno realnostjo« in individualno,
recimo ji »mentalno«, realnostjo na drugi strani. Ce se sogovorceve izjave
ne »pokrivajo« z na$imi ali s tistim, kar ponavadi imenujemo »objektiv-
na realnost«, to $e ne pomeni nujno, da ni vreden zaupanja. Po najboljsih
mocéeh je poskusal maksimirati (konverzacijsko) pertinenco, kar pa v da-
nih okoli$¢inah lahko pomeni tudi, da ne Zeli sodelovati v izmenjavi infor-
macij, ki jih od njega zahteva ali pri¢akuje govorec, da se ne Zeli pogovarja-
ti, ali pa da se — v skrajnem primeru — preprosto ze more pogovarjati, zara-
di referencialne (ali ideoloske) diskrepance med vesoljem verovanj, ki sta po-
govorno v stiku.

Aksiom pertinentnosti tako ne ostaja nujno znotraj okvira, ki ga defi-
nira Griceov kooperacijski princip. Seveda je neka (minimalna) stopnja ko-
operacije zmeraj nujna, foda to je le cena, ki jo mora govorec (0z. sogovorec)
placati za svoj temeljno egoistiéni projekt. Aksiom pertinentnosti potemta-
kem sicer predpostavlja neko (minimalno) stopnjo kooperativnosti, vendar
kooperativnost, ki je prav pristanek na razli¢na vesolja verovanj in s tem —
spet v skrajni konsekvenci — na hipoteti¢no nemoznost kooperacije. To pa
pomeni, da se moramo tudi analize izjav lotiti drugace in zavrniti nekate-
re redukcionisti¢ne teorije, ki izjavam pripisujejo vrednost propozicij, ab-
strakenih jezikovnih entitet, ki se v izjavah sploh $ele realizirajo.
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PARENTETICNI GLAGOLI

Tako je]J. O. Urmson' leta 1952 opozoril na podkategorijo glagolov, ki
v prvi osebi ednine, sedanjika, pov. naklona, tvor. na¢ina kazejo zanimivo
asimetrijo, podobno performativnim glagolom. Imenoval jih je parentetic-
ni glagoli in jih opredelil, kot da:

— le opozarjajo na pragmati¢no vrednost propozicije, ki
jo vpeljujejo;

— je informacija, ki jo posredujejo, glede na vsebino propozicije le mar-
ginalna;

— jih labko izpustimo/opustimo, ne da bi s tem okrnili vsebino propozi-
cije, ki jo vpeljujejo;

Zdaj pa si kot proti-primer, v skladu s pravkar vpeljanima aksiomom
pertinentnosti in vesoljem verovanj, oglejmo naslednjo izjavo:

(20) Stavim, da bo Debela Berta dobila dirko.

Izjavljalec te izjave ne ¢rdi(m), da bo Debela Berta dobila dirko — rezul-
tat, do katerega bi prisli, ¢e bi opustili uvodni »Stavim ...« — temve¢ pra-
vi, da »stavi, da bo Debela Berta dobila dirko. Uvodnega »Stavim ...« to-
rej ni mogode opustiti, saj (20) ni parafraza zatrjevanja:

(21) Debela Berta bo dobila dirko.

Natanko isto — v morda $e radikalnejsi obliki — velja za:

(22) Oprostite, ker sem vas polil s kavo.

Z njo sogovorcu ne pojasnjujemo, da smo ga polili s kavo — po vsej verje-
tnosti je to zacutil Ze sam —, temve¢ se mu za to neprijetno nerodnost opra-
vicujemo. Uvodnega »Oprostite ...« torej ne moremo obravnavati kot mar-
ginalnega ali ga celo izpustiti.

Seveda ne, bi se lahko glasil morebitni ugovor, ko pa gre tako v (20) kot
v (22) za performativ. Naj bo, kaj pa tale primer:

(23) Mislim, da je Janez Stanovnik nesposoben.

Ali je Mislim, ..., ki propozicijo vpeljuje (in ki po tradicionalnih meri-
lih ni performativ), res marginalen glede na vsebino vpeljane propozicije?
Mislim, da ne, kajti nisem bil zazrdil:

|
13]J. O. Urmson, Parenthetical Verbs, v: Philosophy and Ordinary Language, ur. C. E. Caton, Ur-
bana 1963, 220-240.
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(24) Janez Stanovnik je nesposoben,

temved sem izjavil le, da jaz mislim, da je tako, izjavo sem torej omejil le
nase. Ali lahko potemtakem Mislim, da ... res opustimo, ne da bi bila vse-
bina propozicije okrnjena? Brez dvoma, toda v nasem primeru gre za izja-
v0, in ne ved za propozicijo. Ko pravim: Mislim, da p, ne trdim, da p, temved
le, dajaz mislim, da p. Mislim potemtakem bistveno modificira izjavno vre-
dnost propozicije, ki jo vpeljuje.”* Obéutno namre¢ omeji polje veljavnosti
propozicije, vsebovane v izjavi: Mislim, da ..., kar z drugimi besedami po-
meni, da onkraj ¢ree, ki sem jo povlekel z Mislim, da ..., nisem (ve&) odgo-
voren za veljavnost prepozicije, vsebovane oz. zajete v moji izjavi.

Ce re¢em (24), svojo izjavo izpostavljam strinjanju in nestrinjanju dru-
gih oz. pretresu njenih resni¢nostnih pogojev. Ce pa, nasprotno, re¢em
(23), sem s tem razmejil podro¢ja in nase vzel, kar pa¢ lahko oz. moram
vzeti nase, Cesar ne morem ne vzeti nase, namrec svoje lastno vcsolje vero-
vanj. Z Mislim, da ... se spremeni in zamenja tabela resni¢nostnih vredno-
sti, postane inkoherentna, celo relativno aplikabilna (»resnica« se giblje
nekje med Oin 1).

Prav na tej hipotezi, na hipotezi, da dolo¢eni jezikovni izrazi — v na§em
primeru kombinacija subjekt-predikat — kazejo na avtonomna vesolja vero-
vanj, v katerih pogoji resni¢nosti niso nujno identi¢ni s pogoji resnicnosti v
t. i. »materialnem svetu«, prav na tej hipotezi temelji teorija »mentalnih
prostorov« Gillesa Fauconniera,” nekak$en mikromodel za analizo vesolj
verovanj, ki se je bomo lotili preko ovinka reference.

|

'*Na tem mestu bi bilo treba razjasniti neko terminolosko zmedo, na katero zelo lepo opo-
zori Hare (Practical Inferences). Propozicija ni ekvivalentna s trditvijo, kot bi bilo mogoce
sklepati iz zgornjega besedila, propozicija je abstrakena struktura, ki 7i izjavljiva! Takoj ko
jo izjavimo, Ze ni ve¢ propozicija, temveé bodisi trditev, bodisi vprasanje, bodisi ukaz ...
Propozicija je le zanazaj$nja konstrukcija skupnega vsem tem izjavnim vrednostim, kar z
drugimi besedami pomeni, da izkljuéujc prav same izjavne vrednosti (trdilno, vpraﬁalno,
ukazovalno ...).

' G. Fauconnier, Espaces Mentaux, Pariz 1984.






Od mentalnih s

prostorov do
performativnega

prefiksa

O menili smo Ze, da definitne deskripcije lahko rabimo na dva nadi-
na: atributivno in referencialno. Govorec uporablja definitno de-
skripcijo atributivno, ko nekaj oz. nekoga opredeljuje kot »takega in take-
ga«, referencialno pa takrat, ko z njo izbere ali omogo¢a svojim sogovorni-

kom, da izberejo, identificirajo neko konkretno osebo ali stvar, in o njej ne-
kaj povedo ali zatrde.

V atributivni rabi je torej uporaba definitne deskripcije bistvena — go-
vorec je zelel neko entiteto opredeliti prav kot »tako in tako« —, v referen-
cialni pa tako reko¢ akcidentalna, le eno od moznih sredstev oziroma oro-
dij, s katerim lahko pokazemo na neki drobec realnosti in ga (tako) zame-
jimo.

Problem definitnih deskripcij

Za ilustracijo si oglejmo naslednji stavek:

(1) Urskin morilec je nor.

Denimo, da najdemo Urskino truplo strahotno iznakaZeno in zgroze-
ni nad surovostjo zlo¢ina dahnemo (1). V tem primeru smo definitno de-
skripcijo rabili atributivno: ne vemo (3¢), kdo je zagreil zlo¢in — morda nas
to tudi ne zanima —, dejanje, ki je pripeljalo do prizora, ki se nam daje v gle-
danje, pa¢ ocenimo kot dejanje, ki je lahko le dejanje neuravnovesene ose-
be (kar koli Ze ta sintagma klini¢no pomeni).
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Nekaj dni kasneje zvemo, da je bil za Urskin umor obtozen Metod Tro-
bec.! Ce glede na brutalnost umora in glede na Trobéevo nenavadno ve-
denje na procesu zdaj re¢emo (1), smo sicer opredelili oz. opisali Urski-
nega morilca — individua, ki je Ur$ko razrezal na kose —, obenem pa
smo pokazali tudi na to¢no dolo¢enega ¢loveka, na Metoda Trobca. Iz-
javo (1) bi namre¢ zdaj lahko parafrazirali z

(2) Metod Trobec je nor,

Cesar v primeru atributivne rabe definitne deskripcije ne moremo storiti.

Vemo, da je po Russellu izjava, katere referent umanjka, neresni¢-
na, po Strawsonu, njegovem kritiku, pa niti resni¢na niti neresni¢na.
Vendar pa, pravi Donnellan, kritik obeh, to velja le za atributivno, ni-
kakor pa ne za referencialno rabo. Tezava oz. pomanjkljivost obeh ome-
njenih teorijj je v tem, da Russell ignorira referencialno rabo definitnih
deskripcij, Strawson pa med atributivno in referencialno rabo ne lo¢i.

Predpostavimo, pravi Donnellan, da se nam zdi, da v daljavi vidimo
¢loveka, ki se sprehaja, in (se) vprasamo:

(3) Je moz s sprebajalno palico profesor zgodovine?

V tem primeru bi morali lo¢iti med $tirimi moznostmi, pravi Donnel-
lan:

»(a) Moz s sprchajalno palico obstaja; Vv tem primeru smo referirali na oscbo
in o njej zastavili vprasanje, na katcrcga lahko vprasani, ¢e ima informacijo,
odgovori. (b) Moz ne nosi sprehajalne palice, temvee deznik. Se vedno smo
na nckoga referirali in zastavili vprasanje, na katcrcga je mogoce odgovoriti,
écprav lahko nagovorjcni, % primcru, cevidi, da greza deznik in ne za sprcha-
jalno palico, popravi nas o¢itno napacni vtis. (c) Ne greza ¢loveka, temved za
skalo, ki je videti kot ¢lovek; mislimo, da smo tudi v tem primeru na nckaj re-
ferirali - na stvar, ki je skala, mi pasmo jo zamcnjali za ¢loveka. Todaveem pri-
meru ni jasno, ¢elahko nase vpraSanjc prcjmc pravilcn odgovor. To panc zato,
ker bi nam ne uspclo referirati, temve¢ zato, ker glcdc Na pravo naravo tistcga,
na kar smo referirali, nase vprasanje ni ustrezno .. (¢) Konéno je tu primer, ko
na mestu, na katerem bi moral biti moz s sprchajalno palico, ninicesar; in mor-
daimamo tu opraviti s pravim spodlctom rcfcriranja, ¢eprav smo dcskripcijo
rabili v referencialne namene.<*

|
! Dejstvo, da je Metod Trobec pekel, in ne rezal, je za na$o analizo nepomembno.

2K.Donnellan, Reference and Definite Descriptions, v: Philosophical Review75,1966,295-296.
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Navedeni primer kaZe, da lahko za govorca, ki definitno deskripcijo
uporablja referencialno, re¢emo, da je rekel nekaj o ne¢em. Pri poroéilu oz.
opisu tistega, o cemer je nekaj rekel, pa nismo omejeni na deskripcijo, ki jo je
uporabil, uporabimo lahko katero koli definitno deskripcijo ali ime, ki zame-
Jji isti drobec realnosti, kar bi z drugimi besedami pomenilo, da so definitne
deskripcije, ki referirajo na isti drobec realnosti, medsebojno zamenljive.

Prav to pa je teza, ki jo Zelimo problematizirati. Denimo, da se znajde-
mo na zabavi in da nam nekdo, recimo A, potozi:

(4) Tisti tepec z rdeco kravato me je polil s pijaco.

»Tepec z rdece kravato«, ki je A polil s pijaco, je obenem (povsem na-
klju¢no) tudi »predsednik odbora za zai¢ito ¢lovekovih pravic«. Ali lah-
ko, pa¢ v skladu s tezo o medsebojni zamenljivosti definitnih deskripcij, ki
referirajo na isti drobec realnosti, (4) prevedemo v:

(5) Predsednik odbora za zascito clovekovib pravic me je polil s pijaco,
ali, $e radikalneje, povzamemo z:

(6) Predsednika odbora za zascito clovekovih pravic ima za tepea?
Uporabili smo druga¢no deskripcijo kot A in pokazali na isto osebo, toda:

1. Ali se bo A strinjal z najo parafrazo njegovih besed? Oziroma
natancneje:

2. Al ostaja referent — glede na to, da smo uporabili druga¢no defini-
tno deskripcijo — (res $e vedno) isti?

Mentalni prostori

Fauconnier svojo teorijo mentalnih prostorov uvaja s slede¢im pravi-
lom identifikacije®

Ce sta dva objekta (v najsirsem smislu) a in b povezana z neko pragma-
titno funkcijo F, tako da b = F(a), labko opis objekta a, Oa, pomaga identi-
ficivati njegovega ustreznika b.

|
* G. Fauconnier, Espaces Mentaux, Pariz 1984, 16.
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shema I1

Vzemimo, da imamo neko pragmati¢no funkeijo F1, ki povezuje pisa-
telje z njihovimi knjigami:

shema 111

Ce velja a = »Platon« in b = F, (a) = »>knjige, ki jib je napisal Platon<,
nam pravkar vpeljani princip identifikacije omogoca, da (7) interpretira-

mo kot (8):
(7) Platon je na zgornji polici.

(8) Knjige, kijib je napisal Platon, so na zgornji polici.

V (7) opis (O ) neke osebe (v nasem primeru gre za lastno ime »Pla-
ton«, prav tako ustrezne pa bi bile definitne deskripcije, npr. »Sokra-
tov prijatelj« ali »avtor Dialogov«), identificira objekt & — v naSem pri-
meru kopico knjig — ¢e pa bi uporabili druga¢ne pragmati¢ne funkei-
je, na primer »oseba = upodobitev«, »oseba = dokument(i)«, »ose-
ba = ime«, bi (7) lahko interpretirali tudi tako, kot da je »na zgornji
polici« Platonov portret ali kip, dokument o njem, ali, na primer, plo-
$¢a z njegovim imenom.

Imamo torej tri ¢lene pragmati¢ne funkcije: sprozilec (a), taréo (b)
in (pragmati¢ni) veznik (F):
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shema IV

in lahko posku$amo analizirati naslednjo izjavo:

(9) Na Stojkovi’ forografiji ima moz brez brkov brke.

Adverbialna skupina na Stojkovi fotografiji nam da vedeti, da imamo
opraviti s pragmati¢no funkcijo »model = slika«. Model 2 (moz brez
brkov) sprozi veznik »slika«, F, tar¢a & pa je »upodobitev« tega moza
na sliki, tako da ima brke. Na ta na¢in dobimo:

shemaV

V tem primeru je izjava torej interpretirana tako, da ima b, moz na foto-
grafiji, brke. Vendar pa princip identifikacije omogoca, da opis tarée, moz z
brki, identificira kar tar¢o samo — brez »posredovanja« sprozilca 4, ki pri-
pada »materialnemu« svetu — kar da na videz protislovno branje, po kate-
rem & (isto¢asno) ima in nima brkov.

Pravim »na videz protislovno«, kajti podrodja, ki jih povezujejo pra-
gmati¢ni vezniki (kakor tudi pragmati¢ni vezniki sami), niso omejena; na
nekem najsplo$nejSem nivoju bi lahko rekli, da povezujejo objekte (v naj-
SirSem smislu) in reprezentacije teh objektov, tako »materialne« kot tudi
»mentalne« (¢e naj tvegamo to distinkcijo). Kar pomeni, da je nase »na

I
*Tone Stojko je skrivoma posnel aretacijo Janeza Janse na Mikro Adi. Ta dogodek si izposoja ve-
¢ina primerov v nadaljevanju.
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videz protislovno branje« paralelno z moznostjo dvojne reference pri fe-
nomenih transparentnosti in netransparentnosti, vezanih na glagole pro-
pozicionalne naravnanosti (kar je pravzaprav le predilokucijski naziv za
ilokucijskost). Poglejmo si naslednje primere:

(10) V" S[oj/é()wm spominu ima moz brez brkov brke.
(11) Stojko misli, da ima moz brez brkov brke.

(12) Stojko si zeli, da biimel moz brez brkov brke.

Vse navedene primere lahko beremo neprotislovno (na primer (11)):
Frumen (moz, o katerem je govor) nima (ve¢) brkov, Stojko pa misli, da
ima brke, in (navidez) protislovno (Stojko misli, da Frumen ima in nima

brkov).’
Pojasnimo malce to »navidezno protislovnost«.

Frumen, realno, materialno bitje, ima svojega ustreznika, ki je njego-
va reprezentacija, to je reprezentacija njega samega, bodisi na Stojkovi foto-
grafiji bodisi v Stojkovem spominu, v njegovih mislih itn. Opraviti imamo
torej z nekak$nim veznikom »svet = duh«,® in z uporabo principa identi-
fikacije dobimo dva mozna opisa:

1. opis sprozilca 4 (»resni¢nega Frumna), identificira tar¢o & (Fru-
mna fotografije, spominov, misli ...) — v tem primeru ima brke 4 in ne 4;

2. neposreden oz. neposredovan opis , ki identificira & — v tem prime-
ru se zdi, da & brke ima in jih nima.

Poskusajmo si primer skicirati:

shema VI

|
> Fauconnier posebej poudarja, da je »moznost dveh ‘interpretacij* /.../ le posledica obdelave dis-

kurza in ni vezana na nikakr$no dvoumnost jezikovne forme« (Espaces Mentaux, 46—47).
¢ Naj na tem mestu poudarimo, da spiritualistiéne metafore uporabljamo izklju(:no zato, da bi
se izognili psihiatri¢nim.
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Ad 1) »Moz brez brkov« je lastnost sprozilca 4, ki pripada »realnosti«
govorca, ze pa tudi (mtjno) Stojkovim verovanjem, zato ima njegov ustre-
znik b (v Stojkovih mislih) lahko povsem druga¢ne, celo nasprotne lastno-
sti in lahko nanj referira s povsem drugimi, tudi nasprotnimi definitnimi
deskripcijami (na primer »moz z brki«);

Ad 2) Ce pa opis b neposredno identificira 4, ki ima v Stojkovih mislih
lahko povsem drugaéne lastnosti kot ustreznik 4 v »realnosti« govorca
(lahko pa je tudi povsem brez ustreznika v R), in ker so nam Stojkova vero-
vanja in prepri¢anja dana /e preko ovinka govorceve »realnosti«, v kateri ve-
lja, da je (Stojkov) & pravzaprav le reprezentacija (govoréevega) 4, je videz
protislovnosti tako reko¢ nujen.

Posebej velja poudariti, da vezniki ne povezujejo dveh objektov, ki sta
del »realnega«, »materialnega« sveta; nekako »spontano« se zdi, da v
slednjega spadajo le sprozilci, tarde pa da so tiste, ki so stvar misli, prepri-
¢anj, zelja in hotenj. Brez tezav pa si lahko zamislimo tudi naslednjo situa-
cijo; znajdemo se v ateljeju nekega slikarja, na stojalu vidimo portret dekli-
ce z rjavimi o¢mi, slikar pa nam rede:

(13) Deklica = rjavimi o¢mi ima v resnici modre odi.

V tem primeru ne gremo od »realnosti« k sliki — kot na primer v pri-
merih 10-12 —, temve¢ od slike k realnosti: sprozilec je slika oz. upodobi-
tev na sliki, tar¢a pa »realnost« oz. del¢ek »realnosti«, namre¢ »resni¢-
na« deklica. Smer veznika je obrnjena: namesto z odnosom »svet = sli-
ka«, imamo opraviti z odnosom »slika = svet«, smer pa — kot v §tevilnih
drugih primerih — dolo¢a adverbialna skupina (»Na Stojkovi fotografiji

s, DV resnici«).

MENTALNI PROSTORI KOT AKTUALIZACIJA VESOLJ
VEROVAN]

Do zdaj smo za reprezentacijam nasprotne pole uporabljali termine
»realnost«, »realni/resni¢ni objekt« (¢eprav smo jih skusali omiliti z na-
vednicami), toda Ze interpretacija primerov 10—12 nam je pokazala, da
tudi na teh polih pravzaprav ne gre za ni¢ drugega in za ni¢ ve¢ kot za go-
vorceve predstave, »mentalne« reprezentacije o svetu. V primerih 10-12
se govorec prav lahko moti o naravi entitet, »realnih« entitet, o katerih
govori, kot se lahko moti tudi o Stojkovih prepri¢anjih in verovanjih, lah-
ko pa ima o njih (o »realnih« entitetah) na voljo druga¢ne (bolj obsirne
ali bolj skope) podatke kot Stojko, tako da je uporaba glagola »motiti se«

povsem neustrezna: gre pac za dve razli¢ni vesolji verovan;.
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Vezniki torej ne povezujejo »realnibh« objektov in njihovib reprezentacij,
temved le reprezentacije same. »Realnost« ni nic veé kot »mentalna< repre-
zentacija in vezniki torej nujno povezujejo mentalne reprezentacije (v okvi-
ru nekega vesolja verovanj) z drugimi mentalnimi reprezentacijami (v okvi-
ru nekega drugega vesolja verovanj). Ce torej re¢emo: Stojko misli, da ..., tu
ne gre za Stojkova absolutna prepricanja, za njegova prepri¢anja »na sebi,
temve¢ vedno (le?) za njegova prepri¢anja, kot jih percipira, razume in po-
sreduje konkreten govorec, na primer jaz sam. Gre torej za mentalno repre-
zentacijo mentalne reprezentacije, ki ima tudi »svojo« sintakti¢no obliko,
namre¢ podredje:

(15) Stojko misti, da ...

Navedenim trditvam bi seveda lahko ugovarjali, ¢e§ da so slike in fo-
tografije $e kako »realne« stvari. Seveda so, toda njihove reprezentacije so
nujno mentalne, in prav zato, ker so mentalne reprezentacije vedno inter-
pretacije necesa v realnem, potrebujemo za adekvatno analizo ve¢ kot en
(pragmati¢ni) veznik. Za analizo fotografije, na primer, vsaj tri:

1. veznik, ki povezuje model z upodobitvijo na fotografiji;

2. veznik, ki povezuje upodobitev na fotografiji z upodobitvijo, kakor
je razumljena;

3.veznik, ki povezuje model z upodobitvijo, kakor je razumljena, vse se-
veda v mentalni realnosti (0z. vesolju verovanj) govorca.

Seveda bi se mentalnih reprezentacij lahko lotili tudi drugade, vendar
nas v danem okviru zanimajo predvsem nadini in mognosti govora o real-
nosti, prepricanjib, Zeljab in upodobitvah. Gre nam le za nastavke, ki jih po-
nuja diskurz sam (ne glede na »realne« ekvivalente oz. ustreznike), za na-
stavke, ki (lahko) omogo¢ajo razli¢ne interpretacije (kljub mogo¢i »real-
ni« istosti, ki pa ni in ne Zeli biti na§ predmet), torej za interpretacije, ki so
izkljuéno posledica in rezultat obdelave diskurza samega.

Recimo, da tovrstni diskurzivni nastavki omogodajo konstrukcijo
»mentalnih prostorov«, konstrukcij, ki nimajo ni¢ skupnega z jezikov-
nimi strukturami (kakrine, na primer, postulira generativna gramatika),
etudi je njihova konstrukcija znotraj diskurza vezana na posamezne jezi-
kovne skupine.

Prav tako moramo poudariti, da mentalni prostori niso identi¢ni z ve-
solji verovanj. Na koncu prej$njega poglavja smo rekli, da so mentalni pro-
stori izvrstno orodje za nekak$no mikroanalizo vesolj verovanj, vendar pa
ne »pokrivajo« celotnega (virtualnega) vesolja verovanj, temve¢ le vsaki¢
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znova, pa¢ glede na diskurzivne nastavke, ki jih omogocajo, aktualizirajo
in izpostavljajo njihove posamezne dele (aktualna vesolja verovanj).”

NEKAJ OPREDELITEV

Oglejmo si, kaksne so njihove znacilnosti:

- »Mentalne prostore« predstavljajo ) strukturirane in spremenljive
mnozice z elementi 4, 4, c, ..., 4) odnosi, ki jih ti elementi zadovoljujejo (
R ab, R a, R cbd, ...),in ki so ¢) taksne, da jim je (namre¢ strukturiranim in
spremenljivim mnoZicam) mogo¢e dodati novih elementov ali med Ze ob-
stoje¢imi elementi vzpostaviti nove odnose;

— Izrazi kot »Ra,a, .. a velja v mentalnem prostoru M«, pomenijo, da
s0a)a, a, .., a elementi Min da b) zadovoljujejo odnos R;

— Med mentalnimi prostori velja zakon inkluzije (vsebovanosti), z uve-
ljavljeno notacijo C. Vendar pa v nasprotju z inkluzijo v teoriji mnoZic, v
teoriji mentalnih prostorov ta zakon — in to je zelo pomembno — ne impli-
cira inkluzije elementov. Ce na primer velja 2 ©€ M in M T N, iz tega ne
sledi 2 € N. Mentalni prostori so nateloma med seboj povsem razli¢ni. Se
ved: predpostaviti moramo, da nimajo nobenega skupnega elementa.

Ker gre za brez dvoma najpomembnejsi zakon, zadevajo¢ mentalne pro-
store oz. vesolja verovanj, si oglejmo, zakaj.

Denimo, da je 2 (= Tone) element A (»Miha misli, da ...«). Prostor
M je vsebovan v prostoru NV (»Luka verjame, da ...«), torej »Luka verja-
me, da Miha misli, da ...«

In kaj Luka verjame, da Miha misli? Luka, na primer,
verjame, da Miha misli, da:

— je Zemlja velika plo§¢a;

— vsaki revoluciji sledi kontrarevolucija;

— je Brane star kozel;

»Tone« (element M) se v Lukovih »verjetjih« morda sploh ne pojav-
-lja. Morda Luka sploh ne ve, da Miha pozna Toneta, morda Luka sam ne
pozna nobenega Toneta, morda pa ima »Tone« (element M) v N povsem

7 Se enkrat: mentalni prostori niso nekaksna psihologisti¢na nebuloza, temveé diskurzivne enti-
tete, katerih konstrukcijo (kakor tudi dekonstrukcijo) omogoéajo sele (in izklju¢no) diskurziv-
ni nastavki.
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drugacne lastnosti kot v M in v N sploh ni Tone! Prav s tem problemom se
bomo v nadaljevanju najve¢ ukvarjali.

Ce naj se $e za trenutek vrnemo k znacilnostim oz. opredelitvam men-
talnih prostorov:

— Uvajalce (U) bomo imenovali izraze, ki vzpostavljajo nove mentalne
prostore. Kot smo Ze videli, vlogo uvajalcev ponavadi igrajo adverbi in ad-
verbialne skupine (»Na Stojkovi fotografiji ...«), skupine »subjekt—predi-
kat« (»Stojko misli ...«), pa tudi logi¢ni vezniki.

— Uvajalci uvajajo propozicije, ki ponavadi vzpostavljajo odnose med
elementi mentalnih prostorov.®

Uvajalec, ki uvaja neki mentalni prostor A, ta prostor vedno uvaja
znotraj nekega prostora M, ki ga Fauconnier imenuje sorodni prostor, ali pa
znotraj R, ki predstavlja »realnost« govorca. To vsebovanost nakazuje bo-
disi sintakti¢na vpetost uvajalca (za) M’ v M, kot v primeru

(19) Janez misli, da ima Frumen na Stojkovi sliki brke.

v = U

M M

prostor M prostor M’

bodisi lahko nanjo sklepamo pragmati¢no, izhajajo¢ iz konteksta:
e
8 Kako pa posamezne elemente v mentalne prostore sploh uvedemo?

V franco$¢ini, jeziku, v katerem je teorija mentalnih prostorov nastala, je ta problem formalno
lazje resljiv kot v sloven§¢ini. Vzemimo stavek: »Dans le dessin de Luc, une sorciére chevauche une
licorne.« (Na Lukovi sliki (neka) ¢arovnica jezdi (nekega) samoroga.)

Adverbialna skupina »dans le dessin de Luc« vpeljuje prostor M, nominalna skupina »une
sorciére« pav M vpeljuje element w, z lastnostjo sorciére, tako da (velja) sorciére (w). Nominal-
na skupina »une licorne« v M vpeljuje nov element v, z lastnostjo licorne, tako da (velja) licorne
(v), glagolska oblika pa nakazuje, da je med obema elementoma vzpostavljen neki odnos, tako
da (velja): chevauche (w, v).

Fauconnier ob tem vpelje dve pravili, zadevajo¢i nedoloé¢ni in dolo¢ni ¢len.

Nedolo¢ni ¢len un:

Nominalna skupina (NS) un N (pri éemer je N obce ime, S pa lastnost, ki jo N denotira) v neki
prostor vpeljuje nov element w, tako da v tem prostoru velja N(w).

Doloéni ¢len Ze (1a, les, ...)

Nominalna skupinale N opozarja na neki element a, e vpeljan v prostor M, tako da v tem prosto-
ru velja N(a).

Nedolo¢ni ¢leni naj bi v mentalne prostore torej vpeljevali nove elemente, dolo¢ni pa opozarjali
na ze vpeljane, vendar sta pravili v sloveni¢ini neuporabni. Opraviti imamo pa¢ s t. i. naravnimi
jeziki, vsi naravni jeziki pa ne premorejo razkosja dolo¢nih in nedoloé¢nih ¢lenov. V sloveniéini
bi si sicer morda lahko pomagali z ek (a), kot zamenjavo za nedolo¢ni ¢len, in »&isto« nomi-
nalno skupino (brez predhajajo¢ega nedolo¢nega zaimka), kot zamenjavo za doloé¢ni ¢len, ven-
dar je tak$en dispozitiv vse preve¢ negotov, da bi mu lahko podelili in priznali obéo veljavnost.
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(20) L. Frumen ni deloval po Domadenikovily’ navodilih

(vzpostavlja neki odnos »delovati po navodilih« med Frumnom in Doma-
denikom v R = »realnost« govorca).

2. Janez misli, da je Frumen deloval po Domadenikovib navodilih.

U, vzpostavlja odnos med Frum-
nom’in Domadenikom’, ki sta v
M ustreznika (tar¢i) Frumna in

Domadenika iz R.

Ker za M sorodni prostor ni eksplicitno dolo¢en (s posebnim uvajal-
cem), lahko iz tega sklepamo, da je njegov sorodni prostor R (= »realnost«
govorca) in da torej velja: M C R.

Malce kompleksnejsi je naslednji primer:
(21) 1.V tej drami je Othello lubosumen.

U, vzpostavlja neko Othellovo la-
stnost v M

2. Misli, da mu je Desdemona nezvesta.

U, lastnost Desdemone v M’

V (21) sorodni prostor za M ni eksplicitno dolo¢en, kar nagiba inter-
pretacijo (21) v korist M kot sorodnega prostora za M, vendar izkljuc-
no iz kontekstualnib razlogov: povpre¢no izobrazen ¢lovek pal ve, da v
Sheakespearjevem Othellu Othello Desdemono sumi nezvestobe. Verje-
tneje je torej, da (21)2 velja v drami, ne pa v »realnosti« (govorca), ¢eprav
kot sorodni prostor (za) M lahko izberemo tudi R: z uporabo pragmati¢-
ne funkcije »igralci = vloge« lahko (21)2 interpretiramo (tudi) tako, kot
da Othello (= igralec, ki igra Othella) misli, da mu je Desdemona (= igral-
ka, ki igra Desdemono) nezvesta. Za sorodni prostor M’ v tem primeru

lahko izberemo R.

SPECIFICNO/NESPECIFICNO
TRANSPARENTO/NETRANSPARENTNO

Taksna izbira, oz. natanéneje moznost izbire, je interpretativno (in s
tem referencialno) lahko odlo¢ilna. Na primer:

|
? Milan Domadenik je bil v tistih ¢asih na¢elnik UNZ Ljubljana-mesto.
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(22) 1.V tem filmu je Clint Eastwood izdajalec.
U

M
2. Toda on misli, da je junak.
U

i
Na izbiro imamo dve mozni in (obe) verjetni interpretaciji (22):
1) M je sorodni prostor (za) M. V tem primeru oseba v filmu (ki jo

igra Clint Eastwood) misli, da ni izdajalec, temve¢ junak.

2) R je sorodni prostor (za) M. V tem primeru je Clint Eastwood koz
igralec tisti, ki misli, da je v konkretni vlogi junak in ne izdajalec.

Omenili smo Ze,' da je prostor M, z veznikom F lahko pragmati¢no
povezan s prostorom M, in da ima element 2 v M, lahko ustreznika 2’ v
M, tako daveljaa’ = F(a). a je sprozilec in 4’ tar¢a, ki jo v skladu s Pravi-
lom identifikacije identificira neka nominalna skupina NS.

Seveda pa taksna cksplicitna vpeljava ni nujna. Namesto cksplicitne
vpeljave tarée v M, se sistem vpeljave (novih) elementov lahko zadovo-
lji s svobodno aplikacijo Pravila identifikacije na sprozilne elemente v AL,
ob implicitnem navodilu: ¢e naj apliciramo pravilo identifikacije moramo
predpostaviti, da obstaja tar¢a za njegovo aplikacijo. Ali natanéneje, v obli-
ki pravila:

(23) Princip identiftkacije med prostori

Ce sta prostora M in M povezana zveznikom F, in nominalna skupina
NS vpeljuje ali opozarja na neki element x v M, potem velja:

— Ceimax v M ustreznika x” (x’ = F(x)), lahko NS identificira x’;

— (e x nima ugotovljenega ustreznika v M, lahko NS vzpostavi in iden-
tificira v M’ nov element x, tako da x’ = F(x).

Ta princip identifikacije med prostori pride najbolj do izraza pri dveh

interpretativno in referencialno verjetno najpomembnejsih dispozitivih:
1) specifi¢no/nespecifi¢éno
2) transparentno/netransparentno.
Ad 1) Vzemimo stavek:

(24) Janez Pavel II. upa, da bo nekdanji boksar posvojil nesrecne otroke.

|
' Glej interpretacijo primerov 10—12.
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Uvajalec Janez Pavel Il. upa znotraj R uvaja prostor M, veznik F pa po-

vezuje »realnost« in »Zelje«.

Ce je (novi) element nekdanji boksar uveden neposredno v M, potem
nima (nujno) ustreznika v R, ali pa imamo opraviti z boksarjem, ki v R ni
(nujno) boksar: nekdanji boksar je morda le lastnost, ki jo pozna Janez Pa-
vel I1., ne pa tudi govorec (morda je celo govora o »fizi¢no«, »material-
no« isti osebi, le da ima v R, na primer, lastnost prodajalec cvetja, v M pa

nekdanji boksar).

To je nespecificna interpretacija, ki bi jo shemati¢no lahko predstavi-
li takole:

shema VII

Ce pa je element nekdanji boksar uveden v R, potem ima ustreznika v
M, in opraviti imamo z »resni¢nim« boksarjem. Seveda pa ni nujno, da je
nekdanji boksar tudi lastnost tarée v M, morda Janez Pavel II. govoréevega
nekdanjega boksarja pozna le kot vdanega misijonarja.

To je specificna interpretacija:
shema VIII
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V igri je seveda lahko tudi ve¢ prostorov. Recimo, da:
(25) Anchka isce misko.
Miska, ki jo iS¢e Ancka, je lahko konkretna, udomaéena miska, ki si jo

je Ancka pred meseci kupila za razvedrilo (specifi¢na interpretacija):

shema IX

Lahko je le neka miska, pa¢ katera koli miska (ki jo je An¢ka, na primer,
opazila v kotu sobe), ali miska »kar tako« (nespecifi¢na interpretacija):

shema X

Lahko pa gre za misko, za katero Anckin sin trdi, da od ¢asa do ¢asa
prec¢ka sobo:

shema X1
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»Tretja« miSka ima tako le diskurzivno — pa zato ni¢ manj realno! —
eksistenco.!!

Ad 2) Dispozitiv specifiéno/nespecifi¢no se ponavadi pokriva z dispo-
zitivom transparentno/netransparentno:

a) Janez Pavel II. iz primera (24) morda ne ve, da je oseba, za katero
upa, da bo posvojila siromasne otroke, nekdanji boksar; »nekdanji bo-
ksar« je morda le lastnost sprozilca v R, zanjo ve morda le govorec (ki je
tudi izjavljalec (24)); v tem primeru je interpretacija specifi¢na in (refe-
rencialno) transparentna;

b) Janez Pavel II. ve, da je oseba, za katero upa, da bo posvojila siroma-
$ne otroke, nekdanji boksar; »nekdanji boksar« je lastnost tarée v M (Ja-
nez Pavel IL. upa, da ...) in morda sploh nima ustreznika v R, ali pa ima
ustreznik v R druga¢ne lastnosti; v tem primeru je interpretacija nespeci-
fi¢na in (referencialno) netransparentna.

Ali &e naj razliko ponazorimo na zgovornej$em primeru: denimo, da je
Stojkov sosed Frumen, da pa Stojko tega ne ve. Imamo torej prostor R (=
»realnost« govorca), od njega odvisni oz. v njem vzpostavljeni prostor M
(»Stojko misli, da ...) in pa element prostora R, 2 (= Frumen + Stojkov so-
sed), ki pa se v prostoru M razcepi na dva medsebojno neodvisna elementa
&', (Frumen) in &’, (Stojkov sosed):

! Fauconnier v podporo trditvi, da ontoloska realnost in »materialna« eksistenca za vprasanje
konstrukcije in analize diskurzivnih formacij nista posebej pomembni, navaja naslednji, sposo-
jeni primer (G. Ioup, Specificity and the Interpretation of Quantifiers, v: Linguistics and Philo-
50]117)/ 1, 1977, 233—245): Sledeci stavckjc spcciﬁ(‘nosmo dvoumen, tudi ¢e referent (ncc[()loéncga {‘]cn:{)
ontolosko ne ()bs‘[a]a, stavek paje lahko resni¢envobeh }wranjih:

Alberta verjame, da jezmaj p()jcdcl njene petunije.

Ne glede na to, alizmaji obstajajo ali ne, Alberta kahko verjame, da obstajajo /poudaril . Z. 2./, in sta-
vek je dvoumen prav z ozirom na Albertino prepricanie, kilahko zadeva nckega dolocenega ali ka-
kega nedolocencga zmaja. Specifiéno branje bi lahko parafrazirali z:

»Obstoji dolo¢en zmaj, za katerega Alberta verjame, da je pojedel njene petunije«, kar je labko
res(nicno) tudi brez ontoloske realnosti zmajev /poudaril 1. 2.7./; mislilabilahko, na primer, na Puffa,
Carobnega zmaja.

Zdise, daso dvoumnosti, ki zadcvajo s‘pcciﬁtnos‘[, neodvisne od unplikacij ontoloske cksistence....«
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shema XII

Naslednji izjavi sta tako mogo¢i le iz prostora R:

(26) Stojko misli, da je Frumen prevec hrupen.

(27) Stzy’ka ve, ﬂ]ﬂ. Je njegov sosed usluzbenec SDV,

nikakor pa ne iz prostora M, saj »Frumen« in »moj sosed« za Stojka ni-
mata istega referenta: »objektivno« in morda celo v govoréevi »realno-
sti« imata deskripciji »Frumen« in »Stojkov sosed« razli¢en smisel, a is-
tega referenta za Stojka, torej v prostoru M, pa tudi razli¢na referenta, zato
ne bo pristal na ena¢bo »Frumen« = »moj sosed«. Shemati¢no bi bilo
to verjetno ustrezneje kot z dvema lo¢enima in z vezniki povezanima pro-
storoma predstaviti s prostoroma, katerih ve¢ji (vedji glede na potencialno
»realnost«, ki jo pokriva) vsebuje manjSega:

shema XIIT
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Iz taksne predstavitve je namre¢ »referencialni« razcep, ki nastopi s
prehodom iz enega prostora (oz. vesolja verovanj) v drugega, o¢itnejsi in
nazornejsi.

LASTNA IMENA KOT DEFINITNE DESKRIPCIJE

Seveda bi nam kdo lahko o¢ital, da smo pomesali (lastna) imena in de-
finitne deskripcije, ker smo (lastna) imena (»Frumen«) postavili na isto ra-
ven kot definitne deskripcije (Stojkov sosed), ki da referirajo povsem dru-
gace kot (lastna) imena. Vendar pa ne gre za malomarnost iz udobnosti,
temve¢ za namerno odlo¢itev, ki jo lahko tudi (empiri¢no) utemeljimo.

V filmu Lev na cesti, Raoula Walsha (1952), James Cagney kot kro$njar
v neki podezelski $oli povzro¢i precej$njo zmedo, potem pa med njim in
mlado uditeljico (Barbara Hale) stee sledeti dialog:

(28) Ona: Krosnjar ste?
On: Hank Martin sem. Viasib tudi krosnjarim.

Izbrani odlomek je izvrstna ponazoritev t. i. teorije toge reference,
kakr$no zastopa Saul Kripke in po kateri ime, lastno ime, ni in ne more biti
okraj$ava za snop definitnih deskripcij. Ime Sokrat tako ni in ne more biti
okraj$ava ali povzetek definitnih deskripcij najvedji grski filozof pred Plato-
nom, glavna oseba Platonovih dialogov, grski filozof, ki je storil smrt s trobe-
liko, itn. Ime najprej in predvsem oznaluje neko konkretno osebo, in to eno-
smiselno, definitna deskripcija lahko pomaga le zamejiti njeno referenco.

Ime je tako nujni designator (enak v vsch moznih svetovih), definitna
deskripcija pa le naklju¢ni, ali z drugimi besedami: ni mogo¢e, da bi Hank
Martin ne bil Hank Martin, povsem mogo¢e pa je, da bi bil kaj drugega kot

kro$njar — in nadaljevanje filma to tudi dokaze.

Povsem drugaéna, skoraj nasprotna — in za nase namere zanimivej$a —
pa je teza nekega drugega filma, Clovek, ki Jje ubil Libertyja Valancea, Joh-
na Forda (1962).

V majhno mesto nekje na jugu Zdruzenih drzav se na pogreb svojega
prijatelja Toma Doniphona (John Wayne) vrne senator Ransom Stoddardt
(James Stewart), ki je tu zadel svojo kariero. Sicer se je bil iz$olal za pravni-
ka, a slavo si je pridobil kot lovek, ki je ubil Libertyja Valancea, zloglasne-

ga roparja in revolverasa.

Zakaj je tu? Kdo je Tom Doniphon? To sta vprasanji, ki begata uredni-
ka lokalnega ¢asopisa, kajti ize mu ne pove ni¢esar, od senatorja zahteva
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deskripcijo, zgodbo. In zgodba je jezikovno in filozofsko pou¢na: Tom Do-

niphon, mrli¢, ki ga nihée (ve¢) ne pozna, in ne slavni senator, je bil ovek,

ki je ubil Libertyja Valancea.

V tem trenutku (vednosti) zanimanje druzbene smetane malega juz-
njaskega mesteca za slavnega senatorja popolnoma uplahne. Brez lokalno
obarvane deskripcije clovek, ki je ubil Libertyja Valancea, dejstva, zaradi
katerega je pravzaprav postal slaven, ki so ga peljala preko Kongresa pa vse
tja do Senata (kjer ga, nasprotno, zastopa prav ime), ne veljajo ni¢. Clovek,
ki je ubil Libertyja Valancea, je tista to¢ka presitja, ki jih za prebivalce ma-
lega juznjaskega mesteca sploh drzi skupaj, ki poveze in podeli smisel vsem
ostalim, dejstva zajemajo¢im definitnim deskripcijam, je &e naj za trenutek
presko¢imo v neko drugo konceptualno polje — dobesedno oznacdevalec, ki
zastopa subjekt za vse druge oznacevalce — z imenom vred.

Kje, na kateri strani je torej resnica? Poskusajmo filmski razkorak pre-
seci s §portom.

Segli bomo nekaj let nazaj,'” na svetovno prvenstvo v alpskem smuda-
nju v Crans Montani. Precej$nji medijski $ok je tedaj povzrodilo dejstvo,
da je bil najboljsi smucar vseh casov in legenda alpskega smuianja, Ingemar
Stenmark, $ele sedmi, na prvo mesto pa se je uvrstil do tedaj malo znani
Frank WorndL. In to je tudi izjava, ki nas zanima:

(29) Warndlje bil pred Stenmarkom.

Zakaj se nam ta izjava sploh lahko zdi zanimiva in zakaj se nam zdi z
njo vredno postre¢i nekomu, ki smudarske tekme ni gledal, ga pa smuda-
nje zanima?

Ce bi jo lahko interpretirali kripkejevsko, namre¢ 2z in ta konkretna
oseba je bila pred to in to konkretno osebo, potem bi lahko imeni Worndl in
Stenmark zamenjali z imeni katerih koli dveh druga¢nih smuéarjev in vre-
dnost izjave se ne bi smela spremeniti. Vendar pa v naSem primeru ni tako:
izjavi kot Beck je bil pred Shawom ali Halvarsson je bil pred Rothom, se lju-
bitelju smucanja lahko zdita relevantni le iz patriotskih ali familiarnih ra-
zlogov.

Izjava (29) je zanimiva in vredna sporo¢anja le, ¢e ime Worndl inter-
pretiramo kot zisti, ki se nikoli ni dobil tekme za svetovni pokal ali tisti, ki
se nabaja na 39. mestu jakostne lestvice, ime Stenmark pa kot #isti, ki ima zZe
preko 90 zmag v tekmah za svetovni pokal ali tisti, ki je Sestkrat zaporedo-
ma zmagal v slalomski razvrstitvi svetovnega pokala ali ..., skratka, izjava je

|
12 Za danasnja bralko in bralca pravzaprav kar precej, ve¢ kot dvajset.
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zanimiva in vredna sporocanja le, ée imeni interpretiramo kot okrajsavi za
snop definitnib deskripcij!

Z drugimi besedami: morda res ni mogo&e, da bi, na primer, Ransom
Stoddardt ne bil Ransom Stoddardt — ¢eprav bi se, kot poudarja Kripke,
lahko imenoval drugade, gre pad za oznacitev konkretne osebe v vsch mo-
znih svetovih —, je pa popolnoma nepomembno. Tisto, kar ga reprezentira v
drugbeni, simbolni vezi, je prav definitna deskripcija clovek, ki je ubil Liber-
tyja Valancea. (Ransom Stoddardt = ¢lovek, ki je ubil Libertyja Valancea),
pa ceprav je ta posel (dejansko) opravil nekdo drug.

S tem pa se spet vra¢amo na primer (4) z zaetka poglavja in sklenemo

lahko, da politi mozak ne bo pristal na tisto parafrazo svojih besed, ki pra-
vi:

(6) Predsednika odbora za zascito clovekovih pravic ima za fepea.

Cepec je zanj (v njegovem vesolju verovanj) le ¢lovek, ki ga je polil s pijaco.
Predsednik odbora za zastito lovekovih pravic in Hovek, ki me je polil s pija-
¢o, sta »realno«, »materialno«, ali kar je $¢ podobnih pomagal, res ena in
ista oseba, foda ne v vesolju verovanj politega mozaka. Cepec, ki me je polil s
pijalo, je cepec, le ¢e/ker me je polil s pijaco, ne pa v vlogi predsednika odbo-
ra za zascito clovekovih pravic.

In prav to resitev Zelimo v nadaljevanju poudariti: analizo definitnih
deskripcij v terminih vlog in njihovih vrednosti.

DEFINITNE DESKRIPCIJE KOT VLOGE IN (NJIHOVE)
VREDNOSTI

Oglejmo si naslednje primere:
(30) Tvoje stanovane je vedno vecje.
(31) Listje tega drevesa je vsako leto /70//' zeleno.

(32) Tu je hrana vedno /Jujfﬂ.

Vsak od treh navedenih stavkov dovoljuje, v grobem, (vsaj) dve inter-
pretaciji:

1. Nominalna skupina napotuje le na en element, kar pomeni, da ima-
mo opraviti s stanovanjem, ki se nenchoma $iri in je vsak trenutek veéje
(30); z drevesom, ki jeseni svojih listov ne izgubi in ki so vsako leto celo bolj
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zeleni (31); z obrokom hrane, ki ostaja na dolo¢enem mestu in je vsaki¢ (ko
ga vidimo) bolj razpadel (32).

2. Nominalna skupina napotuje na ve¢ razlicnib elementov (pa¢ odvisno
od pragmati¢nih parametrov: kraja, ¢asa...), kar pomeni, daje tvoje stanova-
nje, vsaki¢ ko ga zamenjas (oz. vsaki¢, ko se preselis), vegje (30); daso listi na-
Sega drevesa vsako leto bolj zeleni od listov, ki so odpadli prej$njo jesen (31):
danamvlokalu, vkaterem obedujemo, vsaki¢ postrezejo s slabso hrano (33).

Reklibomo, daimamo v prvem primeru opravitile z v/ogo (» tvoje stano-
vanje«, »listitegadrevesa«, »hrana... tu«),vdrugem primeru pazvrednost-
mi teh vlog (»tvoje stanovanje po selitvi 14. VIIL. 1988, »listi tega dreve-
saspomladi 1989«, »veéerja (v nekem konkretnem lokalu) 21. VI. 1989<«).

Ce L opredelimo kot predicirano lastnost (na primer vedno vecje), v
kot vlogo definitne deskripcije (na primer voje stanovanje), m pa kot kon-
tekstualne parametre (kraj, prostor, ¢as ...), potem bi lastnost vloge lahko
formalizirano predstavili z

L(v),

L(v(m)).

Le na videz se lahko zdi, da se tako $e vedno nismo znebili referenta, ti-
ste konkretne, materialne tocke, ki (da) je neizbrisljiv in neiztrgljiv del re-
alnosti (identi¢en v vseh moznih svetovih): obstajati mora vendar nosilec
vloge! Toda ¢e vloge umestimo v mentalne prostore, smo se znebili te pop-
kovne tocke, ki »povezuje« govor(ico) in »realnost«: neka vioga bo ime-
la v razlicnibh mentalnib prostorih pac razlicne vrednosti, saj smo videli, da:

vrednost lastnosti vloge pa z:

1) referenca variira od enega mentalnega prostora do drugega (glej pri-
mere (6), (26), (27), (29)) in

2) (kar je najpogosteje tudi vzrok za 1) daiz 2 / M in M /= N, ¥e ne
sledia /= N3

I

1 Recimo, da ne Zelimo zamuditi priloZnosti, da tudi sami po¢astimo dvestoletnico francoske re-
volucije, in si zamislimo naslednji primer: denimo, da smo v Franciji, ki je danes republika in ima
(svojega) predsednika. Georges je zagrizen rojalist in je prepri¢an, da je legitimni Sef drzave kralj
(v zdajsnjih razmerah torej pariski grof). Pozna sicer aktualni predsedniski sistem, vendar pred-
sednik republike zanj ni tudi Sef drzave. Ker torej pozna aktualni predsedniski sistem in ve, da se

predsednik republike menja vsakih sedem let, bi kak republikanec zanj lahko rekel:
(33) Gmrgar misli, da se f;/ drgave menja vsakib trideset let.

Kolikor pa je Georges rojalist in misli, da dobi Francija novega kralja nekako vsakih trideset let,

bi zanj prav tako lahko rekli:

(34) G corges misli, da se \é/ drzave menja vsakib trideset let.
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Tako bi tudi na$o formulo govornega dejanja lahko dokoné¢no dopol-
nili v:

shema XIV

kar pomeni, da je razumljiva ilokucijska mo¢ (F’) (lahko) druga¢na od in-
tendirane (F), doseZeni perlokucijski u¢inek (4”) pa druga¢en od predvide-
nega ().

Ko smo v zacetku poglavja vpeljali mentalne prostore, smo poskusa-
li hipotezo o »(mozni) nevsebovanosti elementov vsebovanega prostora«
pojasniti s fiktivnim primerom, v preteklem letu pa nas je konkretna druz-
bena stvarnost oskrbela s primerom, ki ima neprimerno vedjo »socialno-
empiri¢no« kredibilnost. Seveda gre ponovno za proces proti » ¢etverici«
in za »dialog«, ki ga je med predsedstvom SR Slovenije in Odborom za za-
Karje v obeh primerih odlo¢ilno, je, da definitni deskripciji ne napotujeta na posameznika, tem-

ve¢ navlogi. Ceimamo R (= »realnost« govorca) in M (= Georges misli), potem imamo opra-
viti s $estimi vlogami:

R M

f=3ef drzave in ustreznik /7
¢=predsednik in ustreznik ¢’
k = kralj in ustreznik £’

VRveljaf =g
v.Mf’ =k’ medtem ko £ v R sploh nima vrednosti.
Ce imamo vrednosti:
P = se menja vsakih sedem let,
Q =se menja vsakih trideset let,
ki dajo:
P (¢) veljav M za (33)
in
O(f) veljav Mza (34),
lahko iz ckvivalence /7 = £, ki velja v M, izpeljemo Q(k’) velja v M, iz &esar pa ne sledi — in to
je tisto, kar je pomembno —, da sta f” in k” identi¢ni vlogi. To bi nas pripeljalo do naslednje in-
terpretacije izjave (34):
(35) Georges misli, da se kralj menja vsakib sedem let,

ki pa jo onemogocajo prav pragmati¢ni parametri (na primer Georgesovo poznavanje aktual-
nega francoskega politi¢nega sistema).
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s¢ito ¢lovekovih pravic izzval njegov zakljuéek. Oglejmo si najprej, kaksno
je bilo neposredno ozadje tega »dialoga«.

Konec julija 1988 je Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic od predsedstva
SR Slovenije zahteval, naj preveri, ali je vsebina vojaskega dokumenta, za-
radi katerega je bil sprozen postopek pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani,
zakonita in ustavna.

Za odgovor je predsedstvo SR Slovenije potrebovalo dober mesec, v
njem pa sporoca, da predsedstvo SR Slovenije ni odgovorno za zagotavljanje
in tudi ne za ocenjevanje ustavnosti in zakonitosti omenjenega dokumenta,
ki je akt vojaskega poveljevanja."*

Odbor za zaitito ¢lovekovih pravic z odgovorom seveda ni bil zadovo-
ljen. Predsedstvo je opozoril na 205. ¢len ustave SFRJ, po katerem so za
ustavnost in zakonitost dolzni skrbeti vsi drZavni organi, in v podkrepi-
tev navedel $e 299. ¢len ustave SRS, 301. ¢len ustave SRS in 239. ¢len usta-
ve SFRJ, 378. ¢len ustave SRS, $e zlasti pa 377. ¢len ustave SRS in 244. ¢len
ustave SFRJ (njihova »pozitivna« vsebina je za namene tega besedila po-
stranskega pomena).”

Ker po mnenju Odbora predsedstvo SR Slovenije ni uporabilo svo-
jih ustavnih pravic, je Odbor predlagal skups¢ini SR Slovenije, da v okvi-
ru svojih pristojnosti samo obravnava vprasanje ustavnosti in zakonitosti
spornega vojaskega dokumenta in od predsedstva SR Slovenije zahteva nje-
govo stalis¢e o tem vpra$anju, svojim ¢lanom pa predlagal, naj v svojih de-
lovnih in drugih organizacijah takoj zahtevajo sestanke delegacij za dele-
giranje delegatov v skup$¢ine in zahtevajo uradno vlozitev teh dveh zahtev
predsednikom posameznih zborov skup$¢ine SR Slovenije.

Predsedstvo SR Slovenije je sporotilo Odbora preutilo in »odlo¢no za-
vrnilo pristop in ocene, ki se nanasajo na delo predsedstva SR Slovenije«.'¢
Odbor da v svojem sporo¢ilu napa¢no interpretira odgovor, s katerim je
predsedstvo zavrnilo njegovo zahtevo, da takoj preveri ustavnost in zako-
nitost vojaskega dokumenta. Predsedstvo da se ni proglasilo za nepristoj-
no vsebinsko odgovoriti na to vprasanje, ampak je le ugotovilo, da ni nepo-
sredno odgovorno za zagotavljanje in ocenjevanje ustavnosti in zakonito-
sti omenjenega dokumenta. Predsedstvo je prepri¢ano, da celovita politi¢-
na ocena okoli$¢in, v katerih je potekal proces, ni mogoca brez vsebinske in
pravne analize tega dokumenta in pristojnosti za njegovo izdajo in bo svo-

|

% Delo (2. 1X.-6. 1X. 1988).
5N. m.

' Delo (3.1X.1988).
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ja stali$¢a in ocene, ki bodo vsebovale vse pomembne okolis¢ine, vzroke in
posledice druzbenih razmer, v katerih je tekel proces, $e naprej sporocalo
delegatom skups¢ine SR Slovenije in slovenski javnosti.

Potem pa sledi zaklju¢ni odstavek, ki je za nas — za nas prikaz in ekspli-

kacijo — klju¢en. Takole pravi predsedstvo SR Slovenije:

Sedanje, ne le gospodarskc, ampak splo§nc druibcnopohtiénc razmere v Slo-
veniji in Jugoslaviji SO skrajno zaplctcnc in zaostrene, zaradi ¢esar mora vsak-
do, ki se aktivno vkljuéujc vjavno politiéno iivlj enje, prevzemati odgovornost
zasvoje dclovanje. Odbor s svojimi najnovefsimi zabtevami sili predsedstvo SR Slove-
nije in skupscino SR S/()ziemje v k(mﬂz’kﬁ ki ne bi koristil Zﬂ/f_//ﬂl’_/]‘/l}’{/u interesov SR Slo-
szzje m urq/ﬂnju mednacionalnib odnosov ter mzz%oju socializma v wej~ /ugax‘/mvjz’, ne
more pa koristiti niti interesom obtozenih /poudaril . 2.7.17

Odbor v svojem odgovoru'® seveda pozdravlja odlotitev predsedstva
SR Slovenije, da bo skupséini — pa éeprav naknadno — sporotilo svojo oce-
no spornega dokumenta, upravi¢eno pa se ¢udi — in tu mu moramo s svo-
jim teoretskim interesom pritegniti tudi mi —, kako more zavzemanje za
spoStovanje ustavnosti in zakonitosti $kodovati interesom SR Slovenije in
obtozenih.” Odbor tudi povsem upravi¢eno — in re¢i moramo, da teoret-
sko legitimno — sklepa, da je predsedstvo SR Slovenije s tak$no formulaci-
jo postedno, hote ali nehote, v bistvu Ze povedalo najmanj to, da z ustavno-
stjo in zakonitostjo dokumenta najbrz ni vse v redu. Ce bi bilo, namreé ne

bi bilo razloga za konflikt /poudaril 1. 7.7./%

Sklepanje Odbora je sklepanje v najbolj$i maniri griceovske konverza-
cijske implikature. Zakaj?

Predsedstvo SR Slovenije je (eksplicitno) izjavilo, da p (»Odbor sili
predsedstvo SR Slovenije v konflike, ki ne bi koristil uveljavljanju intere-
sov SR Slovenije.«), in nam dalo s tem (implicitno) vedeti, da ¢ (»Doku-
ment je protiustaven in protizakonit.«). Znotraj griceovskega univerzuma,
kot vemo, velja, da je X, ki je s tem, ko je izjavil p, impliciral ¢, implikaci-
jo g namenoma vnesel v pogovor, ¢e je zadovoljeno naslednjim pogojem:

1. Najprej in predvsem ne sme biti dvoma, da uposteva konverzacijske
maksime ali vsaj kooperacijski princip.

I
”N.m

'8 Delo (6.1X.1988).
®N.m.
20 N- m.
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2. Nadalje ne sme biti dvoma, da X ve ali misli, da je 4 nujen zato, da bi
samo dejstvo, da trdi p, ne bilo v nasprotju s predpostavko 1.

3. Govorec misli (in pri¢akuje), da sogovornik misli, da on, govorec,
res tako misli, da je sogovornik torej sposoben izpeljati sklep, da je pogoj 2
povsem nujen.*!

Sklepanje Odbora je torej eksemplari¢no:

a) Predsedstvo SR Slovenije je izjavilo, da p (»Odbor sili predsedstvo
SR Slovenije v konflike, ki ne bi koristil uveljavljanju interesov SR Slove-
nije«).

b) Nobenega razloga ni, da bi predpostavljali, da predsedstvo ne rav-
na v skladu s konverzacijskimi pravili oz. v skladu s kooperacijskim prin-
cipom (»Naj bo va$ konverzacijski prispevek taksen, da bo po namenu ali
smeri pogovora, v katerega ste vpleteni, ustrezal stopnji pogovora, na kate-
ri se nahajate.«).

c) Potemtakem ne bi moglo ravnati, kakor ravna, (namre¢, da trdi p),
&e ne bi zelelo implicirati, da g (» Dokument je protiustaven in protizako-
nit.«).

&) Predsedstvo ve, da vemo, da p implicira g.
d) Predsedstvo ni storilo ni¢esar, da bi nas odvrnilo od implikacije 4.
e) Predsedstvo torej zeli, da mislimo, da g.

Potemtakem: predsedstvo je impliciralo, da g (da je sporni dokument
protiustaven in protizakonit).

To pa $e ni vse!

Iz opisanega oz. rekonstruiranega postopka sklepanja je razvidno, da je
pri svojem ravnanju predsedstvo SR Slovenije imelo (vsaj eno) informaci-
jo ve¢ (torej (vsaj) element veé v svojem vesolju verovanj) kot Odbor za var-
stvo ¢lovekovih pravic. Nikakor ni namre¢ jasno, in predsedstvo SRS tega v
svojem sporotilu nikjer eksplicitno ne pove, zakaj naj bi zavzemanje za spo-
$tovanje ustavnosti in zakonitosti $kodovalo interesom SR Slovenije in celo
obtozencem samim. Predsedstvo SRS je do tako absurdnega sklepa lahko
prislo le, ¢e je pri svojem sklepanju posedovalo dodatne informacije, infor-
macije, ki so bile Odboru nedostopne. Seveda pa potem lahko o »absur-
dnem sklepu« predsedstva govorimo le iz prostora oz. vesolja verovanj, ki
ni vesolje verovanj predsedstva SRS: ¢ani predsedstva SRS so pac imeli na
voljo tisti dodatni element, tisto informacijo, ki njihovemu sklepu (za njih)
odvzema karakter absurdnosti, absurden je lahko le za nekoga, ki ne deli nji-

I
2 Glejstr. 69-70, pa tudi, H. P. Grice, Logic and Conversation, v: Syntax and Semantics 3, 49-50.
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hovega vesolja verovanj. Vse, kar je v danih okoli$¢inah predsedstvo lahko
naredilo,” je bila izpostavitev meje med vesolji verovanj: govorilo in sklepa-
lo je tako, kot da bi bile premise na obeh straneh enake, in ratunalo na ab-
surden ucinek. Zato Odbor lahko povsem legitimno rece, da je predsed-
stvo SR Slovenije s svojo izjavo dalo vedeti (dalo vedeti, ne pa tudi eksplici-
tno povedalo), da z dokumentom ni vse v redu.

Z drugimi besedami in bolj natanéno: prav zato, ker vesolje verovanj
predsedstva SR Slovenije poseduje (vsaj) en element (informacijo) veé, se
Odbor mora in lahko posluZi le griceovskega sklepanja po pragmati¢ni im-

plikaturi, kar pa pomeni, da o vzroku labko sodi le po njegovibh ucinkib.

VESOL_]A VEROVAN] IN EKSPLICITNI PERFORMATIVI

To nas znova vraca na problem govornih dejanj in ilokucijske mo¢i.
Ugotovili smo, da je ilokucijska mo¢ izjave oz. njeno razumetje (v nekih
danih okolis¢inah) vedno stvar poslusalca oz. sogovorca, ne glede na mo-
rebitni performativni prefiks, ki naj bi jo (neodvisno od poslusalca) »eks-
pliciral« in s tem izjavljanje Ze vpisoval v izjavo oz. sleherno izjavljanje zva-
jal na samo izjavo.

Vesolja verovanj in mentalni prostori pa nam kazejo, da bi se problema
interpretacije »eksplicitnih performativov« in performativnega prefiksa
lahko lotili tudi drugade: da namre¢ pri performativnem prefiksu morda
ne gre (toliko) za eksplikacijo ilokucijske mo¢i, s katero Zeli govorec delova-
ti na poslusalca — ilokucijske mo¢i, ki naj jo poslusalec sprejme kot ilokucij-
sko mo¢ dane izjave — kot za kazalec strukturiranosti (in omejenosti) men-
talnega prostora (in z njim vesolja verovanj), iz katerega pribaja.

Parenteti¢ni glagoli lahko v tem primeru, prav zaradi svoje neortodo-
ksne (para)performativnosti, sluzijo kot interpretacijska paradigma: Mi-
slim, da ... in podobni uvajalci mentalnih prostorov oz. vesolj verovanj
morda res nakazujejo in opozarjajo (le?) na pragmati¢no vrednost v izja-
vi vsebovane propozicije. Toda, ali je v primeru, ko Mislim, da ... pomeni
lo¢itev vzroka in/od posledice (u¢inka), celo skritje vzroka pred posledico
(u¢inkom), ali je v tem primeru opozorilo na pragmati¢no vrednost izjave
res marginalno in ga lahko brez $kode opustimo?

Ce naj iz povedanega potegnemo vse konsekvence, potem moramo na
vprasanje seveda odgovoriti nikalno, in $e ve¢: ¢e izhajamo iz predpostav-
ke mentalnih prostorov oz. vesolj verovanj moramo predpostaviti, da ima-
jo (vsaj virtualno) taksne kazalce strukturiranosti mentalnih prostorov vse

|
2 Nasa interpretacija je politi¢no bona fide seveda iz povsem metodoloskih razlogov.
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izjave, tudi tiste, ki v svoji povrsinski strukeuri tega ne kazejo, kar z dru-
gimi besedami povedano pomeni, da so mentalni prostori oz. vesolja vero-
vanj verjetno najmo¢ne;jsi argument za (ze malce pozabljeno) »performa-
tivno hipotezo« generativne semantike.

Kaj to pomeni?



Performativna o .,

hipoteza

Na nekaj, ¢emur bi iz danasnje perspektive lahko rekli tudi po-
skus analize performativnih prefiksov, naletimo ze v Logiki Port-
Royala,' ki je nastajala v letih 1660-1680 in ki performativne prefikse

obravnava kot nekaksne kvazikomentarje, katerih naloga je eksplikacija
modalnosti izjave, ki jo (namre¢ kvazikomentarji) uvajajo.

Logika Port-Royala
Avtorja Logike Port-Royala, Arnauld in Nicole, razlikujeta med »obli-

ko« in »materijo« izjave; materija izjave je njena »predstavna vsebina«, ki
jo je mogoce analizirati v subjekt in predikat. Tako izjava

(1) Zemlja je okrogla
»predstavlja« okroglost (predikat) Zemlje (subjeke).

V dolo¢enih primerih je predikat zatrjen kot subjektu ustrezen: v ta-
k$nem primeru ima izjava afirmativno obliko, kar pomeni, da stanje, na ka-
tero referira, predstavlja kot dejansko stanje.

Izjava je lahko »kompleksna glede na subjekt«, ¢e subjekt te izjave ovi-
ja vrinjeni stavek. Tako v izjavi

(2) Napoleon, ki je bil velik general, je znal igrati sah

|
' A. Arnauld, P. Nicole, La Logique ou [Art de Penser, Paris (1683) 1970, zlasti I1. del.
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subjekt, »Napoleon, ki je bil velik general«, ovija vrinjeni stavek, »ki je bil
velik general«, katerega resni¢nost pa ni zatrjena, temve¢ bolj vzeta za (ze)
dokazano.

Izjava je lahko tudi »kompleksna glede na predikat«.

Tako je izjava
(3) Brutus e ubil cloveka, ki je bil tivan
kompleksna glede na predikat, kolikor predikat dopolnjuje oz. dodatno

pojasnjuje z odvisnikom (vrinjenim stavkom), »ki je bil tiran«, in ki ¢love-
ku, ki ga je bil Brutus ubil, pripisuje zna¢aj tirana.

»Kompleksnost glede na subjekt« in »kompleksnost glede na predi-
kat« sta t. i. »materialni kompleksnosti«, Arnauld in Nicole pa poznata
tudi »oblikovno kompleksnost«. Vzemimo, da namesto

(4) Zemlja je okrogla,
reéem:
() Tidim, da je Zemlja okrogla.

Po Arnauldu in Nicolu se izjava (5) nanasa na okroglost Zemlje, pripi-
sovanje okroglosti Zemlji je njena »predstavna vsebina«, to pa je obenem
vsebina, ki jo predstavja tudi le drugi, odvisni del izjave, namre¢ Zemlja je
okrogla (sicer samostojna izjava (4)).

Ta drugi, odvisni del izjave, je sam popolna izjava, kolikor ima poleg
»vsebine« tudi »obliko«, v tem primeru obliko trditve, za katero poskr-
bi kopula »je«.

Toda tudi izjava (5) je trdilna izjava, med njo in izjavo (4) potemta-
kem ni razlike ne v vsebini ne v obliki, govorimo seveda o vsebini in obli-
ki, kakor ju definira Logika Port-Royala. Kaksen je torej na sploh status iz-
jav tipa: Trdim, da ...?

Logika Port-Royala odgovarjata, da gre za posebno vrsto vrinjenega
stavka, ki ni ne del subjekta ne del predikata. T7dim, da ..., naj bile poudar-
jal trdilno obliko izjave, ki jo vpeljuje. Z drugimi besedami: &e izjavi (5) od-
vzamemo uvodni 77dim, da ..., ni¢esar ne izgubimo, sklep, do katerega je,
kot smo Zze videli, skoraj 300 let kasneje priSel tudiJ. O. Urmson pri obrav-
navi parenteti¢nih glagolov .
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Parenteti¢ni glagoli naj bi bili transparentni, kar pomeni, da njihovo
umanjkanje na mestu glavnega stavka ne spremeni bistveno izjave, ki jo
uvajajo. Na primer, Mislim ..., v:

(6) Mislim, da se bo vreme J/memz'/o,

je transparenten glede na odvisnik, saj je ta zatrjen, kot da bi bil izjavljen sa-
mostojno, in ne podrejeno Mislim ...

Lyonsova hipoteza

Zdi se torej, da je podredje tako v (5) kot v (6) le navidezno. Trdim ... in
Mislim ... sta le navidezno glavna stavka, dejansko pa igrata to vlogo na vi-
dez podrejena stavka Zemlja je okrogla in Vieme se bo spremenilo.

Taksno resitev za transparentne performativne prefikse predlaga na
primer Lyons,” uporabljajo¢ koncepta generativno-transformacijske (tvor-
eno-pretvorbene) slovnice: povrsinsko in globinsko strukturo.
beno-pretvorb 1 p ko in globinsk k

Neki performativni prefiks je transparenten, torej umankljiv, ¢e in
samo Ce eksplicitni performativ, katerega »uvodni« del ta prefiks predsta-
vlja, kot del Ze vsebuje primarni performativ.

Eksplicitni performativ torej dobimo, ¢e primarnemu performativu
prefiksiramo nekaksen kvazikomentar, ki eksplicira njegovo izjavljalno
mo¢. Taksen prefiks pa nikakor ni glavni stavek, nasprotno. Vzemimo iz-
javo

(7) Tidim, da sem nedolzen.

Ce privzamemo Lyonsovo hipotezo, je glavni stavek NedolZen sem, Trdim
pa le pragmati¢ni operator, brez katerega lahko primarni performativ prav
tako dobro shaja.

Za podredje naj bi $lo le v povrsinski strukturi, v globinski strukturi pa
bi bila stavka jukstaponirana: da povriinske strukture, na primer da v izja-
vi (6), bi bil tako le nekaksen ekspletivni 4z, nekaksno masilo oz. sintakti¢-
ni tampon, njuna odvisnost oz. podrejenost v povrsinski strukturi pa po-
sledica aplikacije transformacijskega pravila na v globinski strukeuri juks-
taponirana stavka.

Rossova hipoteza

Mnogo radikalnejsa v svoji predpostavki je teorija »performativne hi-
poteze«. Ce Lyonsova hipoteza performativni prefiks »degradira« na ra-
EE—

2]. Lyons, Semantics, Cambridge 1977, 782.
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ven pragmati¢nega operatorja, ki je v globinski strukturi »dejanskemu«
glavnemu stavku v najboljSem primeru lahko le jukstaponiran, pa perfor-
mativna hipoteza performativni prefiks predpostavi slehernemu stavku S, in
to v stavku, ki je S v globinski strukturi nadrejen.

Postavke performativne hipoteze bi v najmo¢nejsi razlicici lahko for-
mulirali takole:

Globinska struktura stavkov S:?

a) ima stavek, ki vsebuje performativni glagol;

b) subjekt tega stavka je jaz, posredni objeke pa #i/vi;
c) ta stavek je zajvisji stavek globinske strukture;

&) ta stavek je opustljiv (deletable), &e glagol to dovoljuje, tovrstna trans-
formacija pa ohranja pomen (je meaning-preserving);

d) glagol v tem stavku je edini glagol v stavku S, ki je performativen;
¢) glagol predstavlja ilokucijsko mo( stavka S;
£) ilokucijska moc je semanticna.

To z drugimi besedami pomeni, da je povr$inska struktura derivat
(enega samega) opustljivega (in opuscenega) markerja ilokucijske moci v naj-
visjem stavku S globinske strukture, in da je opustljivi marker semanticen (in
ne na primer sintakti¢en ali pragmaticen).

Kaj za nas (za teorijo govornih dejanj in vesolj verovanj) to pomeni in
zakaj se nam teorija performativne hipoteze (zlasti tocke a, b in ¢) sploh
zdi zanimiva?

Osnovna tvorbeno-pretvorbena predstavitev stavka (iz zgodnjega tvor-
beno-pretvorbenega pristopa) je za angles¢ino sledeca:*

(I) S = SZ (sam. zveza) + GZ (glag. zveza)
(I1) SZ = Clen + Sam
(IX1) Clen = the, ...
(IV) Sam = man, ball, ...
(V) Glag = hit, took,...
kar da v raz¢lenjeni obliki:
SZ+GZ
Clen + Sam + GZ
"G, Gazdar, On Performative Sentences, v: Semantikos 3/1 (1976), 37-62.

* Opiramo se na: N. Chomsky, Synzactic Structures, Haag 1957, pri slovenjenju terminologije pa
$e zlasti na M. Bolta, Tvorbeno-pretvorbena skladnja N. Chomskega, Maribor 1987.
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Clen + Sam + Glag + SZ

the + Sam + Glag+ SZ

the + man + Glag+ SZ

the + man + hit + SZ

the + man + hit + Clen + Sam
the + man + hit + the + Sam
the + man + hit + the + ball,

v »drevesni« razlidici pa:

J. R. Ross,” eden prvih in najbolj vplivnih zagovornikov performativne
hipoteze, pa trdi, da tak$na analiza ne zadostuje in da moramo vse stavke
analizirati kot implicitno performativne, torej kot taksne, katerih globinska
(semanti¢na) struktura eksplicitno vsebuje performativni glagol. Tako glo-
binske strukture stavka

(8) Cene so poskocile

po Rossu ne moremo predstaviti s:

|
>J. R. Ross, On declarative sentances, v: Readings in English Transformational Grammar, ur. R.
A.Jacobs in P. S. Rosenbaum, Massachussetts 1970, 222-273.
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temvec s:

shema XV

Kar pomeni, da je sleherni stavek (pre)tvorjen iz globinske strukture, v kat-
eri je tisti del, ki v povrSinski strukturi nastopa kot samostojni, neodvisni
in prosti stavek, le odvisnik, v (globinsko) nadrejenem stavku pa:

a) subjekt referira na govorca (izjavljalca stavka);
b) posredni objekt referira na sogovorca (oz. poslusalca);
c) uporabljeni glagol je performativni glagol jezikovne komunikacije;
¢) je trdilen,
kar da nekaj takega kot:
daso cene pas/coc‘“z‘/a
(8) (Jaz ti pravim),

cene so po.wéoﬁz‘/f,
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Dejstvo, da je bila ve¢ina od navedenih zahtev (razen zahteve a), kar ni
nepomembno) zaradi nezadostnega »dokaznega« materiala Ze opus¢ena,
ali vsaj preformulirana v $ibkejso razlitico, nas ne bo motilo, nasprotno,
prepri¢ani smo, da drugace niti ni moglo biti, saj je bil dobrsen del dokazov
72 to semanticno teorijo sintaktiinih.

Dva dokaza

Eden najprepri¢ljivejih dokazov upravi¢enosti performativne hipo-
teze (ki pa smo ga izbrskali iz negenerativisti¢ne literature) je verjetno raz-
likovanje med zunanjo in notranjo negacijo.”

Vzemimo (eksplicitni) performativ
9) O/fﬁub/jﬂm, da ti bom placal pred koncem leta.

Notranja negacija zgornjega performativa bi se tako glasila:

(10) Obljubljam, da ti ne bom placal pred koncem lesa,
zunanja pa:

(10) Ne obljubliam ti, da ti bom placal pred koncem leta.

Zdaj pa posku$ajmo na oba nadina zanikati Austinov priljubljeni kon-
stativ

(12) Macka je na predpraznikn.

Z notranjo negacij o seveda ni tezav:

(13) Macke ni na pred])méﬂz’ku.

Kaksna pa bi utegnila biti zunanja negacija tega konstativa? Hare uspe naj-
ti le eno, namre¢:

(14) Ne pravim/ne irdim, da je macka na predprazniku,

torej zanikanje tistega dela stavka, k7 se v povrsinski strukturi splob ne po-
Jjavlja!

Drugi, v generativisti¢ni literaturi zelo priljubljen (a $e zdale¢ ne tako
prepri¢ljiv) na¢in dokazovanja obstoja abstraktnega performativa v globin-
ski strukturi je postopek, ki ga pri pojasnjevanju razlike med lokucijo, ilo-

|

¢ Glej zlasti J. M. Sadock, Toward a Linguistic Theory of Speech Acts, New York 1974.

7R. M. Hare, Meaning and Speech Acts, v: Practical Inferences, London and Basing-stoke 1971,
82-83.
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kucijo in perlokucijo uporablja tudi Austin, namre¢ poro¢anje v odvisnem
govoru. Ce Zelimo, na primer, poro¢ati o neki izjavi, ki je »padla« v raz-
govoru med A in B, lahko to namre¢ storimo le tako, da to izjavo prefiksi-
ramo z nckim splo$nim (abstraktnim?) glagolom tipa: Rekel je ..., Trdil je

.. ipd.

Performativna hipoteza kot interpretacijska hipoteza

To so, kot smo Ze omenili, sintakti¢ni argumenti v prid tocke (a). Za te-
orijo vesolj verovanj pa je veliko bolj zanimiva to¢ka (b), namre¢ struktura
tega najvisjega stavka globinske strukture: ¢e vsak najvisji stavek globinske
strukture vsebuje subjeke, ki referira na govorca, in posredni objeke, ki re-
ferira na sogovorca, potem te lastnosti — pa¢ v skladu s standardno pretvor-
beno metodologijo — ni potrebno zapisovati v globinsko strukturo vsake-
ga stavka, temve¢ jo lahko opredelimo kot ob¢o slovni¢no zahtevo/ omeji-
tev.t Ce zagovorniki performativne hipoteze subjekt, ki zaznamuje govor-
ca, in indirekeni objekt, ki zaznamuje sogovorca, kljub temu vpisujejo v sle-
herno globinsko strukturo, jih morajo pri tem potemtakem voditi druga¢-
ni, ne sintakti¢ni vzgibi.

Pri jaz in &’ ter uporabi performativnega glagola jezikovne komuni-
kacije v globinski strukturi slehernega stavka je pac smiselno vztrajati le
o0b predpostavki vesolj verovanj, v katerib se vednost in z njo povezane re-
snilnostne vrednosti (torej »aktualno« vesolje verovanj) neprestano spre-
minjajo. Vsakic znova poudarjati, da sem jaz tisti, ki tebi nekaj pripove-
dujem, pal mora pomeniti:

a) da se zavedam, da se moja resnica (labko) razlikuje od neke »obce<,
splosno sprejete resnice in da na to pristajam (da imam za to razlikovanje
razloge, ki so moji razlogi);

b) da se zavedam in pristajam na to, da se moja verovanja in preprica-
nja (lahko) razlikujejo od tvojib in da to v svojem »konverzacijskem pri-
spevku<, kot bi rekel Grice, tudi upostevam.

Pomembnost in lepota hipoteze o najvi§jem stavku, katerega ele-
menti zaznamujejo govorca, sogovorca in glagol jezikovne komunika-
cije, je tudi v tem, da ga teorija performativne hipoteze postavlja v ab-
straktno globinsko strukturo, kar ne pomeni le, da gre za semantiéni in

|

8 G. Gazdar, On Performative Sentences, v: Semantikos 3/1 (1976), 42.

’S simplistiénostjo prcdpostavkc, po katerijaz vedno referira na govorca, #i pa na sogovorca, se
bomo podrobneje pozabavali v zadnjem poglavju. Zaenkrat nas zanimata le plodnost nastavkov,
ki jih ponuja teorija performativne hipoteze, in moznost njihove uporabe v druga¢nem koncep-
tualnem polju.
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ne morda (le) za pragmaticni postulat, temve da gre predvsem za inter-
pretacijski postulat. Kaj to pomeni?

Empiri¢no dejstvo je, da strukture najvi$jega stavka:

v povrsinski strukturi (¢e naj pristanemo na delitev generativne gramati-
ke) ne zasledimo ali vsaj zelo redko. Njegova postulacija torej ni stvar em-
piri¢ne nujnosti, ki je (namre¢ empiri¢na nujnost) tudi v najbolj$em pri-
meru lahko le posplositev nekega prevladujocega pojava. Ce takéno struk-
turo postuliramo na abstraktnem nivoju globinske strukture to preprosto
pomeni, da Sele z njeno pomocjo lahko smiselno interpretiramo stavke (in iz-
Jjave) povrsinske strukture, stavke (in izjave) obiajnega, navadnega, vsakda-
njega govora.

To pa daje nov in druga¢en pomen tudi vlogi performativnega prefi-
ksa kot kazalca ilokucijske mo¢i izjave. V prej$njih poglavjih smo mu odre-
kli tako reko¢ sleherno moznost, da bi kot uvajalec t. i. eksplicitnih perfor-
mativov lahko povedal kar koli odlo¢ilnega o njihovi ilokucijski mo¢i. Per-
formativ in ilokucijsko dejanje, smo rekli, nista dve modaliteti istega kon-
cepta, temve¢ dva razliéna koncepta. Performativ je tisti, ki je zamejen z
druZbenimi, zunajjezikovnimi konvencijami, ki tudi zagotavljajo njegovo
uspesnost, pri ilokucijskem dejanju pa so konvencionalna le sredstva, nje-
gova ilokucijska mo¢ pa je v najbolj$em primeru odvisna od poslusaléeve-
ga oz. sogovordevega zapopadenja kompleksne igre intenc, s pomoc¢jo kate-
re mu sku$amo »dati vedeti« za kaks$no ilokucijsko mo¢ gre, v najslabSem
primeru pa od sogovornikovc »napacne« ocene situacije, v kateri smo iz-
javo izrekli.

Lekcija performativnega prefiksa kot elementa globinske strukture
nam lahko pomaga to distinkcijo $e zaostriti. Oglejmo si izjavo, ki bi jo v
skladu s tradicionalnimi definicijami performativa morali opredeliti kot
performativ:

(15) Obljubljam, da se bom pridno ucil
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Ce jo natanko pretresemo, namre¢ ni ve¢ povsem jasno, ali sploh gre za
performativ. Razumemo jo namre¢ lahko na dva natina:

a) kot izjavo, ki isto¢asno izvrsi tudi dejanje, ki ga imenuje (torej kot
performativ);

b) kot izjavo, ki (na primer kot odgovor na vprasanje »Kaj dela$?«) le
opisuje dejanje, ki ga izvriuje oz. ga ze dalj ¢asa poskusa (o¢itno neuspesno)
izvriiti (torej kot konstativ).

Ce ni¢ drugega, nas lekcija performativnega prefiksa kot interpretacijske-
ga postulata uéi, da moramo, preden se odlo¢imo, ali gre za performativ ali
za ilokucijsko dejanje — in e gre za ilokucijsko dejanje, za kaksno ilokucij-
sko dejanje gre — rekonstruirati izjavljalne pogoje dane izjave.

Ta lekcija je za slovenséino toliko nujnejsa, ker ima glagol »obljubiti«
(pa tudi $tevilni drugi) v sloven¢ini dve razlicici:

(16) Obljubim (dovrsno)
in

(17) Obljubliam (nedovrino).

Ce naj ju interpretiramo strogo v paradigmi dovr$no/ nedovrino, po-
tem moramo redi, da tisti, ki je uporabil obliko Obljubljam, pa¢ ($¢) ni
obljubil - tako kot tisti, ki »te¢e«, $e ni pritekel (na cilj), tisti, ki »jé« pa

$e ni pojedel —, toliko manj, ker je imel na razpolago tudi dovr$no obliko,

Obljubim.

Zakaj je nujno vsaki¢ znova rekonstruirati izjavljalne pogoje, si bomo to-
rej natanéneje ogledali prav na »slovenskem primeru«.









» Slovenski« W

performativ in
p- Stanislav Skrabec'

a Slovenskem — pa naj se to slisi $e tako paradoksalno — se osnove
performativne teorije izoblikujejo veliko prej kot na Angleskem,
in nekako bolj » ¢isto«, znotraj jezikoslovnega polja samega.

»Bomkanje« in »bombardiranje«

Konec 19. stoletja, natanéneje leta 1887, pater Stanislav Skrabec,2na pla-

tnicah svozeﬁa sicer povsem verskega ¢asopisa Cvetje z vertov sv. Frantiska,’

! To poglavje je v moéno predelani in razdirjeni obliki izilo kot monografija Cas in dejanja v je-
ziku, Ljubljana 2004.

% Nanj je v tej zvezi prvi opozoril Bernard Nezmah, v razpravi P. Stanislav Skrabec - slovenski
Austin, ki je izSel v zborniku Problemi-Razprave 279-280, Ljubljana 1987, 64-67.

3 Cuetje z vertov sv. Fran¢iska so bili »meseéni list za verno slovensko ljudstvo, zlasti za ude tre-
tjega reda sv. FrandiSka«, ki je v redakciji p. Evstahija Ozimka, masnika fran¢iskanskega reda
v Kostanjevici, pricel izhajati 1. 1880 v Gorici. S 5. zvezkom V. letnika je L. 1884 urednikovanie
tudi nominalno (dejanski urednik je bil Ze poprej) prevzel p. Stanislav Skrabec, ki je kot vnet je-
zikoslovec, ze v ¢asu urcdnikovanja p- Evstahija Ozimka, na platnicah Cuetja objavljal svoje jezi-
koslovne pomenke. Stanislav Skrabec (1884-1918) stopi v franciskanski red 1. 1863, fran¢iskani
so tudi tisti, ki ga v letih 1870-1873 pogsljejo na grasko univerzo $tudirat klasi¢no in slovansko
jezikoslovje (Ze v teh letih (1870) nastane njegova slovita razprava »O glasu in naglasu nagega
knjiznega jezika v izreki in pisavi«), leta 1876 pa opravi tudi profesorski izpit. Z objavami svo-
jih spisovima nenchoma tezave, tako v Kresu in Soci kot kasneje tudi pri Slovenski Maticiin v Ja-
gicevem Archiv fiir Slavische Philologie: spise mu bodisi zavradajo, ali pa jih sprejmejo, pa kasneje
(v glavncm zato, da se ne bi zamerili imenitnej$im ljudcm, kot je bil Skrabec) ne objavijo. Vzrok
za tak§no ravnanje je verjetno iskati v Skrabéevem odlo¢nem in nekompromisnem nadinu pisa-
nja, ki ni okleval, tudi e se je bilo treba — seveda strokovno — spopastis slavnimi mozmi tcdanjc-
ga ¢asa. Tako reko¢ edino mesto, na katerem je lahko objavljal svoje zapise, so bile tako platnice
Cuetja, ki ga je sam urejal, in taksno obliko (versko navznoter, jezikoslovno navzven) je Cvetje z
vertov sv. Franéiska ohranilo vse do zadnjega zvezka XXXII. te¢ajal. 1915, ko se je Skrabec zara-
di topovskega obstrcljcvanja Gorice prcsclil iz Kostanjevice v Ljubljano.
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objavi krajsi »slovniski pomenck« z naslovom Prinesek k nauku o asib v
nasi slovenstini.* Povod zanj je pismo neckega »spostovanega duhovnega
oleta«, ki Skrabca napro$a, naj vendar tudi on pove svoje mnenje o »bom-
bardiranju«, tj. o rabi besedice bom za opisovanje prihodnjega ¢asa, raz-
vadi, ki jo imamo danes za navado, v tistih ¢asih, pa je v nekaterih izobra-
zenskih krogih veljala za znak slabega okusa in pomanjkljivega jezikovne-
ga znanja: prihodnjik da se vendar tvori s sedanjikom dovr$nega glagola.

Skrabec na pismo takole odgovarja: Glagoli so v slovens¢ini:
a) perfektivni, resiti;

b) imperfektivni, reevati.

Imperfektivni glagoli imajo tri ¢ase:

— praesens, reSujem;

— imperfectum, refeval sem;

— futurum, reseval bom;

perfektivni pa $tiri:

— perfectum, resil sem;

— plusquamperfectum, resil sem bil;
— futurum exactum, res$il bom;

— aorist, re$im.

»lz tega zglcdajc menim da zadosti o¢itno,« pravi gkrabcc, »da’resim’ ne po-
menja scdanjcga Casa in torej ni pracsens (razen po obliki); resim naznanja
le doversenost djﬂnjﬂ, Je torej aorist v pravem pomeni fe besede, tj. neomejen cas/ pou-

daril.Z2.Z2./.<

Prav zato, ker je neomejen ¢as, pa ga lahko rabimo tudi za dejanje, ki je
ze dovr$eno, ali za dejanje, ki se Sele bo dovriilo — ¢e je pomen dovolj jasen
iz konteksta. V nasprotnem primeru moramo uporabiti dolo¢no obliko, v
prvem primerusem re$il, vdrugem bom res§il, ta dva ¢asa pa, poudarja
Skrabec, pozna Ze stara slovens¢ina:

|

# Poleg problemov knjizne sloveni¢ine, za katero mu je podlaga dolenji¢ina (mimogrede, rojen
je blizu Ribnice) in jezik protestantskih piscev 16. stoletja, je veliko pisal tudi o stenografiji in $e
zlasti o esperantu (sestavil je celo svoj »univerzalni« jezik, ki ga je poimenoval aulalija).
Uredniki Biografskega leksikona menijo, da je bil Skrabec nedvomno najveji slovenski jezikoslo-
vec 19. in (poleg F. Ramovsa) 20. stoletja, danasnji slavisti pa njihovega mnenja brez dvoma ne bi
delili. Cvetje z vertov sv. Franciska (odslej Cvetje ...), V1. teéaj, 2. zvezek, Gorica 1887.

>N.m.



Kako oﬁﬁubz’tl‘ . 121

»Ako pravijo slovnice, da je praesens doversnih glagolov stari slovenséini slu-
zil zaﬁtmmm, je to nenatan¢no; sluziti je mogcl leza zaznamenjevanjev priho—
dnosti doverécncga djanja intoje ﬁzt exactum, bodisi da stojiv glavncm stavku,
kakerv gerdcini, ali pav odvisnem, kaker vlatins¢ini. In tako more sluziti cudi
nam. Naj s torej ne pravi, da je scdanjik doversnih glagolovpmzzzﬁttm‘um, ker
nimajo doversni g/ﬂgo/z’ niti pravega xm’mzjz'/cﬂ, niti pravega fm‘um, tenuc, kaker sem re-
kel, aoristin ﬁt[. exactum | poudaril 1.7.7./in poslcdnji sme stati povsod, kjcr ga
logika zahteva, pervipagasme nadomescati zastran spremcmbc in okrajéanja,
kjcr razumljivosti ne skodi.«®

Skrabcev sklep je torej jasen: pravega futura ne moremo nadomestiti s
pravim sedanjikom (3e zlasti ne za opisovanje dejanja, ki se bo v prihodno-
sti vrsilo, ne vemo pa (S¢), ¢e se bo tudi dovrsilo: v tem primeru je opisna
oblika z »bom« nujna), ¢ pa stara slovens¢ina kdaj pa kdaj to vseeno poé-
ne, bi utegnila biti tak$na raba germanizem.

POLEMIKA MED BEZKOM IN PINTARJEM

Nekaj let kasneje je v Solskem izvestju novomeske gimnazije za leto
1888/89 Viktor Bezek objavil razpravo Jezik v Mat. Ravnikarja »Sgod-
bab svetiga pisma sa mlade ljudi<, kjer obravnava slovens¢ino, kakrino je
pisal Matevz Ravnikar, ta »steber slovenskega slovstva«. V X. letniku Lju-
bljanskega zvona (1890) Luka Pintar’ v $tirih nadaljevanjih objavi recenzi-
jo te razprave, kjer je ena od osrednjih tem prav razlika med perfektivnimi
in imperfektivnimi glagoli.

S perfektivnimi glagoli, pravi Pintar, izrazimo le goli faktum, le golo
dejanje, z imperfektivnimi pa njegovo trajanje. Zato ne pristaja na delitev
na pravi sedanjik, ki da zaznamuje dejanje, ki se v sedanjosti vrsi ali traja,
in na neomejeni ali »vsakocasni« sedanjik, ki zaznamuje le nastop deja-
nja ali dejanje, ki lahko nastopi (oz. je Ze nastopilo) kadar koli, v katerem
koli ¢asu:

»Pravi scdanjikje namre¢ tisti, ki zaznamenuje to, karje V resnici sedanje, ne
pa, karje zaradi zivejse prcdoéitvc samo v sedanjost prcstavljcno. V resnici se-
danjc pa, mislim, dajc ne samo to, kar se v sedanjosti godi in vrsi, ampak tudi
to, kar se v sedanjosti (tj. v trenutku, ko dejanje konstatiram) zgodi in izvrsi.

|
°N.m.

7 Luka Pintar (1857-1915) je bil jezikoslovec in literarni zgodovinar, predvsem pa preserno-
slovec, urednik kriti¢ne izdaje Presernovih poezij . 1900. Tudi on je — kot sicer vsi udelezenci
dolgolctnc polcmikc, ki bo sledila — $tudiral klasi¢no in slovansko ﬁlologijo na graiki univerzi
(1877-1881), nato pa dolgo let sluzboval na novomeski gimnaziji.
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Dajem, posojujem, izrocam itd. so pravi in zajcdno durativni scdanjiki (= deja—
nje, posojevanje, izrocevanje itd. se scdaj vrsi); dam, posodim, izro¢imi.t.d.so
tudi pravi scdanjiki, ce Z njimi izvrsitev dolz'c‘negﬂ dej‘mjﬂ spremim, . zﬂjedno ko de-
janje izvvsim, tega dejﬂizjg izvrsitev tudi z besedo konstativam / poudaril 1.2.7./<

Po Pintarju — v nasprotju s Skrabcem — moramo v okviru pravega se-
danjika torej razlo¢evati med pravimi sedanjiki z durativnim pomenom,
za katere uporabljamo imperfektivne glagole, in pravimi sedanjiki z de-
janskim pomenom, za katere uporabljamo perfektivne glagole. In kaj je
»dejanski« pomen? Pintarjeva definicija je povsem sodobna, skoraj ena-
ka Comriejevi’ definiciji razlike med perfektivnostjo in imperfektivnostjo:

>>Dejanski pomen glagola imamo, ¢e zamislimo dcjanjc samo na sebi, neraz-
dcljcno na zacetek, vrsitev in izvrsetek, ¢e si je prcdstavimo \4 jcdm’ nerazde-
ljcni misli brez ozira na trajnost in rezultat tega dcjanja, ¢e konstatiramo goli
fakrum. <!

Kar je pri tej definiciji tako zelo pomembno, je sprememba ravni, ki jo
Pintar »zagrei« Ze takoj v naslednjem (od)stavku. Dejanski sedanjik, pra-
vi, je sedanjik, s katerim konstatiram goli faktum, ko neko dejanje (ko, na
primer, nekomu nekaj dam) tudi z besedo konstatiram. Takoj za tem pav

ilustracijo dejanskega sedanjika navede slededa primera:

»Prz])oroc%m se, kadar navajam priporoéilnc momente, nastevam svoje prcd—
nosti in sposobnosti, itd. ce pa samo pri odhodu ali slovesu konstatiram ze-
ljo, dabirad ostal v blagcm spominu, da bi rad videl, naj bi doti¢nik name ne
pozabil, nego pri vsaki priliki se name oziral in me podpiral itd, tcdaj se mu
priporocim.

Trdovraten zatozenec n. pr. sprvane prizzna, cesar ga dolze, nego taji misle¢, da
je mogoce utajiti, ko mu paza¢no s pricami dokazovati, tedajjedno za drugim
prizna, on polagoma priznava, in naposled, ko vidi, da se mu vse lazi in vsi izgo-
vori izjalovijo, skesano rece: priznam, da je vse tako, kakor tozba pravi, itd. -
poprej priizprasevanju jcprz'zmm/, sedaj skupomaprz’zm.«“

|
8 L. Pintar, Jezik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbah svetiga pisma sa mlade ljudi’, Ljubljanski zvon
(1890), 686.

? B. Comrie, Aspect, an introduction to the study of verbal aspect and related problems, Cambrid-
ge 1976. Naj ob tej priloznosti poudarimo, da smo se namenoma odrekli slehernemu ekskurzu v
teorije glagolskega ¢asa in vida, da bi tako kar najbolj izpostavili kristalizacijo problema perfor-

mativnosti v sloven§¢ini.

! L. Pintar, Jezik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbah svetiga pisma sa mlade ljudi’, Ljubljanski zvon

(1890), 686.
I'N. m., 686-687.
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Tisto, kar Pintar spregleda, je nenavadno (za nadaljevanje polemike pa
klju¢no) dejstvo, da se glagola priporocim/priporocam se in priznam/pri-
znavam, v situacijah, kakr$ne opisuje Pintar, obnasata drugace kot glago-
li dam, posodim in izrolim. Z glagolom priporolim se ne morem pospremiti
oz. konstatirati nekega (od njega) neodvisnega dejanja, kot to lahko storim
v primeru glagola dam. Glagola priporolim in priznam lahko »konstatira-
ta< le sama sebe, sta sama svoje dejanje!

Nerodno pri vsej stvari je le to, da je bila v Pintarjevih ¢asih o¢itno raz-
$irjena druga¢na, imperfektivna raba teh glagolov, torej priporocam se in
priznavam, kar pa pomeni, da — v skladu s Pintarjevim dispozitivom — ne
gre za konstatacijo golega dejstva, nerazdeljenega na »zacetek, visitev in iz-
vrsetek«, temve¢ za dejanje, o katerem nam njegov glagolski izraz pove le
to, da »se vrii«, ni¢ pa ne zvemo o njegovi (morebitni) dovrsitvi.

Na Pintarjevo kritiko in v obrambo svoje spisa Ze v naslednjem, XI. le-
tniku Ljubljanskega zvona (1891), kar v ve¢ nadaljevanjih odgovarja Vik-
tor Bezek.!? Jezika ni mogoce obravnavati le skozi logi¢ne postulate, pra-
vi, temve¢ predvsem zgodovinsko, s tega stali§¢a pa Pintarjevi nazori ne na-
sprotujejo le ljudski rabi, temve¢ podirajo celotno Miklosi¢evo teorijo’? in
vse, kar nas je (Slovence) uéila novejsa slovenska slovnica.

Miklosi¢ — ki je po Bezku enkrat za vselej resil problem rabe dovrinih
in nedovr$nih glagolov za opis dejanj v sedanjosti — sodi, da dovrsni glagoli
v slovens¢ini zelo redko zaznamujejo dejanja v sedanjosti, ¢e pa do tega izje-
moma le pride, je v stari sloven$¢ini to vpliv stare gr§¢ine, v novi slovenséi-
ni pa vpliv nemséine, zato se motijo vsi novoslovenski slovnicarji, ki imajo
taksno rabo za izvirno slovensko.

KAJ PRAVIJO SLOVENSKE SLOVNICE?

ako ucijo tudi tedanje slovnice. Janeziceva slovnica'* na primer pravi:
Tako utijo tudi tedanje sl 1 “nap p

»Doversni glago]i ali doversniki (perfektivni glago]i = verba actionis pcrfec—
tac) Znanijo po vsej spregi nastop, dovcrécnje ali vspch kakega djanja ali stanja
g da je nastop, konec ali vspeh djanja ali stanja opravljcn, spo]njen, doversen.

|

12 Viktor Bezek (1860-1920) je bil predagog, jezikoslovec, urednik in kritik. Leta 1890 opravi
na graéki univerzi profcsorski izpit iz klasi¢ne ﬁlologijc in slavistike, potem pa naprcduje vse od
suplenta gimnazije v Novem mestu (1889/90) preko ravnatelja uéiteljis¢a v Kopru do dezelne-
ga Solskega nadzornika za ljudske $ole v Gorici. Najbolj odmevno je njegovo delo s podroéja je-
zikoslovja in pedagogike.

!> Mimogrede, Miklosi¢ je umrl prav v ¢asu »dovr$no-nedovrine« polemike.

' Anton Janezi¢, Slovenska slovnica za domaco in Solsko rabo, Celovec 1864, 206-207.
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Doversni g/ﬂga/z’ nam 5/%%{'/0 0 prm/c/mz’ in prz'/wdnjos[z‘, ga pravo xm’mzjwz‘ nan rabi-
ja le nedoversniki. Po svojem pomenu so doversniki:

a) enodobni (gl. enokratnega djanja), ki pomenjajo enokratno, v hipu doverse-
no cljanjc brez ozira na éas, v katerem bi se godz’/o aliversilo ...

b) ve¢dobni (gl. vcékratncga djanja), keeri naznanjajo mimo dovcréenja ali

konca tudi daljéi ali kraj§i trpei djanja ali stanja

Nedoversni glago]i ali nedoversniki (impcrfektivni g]agoli = verba actionis
impcrfectae) naznanjajo po vsej spregi terpece djanje ali stanje brez ozira na

zacetek, konec ali vspeb ... /poudaril 1. 7.7,/ «

Janezi¢ Se posebej poudarja, da v sedanjem ¢asu z nedovr$niki zazna-
mujemo dejanje, ki se ravnokar godi, z dovrsniki pa, da se bo dejanje sele
zgodilo. Podobno meni tudi Suman:"

»Hipni, dokon¢alno- in zacetno-dovrsni g]ago[i imajo skupno lastnost, da
znacijo djanjc bez trpeza; pomenijo tcdaj ali dovrsno minolost: ,;macko vzdi-
gnoti' ali pa pomem]o dovrsno p;‘ihadnost; ko macko Z/zdzgﬂem'...

Trpcini, zacetno-trpezni, opctovalni in ponavljalni glagoli imajo tudi to splo—
$no lastnost, da znacijo djanjc, ki je nedovrieno; pomenijo lm’aj tudi oz}'mzje, ki se
goa’z’, ]Jw‘km’ﬂ bez ozira na nasledek: macko zzza’z‘gzzjem’ pomeni Irpezno ol’tjjﬂ}’ljf, ane
rece, bo li J‘z‘orjmo ali ne, morda ostane samo ]Jn‘ pox»ém'ﬂjz’: macko vzdz;gi{/fm e vedo¢

ne kagoc, vzdz’gnem li 'jo aline/ poudaril 1.2.7./ «

Kar zadeva sporno rabo nekaterih dovrs$nih sedanjikov, t. i. »faktiskih
sedanjikov«, ki naj bi s konstatacijo pospremili dejanje, ki ga izvr$im (na
primer dam, posodim, izroéim), pa Bezek, opirajo¢ se na Solarjevo razpra-
vo Die Tempora und Modi im Slovenischen mit Riicksicht auf das Deutsche
und die classischen Sprachen, objavljeno v izvestjih velike goriske gimnazi-
je za Solsko leto 1858, ugotavlja, da gre tudi v teh primerih ali za neomeje-
ne ali za futurne ali pa za histori¢ne sedanjike. Dam namred ne konstatira
dejanja, ki da sem ga bil pravkar opravil, temveé pripravijenost, da ga (sploh
sele) opravim. Dam v: Za to knjigo ti dam tri goldinarje, pomeni: Pripra-
vijen sem ti dati tri goldinarje, Ce ..., pri Cemer tisti ée verjetno pogojuje reci-
pro¢nost, namred, ée mi das knjigo.

I
15 7. Suman, Slovenska slovnica po Miklosicevi primerjalni, Ljubljana 1881, 307.
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KAj JE SEDANJOST?

Bezek namre¢ meni, da je Pintarjeva trditev, po kateri je sedanje ne
samo to, kar se v sedanjosti godi in vrsi, temve¢ tudi tisto, kar se v sedanjo-
sti zgodi in izvrsi, nemozen postulat, kateremu noben jezl'k ustreci ne more
in tudi res ne ustreza. Kajti kaj je sedanjost?

>>Scdanjost ... ni ni¢ drugcga, nego vedno prcmikujoéa s¢ meja med priho—
dnostjo in prcteklostjo, nima torcj nikakréncga obscga, prav kakor matemarti-
skatockavedno bezeca; njc zadricvanje ali ﬁksovanjc jC torcj nemozno, zakaj
vtem hipu, ko odprc§ usta, da bi konstatoval nje nastop, prcélaje ze. Sedanjost

konstatovati, to bi bilo isto, kakor hoteti ustaviti tek ¢asa.«'¢

Temu primerna je tudi njegova definicija sedanjika:

»Scdanjiki znaéijo ali dcjanje, kivtrenutku, ko govorimo, traja in $e ni dovrse-
no, ali pa se ponavlja, t,j. dejanje, ki se navadno godi, ki se utegne goditi ali zgo-

diti, dasi sc morda ravno sedaj ne godi.<"

Dovrsni sedanjik vs. nedovr$ni sedanjik

S 1. zvezkom XI. te¢aja Cvetja (1892), se v polemiko ponovno vkljuci
tudi Skrabec, le da pomembno premakne optiko. Ce je Bezka zaposlovalo
predvsem dokazovanje, da dovrsni sedanjik ne more zaznamovati dogaja-
nja, ki poteka v sedanjosti, pa Skrabca zaposluje predvsem druga plat dovr-
$nega sedanjika, namre¢ dokazovanje, da ne more zaznamovati dogajanja v

prihodnosti. Takole pravi:

»Doversni sedanjik naznanja sicer ne glede na as samo nastop dcjanja; alire-
snicnoje, dasi teganastopane mislimo v proﬁlosti niti vvsakem ¢asu, ako nito
ocitno iz drugih besed stavka. Nastopa si tudi ne moremo misliti v vsem ¢asu
govorjenja, ker je govorjenje, e $e tako kratko, vender nckaj trajnega, nastop
jepa trenotek, ki jeze preécl, predcn izgovorimo, ali pagamej govorjenjem Se
le priéakujemo, in je torej selev prihodnosti, bodisi tudi najbliinji. Ako bere-
tenpr.: "V novi okroznici se papezizrece proti lo¢itvi cerkve od derzave’, Vi po
pravici vprasate: ’Kedaj pa izide ta okroznica in odkodje Znano gospodom, o
¢em bo govorjenje v njiz’«

|
16V, Bezek, Slovniski razgovori, v: Ljubljanski zvon (1891), 632.
Y N.m.
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In Se:

»Ako vidimo n.pr. podobo, ki kaze sv. Martina v trenotku, ko jc dal vboz-
cu kos pla§éa, ali moremo reci: *Vidis, sv. Martin odreze polovico plaﬁéa in
jo da bera¢u? — Ne! temuc¢: *Sv. Martin reze polovico od plaééa ter jo dajc
beracu’.«'®

Skrabec nagelno torej ni proti rabi sedanjega dovr$nika namesto priho-
dnjika, kjer se da brez skode za dolocnost govorjenja, s stilisti¢nega stali¢a
ga celo priporoca, vendar Ze takrat opozarja:

»Ali, ako jc pri doversnem scdanjiku najprcj misliti na prihodnost, vender pri
nas na Kranjskcm ni vse eno ali pravim: to kravo prodam’, ali pa: to kravo
bom prodal’. S pervimi besedami naznanjamo le voljo prodati, ako bo kedo
kupiti hotel; z drugimi pa gotovost, da se bo enkrat tako zgodiloi«'g

Med dovr$nim sedanjikom in dovr$nim prihodnjikom je potrebno raz-
likovati tudi zato, ker se razlikujeta po svojih predpostavkah:

»Dostikrat greéi 1oy brat,na primer, prcdpostavlja, da jeze dostikrat grc§il inda
je priéakovati, dabose grc§il;

Dostikrat bo grcéil tvoj brat, pa predpostavlja, dasele bo greéil, da torej do zdaj

Seni gresil. «

ALI SO PERFORMATIVI V SLOVENSCINI MOGOCI (I)?

Skrab&evo razlikovanje si kaZe zapomniti — aktualno je postalo
pravzaprav Sele ¢ez petnajst let in pa kasneje, v vseh povojnih slovnicah
—, $e zlasti zato, ker jasno poudarja, da se prihodnjik lahko tvori le opi-
sno, stali$¢e, ki bo $tiri leta kasneje delezno ostrih kritik in bo Skrab-
ca veljalo dolgotrajne polemike, v kateri so se, tako reko¢ po sili okoli-
§¢in, izoblikovali temelji njegove »performativne teorije«. Zev3.zvez-
ku XI. te¢aja namre¢ pravi, da dovrinega sedanjika ne moremo upora-
biti niti v primeru

»keder bi bila z doti¢no besedo oprav]jcna tudi stvar. S >>pohvalim te« npr.
zversiti hvalo, to ni slovensko: pri nas se hvali z besedami »dobro; prav si sto-
ril; size priden« in podobnimi‘ >>Priporoéim se, poklonim se«je barbarizem:;
pani dosti menj tudi »priporocam s, poklanjam se«. Ce se mu kedo res po-

|
'8 Cvetje ..., X1. tedaj, 2. zvezek, Gorica 1892.
YN. m.
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klanja Slovenec vidi, ako ni slcp, hé¢emu pripovedovati? Ako pravi, dase pripo-
roca, pa nicesar ne pove, kar bi moglo vcljati za priporocenje, jaz mislim, da je
to, kaker ke bi kedo rekel delany, keder v senci sede roke krizem derzi in dre-
mljc. —~Sem spadajo tudiizrazi: obljubim, zahvalim, zagotovim, zapovem, pre-
klicem, vkazem, sklenem, odvezem, zavezem se, zarotim te, odpovcm se, iz-
povem se itd. V pomenu pravega sedanjika SO to germanizmi ali latinizmi. Ali
nedoversniki se ne dﬂja rabiti namesto 71/[/7, ker ‘je treba dazzem’mj@ ﬂ}'mzja izraziti /| po-

udaril . 2. 7./«

In prav v tem je Ze vsa zastavitev problema: kako izvrsiti dejanje, ki ga
izvrsi ze izrek besede, ki to dejanje pomeni, glede na to, da:

1) z dovr$nim sedanjikom ne moremo zaznamovati dejanj (ki poteka-
jo) v sedanjosti;

2) z nedovr$nim sedanjikom pa lahko zaznamujemo le dejanja, ki se v
sedanjosti vrsijo, ne pa tudi izvrsijo ali dovrsijo.

Skrabceva »performativna razmisljanja« leta 1896 znova vzpodbudi
polemikaz M. A. Lamurskim? in M. M. Hostnikom,? o moznostih in ne-
moznostih opisne tvorbe dovr$nega prihodnjika v slovens¢ini.?® Ker pred-
met te polemike (ali so staroslovanski jeziki sploh poznali samostojni do-
vr$ni prihodnjik ali ne) za na$o razpravo ni neposredno zanimiv, bomo le
povzeli (sicer bogato argumentirane) Skrabéeve ugotovitve:

|

2 Cetje ..., X1. tedaj, 3. zvezek, 1892.

2! Pravo ime M. A. Lamurskega je Matej Andrejevi¢ Ternovec (1842-1913). Bil je pravnik, znan
zlasti po tem, da je dezelni poslanec J. Tonkli na njegovo pobudo dosegel, da so se na Primor-
skem zcmlji§kc knjige vodile tudi v slovens¢ini. V iclji, da bi se Slovani hitreje zblizali, se je lo-
til reforme cirilice na osnovi staro cerkveno slovanitine. Iz Biografskega leksikona lahko, na pri-
mer, izvemo, da je njegov jezik poln »koseskizmov in arhaizmov«, kar je v polemiki spretno in
duhovito izrabil tudi Skrabec.

22 Davorin Hostnik, roj. 1853, je bil nekaj ¢asa korektor in urednik Slovenskega naroda, 1. 1880
pa je odsel za domacega utitelja k vdovi Turgenjevega bratranca v Rusijo. Ukvarjal se je z literar-
nim snovanjem in prevajanjem v slovens¢ino, njegov jezik pa je - kar je razvidno tudi iz polemike
s Skrabcem — precej nemogoc¢a mesanica slovenscine in ruscine. Za casa nastajanja prvega zvez-
ka Biografskega leksikona (1925-1932) ni bilo znano, ali $e Zivi.

3 Prviseje v trzaski Edinosti prvi¢ oglasil 4. februarja 1896 s ¢lankom Obnarodimo se nekaj, v ka-
terem ostro napada tvorjenje prihodnjika z bom, ki ga imenuje »bomkanje« oz. »bombardira-
nje« (polemiko z istimi argumenti nadaljuje 28. aprila v ¢lanku V izjasnjenje in utrjenje). Drugi
- M. M. Hostnik - pa »bomkanje« prvi¢ napade 17. januarja 1896 v ¢lanku Je-/i vse prastarina,
polemiko, ki se na straneh Edinosti izrodi v nastevanje primerov iz rui¢ine, pa nadaljuje 19. apri-
la 1897. Oba gospoda sta svoje ¢asopisne polemike kasneje izdala tudi v knjizni obliki.
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1. Slovenci in juzni Slovani v dovr$nem sedanjiku ne ¢utijo in niko-
li niso ¢utili prihodnjika, saj so imeli za izrazanje dovrinih dejanj v priho-

dnosti na voljo samostojen ¢as.*

2. Dovrsni sedanjik rabimo Slovenci za izvritev dejanja nedolo¢enega
Casa, skratka kot histori¢ni prezent oz. gnomi¢ni aorist:

»Doversni scdanjik imata poscbni poklic, da pomcni dovcr§cnjc dcjanja, nic
druzcga. Sm’ﬂnﬁk je le po obliki, po pomeni je doversnik. V keterem ¢asu si imamo
misliti dovcrﬁcnjc, to vemo iz zveze in okolis¢in, v keterih se rabi; te ga ’obja-
snjujejo’. Prav tako pomeni nedoversni scdanjik le nm’oz/erfmje Ij. versenje ajl’jﬂ—
njain tudi tase rabiv primcrnih zvezah in okolig¢inah tudi o versenju v prete-

klem ali celov prihodnjcm casu /poudaril 1.2.7.).<5

Zdi se, da je s tem raba dovrnega sedanjika zadostno in primerno po-
stavljena. Toda vse do tedaj ga je Skrabec v glavnem opredeljeval le kot mo-
rebitno varianto prihodnjika, drugi ¢len dispozitiva dovr$nik/nedovrinik,
skozi katerega se dovrsnik pravzaprav $ele zares opredeljuje, pa je pustil ne-
kako ob strani. Zdaj ko je dovrini sedanjik zadovoljivo razlo¢il od (prave-
ga) prihodnjika, se ga loti $e skozi razmerje do nedovrinika.

Kot Ze Bezek pred njim ugotavlja, da za nedovrieno dejanje seveda ne
moremo rabiti dovr$nega glagola, temve¢ le nedovr$nega. Sedanjik nedovr-
$nega glagola pomeni le vr$enje ali trajanje, ki lahko obsega tudi trenutek
prave sedanjosti, vendar ne nujno (ta »vendar ne nujno« ne bo nepomem-
ben pri kasnejsih opredelitvah in tezavah s performativom v sloveni¢ini),
zato ne gre, da bi govorili ali pisali:

»Slovenski Mir« priporo¢i spravo; danasnji >>Kranjski Prepir« pohvali razpor.
Ako si mislimo priporoéilo ali hvalo dovrseno, kar je od strani pisavcev v re-
snici, moramo reci: »Vécrajénji Slovenski Mir je priporoéil spravo; danaénji
,Kranjski Prepir razpor.« Ali priporoéilo in hvalo silehko mislimo tudi nedo-
verseno, ker se more brati, dokler sta lista ohmqmm; zato smemo reci tudi: »Vee-
rajsnji ,Slovenski Mir priporoca spravo; danagnji ,Kranjski Prepir hvali raz-

I
2 Vseeno moramo omeniti, da je Skrabec v svojih polemikah izjemno duhovit (neprimerno du-

hovitejsi kot na primer Bezek): Ko Hostnik zatrjuje, da je »bomkanje« celo v dovr$nem priho-
dnjiku »jako redko izkljuéenje in v vsakem sluéaji nenarodno, nego tuje, *vvedeno ne vem od
kod'«, mu Skrabec takole zabrusi: »Ce ne veste, od kod, od kod pa veste, da od nekod? Od kod
veste, da je bilo tuje? Kje so dokazi? Redkost nikaker ni tak dokaz. Szari beneski cekini so zdaj
v Benetkah redki; ali zato niso beneski /poudaril . Z. Z./2« Cuetje, XV. tetaj, 6. zvezek, Gori-
ca 1896.

» Cvetje , X V1. tetaj, 7. zvezek, Gorica 1897.
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por.« In navadno pravimo tako, ker mislimo namre¢ na vpliv spisa, kise daljc
$iri, ne na dovcrécnjc dela pisavcevega /poudaril 1.2.7./%

»Trenutek prave sedanjosti« je torej neujemljiv: sedanjik nedovr$ne-
ga glagola ga ne more izraziti, ker lahko izraza le trajanje, sedanjik dovr$ne-
ga glagola pa ga prav tako ne more izraziti, vendar tokrat ne le zato, ker bi
ne mogel zaznamovati trenutka »prave sedanjosti«, temved zato, »ker je
to, kar je dovrseno, prav zato tudi Ze preteklo«. Re¢em lahko torej le »de-
lam« in pa »dodelal sem«, trenutek »dodelanja«, trenutek »prave seda-
njosti«, pa ostaja neujemljiv.

Kako torej izraziti dejanja, ki jih izvrsi prav beseda, ki jih imenuje, deja-
nja, ki se rojevajo prav v tem neujemljivem trenutku? Pri dejanjih, katerih
izvrsitev je od besed bolj ali manj neodvisna, saj le konstatira njihov potek
aliizvrsitev, je ta problem postranskega pomena, toda kako izvrsiti dejanja,
katerih pogoj je prav ta »konstatacija« sama?

ALI SO PERFORMATIVIV SLOVENSCINI MOGOCI (II)?

Leta 1892 je Skrabec izraze, ki tak$na dejanja poimenujejo, odpravil
kot »germanizme in latinizme«, pet let kasneje*” pa se mu, prav ob defini-
ciji nedovrsnega sedanjika, do katere se je bil dokopal, »kazejo v druga¢-
ni ludi«.

Djanja, ki se storiz besedo, s katero se imenuje ... stari poganski Sloveni... naj-
brz ... niso poznali; ali dandanaénji ¢ ga ne moremo ogniti‘ Trebaje torgj, da
se zagotovimo, kako gaje izrazaci.?®

Cerkvena slovani¢ina je v te namene uporabljala nedovr$nik, prav tako
hrva$¢ina, Slovenci pa nedovr$nika, v primeru, keder bi bila z dotiéno be-
sedo opravljena tudi stvar, ne moremo rabiti, ker prezivo ¢utimo nedovrse-
nost dejanja, da bi se mogli tako izrazati. Kedor zmirom le odvezuje, pravi
Skrabec, Bog ve, ali bo kedaj kaj odvezal.

Skrabec ta svoj premislek podpre z dvema dokazoma, 1) zgodovinskim
in 2) logi¢nim.

Ad 1) Zato so rekli nasi stari vze pred 8 do 9 stoletivtakih primerih, kaker vi-
dimo v frizinskih spominikih: izpovede, poroco, zaglagoljo t. j. izpovem, po-
rocim, zaglagoljem (odpovem se).””

|

% Coetje .... X V1. tedaj. 8. zvezek, Gorica 1897.
¥ Cuetje ..., X V1. tedaj, 8. zvezek, Gorica 1897.
B N. m.

29N m



130 . Od performativa do govornih dejanj
Ta (zgodovinski) dokaz je za Skrabca dvojno pomemben: 1. ker doka-

zuje, da BriZinski spomeniki niso prepisani iz cerkvene slovanséine, saj bi v
cerkveni slovan$¢ini na teh mestih stale nedovr$ne oblike, in 2. ¢etudi bi
$lo za prevod iz latind¢ine (ali nemséine), to ni pomembno, saj je ispovéde
in ispovédaja v latin$¢ini oboje confiteor, poraca in poralaja pa oboje com-
mendo, kar pomenti, da se je moral (morebitni) prevajalec zanasati le na svoj
jezikovni Cut.

Ad?2) Scdanji Cas je res prav za prav trenotek mej prctcklim in prihodnjim.
Dovcrécnjc dcjanjajc tudi le trenotek. Ce se pa dcjanjc zversi z izreko besede,
sketero se imcnujc, mislim, da moramo vender le priznati, da pada obojc ven
trenotek, kcrjc zvcrécnjc in naznanjcnjc dcjanja eno.?

Skrabec torej takole »popravi« svoja stali§¢a izpred petih let: ¢ naj se
tudi v slovens¢ini dejanje izvrsi z izreko besede, ki to dejanje pomeni — kar
je, zanimivo, za Skrabca dvig sloven§¢ine na raven kulturnih jezikov (s ¢-
mer se bomo $e ukvarjali v nadaljevanju) —, potem je v tak$nih primerih
edina upravi¢ena oblika sedanjik dovr$nega glagola.

Sklep, ki bi se utegnil zdeti samoumeven, je posledica Skrabéevega po-
novnega premisleka Ze obravnavane zivahne razprave, ki je v zacetku devet-
desetih let 19. stoletja v Ljubljanskem zvonu potekala med Luko Pintarjem
in Viktorjem Bezkom.

S svojimi spremenjenimi stali$¢i se Skrabec tako pridruzuje Pintarjeve-
mu mnenju in ga kondenzira:

Uéitclj stopiv solo in tako za¢ne: >>I’ripovcduj61n vam veselo novico; jutrine
bo sole!« — Kedo ne ¢uti, da to ni slovenski? Prav bi u¢itelj rekel: »Orroci, ne-
kaj vcsclcga vam povem: jutri ne bo solel« — Ke bi pa gospod 74 to NOvico $e
kaj besed izustil in otroci bi zaceli vriskati od vcsclja, nenadoma pa bi Vstopil
strogi gospod visji solski nadzornik, pa bi vpra§a1 Vbozcga uéitclja: >>Gospod,
kaj pa delate?« - potem bi ucitelj vbogi dobro odgovoril: »]ej, ravno pripove-

dujcm zalostno novico, dajutri ne bo sole ...«

Pripovedujem torej lahko rece le nekdo, ki je nekaj Ze povedal, ne pa
nekdo, ki ima $ele namen nekaj povedati. In prav tu, v namenu, v namenu
nekaj sele storiti, je problem.

3N. m
3 N.m
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Performativ: problem govora ali realnosti?

Zagata je velika, ker mora Skrabec dovrsni sedanjik, ki ga nekatera slo-
venska nare¢ja (sam navaja vsaj primors¢ino in prekmuri¢ino) ze rabijo na
mestu dovr$nega prihodnjika, ustaliti v vlogi, v kateri se med ljudstvom Ze
uveljavlja nedovr$ni sedanjik. Sprva zato poskusa s kopi¢enjem (¢im bolj
prepri¢ljivih) in so¢nih primerov, kot:

Ke bi nas kedo pri spovedi motil s vprasanjem: »Kaj delas?<«, bi mu odgovo-
rili: >>spoveduj€m se«, Vv spovedni molitvi pa pravimo: »spovem se«, ker ima
biti s to besedo zverseno dejanje spovedi in tako rekoc¢ koncentrirano v nji, ¢e
tudi samo delj ¢asa traja.

In:

Pri kerstnem obredu je n. pr. na vprasanje »Ali se odpoves hudic¢u?« za moje
uho dober odgovor »odpovem ...« Ako se mi pa odgovori po licurgiki ... :
»Odpovedujcm se«, ne vem, koliko ¢asa bo treba ¢akati, da bo odpovedova—
nje doverseno, dabom mogcl nadaljcvati z obredi*

Vendar pa Skrabec svojo vnemo za uvajanje dovrinega sedanjika v pri-
merih, ko naj dejanje izvrsi Ze beseda, ki ga imenuje, podkrepljuje tudi z na-
slednjimi primeri:

Ako pravi prodajavec kupcu: »Ce teje Vcsc]je kupiti to in to, cena je tain ta
in kupcc pravi: >>Kupim« stvar je kup]jena. Kupcc tune bi mogc[ reci >>[<upu—
jeme, ker kedor vedno le samo kupuje, v resnici nigdar ne kupi ..

In celo:

rimeri vprasanje: »Ali vzdignes ta kamen?« Odgovor: »Vzdigujem« — in
P r je: »Ali vzdig k 2« Odg; Vzdiguj
vzdigujc in vzdigujc, pane vzdigne, ne more vzdigniti.”

Po Skrabcu bi bil pravilen odgovor seveda »vzdignem«, pri ¢emer pa
spregleda dvoje stvari:

1. daje po temeljitem premisleku in spremembi svojih nekdanjih stalis¢
dopustil uporabo dovrinega sedanjika (ki je sicer brez¢asen oz. vsetasen) v
sedanjosti /e za primere, keder bi bila z doticno besedo opravijena tudi stvar.
Glagola »kupovati« in $e zlasti »vzdigovati« v to skupino nedvomno ne
sodita, iz Cesar sledi:

|
32 Cuetje ..., X V1. tedaj, 9. zvezek, Gorica 1898.
HN. m.
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2. Ce vprasani na vprasanje »ali vzdignes ta kamen?« (kar, med dru-
gim, pomeni, da kamen $e ni vzdignjen) odgovori z: »Vzdignem«, lahko
to interpretiramo le kot »lahko ga vzdignem, sposoben sem ga vzdigniti,
namen ga imam vzdigniti«, ne vzdigne pa kamna sama izjava. Ali ¢e naj re-
¢emo s Skrabcem iz zatetka devetdesetih let 19. stoletja: »ako kedo kamen
vzdiguje Slovenec, to vidi, ako ni slep, héemu pripovedovatiz?«.

Povrini bralec bi utegnil pomisliti, da je Skrabec (namerno?) spregle-
dal najpomembnejso to¢ko polemike med Pintarjem in Bezkom (da dovr-
$ni sedanjik v sedanjosti lahko izraza le namen izvrsiti neko dejanje, ne pa
tudi izvrsitve same), ¢e ne bi na zadnji strani platnic istega, 9. zvezka X VL.
te¢aja, zapisal:

»Povem« jeto, kar >>povcdati hocem«, »Volja meje povcdati«,

v opombi pa celo:

V pismu ali na nakaznici je torej prav: »Tu ti posliem«, ker ne posiliam se, ko
p ) )P posl post]
pisem, le namen imam.

V zadnjem primeru ni toliko pomembno (¢eprav je na mo¢ zanimivo),*

ali je pisanje, s katerim pospremimo posiljko denarja, tudi ze del posiljanja
ali ne, kolikor postane otitno, v ¢em je problem neskladja Skrabéevih defi-
|

34 Se zanimivej$a pa je stvar, e si izjavo ogledamo s stali¢a prejemnika in ne posiljalca.

Cev neposrednem stiku, v pogovoru »iz odi v oli«, za izvrsitev v izjavi imenovanega dejanja
morda e lahko uporabimo dovrini sedanjik, ¢e lahko prav dejstvo, da je bil zagatni glagol upora-
bljen v neposrednem razgovoru, (morda) izlo¢i moznost, da je §lo le za izrazanje pripravljenosti na
imenovano dcjanjc ali za dovrini prihodnjik, pa jc v situaciji posrcdncga stika, ko sta govorec in
naslovnik tako ¢asovno kot prostorsko locena, drugaéc.

Ce naslovnik v pismu prcbcrc tu tipof[jem, se lahko upravi¢eno vprasa, zakaj mu po§iljatclj spo-
ro¢a, da mu nekaj bo poslal ali da mu nekaj posilja, ko pa mu je Ze posial. Temu zagatnemu spra-
$evanju se lahko ognemo le z upostevanjem konteksta, tj. dejstva, da je skupaj z omenjenim pisa-
njem prispel tudi denar, nikakor pa ne izhajajoé le iz dane glagolske oblike.

Sicer pa glagol posiati ni zagaten le v primeru posredne (pisemske) komunikacije, temve¢ tudi v
primeru neposredne (verbalne) komunikacije. Denimo, da svojemu sogovorcu reé¢emo: Posljem
#i petsto tisoé. Naj, v skladu s Pintarjem in Skrabcem, to pomeni, da ti v tem trenutku pogiljam
petsto tiso¢? Nikakor ne, saj bi v tem primeru moral rabiti nedovrino obliko: posiljam ti ... (pa
tudi &e bi jo rabil: naj to pomeni, da sem ti bil poslal petsto tiso¢, potem pa sem te takoj za tem,
ko denar do tebe 3e ni prispel, sre¢al na cesti? Le v tem primeru bi bila nedovrina oblika namre¢
upravicena ...) Posljem ti petsto tiso¢ lahko pomeni le, da ti bom petsto tiso¢ ele poslal, rabljen je
torej kot dovrini prihodnjik.

Dotaknimo se na hitro $e (Ze slavne) razlike med dam in dajem. Ce sem iz denarnice vzel petsto
tiso¢ in ti jih pravkar ponujam, tega dejanja ne morem pospremiti z dam ti petsto tisoé; dokler po-
nujenega denarja e nisi vzel, ti jih dajem, ko si ga enkrat vzel, sem ti jih dal. Dam i persto tiso¢
lahko re¢em le, ko se pripravljam, dabom iz Zepa vzel denarnico, ko pasem denar iz denarnice Ze
vzel, in ti ga ponujam, ti dajem.



Kako obljubiti . 133

nicij: Skrabec ne Zeli reformirati le jezika in jezikovnih kategorij, temve¢ na
novo definirati realnost samo, da bi se bolje prilegala definicijam jezikov-
nih kategorij, kar je seveda le nov dokaz, da je bila jezikovna raba tedanjega
¢asa druga¢na, kot jo je postuliral.”

To Skrabec tudi posredno prizna v kraji polemiki z dr. Jozefom Men-
cejem, ki je o dovrinem in nedovr$nem sedanjiku (ter o Skrabcevih stali-
$¢ih o tem vprasanju) pisal v 1. »sesitku« 28. zvezka Archiv fiir slav. Philo-
logie in se ob tej priliki prvi¢ loti tudi razlage, zakaj je za izrazanje perfor-
mativov v sloven$¢ini (Se vedno) zelo razsirjen nedovrsni sedanjik, ne da bi
isto¢asno postuliral logiki primerno rabo. Dokaz ima tri korake:

1. Potencirani pervotno slavenski ¢ut za razlo¢ek doversnih in nedoversnih
glagolovjc bil torcj vzrok, da so se zaceli v zversivnem scdanjiku rabiti pcrvi.
Priznal pasem, dajc ta scdanjik sam na sebi nckaj pervotno nam tujcga.

2. Nasi stari niso sami od sebe zversevali dcjanja z njega naznanilom, kaker n.
pr. »pozdravim te, odvezem te« itd., le na vpraﬁanjc, kaj delas? so odgovarjali
se scdanjikom, seveda naznanivnim: >>pozdravljam te, odvezujcm te«.

3.Ker je pa pervo /zversivni sedanjik, 1. 2.7/ nekaj tujega, se ni cuditi, da se
jc nadomescalo Z drugim /naznanivnim scdanjikom, 1.7. Z/ ki jc pervo-
tno domace.*

ALI SO PERFORMATIVI V SLOVENSCINI MOGOCI (III)?

Seveda pa se moramo vpra$ati, v ¢em je naznanilni sedanjik bolj doma¢
od izvrsilnega sedanjika — s tem pa znova naletimo na tezave.

Taks$no nadomes¢anje je za Skrabca namreé neproblemati¢no v prime-
tih, keder dejanje v dusi delj casa traja in se to z izreko doticnega glagola le
naznani.

Ce se pa neko dejanje (ki v dusi ze dalj ¢asa traja) z besedo le naznani,
zanj seveda ne moremo rabiti dovr$nega sedanjika — kar je sicer argument
v korist tretjega koraka Skrab&eve argumentacije, da so se namre¢ v neka-
terih primerih dovr$ne oblike nadomes¢ale z nedovrinimi, ker da je bilo
to bolj domade, saj je dejanje »v dusi« ze nekaj ¢asa trajalo — prav zato paz
njim tudi ne moremo izvrsiti opisanega dejanja, to pa ne le zato, ker ga »iz-

I

% To v tretjem zvezku Biografskega leksikona ugotavlja tudi Alfonz Gspan s sodelavci; Skrabec,
pravi, ni mogel priznati manj idealne sodobne resni¢nosti ... iz se je trmasto potegoval za boljso in
preprostejso zgodovinsko resnico.

3¢ Cuetje ..., XXIIL tetaj, 7. zvezek, Gorica 1906.
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vr$ujemo« z nedovrinikom, temve¢ tudi in predvsem zato, ker ga sploh ne
»izvr§ujemo«, temve¢ o njegovi dovrsitvi le poro¢amo oz. jo opisujemo.

Ne nezanimivo vpra$anje, ki ga zastavlja ta problem, je tole: ali o ne-
kem dejanju in njegovi dovrsitvi /e poro¢amo zato, ker uporabljamo nedo-
vr$ne glagole, ali pa uporabljamo nedovr$ne glagole prav zato, ker nam gre
le za porotanje?

Na to in z njim povezana vprasanja odgovarja Skrableva in Pintarjeva
polemika s prof. Rajkom Peruskom 1. 1910, v kateri se Skrabceve definicije
povzpnejo na teoretsko visjo in performativno zanimivejso raven.

Peruskova kritika Skrabca

Prof. Rajko Perusek® je namrel v Jzvestju prve dréavne gimnazije Lju-
bljanske®® zaleto 1909/10 objavil razpravo » O rabi dovr$nih in nedovr$nih
glagolov«, v kateri, opirajo¢ se na Miklosi¢a, povzema in pili Bezkove ar-
gumente: slovens¢ina pozna v sedanjiku samo imperfektivne glagole, per-
fektivni glagoli pa so brezasni in se morejo rabiti samo za pretekla ali pri-
hodnja dejanja, kajti ¢e se kaj zgodi, je mogocée le, da se je (ze) zgodilo ali
da se bo (Sele) zgodilo, v sedanjosti pa da se ne more ni¢ zgoditi, temve¢ se

lahko vse le godi.

Perusek dokazuje, da je raba dovr$nega sedanjika »nemski veek«, to-
rej dobesedno posneta po nems$éini in da drugade preprosto tudi ni mo-
glo biti, saj je bila sloven$¢ina dolga stoletja (geografsko) v najtesnejsem sti-
ku prav z nem§¢ino, nems§¢ina pa je bila tudi jezik »fevdalcev, ¢inovnikov,
svecenikov, pa tudi trgovcev, obrtnikov, vojakov in biri¢ev, torej vsega slo-
venskega izobrazenstva in polizobrazenstva. Je torej sploh verjetno, da bi
Slovenci, v skoraj devetstoletni odvisnosti od Nemcev, ohranili svoj jezik
nepokvarjen, se sprasuje Perusek, in takole odgovarja:

»To bi bilo res osmo svetovno ¢udo. Toda prosvetno in gospodarsko prete-
znejsi gospodarji Slovencev so udarili s$voj pecat tudi slovenskemu jcziku in
ni dvojbc, da je bila raba dovrinih glagolov za izraz nedovrine akcijc poslcdi—
ca ncmékcga vteka. In res so oni dovrini glagoli, ki rabijo Slovencem v ozna-

menovanje ncdovréncga dcjanja, vecinoma prevedcni iz nemscine, ostali paso
krivo prirejeni po vzorcu tch prcvcdcnih glagolov s

%7 Rajko Perusek (1854-1917) je bil jezikoslovec in prevajalec. Seveda je tudi on v Gradcu $tudi-
ral klasi¢no in slovansko filologijo, bil nato nekaj ¢asa profesor na gimnaziji v Sarajevu, potem v
Novem mestu, leta 1915 pa se je preselil na Dunaj. Od jezikoslovnih vpra$anj ga najbolj mika eti-
mologija, tako da njegova zapuscina obscga mnozico Se ncobjavljcnih etimoloskih spisov.

38 Jabresbericht des k. k. I. Staatsgymnasiums zu Laibach, Ljubljana 1910.

»N.d., 5.
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Peruiek navaja v dokaz celo stran dovrsnikov, ki naj bi bili prevedeni
neposredno iz nems$éine. Zakaj je prevajalec izbral prav dovr$no obliko, pa
— po Perusku — pojasnjuje samo dejstvo, da je bila slovens¢ina dolga stole-
tja v stiku z nems¢ino:

»Ako jc bila doti¢na oseba, ki jc prcvajala nemske glagolc v slovens¢ino, Ne-
mec, niimela nobcncga pojma o razliki dovrénih in nedovrsnih glagolov in jc
prcvajala dobesedno glagolc, zlozenes prcﬁksi, zjcdnakimi glagoli ali ne taki-

mi, ki znaéijo nedovrino akcijo, nego's takimi, ki so dovrsni.«*

Ce pa je bil prevajalec Slovenec, je bil seveda spet po nemsko vzgojen in

»se ni zavedal tega zakona /da, s Perugkovimi besedami, v nemscini ista obli-
ka lahko znaci scd;mjik, prihodnjik ali dovrsnik, 1. Z.Z./ ker ni narodu priu-
¢en ta zakon po kaksni miselni rcﬂeksiji, nego mu jc prcéel v kri in meso po

trajni Vaj joo

Za izobrazenca je bila ta »trajna vaja«, naj je bil Nemec ali Slovenec,
prvotno seveda nemska in $ele nato slovenska:

»neuko ljudstvo pa je mehansko ponavljalo slisane oblike, Posncmajoé du-
hovno in posvetno gosposko in druge drustveno vzvisenc oscbe ter s je od-
vadilo pri takih glagolih ¢uta za razliko dovrsne in nedovrsne akcijc glagolskc,

kakorje tacut zapustil tudi mnoge danaénje uéc:njake«,42

Recimo, da so s tem pojasnjeni zgodovinski vzroki (nepravilne) rabe
dovrsnikov za v sedanjosti potekajoca dejanja, vendar pa se Perusek s tem
ne zadovolji, treba je pojasniti tudi, zaka4j je taksna raba nepravilna. Opira-
jo¢ se na Delbriicka® Perusek pravi:

»V navadnem iivljcnju ne smatramo sedanjosti za tacko brez vsake raztezno-
sti, kiloci preteklost od prihodnosti, nego sedaj daljso, sedaj krajso vrsto nani-
zanih ¢asovnih trenotkov. Sedanjost v takem smislu se torej ne more izrazati
z obliko punktualncga znacenja, pri keerise strinjata zacetek in zvrietek dcja—
nja. Ako bi poizkusili izraziti ono tacko brez razseznosti, ki jo imenujemo se
stalis¢a umoslovnega misljenja /logike/ sedanjost, z istodobnim jezikovnim
izrazom, bi s prepricali takoj, da je to nemozno. Vsako govorjenje trpi vsaj ne-
koliko trenotkov in tako govorjenie bi takoj prehitelo oni trenotek brez raz-

scznosti - ta trenotek bi bil za govornika pretekel, ali pa bi moral pohiteti ¢lo-
e
“ON.d., 6.

“N. m.
“N.d.,7.
B Vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, IV. del., 2. zvezek.
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vekz govorom, dokler ne bi nastopil oni trenotek, ki bi bil potem za govorni—

ka prihoden.«**

Sklep, ki ga iz tega (Delbriickovega izvajanja) potegne Perusek, je za
performativno diskusijo epistemolosko kljuéen. Jasno namre¢ postane, da
gre pri Perusku (in Bezku) na eni ter Skrabcu (in Pintarju) na drugi strani
ne le za dve razli¢ni koncepciji jezika, temved tudi za dve razliéni koncepciji
realnosti! Perusek namre¢ sklene takole:

»lz tega izvajanja... je jasno kakor beli dan, da punktualna akcija ne more biti
pravi yedﬂnjz}é instem je izpodbita vsa teorija o dovrienosti v trenotku govor-
jenja. Cim je stvar dovriena, jeze prctckla. Izrazases prctcklim ¢asom. Zato
rabi dovrsnik samo za oznako prihodnjcga dc:janj;1.<<45

ALI SO PERFORMATIVI V SLOVENSCINI MOGOCI (IV)?

Pozoren bralec se je verjetno Ze sam za¢udil ob Peruskovi trditvi, izre-
¢eni nekako mimogrede, da je bila raba dovrsnibh glagolov za izraz nedovr-
Sne akcije posledica nemskega vteka. Tisto, kar nas v tej trditvi tokrat zani-
ma ni »nemski vtek«, temve¢ »raba dovr$nih glagolov za izraz nedovrsne
akcije«. Skrabec namre¢ nikjer ne trdi, da dovrni glagoli rabijo:

1. za »izraz«,
in povrhu $e celo izraz
2. »nedovrs(e)ne akcije«.

Nasprotno, Skrabec trdi, da z dovr$nim glagolom v sedanjosti izvrsimo
akcijo sdmo, ker da le se ... dejanje zversi z izreko besede, s ketero se imenuje,
... moramo vendar le priznati, da pada oboje v en trenotek.

Perusek na to odgovarja, da sleherna stvar, tudi govorjenje, nekaj ¢asa
traja, pri ¢emer je (v svoji polemiki s Skrabcem) dvakratno nedosleden in
celo protisloven:

1. skupaj z Delbriickom trdi, da sedanjost ni trenutek, temve¢ niz tre-
nutkov — torej ravno dovolj za izreko besede, s katero se izvr$i tudi v bese-
di imenovano dejanje;

2. razli¢na glagolska dejanja pa koncipira takole:

»Matematska ¢rea a—x—Db (axb) je znak dovréencga dcjanja‘ Znacili dovrini
g]agol zacetek dcjanja, tcdaj odgovarja tacka a dovrsnemu dcjanju, izre¢ene-

|
4 Jabresbericht des k. k. 1. Staatsgymnasium zu Laibach, Ljubljana 1910, 15-16.
“N.d., 16.
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muv glagolu (inkohativni, dovrsni glagol); n. pr. gapojem znaci zacerek peya.
Znacili dovrsnik konec dcjanja, tedaj odgovarja tacka b dovrsenemu dcjanju,
izrecenemu v glagolu (efektivni, dovrsni glagol); n. pr. dosezem je konec dose-
ganja. Znacili dovrinik kako poljubno tocko na matematski ¢rei, tedaj odgo—
varja tacka x izvestni tacki dcjanja, izre¢eni v dovrinem glagolu (punktualni,
dovrsni glagol). Da, padc ne izrazata niti zac¢etka, niti konca, NEgo NAprosto

dovrinost dejanja,«%

torej povsem v skladu s Skrabeem, ki zahteva le, da se z izreko besede izvr-
$i tudi v njem naznanjeno dejanje. Pa tudi to $e ni vse; tudi Peru$ek namre¢
pozna primere, za katere velja:

»Cim je beseda izgovorjcna, je lahko dcjanjc ze izvrseno. Ko izgovori sodnik
besedi obsojam te,je krivca ze obsodil. In izpovcdnik, ki izgovori besedi odve-
zujem te, je s tema besedama ze odvezal grcénika,«

nikakor pa ne z odveZem te, s katerim spovednik le naznani svojo sposob-
nost oz. voljo, da (neko¢, ne v tem trenutku) bo odvezal, in se tako vedno
nanasa na prihodnost. Zato in pa zaradi tega, ker se dejanje, ki ga zaznamu-
je nedovrni sedanjik, poleg trenutka govorjenja razteza tudi $e malce v pre-
teklost in malce v prihodnost, lahko dejanje, ki ga izvrsi Ze sama beseda, ki
to dejanje imenuje, izvrsi le z nedovr$nim sedanjikom.

Perusek se zmrduje nad Skrabéevim argumentom, da kdor le odvezuje,

Bog vedi ali bo sploh kdaj odvezal, ¢es:

»Ako je izpoved z besedo izpovem se koncana, je tudi z besedo: izpowduj@m
se koncana.Jeli spas duse odvisen o par ¢rkah, keere ima beseda z'Wavedﬂjd vec,
nego ispoved?<"

Pri tem spregleduje, da gre proti svojemu lastnemu argumentu oz. de-
finiciji (ki jo povzema po Bezku), da se v sedanjosti (ki ni punktualna) kaj
lahko le godi, nikakor in nikoli pa se ne more zgoditi.

Ako se v sedanjosti kaj lahko le godi, to potemtakem lahko izrazimo
le z nedovrinikom, povsem legitimno pa je tudi, da se, tako kot Skrabec,
vprasamo, kdaj (¢e sploh) se bo tisto, kar se v tem trenutku vrii, tudi dovr-
Silo. Toliko bolj, ker Perusek sam poudarja, da nedovr$nik uporabljamo (Se
eno protislovje) za oznako razvijajocega se, torej v trenotku govorjenja nedo-
vrsenega dejanja /poudaril 1. Z. Z./ in pa za oznako poskusanega dejanja,
torej dejanja, ki se (tudi dejansko) ne dovrsi.

#*N.d., 15.
“N.d.,23.
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Razlog za $tevilna protislovja, v katera zaide Perusek, je verjetno iskati
v dejstvu, da ne vidi (ali kot bi dejal Skrabec: ne ob¢uti) razlike med deja-
nji, o katerih izvrsitvi lahko z besedami le poro¢amo, in dejanji, ki jih lah-
ko izvr§imo prav in le z besedo, zato tudi ni nenavadno, da na koncu svo-
je razprave zapise:

»Kar pavclja za trctjo osebo, Vclja tudiza drugo in prvo. Noben jczik nima po-
sebnih miselnih pravil zavsako osebo poscbcj,«48

s ¢imer dejanja, ki jih lahko izvr$imo le z besedo, oz. natanéneje: nadin nji-
hove izvrsitve, posredno tudi zanika (¢eprav jih v razpravi sami eksplici-
tno priznava).

Polemika med Peruskom in Pintarjem

Prvi je na Peruskovo razpravo reagiral Luka Pintar, prvoborec dovrine-

ga sedanjika, v XXX. letniku Ljubljanskega zvona (1910).%

Perusku priznava argument, da je dovr$ni sedanjik ¢asovno neomejen,
vendar ga obrne v svojo korist:

»Vpraﬁal sem ze enkrat, ali smemo imenovati to, kar smo iz scdanjosti izklju-
éili, potem se ncomcjcno? - izkljuéitcv iz scdanjosti jc zadostna omcjitcv — (e
jl’ pa kﬂj res izmmfjm/), mora biti v Sﬂltlﬂj()j[[ ravno tako mozno kakor v prfmé/(/slz' mv

pribodnosti (bodocnosti) / poudaril I 2.7/

Za dokaz se Pintar spet poda na Peruskovo podroéje in k njegovim la-
stnim primerom: k vplivu starogr§¢ine na staroslovans¢ino.

Slovan$¢ina pozna poleg imperfektivnega sedanjika padam, tudi per-
fektivni sedanjik padem, gri¢ina pa poleg obstoje¢e imperfektivne oblike
ne pozna e perfektivne oblike:

»chr pajczik kaj pogrcSa, jc primoran, ce nastopi potrcba, nedostatek nado-
mestiti s tem, kar ima na razpolago — uvesti mora zamembo, vdati se mora v
to, da Nastopi,« kot bi rekel Perusek, >>vikarijat.<<5]

S ——————
#N.d.,23.

4 Prva stvar, ki jo lahko razberemo iz njcgovcga lucidnega in konstruktivncga odgovora, jc ne-
zasli$an prodor nedovrinega sedanjika za izrazanje dejanj, ki v sedanjosti trajajo oz. »se vriijo«,
prodor, ki je v zacetku 20. stoletja zajel ne le navadno ljudstvo, temve¢ tudi (ze) »merodajno pi-
$o¢o maso« in celo »nase klasike«.

50L.Pintar, O rabidovr$nih in nedovrinih glagolovv novislovens¢ini, Ljubljanskizvon (1910),500.
'N.d., 501.



Kako obljubiti . 139

In tako v gr$¢ini kot »vikarijatna oblika« nastopa imperfektivni se-
danjik z zgolj fakti¢nim ali dejanskim pomenom. Povsem drugace pa
je v sloven$éini:

»V slovenscini paé poznamo Vikarijat, da stopi v zivahnem pripovcdovanju
scdanjik namesto prctcklcga ali prihodnjcga casa, tega Vikarijata pa, da bi sto-
pil namesto pcrfcktivncga impcrfcktivcn glagol, nikakor ne potrcbujcmo, ker

imanmo VﬂZL'[ljfﬁldﬂji//C pﬁﬁ/c[z’mz’/) g/ﬂgo/oz% /] poudaril L. Z Z/.«Sl

Perusek bi na to seveda ugovarjal, da perfektivni sedanjik lahko sluzi
le kot (perfektivni) prihodnjik, toda Pintar ima tudi zoper ta ugovor izvr-
sten, »struktural(isti¢)en« argument, namre¢:

»¢emu bi nam bile potem zlozene oblike prihodnjcga ¢asa »bom dal, bom
dajal«, ¢e bi nezlozeni pcrfektivnik v scdanjikovi obliki vse te posle opravljal

in imel vseskozi pomen prihodnjika«.”

PRAESENS EFFECTIVUM/PRAESENS INSTANS

V zvezi s tem se (Pintar) vrada tudi na svoj »paradni« primer iz po-
lemike z Bezkom, namre¢ na dovrsni sedanjik dam.

Tedaj, 1. 1890, je trdil, da je tudi dam pravi sedanjik — sicer fakti¢ni,
dejanski sedanjik —, ée z njim pospremimo izvrsitev imenovanega dejanja.

Tokrat, 1. 1910, po dvajsetih letih polemike o rabi dovr$nega in ne-
dovr$nega sedanjika, pa svoje nekdanje stali¢e teoretsko izredno plo-
dno popravi. V dolgoletni polemiki se je izkazalo, da z dam dejanje lah-
ko le pospremim, nikakor pa ne tudi izvr$im. Za glagolsko obliko, s ka-
tero v njej imenovano dejanje z izreko tudi Ze izvr$im, je p. Stanislav
Skrbec predlagal in v dobrini meri tudi ze uveljavil termin praesens ef-
fectivum. Pintar tako za dam in sorodne oblike predlaga posreen ter-
min preasens instans:

»Tale dam’ je meni po nacinu potcncijal (moznostnik), po ¢asu pa scdanjik,
pa e ze nocete, damu recimo pracsens faktncga pomena ali pracsens effecti-
vum, tcdaj gaimenujmo skratka’instans’ (nastojni ¢as) ... Nastojno paimenu-
jcmo to, kar se vsak ¢as lahko zgodi, kar se ima zdaj zdaj zgoditi, kar se vtem

trenotku zgodi, magari se je ravnokar zgodilo.«34

I
SZNm

**N.d., 501-502.
*¥N.d., 502.
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Z razlikovanjem med praesens effectivum in praesens instans Pintar pro-
izvede pomembno distinkcijo znotraj kategorije dovrinega sedanjika, ki jo
utemelji in podpre $e z dvema zunanjima (zunanjima, v kolikor dovrini se-
danjik razmejujeta od nedovrinega sedanjika) distinkcijama:

1. modalno (dovrinik je »problemati¢en« in »potencijalen«, nedo-
vr$nik pa »asertori¢en« in »indikativen«) in

2. genealosko/taksonomicno (dovrnik je posamicen, nedovrinik pa
splogen).

Ad 1) Pogosto uporabljan kriterij razlo¢evanja dovr$nih in nedovr$nih
glagolov, ki je $e pogosteje sluZil kot argument nasprotnikom dovrinih gla-
golov, je bil dispozitiv vpra$anj »kaj delam?« in »kaj storim?«: s »kaj de-
lam?« naj bi se spradevali po nedovrinikih, s »kaj storim?« pa po dovr$ni-
kih. Ali z drugimi besedami: glagolska oblika odgovora bi morala ustreza-
ti glagolski obliki vprasanja.

Pintar nasprotnikom priznava tudi ta argument, vendar z ne nepo-
membnim dodatkom, da je namre¢ treba vedno pravilno vprasati:

»Nikakor ne smemo vprasanja uravnavati po odgovoru, tjz odgovorom
uhajati prcd vprasanje, da bi tako dali smer vprasanju, ki se mora naravno in
logiél]o ravnati le po razmerah, kakorjih imamo resnicno per seboj, in po
pravilncm, iz naravnega razmerja sicuacije izvirajocem vprasanju se ravnaj po-

tem odgovor.<”

V skladu s tem reinterpretira ve¢ino primerov, na katerih je temeljilo
zavraanje dovrs$nega sedanjika, povsem kljuc¢en pa je tale:

»Sodniki pri zeleni mizi, ne verjamem, da bi se vprasali, kaj delamo, da bi si
mogli na to odgovoriti: *Sodimo’ ali razsojamo’ - to bi bil trajnostni ali du-
rativni scdanjik pripovcdncga znacaja — nego se marvec le morejo vprasati:
Ka] naj storimo, kako naj dcjanjc kvalificiramo, ali naj izre¢emo krivdo ali
nekrivdo, za kaj s¢ MOremo po vesti odlo¢iti, za kaj se hocemo zediniti, kako
po zakonu razsoditi?’«

Kajti:

»Razsodba ni vnanji ake pripovedncga znacaja, indikativne modalitete, am-
pak notranji, intelektualniake, sklcp, intaje kot konéni rezuleat prctehtovanja

in preizkusanja raznih pro- in contra- razlogov vselej perfektiven pojem.«*

»N.d., 564.
N.d., 564-565.
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Razlika med dovr$nim in nedovr$nim sedanjikom je po Pintarju pravv
modaliteti, tj. v zmoznosti pokazati razmerje tistega, ki misli, sodi ali izja-
vlja, do izjavljene misli ali sodbe:

»Perfekeivni glagoli sluiijo pri izraicvanju problcmatiénih sodeb in so glc—
de modalitete potcncijalni in subjcktivni, impcrfcktivni pa izraiujcjo po-
vedne, direkeno vcljavnc, asertori¢ne sodbe in so torcj glcdc modalitete

indikativni.<’’

Ad 2) Pri spovedi (tudi to je pogosto izrabljan primer) se, po Skrabcu,
ne morem vprasati, »kaj delam?«, temveé le, »kaj storim?«, ker je v spove-
dnem obrazcu spovem se skoncentrirana celotna spoved.

To je seveda Skrab¢eva argumentacija za spoverm se kot praesens effecti-
vum, Pintar pa (pravilno) ugotavlja, da gre le za praesens instans, da spove-
dujoéi se le pove svoj namen in Zeljo, da se hoce spovedati in Stvarniku pri-
znati svoje grehe, kar za tem (zatem ko je izrazil svojo voljo in namen spo-
vedati se) tudi stori.’® Podobno velja za zahvaljevanje:

»Ce se kdo hoce svojcmu dobrotniku zahvaliti, mu ne priénc pripovcdova—
ti, kaj dadela, ampak mu pove samo, da mu v¢ hvalo za naklonjcnost, damu
jc hvalezen, da bi mu rad izrazil hvalo, izkazal z besedo hvaleznost, ¢es, da mu
b4 dejmzjfm dobrote povrniti ne more, da pa hoce z besedo posz%edoéz’lz’ svojo zabvalo za-

njo /poudaril 1.7.7./«

Aliv teoretskem dispozitivu:

>>Zahvaljujcm sc o vsaki priliki, obljubujcm navse strani, priporoéam setuin
tam, pri tem in onem gospodu, vsakemu poscbcj s¢ pasamo priporoéim, écjc
to priporoéilo enkratno dcjanjc in prosto izrecilo, dazelim doseei blagohotno

naklonjcnost ali pospcéitcv 2c1jc ali proﬁnjc.«39

’N.d., 566.

58 Pintar pri tem ironi¢no ugotavlja: Pri nastevanju grehov bi pa bilo po nasi smesni logiki popol-
noma odved, e bi gresnik se posebej naglasal, da se izpoveduje, saj dubovnik v izpovednici Ze itak
ve, kaj slisi, kaj da dela. S spovem se se torej ne spovem, saj pri¢nem $ele za tem spovedovati svoje
grehe, prav kakor s kupim 3e ne kupim, saj bo kupna transakcija $e(le) sledila. In obratno. Ko se
spovedujem svojih grehov, duhovnik izak ve, kaj slisi, kaj da delam, ne da bi vsaki¢ znova poudar-
jal, da se spovedujem, prav kakor kupec in prodajalec, izmenjujo¢ si denar in blago, natanko ve-
sta, kaj po¢neta, ne da bi pri tem $e posebej poudarjala, da kupujeta oz. prodajata. Situacija, ki se
zelo zaplete z 0bljubim/obljubliam ali prisezem/ prisegam.

S N. m.
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RAZLIKA DOVRSNO/NEDOVRSNO KOT POSEBNI
ILOKUCIJSKI MARKER SLOVENSCINE

Pintar s tem proizvede dve nadvse pomembni definiciji: 1. razlika med
dovr$nikom in nedovr$nikom je prav v zmoznosti pokazati razmerje tiste-
ga, ki misli, sodi ali izjavlja, do izjavljene misli ali sodbe, kar ni ni¢ manj kot
definicija performativnega prefiksa kot v izjavo vpisanega markerja ilokucij-
ske moci! Prav performativni prefiks je tisti del izjave, s katerim naj bi izjav-
ljalec (standardizirano) izrazil svoj odnos do propozicionalne vsebine izja-
ve. In v slovens¢ini, pravi Pintar, pripada ta vloga prav dovr$nemu sedanji-
ku, ¢e se razlikuje od nedovrinega sedanjika!

2. In 3e ve¢. Dovrini sedanjik je instanc(ijacij)a nedovrinega sedanji-
ka, je partikularizacija obée forme, kot taka sicer podrejena obcosti, ven-
dar prav zaradi svoje partikularnosti, prav zato, ker partikularni izjavlja-
lec z njo izraza svoj partikulami odnos do (potencialno) obée propozicionalne
vsebine, nezvedljiva nanjo.

POMEN 1. OSEBE EDNINE

Prav s tem, z vsakokratno izjavljalno partikularnostjo, pa Pintar uteme-
ljuje tudi dejstvo, da lahko za dejanja, ki jih izvr$imo z besedo, uporabimo
le 1. osebo ednine:®°

»Privseh navedenih vzglcdih SMo opazili, dase omejujejo pcrfcktivni scdanji—
ki povcdnih stavkov na prvo oscbo, kvcéjcmu da pridc Vv postev Se tretja ose-
ba, ako nam j¢ pravzaprav razumeti pri tem prvo, n. pr. sodis¢e = mi sodniki,
konferenca = mi profcsorji, parlamcnt =mi poslanci, cerkev =mikardinalis sv.
o¢etom, dezelni odbor = miodbornikiz dezelnim glavarjcm it d«

»/.a 1o omcjitcv na prvo osebo se pa menda d4 najti tudi razlog, ¢es, da zase
Labko vem, kﬂj sem sé/mz'/, &/(//067/, si namenil z'j./[, 0 drugz'h patega de, [()nj tudi po-
vedati ne morem.«°'

Vendar pa, bi se utegnil glasiti protiargument, ¢e sem, na primer, nekaj
»sklenil«, ali se za nekaj »odlotil«, mi za izvrsitev teh dejanj niso bile po-
trebne besede oz. natanéneje, nisem jih izvrsil s samo izreko besed.

Pintarima tudina to odgovor, in to odgovor, ki za name&ek pritrjuje teo-
riji vesolj verovanj:
|
60V zvezi s tem moramo popraviti tudi sV0jo trditev (Kako obljubiti — kratek prcglcd, v: Pro-
blem-Razprave 1/1989), da je ta pogoj prvi formuliral Skrabec. Formulacija tega pogoja je, kljub
vsemu, delo Pintarjevega genija.

“IN.d., 567.
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»Vsaka odloc¢ba, vsak sklep, vsaka namemba je nckaj dovr§cncga, nckaj per-
fektivncga.

Zame jc sicer ta aket pravi pcrfcctum, v duhu dovrsen tisti trenotek, ko dolo-
¢im, sklenem, razsodim, spoznam, — /Jopo/nomﬂ dovrsen pa postane Sele l‘fdﬂj, ko
to, kar sem v duhu dolocil, sklenil, razsodil, J']}OZ}’M/, z besedo poven. Tiha misel jc Si-
cer zame tudi ze obsodba, vendar sodba v pravem pomenu postane sele te-
daj, ko jo igrecem in tudi dmgz'm oznanim. To pa sc ima zgoditi S pcrfcktivnim
6

glagolom.«

Vsa mentalna dejanja, »vse dusne zaznave, vsi sklepi in odlo¢be«, so za
Pintarja dejanja, ki so se v nasih mislih dovrsila, $e preden smo to dovrsitev
izrazili z besedami, za zunanji svet pa postancjo dovrsena Sele s tem, ko to
notranjo dovrsitev izrazimo z besedami, in to je pravzaprav $ele prava do-
viditev oz. izvrsitev, saj na primer obljuba ne $teje in ne more $teti za oblju-
bo, dokler obljubljamo le v sebi, v svojih mislih: obljubo moramo »povna-
njiti«, sogovorcu moramo dati jasno na znanje, da smo mu nekaj obljubili,
sicer sploh ne moremo govoriti o obljubi. To pa lahko — prav zaro, ker smo
»pri sebi« Ze obljubili, o e izvrsenem pa ne moremo govoriti, kot da je Sele v
tekn — storimo le z dovr$nim sedanjikom:

»Ce torcj pravi Preseren’Vam izrocim, prijatla dragi mani, pesem milo’, nika-
kor ne misli na matcrijalno izroéanjc pri Blazniku natisnjcnc, v usnjc vezane in
na pozlaécno lice obrezane knjiiicc z naudarjcnim napisom Krse pri Savici’, -
ampak mislilenakonstatira nje svoje dcdikacijc. Se prcdno je zacel pcsnik
pesem skladati, jc lahko sklenil, dajo bo dediciral manom umrlcga prijatclja
—in ko jc bila dovrsena mila clcgija, jc bil gotovo dovréen tudi sklcp ’poklo-
nim naj jo spominu Copovcmu’ - zdaj jc ’sklcnjcno - storjcno’, samo povcda-
ti jc $e treba, da tudi mi vemo, konstatirati jc treba, i s K’(}m[ﬂ[z’mnjﬁm jl’ sele de-
jmzjf /‘)0/‘)/)/7107714 dovrseno, jc dovrseno, jc 7e dovrseno. V tistem trenotku, ko ta-
ksno komplcksivno zamiéljcno dcjanjc konstatiram, jc 7e dovrseno, se ne vri
ved, se jc ze izvrsilo. — Kcrjc dcjanjc s tistim trenotkom dovrseno, ganesmem
drugaéc izraziti nego z dovrsnim glagolom; kcrjc paizvrsitev dcjanja obscze-
naravno v konstatiranju dcjanja in kcrjc konstatiranjc ali potrditcv za tistcga,
ki potrdi, najpristncjéi scdanjik, tcdaj jc jasno, da moram konstatiratile s seda-
njikom, torej »izro¢ime« (ne »izrocil semx, pa tudi ne »izro¢il bom«) /pou-

daril . Z.7./.«%

I
62N m

“N.d., 765.
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Celoten argument je seveda namenjen zavrnitvi Ze tradicionalne-
ga ugovora zagovornikov nedovrinega sedanjika, po katerem dovrini se-
danjik nadomes¢a dovrsni prihodnjik. Pintarjev argument je nedvomno
najelegantnejsi, predvsem pa teoretsko najkonsistentnejsi:

»Sstalisca tistcga, ki Vpraéa: *Ali dovolig, odpustié, 0bljubi§?’ itd. se taki glagoli
se utcgncjo smatrati za futurum, s stalisca tistcga pa, kinato odgovori: Dovo-
lim, odpustim, obljubim« itd. nikakor niso ve¢ futura, kcrjc izpovcdanjc Volj
v tistem trenotku dovrseno, prctcklosti pavtem tudi ni, da bi mogli odgovo-
riti: *Sem dovolil, odpustil, obljubil’ itd. - Ce jc NS trctji polcg, tisti pa pravil-
no lahko konstatira: "Dovolil, odpustil, obljubil JL icd. kajti zanj jc vse to dovr-
seno in prctcklo.«“

Polemika med Peru$kom in Skrabcem

V polemiko s Peruskom se na platnicah Crezja vkljudi tudi Skrabec. Pe-
ru$ek namre¢ nasprotuje njegovi trditvi iz ¢lanka o dovr$nih in nedovr-
$nih glagolih, objavljenega v XXV. letniku Archiv fiir Slavische Philologie,
da se je slovens¢ina z uporabo glagolov, katerih izrek pomeni tudi izvrsitev
dejanja, ki ga (glagoli) imenujejo, dvignila na raven drugih kulturnih jezi-
kov, ¢e$ da so $tevilni slovanski narodi sprejeli kr$¢anstvo pred Slovenci in
vendar se nobeden od njih ni povzpel do take kulturne vi$ine, da bi v seda-
njosti dovrieno dejanje izrazal z dovr$nim sedanjikom.

Skrabec Peruska seveda ne pri¢aka nepripravljen. Svojo pripombo o
kulturnosti oz. kulturnejsi ravni jezika ima zdaj, »na svojem zeljniku«,
priloznost natan¢neje opredeliti:

»Selev kuljrurnih razmerah, pravi, kakersne so nastale mej Slovenci po spre-
jegu kersc¢anstva, po svetopisemskih tekstih, je verjetno, da so se tudi oni na-
vadili neka dcjanja zversevati (ne samo izrazati) z izreko glagola, ki pomeni ti-
sto dcjanjc; v cvangc[ijih je namrec¢ vec¢ takih primerov, zlasti v besedah Kri-
stusovih, ki so si jih ljudjc najbolj zapomnili: €go M i t to VOs; pacem meam
do vobis; gratias a g o tibi; in manus tuas c o m m ¢ n d o spiritcum meum itd.
Da je tako izrazanje, n¢ g/ﬁde na dovrsenost ali nedoversenost doticnib g/ﬂgo/ozz ne-
kak ku]jtumi sad, smemo po pravici misliti Ze po tem, kaker sligimo govoriti
$¢ dandanasnji, ali smo slisali vsaj pred leti: preprost Nemec na dezeli ni lah-
ko rekel: "ich danke’, temuc: ’vcrgelt’s Gortt’, ni rekel: ’kuss die Hand’, rajsi je

¢N.d., 766.
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to mol¢e storil; tudi Slovenec se je poklonil rajsiv resnici, kaker da bi rekel ali:
’klanjam se’, ali: ’poklonim se’«65

Argumentacija je tako reko¢ revolucionarna in ponudi ve¢, kot pa Pe-
ru$ek sploh zahteva, namre¢ interpretacijo nekaterih vljudnostnih obraz-
cev, ki so $e danes — ali bolje sele danes — predmet razprav v polju lingvi-
sti¢ne pragmatike. »Klanjam se« bi danes sicer tezko podstavili performa-
tivno interpretacijo, povsem pa lahko razumemo Skrabéev namen, namre¢
pokazati, da je $ele pojavitev visoko abstrakenih glagolov, kakr$ni so per-
formativi, omogo¢ila tvorbo vljudnostnih obrazcev, ki stopijo na mesto de-
janja, ki ga imenujejo.

Se zanimivejsi in teoretsko $e pomembnejsi pa je Skrabéev odgovor na
drugi Peruskov ugovor. Peru$ek tudi v odgovor na Pintarjevo recenzijo
svojega spisa namre¢ spet ponovi ze klasi¢en »nedovr$ni« argument, da se
v trenutku govorjenja ni¢ ne zgodi, temve¢ le godi, le da ga tokrat podpre $e
z razliko med glagolsko 0bliko in pomenom. Oblike kot »padem, dam, dvi-
gnem« da so sedanjiske, ni pa sedanjiski njib pomen. Zato, pravi Perusek,
bi moral v stavku »petsto sem ti dal o svetem Juriju, tristo #i dam zdaj,
dvesto #i bom dal pa o Bozi¢u« doti¢ni, ako bi mu v trenutku govorje-
nja izrocal tristo kron, reci: dajem ti. Ker pa pravi dam ti, pomeni to:
morem ti, hocem ti dati. To pa ni pravi sedanjik, ker se dejanje ne vrsi v
trenutku govorjenja.®

Skrabéev odgovor nacelno ze poznamo, tokrat pa ga takole niansira :

»/T/udiz eno besedo zverseno dejanjc vsaj toliko ¢asa traja, kolikor ga je tre-
ba, da se tista beseda izgovori; zacne se tako dejanjc se za¢etkom, doversi se
s koncem besede, in nekaj Casa traja tudi najkraj§a beseda. - Bodisi tako, ali
kedo mislinato trajanjc? Tudi pika, ki jo naredimo's peresom na papir, prav za
prav ni pika, temuc nekaj na vse tri dimcnzijc razsirjencga; pod kakim ultra-
mikroskopom bi bilo videti kaker gomila gnoja, ali morda ko cela gora. Ven-
der mi navadni ljudjc imenujemo to piko piko in v trenotnem dejanju ne vi-
dimo trajanjain torcj nimamo vzroka z nedoversnimi glagoli ga izrazati.«®

Potemtakem gre$nika ne moremo odvezati grehov z Odvezujem te,
kakor meni prof. Perusek, kajti:

»Zversenost je /.../ odvisna od intencije za 1o poob/ﬂfﬁmegﬂ Jpouednz'éﬂ, ne pa od
prave oblike glago[a. Alito je gotovo, izrazena zversenost z obliko ’odvczujcm
I
& Cuetje ..., XX VIL. tedaj, 11. zvezek, Gorica 1910.

%N.d., 639.
& Cvetje ..., XX VIIL. teaj, 5. zvezek, Gorica 1911.
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te’ ni, izrazenoje s to oblikole trajanje, ki gamora biti seveda enkrat konec, ka-
ker vsega (:lovcﬁkcga na tem svety, pa ga more biti konec tudi's pretcrganjcm

brez dovcrécnja /poudaril 1.2.7./<%

FORMULACIJA POGOJEV PERFORMATIVNOSTI

Izvrsitev v performativu imenovanega dejanja je torej odvisna od name-
re za to odgovorne osebe. Zaradi pomembnosti razdelimo to trditev na dva

dela: »zver$enost«, pravi Skrabec, je odvisna:
1. od intencije
in

2. od za to pooblas¢enega spovednika.

Skrabec s tem proizvede $e dva od Stirih pogojev uspesne performativ-
nosti: avtoreferencialnost (izrek glagola izvrsi dejanje, ki ga glagol imenuje)

ze pozna, zdaj pa postavi $e:

ad 1) pogoj, ki zahteva, da izjavljalec danega performativnega glagola v
glagolu imenovano dejanje tudi res namerava izvrsiti (pogoj, ki je nekaksna

»otroska bolezen« performativne teorije in ga je nemogoce kontrolirati);

ad 2) pogoj, ki dolo¢a, da lahko neko v performativnem glagolu imeno-

vano dejanje izvrsi le dolo¢ena oseba, v dolo¢enih okoli$¢inah.

Pa tudi na &etrti pogoj ni bilo treba dolgo ¢akati. Sicer ga je v polemiki
s Peruskom Ze omenil Pintar, Skrabec pagav 7 in9. zvezku XXVIIL. te-

¢aja e teoretsko izpili:

>V teh in drugih primerih /navajajih celo stran, na primer: Jas tebi zahvalim
oh milostivni Oca!, Oc¢a, v tvoje roke preporocim jas mojo duso, itn; 1. Z.
7./ ¢uti nase ljudstvo ZOTOVO trenotnost dcjanja, ki jez izreko doti¢ne besede
zverseno. Prav scizraza torejz doversnim glagolom, in ker zversi dejﬂﬂje 1a, ki iz-
govori besedo, mora biti g/ﬂga/ v 1. osehi xedmzjz'/m, in sicer navadno v edinstvenem ste-
vilu, le v ])amz’/), /ejer jz'/] poje vec v enem dubu v mostvenem. T Mjﬂ oseba more le v igje-
mnih primeribh nadomestiti pervo /poudaril 1 2.7./<®

In Se zlasti:

»Vzemimo keteri koli jczik, nemscino, latinééino ... Ce pravim, resno seveda:
| gara-
bil, torej ‘effectivum’. Ce pa pravim: ‘du schwérse, jurast’, alier schwére, ju-

ich schwére’, juro’, je efeke te besede zversena priscga; pracsens, ki sem

rat’, nista priscgla sto besedo ne ti, ne on, ta moja besedanima nobcnega efek-

.|
“N.m

@ Cuetje ..., XX VIIL tetaj, 7. zvezek, Gorica 1911.
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ta, je torgj le ‘pracsens narrativun’, ali’indicativuny’, ali’communicativun’, ka-
ker se komu bolj prav zdi. "Miselno pravilo’, ki velja za vse jezike, je torej, da
je praesens effectivum’ samo v pervi osebi, navadno Cdinstvencga stevila, le
ce jih hoce zversiti doticno dcjanjc dvoje ali vee vkup in vsi ob enem govo-
reali pojo, ali eden vimenu vseh, tedaj se rabi seveda dvojstvcno ali mnostve-
no stevilo. Tretja oscba bi bila mogoéa, ako ta, ki govori, NAmesto jaz’ posta-
vi svoje ime, ali kako drugaéc oznaci svojo, t. j. pervo osebo, ako n. pr. mati
pravi otroku: *Kind, die Mutter befichle dir das zu tun’. Tudi ¢e perva oscba
dcjanja ne zversi ncposrcdno, temuc po poslancu ali namestniku, ki govo-
ri v njenem imenu, kaker: "Die Mutter griist dich>V poslcdnjcm primeru bi
se vtcgnilo sicer re¢i, da je tu ze pracsens narrativum’ ali‘communicativuny,
ali pozdravljcnjc $e ni zverseno z naroc¢ilom materinim, temuc $ele po besedi
posrednikovi.«<”

S tem smo dobili tudi letrti pogoj performativnosti, ki ga navaja Austin:
da bi bil performativ uspesen, mora biti izrecen v 1. os. edn., sed., pov. nakl.,
tvor. nac.

Brez pretiravanja torej lahko trdimo, da je p. Stanislav Skrabec izobli-
koval vse §tiri pogoje performativnosti in s tem osnove performativne teo-
rije skoraj pol stoletja pred njenim uradnim tvorcem, J. L. Austinom. Vi-
deli smo, da je Austin svojo teorijo izoblikoval v prestopu iz filozofskega v
lingvisti¢no polje, Skrabec pa je svojo zbrkljal kar v lingvisti¢nem polju sa-
mem, in to nekako po nakljudju, ko je pojasnjeval razliko med rabo dovr-
$nega in nedovrinega glagola.

Odmev v slovenskih slovnicah

Dovr$no/nedovr$na polemika s performativnimi konsekvencami je
odmevala tudi v vseh kasnejsih slovenskih slovnicah. Breznikova slovni-
ca iz leta 1916 opredeljuje dovrsne in nedovrine glagole, na primer, takole:

>>chanje ali stanje, ki ga glago] izraza, se more goditi v neken casi: v Casu se
za¢ne, vrsiin konca....

Po tem delimo glagole:

L.v dovrsne (perfektivne, ki izrazajo zacetek (nastop) ali konec (izvrsitev) kakega
dcjanja ali stanja...

2.v nedovrsne (impcrfcktivnc), ki izrazajo kako trajajoce dcjanjc ali stanje — brez
oziranazacetek alizvrsitev, tj. naznanjajo, dakako dcjanjc (stanjc) &fdﬂj traja ali

Jje kc‘ddj [mjﬂ/o alibo [mjﬂ/o

|
7 Cvetje ..., XX VIIL. tetaj, 9. zvezek, Gorica 1911.
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Ker izrazajo dovrsniki /e bz’])m dejmz iz ali se ozirajo le na en trenotek (tJ zace-
tek alizvrsitev) dcjanja, ne Morejo imeti pravega scdanjika: sedanjikova oblika
ima splo§cn pomen. Za pravo xm’mzjoxz‘ nam rabijo le nedovrsniki.«"!

Po citatu sode¢, se Breznik postavlja na Peruskovo, ne na Skrabéevo
stran, vendar pa nam dobrih trideset strani dalje, v poglavju o nedovrinem
sedanjiku (ki da se rabi v pripovedovanju tega, kar se godi, ali tega, kar kdo
dela ali opravlja, ter povsod, kjer kako dejanje na kakrsen koli na¢in traja),
postreze ne le s Skrabevimi argumenti, temve¢ celo z njegovimi primeri in
— $e ve¢ — z besedami, ki so prevzete neposredno iz Cvetja ...:

»Cese dcjanj e z;;edﬂnjz’ku ne pm])ozzeduje, ampak le imenuje in's tem gursi, se izra-
zaz dovrsnim g/dgo/om (zvrsilni x@dmzjz‘k, praesens effectivam); zvrsilni scdanjik
naznanja, da se kako dcjanjc v trenutku zvrsi, npr. spovem se tehle grehozz; 0zna-
nim vam veliko veselje.

Ko doti¢no besedo izrecemo, jc dcjanjc zorseno. Ker zvrsi dcjanjc oni, ki izgo-
vori besedo, mora biti glagol v 1 osehi 565/11;7]1)%4, in sicer navadno v ednini. Tre-

)

tja osebamorelev izjcmnih primcrih nadomcstiti/}rw.«_

Za nadaljnjo usodo performativa v slovenséini pa je $e zlasti pomemb-
no Breznikovo prevzemanje Skrabéevih argumentov o dovr$nem sedanji-
ku na mestu dovr$nega prihodnjika. Takole pravi:

»Dovrsni scdanjik navadno lahko nadomescamo = dovrsnim /)rz'hodnj%/)m, ali
vsclcj gane moremo. Ako pravim: 10 kravo pr/)///ﬂm, nagnanim le w&'o /Jrodﬂtz’, ako
bo kdo hotel K’u/)m'; ako pa /me'm: 70 kravo bom pr‘odﬂ/, NAZNAnIm, gotovost, da se bo

/é{’&[ﬂj tako Zg()dz'//) /] poudaril 1727/

Ze prva povojna slovnica™ te subtilne razlike ne loéi ve¢ prav dobro.
Dovrsni sedanjik namreé vpelje z naslednjim primerom:

»Pavle in Nace sta se dogovarjala zaradi njive. Slcdnjié je Pavle povzcl: ’Scdaj
ves Vsc,ponudz’m njivo najprcj tebi, ki sisosed; odlocise, alijo vzames aline, ker
imam dru gih kupccv.’ Nace jc pomoléal, puhnil oblak dima pod strop, potem
pa vzel pipoizustin rekel: ’Kupz'm’. chla stasivrokein se razgovarjala naprej o

tem, kako se bo kupéija izvrsila /poudaril 1.7.7./<

|

7! Anton Breznik, Slovenska slovnica, Celovec 1916, 115-116.
72N.d., 147.

7N.d., 149.

7 Slovenska slovnica, sestavil Uredniski odbor DZS, Ljubljana 1947.
>N.d., 181.
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»Uredniski odbor« navedeni primer takole tolmaci:

>>Scdanji Cas je prav za prav le trenutek med prctcklim in prihodnjim casom.
/ato moremo ujcti Vanj le tako dcjanjc, ki se ravno ta vmesni trenutek zacne
in konca. To pajc moc¢i samo tako, da pomcni naznanitev dcjanja 7e tudiizvr-
sicev. Ko je Pavle rekel >>/)onudz'm<< je bila ponudba njive izvrsena; ko paje Nace
izrekel >>,(’14/71'm<<, jc bila kupéija sklcnjcna. Ko bi bil kdo Naceta Vpra§al med
dogovarjanjcm, kako jc Sto njivo, bi mu bil oclgovoril: Ku/‘)u/’fmjo. Ko bi ga bil
pa Vpra§a1 po sklcnjcni kupc'iji, bi bil odgovorilz Kupil sem jOA Tak dovrsni se-
danjik pomcni torcj pravo scdanjost; SO pa to redki primcri, ker jo more rabi-
ti samo prva oseba sama o sebi, ker le ona more odlo¢ati s $VOjo besedo o iz-
VISitvi dcjanja.«'_‘

In zakaj pravimo, da Ze prva povojna slovnica’ te subtilne razlike ne
lo¢i ve¢ prav dobro?

Zato, ker je ne zna ve¢ zanesljivo umestiti. V navedenem primeru obli-
ki kupim in prodam klasificira kot izvrsilni ali efektivni sedanjik, na strani
183 pa kot namerni dovrinik, ki izraza pripravijenost, voljo ali namero, da
kdo kaj napravi, kot obliko torej, ki morebitno dejanje, ki ga efekeivni seda-
njik dejansko izvrsi, Sele napoveduje, na primer: » Srajco ti Ze zasijern, dru-
gega pa ne<«; »Stavim, kar hote$«; ali kar nas primer: »Kravo prodam, e
jo kdo kupi«. Zdi se, da »uredniski odbor« vidi razliko v vezniku »¢e«,
vendar pa je situacija v primeru Pavla in Naceta enaka: Pavle Nacetu ponu-
ja njivo, &e jo ta kupi (ima namre¢ Ze zadosti kupcev in jo Nacetu ponuja le
zato, ker je njegov sosed).

Da obliki kupim in prodam ne spadata med performative oz. efektivne
sedanjike, pa je razvidno $e iz nekega drugega razloga. Ce naj efektivni se-
danjik izvrsi dejanje, ki ga imenuje, potem Pavle in Nace tega dejanja pov-
sem o¢itno e nista izvrsila, saj sta si po izmenjavi svojih prodam in kupim
segla v roke in se razgovarjala o tem, kako se bo kuptija izvrsila. Dokaz vee,
da moramo prodam in kupim obravnavati kot pripravljenost na kupdijo, ne
pa kot kupéijo samo.

I
7*N.d., 181.

77 Tudi Slovenska slovnica iz leta 1956 (kjer se Uredniski odbor razstavi v A. Bajca, R. Kolari-
&a in M. Rupla) ima enake tezave. Pa tudi ni¢ ¢udnega, saj je le malce razsirjena verzija slovni-

ceizleta 1947.
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Ce prva povojna slovnica te subtilne razlike ne lo¢i ve¢ prav dobro, pa
je najobseznejsa slovenska slovnica’ niti opazi ne ve¢.”” Pa¢ pa nam v raz-
delku o nedovrsnih glagolih postreze z naslednjim teoretskim biserom, ki
ga najbolje komentira prav dovr$no/nedovrina polemika sama: Nedovrsni
glagoli zaznamujejo dejanje, ki je nekako v celem kosu ...%°

Kako (naj) Slovenec obljubi?

Slavni »slovenski ¢ut za dovrienost« pa se je ocitno vedno bolj izgu-
bljal tudi v vsakdanjem govoru. Ko (sodobni) slovenski govorec pravi:

Obljubim, da ...
ali
Prisezem, da ...

to namre¢ izzveni bolj kot »pripravljen sem obljubiti (prise¢i)«, »oblju-
bil (prisegel) bom«, samega dejanja obljube (prisege) pa ta formula, se zdi,
ne izvrsi.

Slovenec danes obljublja, prisega in kar je $e drugih performativnih de-
janj, v nedovr$niku:

Obljubljam, da ...
Prisegam, da....

kar pomeni, da morda v tem trenutku obljublja oziroma prisega, da je sredi
obljubljanja oziroma priseganja, da pa 0bljuba oz. prisega prav zato, ker do-
vrSenost dejanja ni (bila) izraZena, Se nista bili dani. Dokler le obljubljam,
pa¢ $e nisem ni¢esar obljubil, in ¢e le obljubljam tudi obljubiti ne morem
nidesar. In &e je v Skrabéevih ¢asih to $e razvada, ki se sicer hitro $iri, je da-
nes ta razvada postala Ze institucionalizirana navada.

Ko cicibani postajajo pionitji, se takole zaobljubijo:*

»Danes, ko postajam pionir, dﬂjem
¢astno pionirsko besedo:

da se bom marljivo ucilin delal
in dabom dober tovaris;

I

78 Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976.

79 Resnici na ljubo je potrebno priznati, da 3., pregledana in razsirjena izdaja (1991) kaze malce
ved razumevanja za pragmati¢ne razseznosti jezika.

8 N.d., 289.

8 So se, $e pred dvajsetimi leti. Danes pionirjev ne poznamo veé.
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bom ljubil naso samoupravno
domovino, Socialisti¢no federativno

republiko Jugoslavijo;
8

Sodniki rednih sodis¢ se pred nastopom sluzbe zaobljubijo takole:®

»]szzz//jﬂm, dabom svojo dolznost opravljal vestno in odgovomo, dabom de-
lal po Ustavi in zakonih, ter da bom varoval druzbeni red Socialisti¢ne federa-
tivne republike Jugoslavije,«

sodniki vojaskih sodi$¢ pa takole:*

»lz/m'/ iam,” da se bom pri svojem delu ravnal po Ustavi in zakonu, da bom
dolznost sodnika opravljal vestno in ncpristransko, in dabom varoval druzbe-
ni red Socialisti¢ne federativne rcpublike]ugosle vije,«

¢e naj navedem le nekaj institucionaliziranih obrazcev.%

Contra factum non datur logica, pravi Skrabec. In ée naj vzamemo fakte
zares, si moramo pac z vso resnostjo zastaviti naslednje vprasanje: kako naj
se Slovenec ogne (zanj) pogubnemu dejstvu, da lahko obljubi — ali priseze
aliizvrsi katero koli drugo imenitno dejanje, za katerega izvrsitev je potreb-
na (le) uporaba glagola, ki to dejanje imenuje - le po pomoti?

|

82 Ker postaja zaobljuba v nadaljevanju $e bolj obscena, se bomo citiranju v celoti odpovedali.

8 Uradni list SRS, 10/1977, 66. &len, 3. odstavek.

8 Uradni list SFR], 4/1977, 33. ¢len, 2. odstavek.

% Samoupravni genij nas je o¢itno oskrbel $e z eno ¢arobno formulo. Izjavljam je namred » &ista
formax izjavljanja, form(ul)a, ki Zeli izjavljanje po vsej sili zvesti na samo izjavo, ga vanjo vpisa-
ti. Vendar pa je samoupravni genij tokrat prcscgcl samega sebe: uspcla mu je fabrikacija verjetno
edinega ilokucijskega obrazca, ki dejansko dela, kar pravi, da dela. Ce na primer obljubljamo ali
prisegamo ali sploh izvrujemo kakrsno koli besedno dejavnost, s tem nekaj izjavljamo. Kaj izja-
vljamo (kaksno izjavljalno dejanjc smo izvrsili), ni nujno neposrcdno evidentno, v skrajni kon-
sekvenci je to stvar Iingvistovc analize. Samoupravni genij pa se je tej nevsecnosti izognil, pre-
skotil korak analize in ob¢o formo izjavljanja prevedel kar v partikularnost izjave: nemogoée je
namre¢ trditi, da tisti, ki pravi izjavljam, v resici ne izjavlja ...

% Da ne bo pomote: nedovr$no obliko v institucionaliziranih obrazcih je ohranila tudi post-sa-
moupravna Slovenija. Glej M. Grgi¢, 1. Z. Zagar, Cas in dejanja v jeziku, Ljubljana 2004.






Delokutivna M

hipoteza

eta 1958 je E. Benveniste v lingvisti¢no teorijo vpeljal novo katego-

rijo, delokutivne glagole.! Ce so denominativi glagoli, izvedeni iz sa-
mostalnikov, deverbativi glagoli, izvedeni iz glagolov, so delokutivi glagoli,
izvedeni iz posameznih izrazov, lokucij.

Benvenistov(sk)a delokutivnost

Tako po Benvenistu latinski glagol sa/utare, »pozdraviti«, ni deno-
minativ, izpeljan iz samostalnika salus, »pozdrav«, temve¢ iz vos¢ila sa-
lus!, in tako ne pomeni ,salutem’ alicui efficere, »nekoga pozdraviti«, tem-
ve ,salutem’ alicui dicere, »nekomu redi: zdravo!«. Delokutive je Benve-
niste nasel tudi v sodobnih jezikih, na primer v franco§¢ini: bisser, »vpiti:
bis«, sacrer, »reéi: sacrél« pester, »reli: pestel«, ali v angle$¢ini: 2o welco-
me, »redi: welcome!, £0 boo, »reéi: bool, ali fo okay, »redi: okay«.

Pomen Benvenistove razprave je predvsem v tem, da je opozoril na nov
(ali do tedaj vsaj neopazen) nadin tvorjenja glagolov, na nacin, katerega iz-
hodi$¢na tocka ni enota jezika, kakor pri denominativih in deverbativih,
temved enota govora, ni pa podal oz. predlagal nikaksrnega mehanizma
tvorbe delokutivov.

J.-C. Anscombre, avtor, ki je brez dvoma najbolj podrobno razdelal te-
orijo delokutivnosti, na primer ugotavlja,> da ¢e naj semanti¢no vrednost
delokutiva izpeljemo iz semanti¢ne vrednosti izraza — oz. natanéneje, 7zja-

I
' E. Benveniste, Delokutivni glagoli, Problemi splosne lingvistike 1, Ljubljana 1988, 299-308.
?].-C. Anscombre, Delocutivité Generalisée et Rapports Syntaxe/Sémantique, Recherches Lin-

guistiques 8, Pariz 1979, 5-43.
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vljanja izraza! -, ki je v njegovi osnovi, to v ni¢emer ne implicira, da mora
biti delokutiv (tudi) morfolosko izpeljan iz svojega osnovnega izraza, kot
mimogrede omeni Benveniste. Celo nasprotno, vztrajanje pri tak$ni zahte-
vi bi pomenilo nemoznost nekaterih Benvenistovih delokutivnih izpeljav
(na primer salutare iz ,salutem’ alicui dicere).

Nadalje Anscombre opozarja na nejasen status rec, v, na primer, 0 okay
= »redi: okay«, saj, po eni strani, o¢itno ne gre za glagol reé v njegovi obi-
¢ajni rabi (fo okay ni nikoli popolnoma zamenljivo z »reéi: okay«), po dru-
gi strani pa ga tezko opredelimo za neki abstraktni recs izjavljanja, ki je v
svoji »abstraktnosti« pa¢ lahko le generi¢en pojem.?

In ne nazadnje — v naSem okviru pa sploh najbolj zanimivo — Ans-
combre poudarja, da Benvenistova trditev, da je delokutiv s samostalnisko
0snovo v razmerju rec7 in ne storiti, preprosto ne vzdrzi, saj, na primer, bis-
ser, pomeni narediti tisto, kar naredimo, ko pravimo bis! (tj. zahtevamo do-
datek), remercier (ki ga Benveniste tudi uvr$¢a med delokutive ) pa naredi-
ti tisto, kar naredimo, ko re¢emo merci (tj. se zahvalimo).* Anscombre zato
predlaga novo (Sir$o) definicijo: A-# je (benvenistovski) delokutiv, ée obsta-
Jja izraz Al, tako da A-ti = »izvrsiti dejanje, ki ga izvrsimo s tem, da ree-
mo A«.

Posplosena delokutivnost

Z drugimi besedami to pomeni, da delokutivi in performativi ne le da
niso nezdruzljivi, temuvec da bi delokutivnost utegnila biti celo v osnovi per-
formativnosti. Anscombre sicer predlaga razsiritev delokutivnosti tudi na
druge jezikovne enote (npr. samostalnike in prislove), vendar nas ta »po-
splosena delokutivnost«, kot jo poimenuje, v tem okviru ne bo zanimala.
Pa¢ pa nas bo zanimal mehanizem, ki ga za to posplo$eno delokutivnost
predlaga Anscombre.

Gre za proces, ki naj pojasni primere, v katerih neka formula F 1> S se-
manti¢no vrednostjo S, pripelje do (nastanka) morfema F,, s semanti¢-
no vrednostjo § 2, ki izpostavi izjavljalno vrednost F, - Anscombre predlaga
shemo s petimi koraki, katerih vsak predstavlja neko razvojno etapo deri-
vacije. Koraki so slededi®

|

3].-C. Anscombre v ¢lanku De I’énonciation au lexique: mention, citativité, délocutivité, Lan-
gages 80, Pariz 1985, 9-34, na primer, lo¢i kar $tiri razli¢ne rabe rec;.

*Glej tudi J.-C. Anscombre, Délocutivité benvenistienne, délocutivité généraliséc et pcrforma—
tivitée, Langue Frangaise, maj 1979.

>J.-C. Anscombre, Voulez-vous dérivez avec moi?, Communications 32, Pariz 1980, 61-124.
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A. Morfemim,, m, ..., m imajo semanti¢ne vrednostis, s, ..., s .

B. Pojavi se neka konverzacijska formula F, (m,, m, ..., m ) v/priizjavlja-
. O My 7y s TR, Vl'CC.lI.lOStl'SI, §e S, i0 1.<1 (s posredovanjem
nekega diskurzivnega zakona) sluzi izvrsitvi nekega dejanja.

nju katere imajo

C. Oblikuje se komplesni morfem F, katerega semanti¢na vrednost S,
vkljucuje aluzijo na (upo)rabo F, (m, m, ..., m ) iz koraka B.

C.Cesta Fin F, formalno enaka, so (upo)rabe F, iz koraka B ponovno
prebrane tako, da dajo F, vrednost S,

D. Cesta F,in F,formalno enaka, so tudi (upo)rabe F, iz koraka C po-

novno prebrane tako, da dajo F° _vrednost ..

Anscombre poudarja, da gre za razvito shemo, kar pomeni, da pri ne-
katerih rabah ni ve¢ mogoce izslediti koraka A, spet druge rabe pa $e niso
prisle do koraka D, ilustrira pa jo z (delokutivno) derivacijo besede mzerci

(»hvala«).

A. Obstaja neki morfem rzerci , ki prvotno pomeni »uslugo (ki smo jo
storili nekomu)«;

B. Merci, se s pomenom iz A uporablja v formuli Merci !, ki jo upora-
bljamo zato, da se (v skladu z diskurzivnim zakonom,* ki pravi: »Ce X pra-
vi Y-u, da je A usluga, ki jo je Y storil X-u, potem se X Y-u zahvaljuje«) ne-
komu zahvalimo;

C. Pride do nastanka substantiva merci, s pomenom S, ki zaznamuje
»dejanje, ki ga izvr$imo, s tem ko recemo merci ! «.

C. (Upo)rabe iz koraka B so ponovno prebrane z vrednostjo S,

D. (Upo)rabe iz koraka C so ponovno prebrane z vrednostjo §,. Merci,
= »dejanje, ki ga izvr$imo, s tem ko re¢emo Merci,!«

OBL]UBL]AM KOT DELOKUTIVNA DERIVACIJA

Kaj to pomeni za nase nedovr$(e)no obljubljanje?

Posku$ajmo nanj aplicirati vsech pet korakov posplosene delokutivne
sheme:

A. O zgodovini (pojavljanja in pomenjanja) morfemov 0bljuba, oblju-
biti, nam zgodovina slovenskega jezika ne ve povedati dosti (Bezlaj 0b/jub-

|

¢ Anscombrovih »diskurzivnih zakonov« ne smemo zamenjevati z Griceovimi »konverzacij-
skimi maksimami«. Medtem ko so slednje relativno trdno formulirane, pa imajo Anscombrovi
»diskurzivni zakoni« predvsem hevristi¢no vrednost. Se najbolj se priblizujejo »toposom«, ka-
kor jih bosta Ducrot in Anscombre razvila v kasnejsih letih.
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ljanja na primer sploh ni uvrstil v svoj Etimoloski slovar).” Lahko pa o tem
prvem koraku sklepamo per negationem, in pri tem nam bo v kar najvedjo
korist spet prav Skrabec. Spomnimo se, da v pasusu, zaradi katerega mu je
Perusek najbolj gorak, pravi, da so Slovenci priceli nekatera dejanja izvrse-
vati z izreko besede, ki to dejanje oznaduje, Sele po sprejetju kri¢anstva, tj.
potem, ko so bili v slovens¢ino prevedeni Sveto pismo in liturgi¢na besedi-
la, ki Sele podajajo obrazce, po katerih se je ljudstvo lahko zgledovalo tudi v

posvetni rabi.

Iz &esar lahko sklepamo, da Slovenec (kakor tudi ne Nemec, kot opo-
zarja Skrabec) ni od nekdaj obljubljal tako, da je (preprosto) rekel oblju-
bljam.

B. Pojavi se konverzacijska formula 0bljubljam, ki jo izjavljalec (v skla-
du s konverzacijskim zakonom, ki pravi: »Ce X pravi Y-u, da mu nekaj
obljublja, se s tem zavezuje k izvrsitvi nekega dejanja.«) uporablja za to, da
naslovljencu (nekaj) obljubi.

Koraka B, z njim pa tudi C, ne utemeljuje le razlaga, ki smo jo navedli v
podporo A, temve¢ tudi neko drugo dejstvo, na katero spet opozarja Skra-
bec: da sta sprva namre¢ obstajali dve konkurenéni obliki, 0bjubim in 0b-
liubljam. Ker pa je v Stevilnib slovenskib narecjih dovrsna oblika Ze sluzila
za izratanje pribodnjika, je pricela za »efektivni sedanjik« rabiti nedovr-
$na oblika.

C. Pride do nastanka kompleksne oblike 0b/jubljam ,, s pomenom S, =

»dejanje, ki ga izvr$im, s tem ko re¢em obljubljam «.
C. (Upo)rabe iz koraka B so ponovno prebrane z vrednostjo S,

D. Tudi uporabe iz koraka C so ponovno prebrane z vrednostjo S,
Obljubljam = »dejanje, ki ga izvr$im, s tem ko re¢em obljubljam «.

Ce naj se izognemo neprijetni moznosti, da Slovenec lahko obljubi le
po pomoti, moramo vztrajati, da je kompleksna oblika 0bljubljam ze dose-
gla korak D, kar z drugimi besedami pomeni, da dovr$enost dejanja oblju-
be ni niti stvar izjavljal¢eve intence niti stvar avtoreferencialnosti zadevne-
ga glagola, temve¢ preprosto in samo stvar banalnega dejstva, da se (v slo-
venstini) obljublja in obljubi pac tako, da se rece obljubljam — da je torej gla-

I
7Se najuporabnejia je Glonarjeva opomba (Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936); pod ge-

slom 0bljuba namreé zapise: »obljubo storiti +: obljubiti«. S krizcem Glonar zaznamuje izraze
in besedne zveze, ki so zastarele in se ne uporabljajo ved, kar (lahko) pomeni, da je samostalnik
obljuba — povsem v skladu z Anscombrovo hipotezo - razvojno predhajal glagolu 0b/jubiti in da
je glagolska oblika, s katero naj govorec izvrsi dcjanjc obljubc, torej dcjansko drugotna.
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gol 0bljubiti, z njim pa vsi (?) performativi, deriviran iz lokucij vsakdanjega
govora, da je torej delokutiv.

S tem nadvse banalnim dejstvom bi odisejado performativnosti — od
samoupravljanja do anti¢nega Rima, pa spet nazaj — morda res lahko kon-
¢ali, vendar pa stvari tudi v tem primeru niso tako zelo banalne, kot se ka-
zZejo.

REKONSTRUKCIJA IZJAVLJALNIH POGOJEV
Oglejmo si naslednji dialog:®

A: Nikoli vec ne bos oblekla te obleke.

B: In ,(’ﬂj naj to pomeni?

A: Zabtevam, da nikoli vec ne obleces te obleke.

Videzu navkljub bi zadnjo A-jevo izjavo tezko opisali kot performativ,
prej gre za opis oz. kvalifikacijo — torej konstativ — prve A-jeve izjave. Ali
A s svojo drugo izjavo samo opisuje svojo prvo izjavo, jo eksplicira, ali pa z
njo Sele zares zahteva?

A. Culioli,” na katerega se opira tudi avtorica na$ega prvega primera, se
tega problema loteva z rekonstrukcijo izjavljalnih pogojev, ali natanéneje:
lo¢i med referencialno in modalno identi¢nostjo subjekta izjave in subjek-
ta izjavljanja.

Ce naj bo neka glagolska raba performativna, morata biti subjekt izjave
in subjeke izjavljanja identi¢na ne le referencialno, temve¢ tudi modalno. V
zgornjem primeru pa sta identi¢na le referencialno, medtem ko je subjeke
izjave Zahtevam, da nikoli ved ne obleles te obleke do subjekta izjavljanja
modalno v enakem odnosu, v kakr$nem bi bil subjekt izjave (On) zahteva,
da nikoli ved ne obleces te obleke, kar z drugimi besedami pomeni, da gre le
za opis, deskripcijo nekega ze izvr$enega dejanja.

Delokutivnost kot skrivnost performativnosti torej ne zadostuje: e
hoc¢emo lo¢iti performativne od le navidezno performativnih rab, mora-
mo najprej rekonstruirati izjavljalne pogoje, tj. prepricati se, ali sta subjekt
izjave in subjekt izjavljanja identi¢na tudi modalno in ne le referencialno.

|

81zposodili smo si gaiz knjige C. Dobrovie - Sorin, Actes de Langage et Théorie de ’Enonciation,
Pariz 1985, 35.

? A. Culioli, Valeurs modales et opérations énonciatives, Le frangais moderne, 4, 1978, 300-318.



158 . Od performativa do govornih dejanj
Poskus polifone interpretacije

Dialogizirani primeri, v katerih nastopajo performativi, pa ponujajo $e
druga¢no moznost intepretacije: interpretacijo, po kateri so performativi
le sezetek, strdek dia- oz. poliloga, intepretacijo, po kateri moramo v per-
formativu sliSati oz. razbrati ne le enega govorca, temved ve¢ izjavljalcey, in-
terpretacijo, ki ji Ducrot pravi »polifona«.

V svoji nameri, spodnesti enotnost oz. unisonost govorecega subjekta,
Ducrot lo¢i med govorcem in enim ali ve¢ izjavljalci,' pri éemer je govorec
tisti, ki je sicer odgovoren za izre¢eno, vendar le na nadin, da je on tisti, ki
je izredeno res izrekel, ni pa (nujno) odgovoren za stalid¢a, predstavljena v
izre¢enem. Ta stali$¢a govorec prepiSe enemu ali vedim izjavljalcem, ki so
tako povsem diskurzivne entitete in jih Ducrot potrebuje prav zato, da po-
kaze, da je izre¢eno pravzaprav proizvod spopada razli¢nih mnenj in da je
govorec le njihov »materialni nosilec«.

S tak$nim mehanizmom lahko Ducrot polifono interpretira ne le ve¢je
segmente diskurza — kot na primer Bahtin, ¢igar teorija polifonije je izho-
di$¢e Ducrotove teorije polifonije —, temve¢ tudi stavke in celo posamezne
besede. Oglejmo si delovanje tega mehanizma na konkretnem primeru.

V ¢em je razlika med naslednjima argumentativnima navezavama:

a) Pojdimo v bistro! (sklep) Nam bo toplo! (argument)

b) Pojdimo v bistro! (sklep) Nam bo vsaj toplo! (argument)

\% grobem v tem, da nam argument v 2 ne pove ni¢ o svoji argumentivni
modi, argument v & pa se z operatorjem — ali bolje argumentativno spre-
menljivko — vsaj o njej izrece kot o sicer $ibki, a vseeno vredni upostevanja.

Ducrot!! operator vsaj analizira s pomo¢jo govorca in petih (1) izja-
vljalcev:

1 Poleg govorca in izjavljalca Ducrot, v pozni fazi argumentacije v jeziku, lo¢i §e med govore-
¢im subjektom kot empiri¢nim bitjem in govorcem kot svetnim bitjem, vendar nas ta razlikova-
njavtem okviru ne bodo zanimala. Prav tako se ne bomo podrobncjc spuééali v strukturiranost
Ducrot-Anscombrove teorije »argumentacije v jeziku«; orisali jo bomo le toliko, kolikor je po-
trebno za razumevanje na$e teme. Zainteresirani bralec bo omenjene podrobnosti nael v O.
Ducrot, Oért polifonicne teorije izjavljanja, Izrekanje in izreeno, Ljubljana 1988, 170-246, pa
tudi v prvem poglavju O. Ducrot, ez. al., Les mots du discours, Pariz 1980, in v zadnjem poglavju
J.-C. Anscombre, O. Ducrot, Largumentation dans la langue, Bruselj 1983.

! Opiramo se na ¢lanck Cadiot, Ducrot, Nguyen in Vicher, Sous un mot, une controverse: Les
emplois pragmatiques de ,Toujours’, v: Modéles linguistiques VI1/2, P.U.L. 1985, 105-124.
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I, predstavi neko dejstvo D — v nafem primeru lastnost L (toploto)
objekta O (bistro): »v bistroju je toplo« —, in ga poda kot prednost objek-
ta O.

L to prednost lastnosti L (toploto) predstavi kot argument za sklep S =
»pojdimo v bistro«.

Lto prednost lastnosti L predstavi kot le §ibko prednost.

o Sibko lastnost predstavi kot tolik$no, da dejstvu oplota bistro-
I, to sibko lastnost predstavi kot toliksno, da dejstvu D (toplota bist
ja) odvzame sleherno argumentacijsko vrednost, kar pomeni, da zavrata
sklep I, (»pojdimo v bistro«).
riznava, da je lastnost L sicer res Sibka, vendar zadostna prednost, in
L dajelastnost L bk dar zadost dnost
s tem zavraca I,

Za govorca G pa bi lahko rekli, da se prav z izjavljanjem (zazo, ker izja-
vlja) Pojdimo v bistro! Nam bo vsaj toplo! pridruzuje I in L, in s tem argu-
mentira za nekak$en S’ (= Dejstvo D je treba obravnavati kot mozen argu-
ment za S).

Zdaj pa si oglejmo naslednji dve navezavi:

o B
A: Ali prides? A: Ali pride§?
B: Pridem. B: Obljubljam, da pridem.

V ¢em je razlika med njima? V razli¢ici a je B le odgovoril na A-jevo
vprasanje in potrdil svoj prihod, v razlicici 8 pa ni le odgovoril na B-jevo
vprasanje in (preprosto) potrdil svojega prihoda, temve¢ se je sve¢ano, z de-
janjem obljube, zavezal, da bo res prisel.

Toda, ¢e natanéneje pogledamo B-jev odgovor v razli¢ici f vidimo, da
B sploh ne odgovarja na A-jevo vprasanje! A ga ni vprasal, ali obljubi (da bo
pridel) oz. od njega ni zahteval, naj obljubi (da bo prisel), temveé je od nje-
ga le zahteval (éeprav je taizraz za A-jevo vprasanje verjetno premoéan), naj
odgovori na njegovo vprasanje.

V razli¢ici § B torej o¢itno odgovarja na neko drugo vprasanje, na vpra-
Sanje, ki ga navedeni dialog (cksplicitno) ne postavlja, ga pa performativ-
na formula, prav s svojo prisotnostjo, prav z dejstvom svojega izjavljanja,
(implicitno) predpostavlja. Dialog 3 bi morali pravzaprav torej dopolniti
oz. raz¢leniti v nekaksen polilog kot:

A Jutriimamo zabavo. Prides?
B: Pridem.

S: Dvomim. Se nikoli nisi.
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B: Obljubljam, da pridem.
Z drugimi besedami povedano to pomeni, da v 0bljubljam »skozi« go-
vorca govorijo vsaj trije izjavljalci:

I, predstavi neko dejstvo D (recimo, da je to »jutri$nja« zabava) kot
vredno udelezbe, svojo predstavitev pa formulira kot povabilo.

I, soglasa z I, in sprejme povabilo.

L, podvomi v iskrenost I, in njegovo soglasje (njegov odgovor) predsta-
vi kot nezadovoljivo.

[, ugovarja I, in svoje soglasje potrdi s sve¢anej$o formulo.

Ta poskus oz. predlog kratke — in povsem ad hoc —polifoni¢ne analize
formule 0bljubljam torej nakazuje $e eno moznost analize in interpretacije
performativov (ki je z delokutivno hipotezo povsem kompatibilna): da gre
namre¢ za obrazce, ki v kompleksnejsi in bolj poudarjeni obliki le potrjuje-

Jjo ze izreCeno (pravkar izre¢eno), da gre konec koncev torej le za konstative.

To pa nas spet vraca na zaletek.
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