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V prvem delu se knjiga osredotoca na t. i. predleksikografijo: stvari, ki jih je
treba vedeti, preden se zacne sestavljati slovar. Avtorja opozarjata na opravila,
ki se jih izvaja, in na vire, ki jih je treba zbrati pred zacetkom same izdelave
slovarja. V drugem delu priroénik kaze, kako v besedilnih virih iskati pomene
izto¢nic in kako beleziti leksikografsko relevantne podatke o vsaki teh enot.
Tretji del pa predstavlja sestavljanje geselskega Clanka oz. redakcijsko delo
tako za enojezi¢ne kot tudi za dvojeziéne slovarje.

The Oxford Guide to Practical Lexicography

The first part of this book focuses on “pre-lexicography”; that is, things that
one should know before beginning to compile a dictionary. The authors draw
attention to the tasks carried out and the sources that must be gathered be-
fore beginning actual production of a dictionary. The second part of the guide
shows how to look for the meanings of headwords in text sources and how to
record lexicographically relevant information about each of these units. The
third part presents the composition of a dictionary entry and the editing work
involved in both monolingual and bilingual dictionaries.

1 Uvod

Priro¢nik prakti¢ne leksikografije zalozbe Oxford The Oxford Guide to Practical
Lexicography je razdeljen v tri sklope: prvi je t. i. predleksikografija, drugi del pred-
stavlja analizo podatkov, v tretjem delu pa je podrobneje predstavljeno sestavljanje
geselskega Clanka.

Prvo poglavje je (1) Uvod (Introduction, str. 1) z uvodnimi pojasnili avtorjev,
drugo poglavje je naslovljeno (2) Tipi slovarjev in uporabniki slovarjev (Dictionary
types and dictionary users, str. 17), sledijo poglavja (3) Leksikografsko priceva-
nje (Lexicographic evidence, str. 45), (4) Metode in viri (Methods and resources,
str. 97), (5) Jezikoslovna teorija in leksikografija (Linguistic theory meets lexico-
graphy, str. 130), (6) Nacrtovanje slovarja (Planning the dictionary, str. 160) in (7)
Nacrtovanje geselskega ¢lanka (Planning the entry, str. 200). V drugem delu sta
poglavji (8) Gradnja leksikalne baze (1): pomeni besede (Building the database (1):
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word senses, str. 263) in (9) Gradnja leksikalne baze (2): slovarski pomen besede
(Building the database (2): the lexical unit, str. 317). V tretjem delu so Se tri poglav-
ja, in sicer: (10) Gradnja enojezi¢nega geselskega ¢lanka (Building the monolingual
entry, str. 385), (11) Faza prevajanja (The translation stage, str. 465) in (12) Gra-
dnja dvojezi¢nega geselskega Clanka (Building the bilingual entry, str. 484).

V nadaljevanju izpostavljamo nekatere glavne poudarke in ideje priro¢nika.
Knjiga je uvod v izdelavo slovarja — od zacetnih faz (nacrtovanja in zbiranja gradi-
va) pa do sestavljanja slovarja. Avtorja se zavedata, da je nacinov za izdelavo slo-
varja ve¢. Opisujeta nacin, ki je dobro funkcioniral za potrebe slovaropisnih skupin,
v katerih sta sodelovala, in menita, da so opisane leksikografske tehnike v vecini
primerov neodvisne od jezika. Dodajata, da uporabniki slovar pogosto pojmujejo
kot avtoritativni zapis, torej da obstaja mnenje, da gre za preskriptivno besedilo,
vendar Atkinsova in Rundell pojmujeta slovar kot opis besedja, ki ga uporabljajo
pripadniki neke govorne skupnosti, torej pojmujeta slovar kot del deskriptivne leksi-
kografije. Zavedata se, da so vsi slovarji nepopolni.

2 Predleksikografija

Drugo poglavje se osredotoca na zacetne faze nacrtovanja slovarskega dela in na
merila glede na tip slovarja. Podana je klasifikacija slovarjev: glede na jezik(e) slo-
varja (eno- ali vecjeziéni), glede na zajeto besedje slovarja (splo$ni jezik, termino-
loski slovar ipd.), glede na velikost, glede na medij (tiskana, elektronska ali spletna
oblika), glede na organizacijo slovarja (od besede do pomena ali semanti¢ne pove-
zave z drugimi besedami), glede na uporabnikov jezik (uporabnikove jezike), glede
na uporabnikovo strokovno znanje (jezikoslovci, otroci, odrasli ipd.), glede na to,
za kaj uporabnik uporablja slovar — za dekodiranje ali za enkodiranje. Pri nastajanju
novega slovarja je treba upostevati dve naceli: prvi¢, da je prostor omejen in ga
je treba zato razumno uporabiti, in drugi¢, da je slovar kot ekosistem: odlocitev o
vsebini, predstavitvi in obliki se ne da sprejemati izolirano, saj spremembe v enem
delu vplivajo na preostanek slovarja. Postavlja se tudi vprasanje, ali je z nastopom
elektronskih slovarjev obseg sploh Se relevanten. V tej fazi je treba izoblikovati tudi
»profil uporabnika« — opis tipi¢nega uporabnika slovarja z oceno njegovih potreb
in jezikovnega znanja. Zavedati pa se je treba, da ni mogoce predvideti vseh upo-
rabniskih zahtev — podan je primer nogometnega zvezdnika Davida Beckhama, ki
si je leta 2002 poskodoval metatarzalno kost (angl. metatarsal bone) — pridevnik
metatarsal se je kar na vsem lepem zacel pojavljati v vseh medijih, noben slovar pa
takrat Se ni vseboval tega leksema.

V nadaljevanju sledi predstavitev virov za sestavo slovarja: natancneje je
obravnavano oblikovanje, zbiranje in procesiranje besedilnega korpusa za gradnjo
slovarskega dela. Ko i§¢emo po besedilnem korpusu, moramo biti pozorni, saj mora
biti tipicna jezikoslovna lastnost, ki je zanimiva za slovaropisje, dovolj pogosta in
hkrati dobro razprSena po razli¢nih tipih besedil. V predkorpusnem obdobju se je
slovarje delalo s pomocjo citatov oz. iztrzkov iz besedil, ki pa so predstavljali le
malo podatkov, oCiten je bil tudi subjektivni element pri taksnem delu. Navkljub
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vsemu se je treba zavedati, da je povsem enostavno z racunalni§kim programom za-
znati nove besede (kot npr. blogosfera), vendar pa je velik delez novih leksemov Se
vedno vecbesednih zvez. Pri ugotavljanju novih pomenov Ze obstoje¢ih besed ima
clovek Se vedno prednost pred ra¢unalniskimi programi. Za leksikografijo popoln
korpus ne obstaja — pojavi se problem reprezentativnosti. Pri naravnih jezikih je
tezko definirati, kaj je to celotna populacija, saj populacija neprestano raste. Delna
resitev je stratificirano vzoréenje, vendar pa univerzalno sprejete klasifikacije be-
sedilnih tipov nimamo. Avtorja menita, da je treba sprejeti dejstvo, da oblikovanje
uravnotezenega korpusa nikoli ne bo znanstveno delo, saj oblikovanje idealnega
vzorca zahteva prevec subjektivnih odlocitev, tu pa imajo vpliv Se financni in prak-
tiéni dejavniki. Vseeno pa nabor dobrih meril lahko vpelje uporabno tipologijo be-
sedilnih tipov, ¢eprav je to eden kocljivejsih problemov. Nove »hibridne« besedilne
zvrsti na spletu Se dodatno zapletajo problem, po drugi strani pa je treba poudariti,
da ravno spletna besedila lahko »resujejo« pogost problem vkljucevanja govorjene-
ga besedila v besedilni korpus, saj se na spletu Ze najde marsikatera transkribirana
oddaja ipd. Koli¢ine razpolozljivih besedil na spletu so mnogo prevelike za potrebe
leksikografskega dela. Za leksikografijo je bolje, da splet vidimo kot vir besedil,
iz katerega je lahko izdelan leksikografski korpus. Veliko korpusov je Ze nastalo
delno tudi iz spletnih besedil. Prvi leksikografski korpus, ki je narejen samo iz sple-
tnih besedil, pa je The Oxford English Corpus iz leta 2006. Seveda so viri s spleta
tudi pomanjkljivi (malokaj npr. vemo o avtorju in o nastanku besedila), a vseeno
nekatere raziskave kazejo, da so zadetki v korpusu BNC primerljivi z zadetki v
korpusu spletnih besedil. Res pa je, da imajo spletna besedila Se ve¢ Suma (npr.
okvirje, naslove, slike, razli¢ne vrste seznamov ipd.) in je zato potrebno »¢iscenje«
tovrstnih besedil. Danes so tehnologije tudi na tem podrocju Ze napredovale in zato
je tovrstno »¢iscenje« do dolocene mere Ze avtomatizirano. V splosnem imajo le-
ksikografi raje velike koli¢ine podatkov kot manjse, precis¢ene korpuse. Koncno
je treba izpostaviti tudi problem avtorskih pravic — mnenje A. Kilgarriffa je, da so
korpusi spletnih besedil manjsa podzvrst iskalnikov, kot je npr. Google, in torej s
tega vidika ne bi smeli biti problematicni.

Glavne faze v procesu izdajanja slovarja so predstavljene v ¢etrtem poglavju:
od analize korpusa in nastajanja leksikalne baze (opisana je programska oprema
tako za korpusno poizvedovanje kot tudi za pisanje gesel), pri dvojezi¢nih slovarjih
je treba upostevati Se fazo prevajanja, do zakljucenih slovarskih gesel. Predstavljen
je slogovni priro¢nik, dokument, ki natan¢no opisuje geselske ¢lanke v slovarju in
opozarja na prikaz kategorij, kot so npr. mnozinski samostalniki, delezniski pri-
devniki, (stalne) besedne zveze, izpeljanke, kratice in njihove razvezave, razlike v
¢rkovanju (npr. med anglesko in amerisko varianto).

Sledijo, po mnenju avtorjev, nekatere najuporabnejSe ideje teoreti¢nega jezi-
koslovja za leksikografsko delo. Atkinsova in Rundell ponazarjata glavna pomen-
ska razmerja med leksemi, ki so leksikografu lahko v pomo¢ pri njegovem delu,
predstavljena je Fillmorova teorija semantiénih okvirov, ki je za leksikografa lahko
zanimiva s staliSc¢a prikaza vezljivosti. Sledi tudi predstavitev Mel¢ukovih leksikal-
nih funkcij idr.
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V nadaljevanju izdelave slovarja se je treba odloditi, kaj vse bo slovar vseboval.
Predstavljeni so tipi geselskih ¢lankov, ki jih lahko najdemo v razli¢nih slovarjih.
Obravnavani so tudi izdelava geslovnika in razli¢ni tipi izto¢nic — od enobesednih
(enostavnih) izto¢nic, krajSav, delnih besed (npr. pripone) do vecbesednih zvez.

V poglavju Nacrtovanje geselskega ¢lanka gre za obravnavo mikrostruktu-
re slovarja, kjer sta predstavljeni tako oblika kot vsebina geselskega ¢lanka: med
drugim poglavje obravnava, kako lo¢evati in kako hierarhi¢no prikazati posamezne
dele geselskega ¢lanka ipd. Razmah korpusnega jezikoslovja je vplival tudi na spre-
membe v strukturi slovarjev. Nekateri slovarji (npr. Macmillan English Dictionary
for Advanced Learners), ki so nastali na podlagi korpusa, oznacujejo pogostnost
dolocene besede (npr. z od ni¢ do tremi zvezdicami), nekateri slovarji celo locujejo
pogostnost glede na to, ali se beseda pojavlja v govorjenem ali zapisanem jeziku
(npr. Longman Dictionary of Contemporary English). V tem poglavju sta se avtorja
dotaknila tudi razlik med elektronskim in tiskanim slovarjem.

3 Analiza podatkov

Prvi korak v procesu gradnje leksikalne baze je identifikacija in registracija pomenov
veépomenskih besed in besednih zvez. Redkejsa kot je beseda, manj moznosti je, da
bo semanti¢no in skladenjsko kompleksna. Velja pa tudi obratno. Cim pogostejsa je
beseda, ve¢ je moznosti, da bo imela ve¢ pomenov. Slovarji pomene delijo in vsakega
posebej oznacijo s Stevilko, vendar ¢e si pogledamo gradivo, vidimo, da meje pogosto
niso tako jasne, kot so prikazane v slovarjih. V gradivu lahko opazimo, da med po-
meni obstajajo razli¢ni odnosi: npr. razlicna pomena iste besede sta lahko popolnoma
nepovezana (punch ‘udarec s pestjo’ : punch ‘pijaca’), beseda nastopa v razli¢nih
besednih vrstah, vendar izraza enako idejo (laugh (glagol) : laugh (samostalnik)),
pomena sta (zgodovinsko) povezana, povezava med njima pa ni ve¢ jasna (broadcast
‘sejati’ : broadcast ‘oddajati (na radiu)’) itd. Kot teoreticna pomoc¢ iz jezikoslovja
je predstavljena »prototipska« teorija pomena (angl. »prototype« theory of meaning)
Eleanor Rosch. Avtorja opozarjata, da so slovarji tradicionalno razlikovali med po-
lisemijo in homonimijo. Slednja se s staliS¢a uporabnika sinhronega slovarja ne zdi
zelo relevantna, zato se tudi homonimne besede v nekaterih slovarjih ne pisejo vec
pod razli¢nimi izto¢nicami. Seveda je Cisto drugace pri zgodovinskih slovarjih. V
nadaljevanju so predstavljene Se teorije D. A. Crusea s tremi koncepti, Apresjanova
teorija regularne polisemije in druge. Rosamund Moon je prepricana, da »kontekst
razdvoumlja«. Kontekst, v katerem se beseda pojavi, je najbolj zaupanja vreden indi-
kator pomena. Ugotovljeno je bilo, da je kontekst, ki ga potrebujemo za razumevanje
pomena, presenetljivo majhen. Indikatorje konteksta pa avtorja delita na zunanje (te-
matika besedila, narecje, subkulture ...) in notranje (skladnja ...). En slovar ima lahko
pri doloceni iztoénici Stiri pomene in drugi Sest pomenov, pa nobeden izmed njiju
zaradi tega ne bo »boljSi«.

Sledi registracija slovarskih pomenov — predstavljene so vrste podatkov, ki naj
bi bile zabelezene, in predstavljen je nacin, kakor naj se te podatke vnasa v leksikalno
bazo (prikazano s primeri iz korpusa in s primeri vnosov za angles¢ino). Pri gradnji
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leksikalne baze obstaja geslo When in doubt don 't leave it out (»Ko podvomis, raje ne
izpusti«). Ko ugotavljamo, kaj je izto¢nica, je to v veliki vecini primerov neproblema-
ticno, so pa primeri (npr. v anglescini samostalniki na -ing, mnozinski samostalniki
idr.), kjer se zatakne in kjer morajo biti leksikografi $e posebej pozorni. Opis pomena
v leksikalni bazi mora biti dovolj razlikovalno opredeljen, ni pa potrebno, da je izo-
blikovana razlaga za v slovar. Splosno pravilo je, da naj bi vsak podatek, ki je vnesen
v leksikalno bazo, imel svojo potrditev s primerom iz korpusa. In kaksni naj bodo
ponazarjalni primeri? Kratki, kontekst naj pomaga razumeti besedo, v primeru naj ne
bi bilo besed, ki so teZje za razumevanje kot iskana beseda, primeri naj ne vsebujejo
lastnega imena resnic¢ne osebe (Zive ali pokojne), naj ne vsebujejo izposojenk, citatnih
besed ali zvez ipd. Na tem mestu se pojavlja Se vprasanje dolocanja osnovne (slovar-
ske) oblike vecbesednih zvez 0z. vprasanje, pod katero izto¢nico uvrstiti vecbesedno
zvezo. Tu obstajajo razlicne moznosti. Glede na nekatere raziskave naj bi govorci
razliénih jezikov iskali ve¢besedne zveze v slovarju na razli¢ne naéine. Tako naj bi
npr. Nemci pogosteje iskali doloceno vecbesedno zvezo najprej pri glagolu. Tudi to je
pri sestavljanju slovarja treba upostevati.

4 Sestavljanje geselskega ¢lanka

Avtorja obravnavata prehod iz leksikalne baze v enojezi¢ni slovar in razglabljata
o moznostih za predstavitev in razporeditev razli¢nih kategorij informacij, ki se-
stavljajo geselski ¢lanek. Z novimi tehnologijami in moznostmi elektronske oblike
slovarja obstaja skusnjava, da bi vkljucili v slovar najrazli¢nejSe vrste informacij,
saj omejitev s prostorom nenadoma ni ve¢. Vendar nima smisla vkljucevati tistega,
za kar vemo, da za naSega uporabnika ne bo imelo nikakr$nega pomena. Avtorja
opozarjata na locevanje lastnosti, ki se nanasajo samo na dolo¢en pomen o0z. na
lastnosti, ki se nanaSajo na celoten geselski ¢lanek. Slovni¢ne informacije so v no-
vejsih slovarjih ve¢inoma prikazane: kot prikaz vzorca (npr. remember to do sth),
kot primeri povedi (npr. Did you remember to lock the door?) ali kot definicije
(npr. expire: When something such as a contract, deadline, or visa expires, it comes
to an end or is no longer valid (COBUILD, 5. izdaja, 2006)). Kako lahko besedil-
ni korpusi vplivajo na predstavitev informacij v slovarju, je prikazano na primeru
promise someone to do something, ki je v tak$ni obliki zabelezen v predkorpusnih
slovarjih. S korpusom se je pokazalo, da se v taksni obliki le redko pojavlja, zato v
naslednjih izdajah zasledimo obliko promise to do something. Najve¢ pozornosti je
v tem poglavju namenjene pisanju razlag. Samuel Johnson je predlagal termin raz-
laga (angl. explanation), vendar avtorja vseeno uporabljata v anglesko govoreéem
okolju bolj uveljavljen termin definicija (angl. definition) — tule uporabljamo termin
razlaga namesto ustreznejSega prevoda v knjigi uporabljenega termina definicija,
saj je razlaga v slovenscini ustaljen leksikografski termin —, ¢eprav nakazuje na
nekaj dokonénega, kar pa slovarske razlage niso. Treba je razlikovati razlage za
dekodiranje in enkodiranje — tudi glede na to se slovarji razlikujejo. Razlage morajo
biti razumljive: jezik, uporabljen v razlagah, mora biti prilagojen uporabniku; ce
razlaga vsebuje besede, ki so ve¢pomenske, naj te ne bodo v drugotnih ali netipi¢nih
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pomenih; razlage naj bodo taksne, da uporabniku ne bo treba ponovno poizvedovati,
da izve pomen prve iskane besede ali besedne zveze; besedilo in strukture naj bodo
razumljivi in naj ne bi silili uporabnika, da se nauci posebnih konvencij za dolocen
slovar. Zavedati se je treba, da véasih vec (pri razlagi) ne pomeni tudi bolje. Treba je
razlikovati med informacijami, ki so resni¢ne, in informacijami, ki so relevantne za
slovar. Ce gre za uporabnika slovarja, ki je iz drugaénega socialnega okolja, je treba
pojasniti dolocene sociokulturne pomene besede ali besedne zveze. Ko je dobesedni
pomen razviden iz razlage, nima smisla dodajati kvalifikatorjev, kot npr. slabsalno.
Ze sama razlaga pove, kako se beseda ali besedna zveza uporablja. Posebno pozornost
je treba posvetiti besedam in besednim zvezam, ki se nanasajo na etni¢no ali rasno
pripadnost, telesno in dusevno motenost, spolno usmerjenost, starost, spol. Kocljive
so pri pisanju razlag v slovarju tudi besede s podro¢ij razliénih verskih ali politi¢nih
prepricanj. Leksikograf se mora zavedati, da nevtralnost ni vedno mogoca. Pri razvr-
stitvi informacij v razlagi se postavlja vprasanje, kaj predstaviti prej. Treba je zadovo-
ljiti uporabnika, ki si zeli ¢im prej priti do iskane informacije — torej navadno pomena
besede, ki ga ne razume. Slovarji so se zaceli pojavljati tudi na mobilnih telefonih
in kratkost razlag v tem mediju pride Se kako prav. Predvsem za Solske slovarje se
uporablja razlagalno besedje (angl. defining vocabulary). Pogosta napaka pri pisanju
razlag je osredotocanje na etimologijo namesto na pomen.

Dvojezi¢ni slovarji so obravnavani posebej. Predstavljen je proces iskanja
ustreznic v ciljnem jeziku za vse vrste izrazov izvornega jezika. Avtorja opozarjata, da
obstajajo pomembne razlike med prevajanjem za slovar in besedilnim prevajanjem.
Obravnavani so vsi pomembni dejavniki, ki jih morajo kasneje upostevati uredniki
dvojeziénih gesel. Predstavljeni sta uporabi korpusa ciljnega jezika in vzporednega
korpusa za iskanje prevodov, s primeri iz angle$¢ine in francos¢ine je tudi ponazor-
jeno, kako naj bi bilo to registrirano v leksikalni bazi. Ko je kon¢ana faza prevajanja,
moramo iz zbranega materiala oblikovati dvojezicni geselski ¢lanek. Na primerih raz-
liénih slovarjev so prikazani nacini, kako se da razporediti informacije znotraj gesel-
skega ¢lanka, in opravila, ki se izvajajo za sestavljanje geselskega Clanka (od razli¢cnih
moznosti za prikaz prevodov do izbire primerov); na koncu so $e predlogi strategij za
pomoc uporabnikom, da izberejo primeren izraz za svoje potrebe v ciljnem jeziku. Pri
tem je treba biti pozoren tudi na to, da so pomenska pojasnila namenjena predvsem
govorcu izvornega jezika — govorec ciljnega jezika jih redko potrebuje. Ko je geselski
¢lanek koncan, ga mora leksikograf ponovno prebrati, najbolje ¢ez teden ali dva, ko
se neobremenjen lahko preprica, da je res razumljiv.

5  Zakljudek

Priroénik The Oxford Guide to Practical Lexicography je sistemati¢en pregled ze
vec desetletij uveljavljenih leksikografskih metod, dopolnjen z novimi moznostmi,
ki jih ponuja hiter tehnoloski razvoj — predvsem z vidika korpusnega jezikoslovja.
Gre za Sirok pregled leksikografskega dela tako pri eno- kot tudi pri dvojezi¢nih
slovarjih s ponazoritvami iz razli¢nih Ze obstojecih slovarjev. Knjiga lahko sluzi
kot dober uvod neizkusenim leksikografom, ze izkusenim pa pribliza nove metode,
brez katerih si danes leksikografskega dela ne moremo veé predstavljati.





