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k a k i p r e d s t a v i peči . Z a v e d a m se s icer v m o m e n t u v i d e n j a peči , da sen> 
j a z , ki d o ž i v i j a m peč , z a v e d a m s e tudi, d;i j o d o ž i v l j a m z g l e d a n j e m ( v i d e n j e m } , 
n c d o ž i v l j a m p a p o l e « g o r k e peči p r e d s e b o j , ki j o v idim in tipi j cm, n o b e n e 
p r e d s t a v e k a k e peči . U g o v o r , da j e baš g l e d a n j e ( v i d e n j e ) p e č i i s t o v e t n o 
s p r e d s t a v o peči , ne drži , k e r j e i zraz «-peč v i d e t i » is to k a k o r i z r a z : «peč d o ž i v i 
l jat i». V i d e t i , s l išati , t ipati , v o h a t i , okušat i i td. pomeni le raz l ične nač ine d o ž i v i 
I janja . N o b e n n o r m a l e n Slo v e k nc misli, k o prav i , da v id i n, pr. d r e v o , d a ima , 
p r e d s t a v o d r e v e s a , ki je n a p e r j e n a nsi n e k i p r e d m e t , «drevo®. Č l o v e k k r a t k a 
m a l o ne d o ž i v l j a , k o v id i d r e v o , p r e d s t a v e d r e v e s a , t e m v e č d r e v o , in s icer 
to L L k f > in t o l i k o m e t r o v v i s o k o , ze leno, s s a d j e m o b l o ž e n o d r e v o v v s e i n j e g o v i 
r a z s e ž n o s t i in f i z ičnost i . Šele p o t o m s p e k u l a t i v n e g a r a z m i š l j a n j a je prišel č lovek 
f i lozof d o sietir nikol i i s k r e n e g a d v o m a v r e s n i č n o s t n e p o s r e d n j e g a d o ž i v e t j u . 
N a m o r e b i t e n u g o v o r , d a v s e l e j , k a d a r d o ž i v l j a m , tudi «n e k a j» d o ž i v l j a m , k a r 
ni to d o ž i v l j a n j e samo, da je u « n e k a j » t o r e j v e n d a r l e n e k a k « p r e d m e t » d o ; 
ž i v l j a n j a , ali k o n k r e t n o g o v o r j e n o : (In m o r e m ie o peči n. pr. reči, da je s>ork:L, 
nc pit o s v o j e m d o ž i v l j a n j u peči , o d g o v a r j a m , d a o v i d e n j u zaradi tega ne m o r e m 
reči, da j e g o r k o , k e r ne d o ž i v l j a m g o r k e g a v i d e n j a , a m p a k le у о г к о peč. 

V/, n e i z p o d b i t n e g a d e j s t v a , da d o ž i v l j a m v s e l e j in pod v s a k i m p o g o j e m r c a \ •• 
n o s t in n c nečesa , k a r se seit; na realnost n e k a k o n a n a š a , jc p o m o j i logiki 
d o p u s t e n edinotc s k l e p , d a p r e d m e t o v , ki j i h nihče ne d o ž i v l j a , aii d r u g a č e 
r e č e n o , d a p r e d m e t o v i z v e n v s a k e g a f a k t i č n e g a (nc s a m o m o ž n e g a ) d o ž i v e t j u 
sp loh ni, Pri tem jc i re levantno , aii d o ž i v l j a m p r e d m e t e na t a h i z v a n i pr isten 
ali n e p r i s t e n način. V s a k p r e d m e t je i z č r p a n v n j e g o v e m d o ž i v e t j u . K a k o r eks i ; 
s t i ra o k r o g e l k v a d r a t !c k o t i d e j a , ker j e le i d e j n o dož iv i ji v, t a k o eks is t i ra g o r k j 
peč k o t č u t e n (v iden, t ipen itd.) p r e d m e t , in sicer le v to l iko , v k o l i k o r ga 
f i t k t i č n o v i d i m in t ipam, V i d e n j e , t ipno č u t e n j e itd. pa ni p r e d s t a v l j a n j e , 
m a r v e č n e p o s r e d n o č u t n o d o ž i v l j a n j e d o t i č n e g a p r e d m e t a . D e j s t v o , da 
d o ž i v l j a m č u t n a d o ž i v e t j a p o z n e j e lahko tudi v ob l ik i predstav- (v zmislu V c b r o v e 
p s i h o l o g i j e n e p r i s t n i h p r e d s t a v ) , ni Se n o b e n d o k a z /л to, du so tudi čutna 
d o ž i v e t j a le d o ž i v e t j a n e k a k i h «pristnih» p r e d s t a v , ki so n e k a k o n a p e r j e n e na 
neke o b j e k t i v n e , to se p r a v i i z v e n v s a k e g a d o ž i v e t j a e k s i s t e n t n e p r e d m e t e . 

\f- v s e g a tega pa s ledi , da j e tudi s l ika, ki j o v idim, le t a k r a t in v t o l i k o lcp:i. 
k a d a r in v k o l i k o r j o k o t lepo d o ž i v l j a m , in d a je k a k p o j a v le t a k r a t in v t o l i k o 
e t i č n o v r e d e n , k a d a r in v k o l i k o r ga k o t e t i č n o v r e d n e g a d o ž i v l j a m . Prot i temu 
ne g o v o r i p r a v nič d e j s t v o , da misl im, a k o i z r e č e m k a k o e s t e t i č n o ali e t i č n o 
s o d b o o k a k e m p o j a v u , na p o j a v sam in ne na s v o j a č u v s t v a spr ičo t e g a p o j a v a , 
ker je d o ž i v e t j e lepega p o j a v a n e k a j p o v s e m d r u g e g a n e g o d o ž i v e t j e za vest i 
e s t e t i č n e g a s o č u v a t v o v a n j a s p r i č o č u t n e g a d o ž i v e t j a tega p o j a v a , V p r v e m pri* 
m e r u d o ž i v i m lep p o j a v , v d r u g e m pa üavest e s t e t i č n e g a č u v s t v o v a n j a s p r i č o 
n j e g a . O b e d o ž i v e t j i sta p a d o ž i v e t j i , ki че i z č r p a v a t a s a m a v sebi . 

i v a n A l b r e h t : R a n j e n a g r u d a . Splošna k n j i ž n i c a št. 1. V L j u b l j a n i 192л. 

N a t i s n i l a in za lož i la Z v e z n i t i s k a r n a in k n j i g a m a , 

I v a n A l b r e h t : A n d r e j T e r n o u c , re l ie fna k a r i k a t u r a iz minulost i . S p l o š n a 

k n j i ž n i c a š l . 10, V L j u b l j a n i 1923, N a t i s n i l a in za lož i la Z v e z n a t i skarna in 

k n j i g a r n u-

V « R a n j e n i g r u d i » je h o t e l p l o d o v i ti p i s a t e l j zapeti h v a l n i c o d o m a č i z e m l j i , 

p o k a z a t i je h o t e l s o ž i t j e z e m l j a n a z r o d n o g r u d o , ki ju je m e d s e b o j n o t r p l j e n j e 

t a k o t e s n o n a v e z a l o d r u g n a d r u g e g a , Bila n a j bi to p o v e s t p r a v p o z a h t e v i 

t a k o z v a n e « d o m a č n o s t n e u m e t n o s t i » , k i išče snovi za u m e t n i n e v p o k r a j i n a m 

Dr, Alfred Ser ko. 
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stvu in je nasprotna vsakemu «evropejiziranju» umetnosti. Pri nas ima te vrste 
teženje zelo plodovita tla in iz najnovejšega časa lahko zabeležimo predvsem 
dva laka vzgleda, namreč Tavčarjevo «Cvetje v jeseni» in Levstikovo «t^adje 
gnendo». «Ranjena gruda» omenjenih dveh del nikakor nc doseza, dasi ima 
tudi svoje vrline, ki jih posebno očitujc prvi del (do ХП.poglavja). I/ družinske 
zgodbe, ki sc mirno razvija, raste podoba Alenke, ki je nekaka junakinja celega 
dejanja. V njeno detinstvo peva slovenska pokrajina, ki jo jc pisatelj prav 
lepo orisal. V zložnem tempu povesti te tu in tam ustavi drobna sličica, ki pa 
vpliva zelo učinkovito, D. pr. sestanek An žet a in Alenke v gozdu: kaka P R E * 

prostost prizorčka in vendar diha iz te enovitosti čudovita tišina umetnine, 
.Škoda, da je drugi del povesti tako medel in površen. Imam vtis, kot da 

se je pisatelju mudilo, da zaključi, sicer bi mogel imenovati to delce za posre* 
ceno in organsko zaokroženo, kar pa ni in je prizor, ko reši Alenka svojo čast, 
občutno bled, ko bi haš to poglavje zahtevalo največ oblikovalčevc paznje. 

Kakor sc na nekaterih straneh vidi, da je pisatelj tehtal stavke in besede, 
tako te spet drugod osuplja avtorjeva površnost v jezikovnem oziru, n. pr. «Kaj 
pa vendar tebe spet e n k r a t privede k nam?» (str, 61.), ali « . . . sc jc po dolgem 
času spet e n k r a t prestrašila , , .» (str. 64.) in podobno. 

Zelo sem se pa zavzel nad A n d r e j e m T e r n o u e e m , ki bi bilo bolje, 
da ga ni Albreht nikoli napisal, ali pa da jc osi al v listku dnevnika, kjer je 
svoj čas izhajal. Motil hi se, če misliš, da je T e r n o u e a rodila d i s t a n t * 
n o s t, kot jo očitava n. pr. Anatole France, ki /na visoko duhovitost oviti v 
car izbrane slogovitosti. O obeh teh lastnostih pa gotovo ni dosti duha ne sluha 
\ tej «reliefni karikaturi», ki jc koncem koncev tudi brez vsake osti. Па je 
morda literarna satira? Na Preglja gotovo ne, ла koga drugega še manj. Torej 
res ne vem, kako bi opravičil postanek te «napete* stori jc, ki se bo ob o jej 
kratkočasil kvečjemu kak dogodijajev zeljni čitatclj, Miran Jarc, 

Janko Samec: Življenje, Pesmi. Splošna knjižnica, zv. 16- Natisnila in zalo* 
J.tla Zvezna tiskarna in knjigarna, V Ljubljani 1324, Str, 110. 

Pokolenje, ki se je javljalo s svojimi pesniškimi proizvodi v slovenskem 
slovstvu zadnjih petnajst let, jc v S a m c u prcSlo v izrazito e p i g o n s t v o . 
S tega vidika jc zbirka «Življenje» prav zanimiv in proučevanja vreden spo* 
inenik, ki vsebuje vse vrline in hibe tega pesniškega rodu. seveda kolikor toliko 
ublažene pod vplivom individualne duševnosti, ki pa vendarle ni toliko samo; 
svoja, da se ne bi sprostila iz oznake epigonstva. Obraz tc duševnosti bi bil 
prilično ta: iz l i t e r a r n e bolestnosti porojeno otozje je vzbudilo v euvstvcno 
vaznihanejšem človeku tudi premišljevanje «kaj je življenje» — v obliki, ki so 
jo uporabljali že premnogi pred njim — in odkod in čemu trpljenje Toda 
pesnik se ni ustavil pri tem vprašanju, ki se mu je oddolžil le z lepo upesnjctiimi 
čuvstvi, temveč se jc na lahkih krilih hrepenenja predal vetrovom, kot so jih 
naravnali in usmerili tudi že premnogi drugi krmarji duha. Ob lirizmu erotičnih 
doživetij je nrastcl v afirmacijo zemljanstva in dal i/raza tem razgledom v 
pestri množici slik iz pri rode, ki jim pri peva močan čut domovin stva. V «psalmc 
na višini» in «izpovedi» pa vendarle ne morem dobesedno verjeti, ker jim 
manjka pač pre pri cev a ln ost i resničnega doživetja, 

Svoje mnenje o šibki individualnosti tudi najbolje okrepim s ponazoritvijo 
ideologije, ki diha H «življenja». Ker jc namreč b e s e d a oblika duha, je že 
navidez malo pomembna raba nekih izrazov, stikov, prispodob velike važnosti 
za ugotovitev duhovne stopnje umetnikove. 
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