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Uvodnik

Postojna 2009 ali jama, v kateri se zdijo vse krave crne

Ni v navadi nase revije, da se odziva na dnevno dogajanje. U svojih prispevkih
skusa namrec razbirati poteze sodobnosti s pomocjo korenite refleksije, ozarjene z vero,
tak pristop pa terja dolocen odmik od burne sprotmosti dogodkov, saj se dogaja nekako
sub specie aeterni.

Se pa najdejo pripetljaji, ki tako prosojno prikazujejo bistveno zasnovo sedanje-
ga trenutka, da jih abstrabirajoca refleksija takoj zazna kot naravnost pedagosko nazorne
primere tistega, kar bi rada sicer izpovedala z vrsto kompliciranih miselnih obratov.

Tak dogodek je bil festival druzin v Postojni, ki se je zgodil sredi pomladnega raz-
kosja letosnjega maja.

Paradigmaticna problematicnost tega dogodka ni toliko v tem, da je to mnozic-
no srecanje, ki se je skozi medije tako ali drugace plasiralo kot katolisko, postavilo kot
osrednjega govornika g. {uksica, tj. visokega predstavnika politicne stranke, ki ji je ka-
tolistvo vse prej kot ljubo. Paradigmaticno je, da ni te prisotnosti nihce zaznal kot ne-
navadne: ne visoki predstavnik ne postusalci. Paradigmaticno je, da ni bilo slutiti sen-
cice tiste zdrave demokraticne napetosti, ki nastopi ob pogovoru z drugace mislecim. Pri-
sel je kot ‘svoj med svoje’. © temi (druzinal), ki je izrazito katoliska, se vec; ki je izra-
zito politicno-katoliska, je predstavnik izrazito antikatoliske politike govoril tako, da so
mu katolicani prikimavali in mu ploskali. Nastal je skupni jezik tam, kjer skupnega
jezika biti ne more. Nastalo je protislovye.

Bistvenost tega nedavnega dogodka mi je sinila pred oci, ko sem se 0b vsem tem
spomnil na Hegla, in sicer na tisto njegovo duhovito kritiko Schellingove zamisli _Ab-
soluta, ki naj bi bil po Heglu kot noc; v kateri se zdijo vse krave crne. To je namrec zato,
ker se po Schellingu v A bsolutu vse razlike razpustijo in se tako A bsolut izkaze kot
popolna enovitost. Ta kritika bi sicer veljala za Hegla samega se bolj kot za Schellin-
ga, saj je ravno on tisti, ki na zacetku {nanosti logike razpusti v poslednji enovitosti celo
tisto poslednjo razliko (razliko med bitjem in nicem), v kateri koreninijo vse ostale raz-
like. ©n je tisti, ki postavi protislovje za A bsolut. U luci/temi taksnega A bsolura se
namrec tezava z ugotovitvijo barve krav samo se poglobi, in to do skrajne mere. Io je
namrec nastop misli, ki ji je radikalno vse-eno.

Kaj se je namrec dogajalo v Postojni? Predstavnik stranke, ki korenini preko
Marxa v Heglu, predstavnik protislovia kot _Absoluta torej, je govoril z jezikom, ki
ga ni. Govoril je katolisko z antikatoliskega stalisca, hvalil je druzino kot temeljno ce-
lico druzbe s stalisca stranke, ki meni, da je druzina prehodna zgodovinska kategorija.
Tonil je v noc, v kateri ni vec razlik. Io je z vidika njegovega heglovskega stalisca do-
sledno, prav nic nenavadno. Nenavadno pa je, da so z njim tonili v to noc¢ tudi njego-
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Vi postusalci, ki se tega protislovia niso zavedali kot problematicnega. § tem pa so rav-
no dokazali (in to je tisto kljucno), da katoliski Sloveniji ta heglovsko-marksovska noc
ni tuja: da nekako Ze Zdi v njej, saj se noce ovesti razlik, noce pokazati na kot britev ostro
locnico, ki poteka med katoliskim in nekatoliskim, med bitjem in nebitjem, med nepro-
tisloviem in protisloviem. Pod parolami domnevno-evangeljske odprtosti do drugacnih
in ljubezni do oddaljenih ter v imenu nekaksne brezzobe sprave in ogibanja t. i. kul-
turnemu boju raje tone dalje v znacilno moderno brezno razpusta vseb razlik. § tem pa
ravno podlega v kulturnem boju zoper moderniteto. § tem sicer res ni vec boja, a pre-
nehati z bojem se ne pomeni zmagati. Sicer bi vojak, ki vize pusko v koruzo, bil naj-
bolj genialen strateg.

U Postojni je torej zelo ocitno nastopila pri katoliskem zbranem obcinstvu heglov-
sko-parmenidovska misel, ki pravi, da ji je vse-eno. A vsaka temeljna misel ni le ugo-
tovitev stanja, je tudi imperativ dejanja: misel, ki ji je vse-eno, je obenem misel, ki zah-
teva, da mora biti vse eno. ‘Da se morajo vse razlike heglovsko razpustiti. In tudi to se
je zgodilo v Postojni. Poglejmo namrec, kaj je bilo osrednje sporocilo nasega osrednje-
ga govornika glede druzine, ki je bilo ocitno sprejeto z odobravanjem: “Glede vrtca pa
je temeljna ideja, da vpeljemo brezplacen vrtec za vse otroke do leta 20107, kakor
smo lahko brali v obseznem porocilu o dogodku v tedniku “Druzina. Glavno sporocilo
torej ni bilo afirmacija druzine, ni bilo recimo, da je “temeljna ideja” podpora druzi-
nam, kjer se mati odloci, da bo ostala doma in tako omogocila svojim predsolskim otro-
kom dejansko izkusnjo druzinskosti in doma, pac pa je “temeljna ideja” to, da je treba
podpreti zamenjavo druzine z javno institucijo, z vricem. akaj? Ker je seveda ta pri-
mernejsa za odpravo obcutka za razliko, za moje in tvoje. Ker je to primernejse orodje
za ‘socializacijo”. <a tonjenje v jamo, kjer ni vec razlik, kjer je razpad in kjer je vse-
eno. M slovenski katolicani pa temu mracnemu obredu, ce Ze ne ploskamo, vsaj po-
tihoma ministriramo.

Misel 0 novoveski brezrazlicnosti, v kateri se razpusca bitje v nic; nas popelje do
teme osrednjega bloka v tej reviji, ki je tokrat bioetika. Gre za snop prispevkov, ki iz raz-
licnih vidikov osvetljuje tisto tocko, v kateri omenjeni novoveski kult razpada razlik na-
Jjocitneje prerasca v kulturo smrti.

Loper vse to tudi v tem wvodniku, kot Ze v vseh mojih zadnjih prispevkih pozivam
k slovenskemu katoliskemu shodu, k dogajanju, kjer bi se slovenski katolicani ovedli last-
nega katolistva kot edine prave alternative destruktivnosti modernitete, v kateri ticimo,
in ji s tem nebali sluziti ter zaceli koncno zopet sluziti Zivljenju.

Ivo Kerze




Vera in razum

Peter Kreeft in Ronald K. Tacelli

Skepticizem, subjektivizem in
objektivna resnica*

Pomembnost zadeve

1. Vprasanje, ali lahko spoznamo objek-
tivno resnico, je iz prakti¢nega vidika eno naj-
pomembnejsih vprasanj v apologetiki, saj da-
nes vecina sporov med kristjani in nekrist-
jani na pride koncu do te tocke. Obicajno
se zgodi takole: Ko kristjan v vsebinskem ar-
gumentu zmaga, se nekristjan, ker ne more
ovreci kristjanovega argumenta, umakne na
znano obrambno linijo: “Kar trdis, je lahko
res zate, ne pa zame. Resnica je nekaj rela-
tivnega. Kaksno pravico imas, da mi vsiljujes
svoja prepricanja? Imas se za (raz)sodnika.”

Kricanska apologetika mora biti priprav-
ljena na soocenje s tem. Pripravljeni mora-
mo biti, da nasim nasprotnikom (tj. nasim
prijateljem) pokazemo, da v to zavetje rela-
tivizma in subjektivizma pribezijo sele po
tem, ko so izgubili spor, tega pa nikdar ne
storijo v primeru, ko v argumentiranju zma-
gajo, ali ko mislijo, da so zmagali.

2. Subjektivisticna obramba pred kri¢ansko
apologetiko danes ni le najbolj popularna, je
tudi najbolj univerzalna: spodkoplje vse ar-
gumente za vse nauke in s tem onemogoci ce-
lotno prizadevanje apologetike - zaradi tega
postane kakrino koli razpravljanje o cemer koli
nemogoce. Ce razlogi niso dokazi objektiv-
ne resnice, ampak so zgolj osebne racionali-
zacije, obcutja in predsodki, potem je povsem
nesmiselno “podati razloge za upanje, ki je v
vas” - razen va§emu psihoanalitiku.

3. Posledice subjektivizma in relativizma
resnice so destruktivne ne le za apologetiko,
pac pa tudi za intelektualno postenost in za
zivljenje. Saj: “Ce je Resnica objektivna, ce

Zivimo v svetu, ki ga nismo ustvarili in ga ne
moremo spremeniti zgolj z miljenjem, ce
svet v resnici niso le nase sanje, potem je naj-
bolj destruktivno prepricanje, ki ga lahko
imamo, zanikanje osnovnih dejstev. To je
tako, kot da bi med voznjo zaprli svoje oci,
ali pa namerno neupostevali zdravnikova
opozorila.™

Izmed vseh simptomov propadanja v nasi
dekadentni civilizaciji je najbolj poguben
prav subjektivizem. Napako je mogoce od-
kriti in popraviti le in samo, ¢e obstaja re-
snica, ki jo je mogoce spoznati, jo ljubiti in
iskati. Ce zaprete oci pred lu¢jo v operacijski
sobi, potem ni nobene moznosti, da bi ope-
racija uspela in da bi resili pacienta. Preroska
opozorila sama po sebi Se ne zadoi¢ajo; po-
trebujemo skrbno definicijo in analizo. In k
tej skromnejsi intelektualni nalogi se bomo
obrnili sedaj.

Definicije

Preden dokazemo objektivnost resnice in
zavrzemo subjektivizem, moramo definirati
nase pojme, da bi tako jasno vedeli, o cem
govorimo, in da bi bili gotovi, da ne govo-
rimo drug mimo drugega, namesto da bi go-
vorili drug drugemu. Meniva, da se veliko
subjektivizma za¢ne prav tu, na zacetku, z na-
pa¢nim razumevanjem pomenov pojmov
objektiven in resnica.

Objektiven

1. Beseda objektiven v frazi ‘objektivna re-
snica’ se ne nanasa na ravnodusno, lo¢eno
in neosebno stalis¢e. Resnica ni stali¢e. Re-
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Vera in razum

snica ni, kako mi vemo, resnica je, kaj mi
vemo.

2. Objektiven ne pomeni, da to ‘vedo vsi’
ali da to ‘verjamejo vsi’. Tudi ¢e bi vsi ver-
. q. v . v o L« .
jeli lazi, je laz $e vedno laz. “Do resnice ne
prides s Stetjem glasov.”

3. Objektiven ne pomeni ‘javno dokazan’.
Objektivno resnico lahko pozna tudi posa-
meznik - na primer lokacijo skritega zakla-
da. Vedeti jo je mogoce tudi, ne da bi bila

JO ] g
dokazana; vedeti je nekaj, podati dobre do-
J )> P
kaze ali razloge za svoje vedenje, pa je ne-
kaj drugega.

Objektiven v zvezi ‘objektivna resnica’ po-

] ) p
meni ‘neodvisen od tega, ki ve, in njegove

) « . . . . .
zavesti’. “Srbi me” je subjektivna resnica;
“Platon je napisal DrZavo” je objektivna re-
snica. “Ne Zelim biti nesebicen” je subjek-
tivna resnica; “Jaz bi moral biti nesebicen ne
glede na to, ali si to Zelim ali ne” je objek-
tivha resnica.

Resnica

Lahko bi rekli, da se celotna zadeva med
subjektivizmom in objektivizmom suce okrog
definicije resnice. Definicija, ki jo ponuja-
mo tukaj, je zdravorazumska; je to, kar je ve-
¢ina ljudi in kultur v vseh ¢asih in na vseh
krajih mislila z ‘resnico’. Toda subjektivisti
se z nao definicijo ne bodo strinjali. Defi-
nicija je Ze sama po sebi ‘objektivisticna’.
Zato je celotna zadeva prav v tem, v definiciji.
Zaradi tega bomo primerjali in ovrednoti-
li pet alternativnih definicij resnice, po tem
pa bomo podali pravo.

Aristotel, mojster zdrave pameti v filozo-
fiji, je definiral to, kar obicajni ljudje menijo
z resnico, s tem, ko je rekel, da je resnica “reci
daje, kar je in da ni, kar ni”. Resnica pomeni
skladnost tega, kar ves ali reces, s tem, kar
je. Resnica pomeni, “re¢i tako, kot je”.

(Tukaj sledi tehni¢ni del, ki ga nefilozofski
bralci lahko preskocite. Ceprav za zahodni
pomen resnice uporabljamo izraz ‘skladnost’,

pa Aristotelova definicija resnice ne vsebu-
je tega, kar filozofi imenujejo ‘skladnostna
teorija resnice’, kot jo najdemo npr. pri Joh-
nu Locku - to je, skladnost med nasimi ide-
jami [ali miselnimi podobami] in stvarmi v
realnem svetu. Aristotel [in Akvinski] zago-
varjata identitetno teorijo resnice - to pomeni,
da na§ razum dejansko [pri tem pa bolj du-
hovno kot fizi¢no] postane predmet ali ob-
lika [narava] predmeta, ki ga spoznamo. Ista
oblika ali narava ali bistvo, ki obstaja v ob-
jektivnem svetu kot oblika konkretne mate-
rialne stvari [npr. drevesastost drevesa], ob-
staja tudi v miselnem svetu abstrahirana od
materialnih stvari. Problem s skladnostno
teorijo resnice je naslednji: ¢e so resnic¢ne ideje
podobe ali kopije resni¢nih stvari, in kar ima-
mo mi v nasih mislih in kar neposredno spoz-
navamo, so le te podobe in ne stvari same na
sebi ali njihove stvarne oblike ali bistva, po-
tem nikdar ne moremo vedeti, ali te ustrezajo
resnic¢nim predmetom. Ce so vse, kar lahko
neposredno vidimo, fotografije in ne resni¢ni
ljudje, nikdar ne moremo biti gotovi, ali so
fotografije verni posnetki teh ljudi.)

Alternativne teorije resnice

1. Pragmaticna teorija resnice: “Resnica
je, kar deluje.”

Ker je to, “kar deluje”, nekaj subjektivnega
in relativnega (delujte to, kar ti mis/is; da deluje
ali kar deluje zare), je pragmatizem oblika sub-
jektivizma in relativizma. G. E. Moore je (v
svojem eseju “Pragmatizem Williama Jamesa”)
pokazal, da je pragmati¢na teorija resnic ute-
meljena na jezikovni zmedi. V jeziku obsta-
ja popolnoma ustrezna beseda za “kar delu-
je”. Ta beseda je ‘ucinkovit’ ali ‘prakticen’. Ce
resnico zreduciramo na to, “kar deluje”, s tem
izgubimo drugacen in neodvisen pomen re-
snice, kot “povedati, kar je”. Moore je dokaj
preprosto in prepricljivo pokazal, da resnica
ne more pomeniti “kar deluje” ali “kar je prak-
ti¢no”, saj kar je resni¢no, ni vedno prakticno
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(npr. smrt) in kar je prakti¢no, ni vedno re-
sni¢no (npr. ‘uspesna’ laz).

Chesterton je pragmatizem zavrnil, ko je
rekel, da je “najbolj pragmati¢na potreba ¢lo-
veka v tem, da je nekaj ve¢ kot zgolj prag-
matik”. Saj brez cilja nihce ne bi delal za neka
prakti¢na sredstva. ‘Sredstva’ pomenijo ‘sreds-
tva-za-dosego-cilja’. Brez cilja, ki bi bil ve¢
kot zgolj pragmaticen, nihce ne bi bil prag-
matik. Pragmatizem ne deluje, ni prakticen.

2. Empiristi¢na teorija resnice: “Resnica
je, kar lahko ¢utno zaznavamo.”

Niso vsi empiristi subjektivisti ali relati-
visti, pa bi morali biti; saj ¢e je resnica em-
piri¢na, in kar je empiricno, je doloceno z
mojimi subjektivnimi izkusnjami, potem je
resnica subjektivna in relativna. Pomaranca
je lahko zate sladka, zame pa je grenka.

Tudi empirizem gradi na jezikovni zmes-
njavi med tem, kar je ‘¢utno’, in tem, kar je
‘resni¢no’. Nekatere stvari, ki jih ¢utimo, niso

resni¢ne (npr. fatamorgana ali prividi v spa-
nju) in nekatere stvari, za katere vsi vemo,
da so resni¢ne, niso cutne (npr. dejstvo da
je 13 x 13 = 169, ali pa dejstvo, da prav sedaj
razmisljate o naravi misljenja).

Zdi se, da je empirizem kot teorija resnice
Ze od zacetka a prioren in ne empiricen, iz
izkusnje, vsaj ko odstrani duso, duha, Boga,
nebesa in objektivne moralne zakone iz sveta
objektivnih resnic.

Sam empirizem sploh ni empiricen, eks-
perimentalen, ni izkustvena ugotovitev o tem,
kako v resnici uporabljamo besede (kot
‘dub’); pac pa je racionalisticen, a priori ideo-
loski nauk. Empirizem ni dovolj empiricen.

3. Racionalisti¢na teorija resnice: “Resnica
je, kar je mogoce jasno in razlo¢no doumeti
z razumom” ali “resnica je, kar je mogoce do-
kazati z razumom”.

Tako kot je pragmatizem nepragmaticen
in empirizem neempiriéen, je racionalizem
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iracionalen. Ni namre¢ mogoce dokazati, da
je resnica le to, kar je mogoce dokazati. Prav
tako pa tudi ni popolnoma jasno, da je vsa
resnica popolnoma jasna. Pravzaprav mnogo
resnic ni mogoce dokazati: na primer zako-
na neprotislovnosti (X ni enako ne-X). To
je predpostavljeno v vseh dokazih. Ce bi ga
torej poskusali dokazati, bi zagresili zmoto
kroznega sklepanja, saj bi ze predpostavljali
to, kar bi 3ele Zeleli dokazati. Mnogo pomem-
bnih resnic prav tako ni jasnih: na primer re-
snica, da je v vecini ljudi dobro in slabo zme-
$ano na skrivnosten nacin, ali da “je Zivlje-
nje vredno Ziveti”.

4. Koherentna teorija resnice: “Resnica ni
odnos skladnosti med idejo in njenim zuna-
njim predmetom, pac pa koherentnost ali
enost ali harmonija med skupino idej.” Re-
snica je sloznost, celotnost ali celokupnost ide;j.

To teorijo je obicajno mogoce najti med
monisti in panteisti, kot sta bila Spinoza in
Hegel, ki zavracajo dualizem, vklju¢no z dua-
lizmom subjekt-objekt, vedoci-vedenje.

Tudi tokrat gre za jezikovno zmedo. Imeli
smo Ze besede za skladnost, sloznost, celot-
nost in celokupnost in ne potrebujemo 3e ene
resnice, e posebej ko ta ze ima dolocen in
dober pomen.

Poleg tega koherentna teorija predpostavija
resnico necesa podobnega teoriji skladnosti.
Saj trdi, da je resnicna, to pomeni, da ta teo-
rija (koherence) v resnici pove, kaj je - ozi-
roma ustreza dejstvom, resnicni situaciji, stva-
rem, kot v resnici so - in da ostale teorije
(skladnosti) tega ne storijo. Zato nasprotuje
sama sebi. Teorija koherence ni koherentna.

5. Emotivisti¢na teorija resnice: “Resni-
ca je, kar jaz ¢utim.” To teorijo zagovarja
mnogo najstnikov in le malo filozofov. Tudi
v tem primeru gre za jezikovno zmesnjavo
med dvema razlicnima idejama: cutiti in
spoznati resnico.

Ti dve ideji lahko sovpadata. V¢asih nam

nasa obcutenja kazejo objektivno resnico: na

primer, ko svetnik obcuti ljubezen do uma-
zanega cloveka in prek tega zazna notranjo
vrednost ¢loveka. Ljubezen je vee kot zgol;
Cutenje, lahko pa ga vsebuje, in to ¢utenje
lahko zazna resnico.

Toda, da bi resnico istoverili s Cutenji, je
absurdno. Mnogo ¢utenj je zmotnih - na pri-
mer iracionalni strahovi ali sla -, mnogo re-
snic pa emocionalno sploh ni mogoce cutiti
- na primer “v kosu so §tiri sponke za papir”.

Vse teorije resnice, ko jih enkrat jasno in
enostavno razlozimo, predpostavljajo zdra-
vorazumsko pojmovanje resnice, ki je vsebo-
vano v modrosti jezika in tradiciji uporabe,
namre¢ skladnostno (ali identitetno) teorijo.
Vsaka teorija trdi, da je v resnici resni¢na,
to je, da je v skladu z resni¢nostjo, in da so
ostale v resnici napacne, to pomeni, da se ne
skladajo z resni¢nostjo.

Stirje mozni napadi
na apologetiko
Stiri razlicne teorije o resnici onemogo-
¢ajo apologetiko. To so univerzalni skepti-
cizem, univerzalni subjektivizem, religiozni
skepticizem in religiozni subjektivizem. Na-
nje je potrebno odgovoriti na razli¢ne nacine.

Univerzalni skepticizem

Univerzalni skepticizem trdi, da ni mo-
goce spoznati nobene resnice. Ta trditev pa
je takoj v protislovju sama s seboj, saj trdi,
da je resnica to, da nih¢e ne more poznati
resnice. Tudi ¢e je nekoliko modificirana in
trdi le, da ni mogoce spoznati nobene resnice
z gotovostjo, pac pa le z verjetnostjo, se po-
javi enak problem: je ta teorija sama le ver-
jetna ali gotova? Ce je gotova, potem je v nas-
protju sama s sabo. Ce je verjetna, spet ni ja-
sno, ali je to gotovo ali zgolj verjetno? Et ce-
tera ad infinitum. V tem primeru ni mogoce
postaviti nobene trditve, saj ni nobena trditev
dokoncana: verjetnost trdi, da je verjetno, da
je verjetno, da je verjetno ...
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Univerzalni subjektivizem

Univerzalni subjektivizem trdi, da je vsa
resnica subjektivna, to pomeni, da je ‘zno-
traj’ tistega, ki spoznava in je od njega od-
visna. Tudi to je v protislovju samo s seboj,
le da v tem primeru to protislovje ni tako
ocitno kot v primeru skepticizma. Protislovje
lezi v dejstvu, da subjektivist trdi, da resnica
dejansko, objektivno, je subjektivna. Ce bi
trdili, da je subjektivnost resnice le subjek-
tivna resnica, golo osebno mnenje ali obcutek
v mislih subjektivista, potem ne bi trdili, da
je subjektivisti¢na teorija v resnici pravilna
in da je objektivisticna teorija napa¢na. V tem
primeru se oni v resnici sploh ne bi nestri-
njali s svojimi nasprotniki.

Religiozni skepticizem

Religiozni skepticizem trdi, da cetudi sicer
lahko spoznamo objektivno resnico na ne-
religioznih podrogjih, Se posebej v znanosti,
pa objektivne resnice ne moremo spoznati
v religiji. Ko pa to teorijo vzamemo kot opra-
vicilo, da se ne uposteva argumentov apolo-
getike, s tem ocitno zgresimo sam problem.
Apologetika trdi, da lahko dokaze, da so vsaj
nekatere religiozne trditve dokazljivo resnicne.
Teh dokazov nihée ne more ovreci zgolj s
tem, da trdi, da v religiji ni mogoce spoznati
nobene resnice.

Seveda, noben razumen in inteligenten re-
ligiozni vernik ne trdi, da je Boga in stvari
v zvezi z Bogom mogoce popolnoma in adek-
vatno razumeti s ¢loveskim razumom. Toda
to ni skepticizem. Pravzaprav kaze na skriv-
nost, ki stvari pui¢a nejasne, pa vendar ne-
kaj svetlobe odbija od povrsine nazaj, ne raz-
krije pa, kaj se skriva pod povrsino. Skepti-
cizem vidi te stvari kot temne in prazne, kot
luknje, ki sploh ne odbijajo svetlobe. Tret-
ja mozna pozicija pa bi lahko bil racionali-
zem, ki vidi stvari prosojne, vidne skoz in skoz.
V srednjem veku so bili nekateri filozofi re-
ligije zelo blizu racionalizmu (npr. Ramon

Lull, ki je iznagel “teoloski ra¢unalnik”). Da-
nes pa je skrajnost skepticizma veliko bolj po-
pularna.

Religiozni subjektivizem

Danes najpopularnejse stalisce je religiozni
subjektivizem. Religijo vidi kot ‘resni¢no zate,
ne pazame’. To v resnici pomeni, da religioz-
no resnico vidi kot ob¢utek, kot nacin sen-
zibilnosti, kot nekaj, kar nam pomaga bolj
uspesno ziveti, kot skupek idealov in vred-
nost in ne kot versko prepricanje o trditvah,
ki so lahko bodisi resni¢ne ali napacne, ker
govorijo o dejstvih, kot so ‘Kristus je umrl;
Kristus je vstal; Kristus bo spet prisel.’

Religija sicer vsebuje vse te dimenzije, obe-
nem pa vsebuje tudi trditve o dejstvih (npr.
da obstaja en, vsemogocen in popolnoma do-
ber Bog; da je on ustvaril vesolje; da je po-
stal ¢lovek, umrl in vstal od mrtvih; da ob-
stajajo resnicni, objektivni moralni zakoni;
in da obstaja resni¢na sodba, resni¢na nebesa
in resni¢ni pekel). Te trditve so lahko resni¢-
ne ali pa neresni¢ne. To niso trditve o stvareh
znotraj nase zavesti, pa¢ pa o stvareh zunaj
nas. Govorijo o objektivni in ne subjektiv-
ni resnici; o dejanskih stvareh ne le o zave-
sti; o zakonih in ne le o vrednotah; o vsta-
jenju resni¢nega ¢loveka iz mesa in krvi in
ne le o prebujanju ‘velikonocne zavesti’ v gla-

vah ljudi.

Ovriba petih argumentov
za univerzalni skepticizem

Najmocnejsi argumenti za skepticizem so
obenem tudi najenostavnejsi in najjasnejsi.
(Ostali, bolj tehni¢no-filozofski argumenti
niso tako vplivni.) Vsakega od teh argumen-
tov je mogoce ovreci:

Ugovor 1: Motimo se. Smo zmotljivi. Mo-
timo se tudi o tem, kdaj se motimo; ko se mo-
timo, ne mislimo o tem, da se motimo. Kako
bi potemtakem v situaciji ocitnega spoznanja
resnice vedeli, ali se motimo ali ne? Z drugi-
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Spela Bevc: Casa da musica

mi besedami, ce se lahko motimo, potem se lah-
ko motimo tudi o tem, ali se sedaj motimo. Ce
se motimo véasih, potem se labko kadarkoli, in
ce se lahko motimo kadarkoli, potem se lahko
motimo tudi sedaj.

Odgovor: Zmota ne dokazuje skepticiz-
ma, pac pa ga zavraca. Josiah Royce je v svo-
jem eseju “Moznost zmote” (v: The Religi-
ous Aspect of Philosophy) dokazal, da je moz-
nost zmote nujno vsebovana, in da logicno
predpostavlja zmoznost spoznanja objektivne
resnice.

Da argument nekoliko poenostavimo: Se-
veda se motimo, kot trdijo skeptiki. Toda
v&asih se nase zmote tudi zavedamo; nase
zmote lahko prepoznamo kot zmote in jih
popravimo. Edini nacin, da to sploh lahko
storimo, pa je, da uporabimo merilo, s ka-
terim ugotovimo zmoto kot zmotno, kot ne-
kaj, kar se ne sklada z merilom. To merilo
pa ne more tudi biti v zmoti, saj potem ne

bi nikdar mogli vedeti, da prvotna zmota je
zmota; le z avtoriteto merila lahko prepoz-
namo prvotno zmoto kot zmoto. Zato sam
pojem ‘zmote’ predpostavlja neko gotovo
spoznanje resnice.

Ugovor 2: Gorovost dosezemo le, ko neki
ideji dodamo razlog, dokaz. Toda, vsak dokaz
temelji na predpostavki resnicnosti svojih pre-
mis. Te premise pa so gotove le, ce so dokaza-
ne z drugimi premisami, et cetera ad infini-
tum. Iz tega sledi, da nic ne more biti popol-
noma gotovo.

Odgovor: Na argument, da morajo vsi ar-
gumenti imeti neskoncen regres premis, je
ze dolgo nazaj odgovoril Aristotel. Rekel je,
da se veriga premis ne razteza nazaj v ne-
skonénost, ker se konca pri ‘prvih nacelih’
ali ‘evidentnih resnicah’, ki jih ni potrebno
dokazati s prehodnimi premisami, saj so,
takoreko¢, dokazane same s sabo. Trditev
nujno izhaja iz razmisleka o pomenu subjek-
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ta. Na primer, “Dobro je potrebno storiti, zlu
pa se je potrebno izogibati”; “Vse, kar se zacne,
mora za svoj zacetek imeti nek vzrok”; in “Ce-
lota je ve¢ja od kateregakoli svojih delov.”.

Ta nacela niso gole tavtalogije ali praz-
no ponavljanje kot X = X’, kot je prepri¢ana
sodobna analiti¢na filozofija, saj nam dajo
pravi uvid v resni¢nost. Ta uvid ni vedenje
o empiri¢nih dejstvih, ki bi lahko bila tudi
drugac¢na (kot na primer “nebo je modro”),
pac pa razumevanje nujnih in nespremenlji-
vih nacel, ki dolocajo razmerja med nekate-
rimi bistvi ali naravami stvari. (Analiti¢na fi-
lozofija ne verjame, da ‘bistva’ obstajajo.)
Samo iz taksnih prvih nacel ne moremo de-
ducirati vsega ostalega spoznanja, tako kot
lahko deduciramo sklepe iz pravil geometrije.
Toda argumenti lahko pridejo nazaj do prvih
nacel. Na primer, ¢e lahko pokazemo, da je
umor zlo, potem dokazemo, da se ga ne sme
storiti. Ce lahko dokazemo, da je cudez bo-
disi posledica nekega nadnaravnega vzroka
ali pa sploh nicesar, potem s tem dokazemo,
da je posledica nadnaravnega vzroka. In ce
lahko dokazemo, da je skupno dobro celo-
ta, medtem kot je zasebno dobro del te ce-
lote, potem dokazemo, da je skupno dobro
nad zasebnim dobrim.

Celo ¢e so taksna ‘prva nacela’ prazne tav-
talogije, ali ¢e so argumenti, ki ‘gredo nazaj
do prvih nacel’, nekako napacni, $e vedno
obstaja druga pot, da se neskon¢ni regres us-
tavi: stvari, ki jih poznamo iz izkusnje. Raz-
misljanje ima dve zacetni tocki: abstraktna
prva nacela in konkretne izkusnje.

Ugovor 3: Breme dokazovanja naj bi bilo
na ramenih tistih, ki nekaj verjamejo, ne pa
skepticnih dvomljiveih. V odsotnosti kakrsnib
koli jasnib dokazov za 0bstoj gotovosti moramo
ostati skepticni. Najzanesljivejsa metoda, ki jo
imamo, da bi dosegli gotovost, znanstvena me-
toda, namrec zahteva, da ne zacnemo z verjet-
jem pac pa z univerzalnim metodicnim dvo-
mom. V nasprotju z obravnavo ljudi bi ideje

morali obravnavati kot krive, vse dokler ne bi
bilo dokazano nasprotno.

Odgovor A: Ce je breme dokaza vedno
na tistem, ki verjame neki ideji, potem bi to
nacelo morali uporabiti tudi v primeru ver-
jetja ideji skepticizma.

Odgovor B: Nobena znanstvena meto-
da ne obstaja, ki bi dokazovala, da je samo
znanstvena metoda resni¢na. “Sprejeti ni¢
drugega kot samo to, kar dokazuje znans-
tvena metoda” je torej v protislovju samo
s seboj.

Odgovor C: Breme dokaza ni na tistem,
ki nekaj verjame, pac pa na tistem, ki trdi,
da je breme dokaza vedno na tistem, ki nekaj
verjame. Zdrava pamet nam pravi, da je bre-
me dokaza vcasih na tistem, ki verjame, in
vcasih na skeptiku; da je vcasih metodicno
verjetje bolj razumno kot pa metodi¢ni dvom
(npr. zaupati dotlej zanesljivemu prijatelju,
tradiciji ali svojim ¢utilom); in da je potem-
takem breme dokaza na tistemu, ki trdi nekaj
novega, na manjsini. Skepticizem je v veé-
ji meri sodobna iznajdba in pogled manjsine.

Ugovor 4: V praksi je vedno mogoce poka-
zati, da ne verjamemo v to, da imamo kakrsno
koli absolutno vedenje o cemerkoli. Bi se stri-
njali s tem, da bi vas mucili v primeru, ce bi
se motili o necem, o cemer ste sicer povsem go-
tovi? Za primer vzemimo “nebo je modro” ali
pa “zemlja je okrogla”. Ko odkrijete, da je nebo
v resnici brezbarvno, in da je zemlja v resni-
ci ovalne oblike, spoznate, da ste imeli le mocno
prepricanje, ne pa gotovosti; le subjektivni 0b-
Cutek zaupanja, ne pa gotovega spoznanja ob-
jektivne resnice.

Odgovor: Strah pred mucenjem nas ne
naredi racionalne pac pa iracionalne. Strah
spremeni v nas na$e ob¢utke, ne pa nasega
vedenja; odvzame nam nasa prepricanja (kar
so obcutki) ne pa nase gotovosti (kar je ve-
denje). Lahko smo gotovi brez obcutka go-
tovosti, prav tako kot se lahko ¢utimo gotove,
ne da bi bili gotovi.
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Ugovor s: Freud nam je pokazal, da je nas
razum odvisen od nasih Zelja in ne obratno,
kot so zagovarjali Platon in anticna misel. Mis-
ljenje je v resnici racionaliziranje. Zato pa iz-
gubi mozZnost gorovosti.

Odgovor: Na zadnji strani svoje najbolj
filozofske knjige Nelagodje v kulturi je Freud
zapisal, da je edina stvar, ki jo z gotovostjo
ve, to, da je vse misljenje racionaliziranje
(“poskus podpreti iluzije z argumenti”). Ta
“ena stvar, ki jo z gotovostjo ve” je pravza-
prav ena stvar, za katero mi z gotovostjo
vemo, da je zmotna, saj je v protislovju sama
s seboj. Ce je vse misljenje zgolj racionali-
ziranje in tako ovrzba samega sebe, potem
je taksen tudi ta Freudov kos¢ek misljenja.
S tem zagresi miselni samomor. Ovrze same-
ga sebe.

Vse oblike skepticizma so na koncu kon-
cev v protislovju same s seboj. Vse namrec¢
stojijo na trditvi, da je resni¢no, da ni ni¢ re-
sni¢no, ali da vemo, da nicesar ne vemo, ali
da smo lahko gotovi, da ne moremo biti go-
tovi o nicemer, ali da je univerzalna resni-
ca to, da ni nobene univerzalne resnice, ali
da si lahko povsem dogmaticen o dejstvu, da
ne mores biti dogmaticen, ali da je absolutno
to, da ni ni¢ absolutnega, ali da je objektivna
resnica to, da objektivne resnice ni.

Ovrzba religioznega skepticizma

Precej bolj skromna oblika skepticizma
je skepticizem zgolj o religiozni vednosti in
ne o vsej vednosti. Ta ni takoj v protislov-
ju sam s seboj, kljub temu pa ga je mogoce
ovreci.

Religiozno vedenje je (v najsirsem pome-
nu) vedenje o Bogu. Ce imajo religiozni skep-
tiki prav, o Bogu ne moremo vedeti nicesar.
In ¢e o Bogu ne moremo vedeti nicesar, kako
lahko potem Boga tako dobro poznamo, da
lahko vemo, da ga ni mogoce poznati? Kako
lahko vemo, da Bog ne more in tudi ni ra-
zodel samega sebe - morda celo prek ¢loves-

kega razuma? Kaksno pravico ima taka skep-
ti¢na, tako omejena cloveska pamet, da Boga
omeji na takSen nacin? Zdi se, da je skepti-
cizem poniZen, v resnici pa je aroganten.

Religiozni skepticizem je a priori dogma-
tizem, je predsodek. Potrebno je biti odprtega
duha in opazovati, da bi spoznali, ali obstaja
religiozna vednost ali ne, prek postenega in
natané¢nega preverjanja dokazov, trditev o re-
ligioznih resnicah (kot je kricanska religija).
Vecina teh, ki brez predsodkov in objektivno
razi§¢ejo te trditve, zacne vanje tudi verovati.
Vecina neverujocih se nikoli ne muci z opa-
zovanjem, ali pa opazujejo z ze vnaprej ob-
likovanimi predsodki.

Seveda lahko Boga poznamo le zelo po-
manjkljivo. To pa ni skepticizem - ne ved-
nost, ze resnica, ne gotovost. To je pravza-
prav podoba skrivnosti. Lahko smo gotovi
o tem, da “Bog je eden”, ne da bi ob tem po-
vsem razumeli katerokoli izmed teh treh tako
globoko skrivnostnih besed v tem kratkem
stavku.

Ovrzba subjektivizma

Skeptik trdi, da resnice ne moremo spoz-
nati. Subjektivist pa trdi, da resnico poznamo
vsi. Skeptik trdi, da resnica ni dostopna ni-
komur. Subjektivist trdi, da lahko do resnice
pride vsakdo. Skeptik zavraca resnico; sub-
jektivist zavraca zmoto. Za subjektivista je
vse resni¢no ‘za’ nekoga; resnicno pomeni ‘re-
sni¢no zame’ ne pa nujno tudi ‘resni¢no
zate’, saj manjka povezava, to je univerzal-
na objektivna resnica, med ‘resni¢no zame’
in ‘resni¢no zate’.

Univerzalni subjektivizem je mogoce do-
kaj preprosto ovreci, na enak nacin kot uni-
verzalni skepticizem. Ce je resnica le subjek-
tivna, le resnica zame, ne pa zate, potem tudi
resnica - ‘resnica’ subjektivizma - ni resni¢na,
pac pa je resnicna le zame (tj. resnic¢na za sub-
jektivista). Torej subjektivist ne trdi, da je
subjektivizem v resnici pravilen, objektivi-
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zem pa v resnici zmoten, ali da se objekti-
vist moti. Subjektivist ne izziva svojih nas-
protnikov, ne argumentira, ne razpravlja, pac
pa le “deli svoja mnenja”. “Pocutim se do-
bro” ne nasprotuje in ne zavraca vasega “jaz
pa se pocutim slabo”. Subjektivizem ni
‘izem’, ni filozofija. Ne vzpne se do ravni, ki
bi bila vredna nase pozornosti ali ovrzbe. Nje-
gove trditve so bolj kot “jaz vem” podobne
“jaz si zelim”.

Vendar pa so vplivne sodobne filozofije
zagovarjale oblike subjektivizma, zato mora
apologet imeti vsaj nekaj osnovnega, prepro-
stega vedenja o teh nepreprostih filozofijah
in jih biti sposoben zavrniti. Omejen prostor
nas sili h kratki obravnavi le treh (precej raz-
liénih) izmed najbolj vplivnih oblik filozof-
skega subjektivizma: (1) Kantovega, (2) He-
glovega in (3) panteizma.

1. Kar je Kant poimenoval svoj ‘koperni-
kanski obrat v filozofiji’, je bila trditev, da
se nase vedenje ne prilagaja resni¢nim objek-
tom, pac pa obratno. Objekti se prilagaja-
jo subjektu. Bolj kot fotografiji je vedenje po-
dobno projekciji filma. Vse oblike, doloce-
nosti, posebne znacilnosti ali vsebine vedenja
prihajajo iz uma in se nato projecirajo ven,
v svet, in ne obratno, ne prihajajo iz sveta,
nakar bi se vtisnile v um.

Kant je spoznal, kako radikalna je ta ideja;
zato jo je poimenoval ‘kopernikanski obrat
v filozofiji’. Pred Kopernikom se je pogled
na poznano vesolje (npr. to, da sonce vzhaja
in zahaja) skladal s prepricanjem o tem, kako
stvari v vesolju dejansko so (sonce se v resnici
giblje). Kopernik pa je pokazal, kako je ta
videz pravzaprav posledica pozicije opazo-
valca iz zemlje. Podobno trdi tudi Kant, da
je namrec nase vedenje posledica nacina, kako
je urejen um spoznavajocega subjekta, ne pa
kako so Ze vnaprej urejeni objekti.

Seveda bi se Kant zgrozil, ¢e bi videl, da
smo njegovo teorijo uvrstili pod ‘subjekti-
vizem’. Mislil si je namre¢, da je njegova ‘ko-

pernikanska revolucija’ edini nacin, kako lah-
ko pridemo do znanstvenega spoznanja ve-
solja. Preprican je bil tudi, da je um vseh ljudi
enako urejen, kar pomeni, da njegova teo-
rija o¢itno ni individualizem ali relativizem.
Preprican je bil tudi, da obstaja stvarnost, ki
se nam kaze, ki nam daje stvari, da jih lah-
ko spoznamo. Toda mislil je, da ‘stvari sa-
mih na sebi’ nikdar ne moremo spoznati ta-
kih, kot so, neodvisno od nase zavesti; saj je
vsa njihova vsebina, ki smo jo spoznali, prav-
zaprav prisla iz nas samih - podobno kot je
sporocilo v steklenici, ki ga je morje naplavilo
na obalo brodolomskega otoka, le sporoci-
lo, ki ga je napisal brodolomec sam.

Kantova ‘kopernikanska revolucija’ je v
nasprotju sama s seboj, tako kot preprost
skepticizem. Konec koncev, ¢e bi Kant imel
prav, kako bi sploh lahko znotraj svojega si-
stema vedel, da ima prav? Ne bi mogel. Ni-
kakor ne more vedeti, da so ‘stvari same na
sebi’, na katere spoznavajo¢i usmeri vso vse-
bino spoznanja. To bi pomenilo spoznanje
nespoznavnega, misliti obe strani meje po-
stavljene misljenju.

Vendar pa je Kant deloma imel prav. Ne-
katero nase vedenje je pogojeno z oblikami
nae zavesti (npr. barve z o¢mi, meritve z
umetnimi merili in ideoloske pozicije z oseb-
nimi preferencami). Toda celo tu mora naj-
prej obstajati neka objektivna vsebina, ki jo
je mogoce sprejeti in spoznati, preden jo
spoznavajoci subjekt lahko klasificira ali in-
terpretira.

2. Heglov ‘historicizem’ trdi, da je vsa
stvarnost histori¢ni proces, kar velja celo za
Boga in resnico. Resnica se spreminja z zgo-
dovino, tako kot se spreminjamo tudi mi,
njeni subjekti. (To je groba poenostavitev
tega, kar je pravzaprav zelo subtilna teorija
zelo kompleksnega misleca, toda konec kon-
cev pove prav to.)

Tako kot Kantova teorija je tudi to le po-
lovi¢na resnica, ne more pa biti univerzal-
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no resni¢na, ne da bi prisla v nasprotje sama
s seboj. Lahko je delno resni¢na, kajti pomen
‘napredne kulture’ v kameni dobi bi bil lahko
enak pomenu ‘nekulturnega primitivizma’
v moderni dobi (npr. risanje slik na stene
jame s kamenjem).

Toda kot popolna resnica pride Heglov
historicizem v nasprotje sam s seboj zaradi
dveh razlogov. Prvi¢, potrebno si je zamisliti
gledisce brezcasne resnice, da bi lahko rekli,
da je resnica dolocena s ¢asom v vseh casib,
ne pa samo v tem ¢asu. Drugic, potrebno je
tudi trditi, da je stara teorija - da je resni-
ca brez¢asna - brez¢asno napacna, in ne da
je nekoc bila resni¢na, potem pa je postala
napacna. Saj, ¢e je bilo kdajkoli resni¢no, da
je resnica brez¢asna, potem resnica nikdar ni
mogla postati vezana na ¢as in se spreminjati,
saj je brezcasno po definiciji nespremenlji-
vo. Ce pa bi rekli, da je stara teorija ‘brez-
Casne resnice’ brez¢asno napacna, potem do-
pustimo brez¢asno zmoto, in potemtakem
tudi brez¢asno resnico.

Tako pri Kantu kot tudi pri Heglu pa ob-
staja pomembna delna resnica, ko jo aplici-
ramo na nase spoznanje Boga. Nase spoznanje
Boga je omejeno z nasim razumom in z na-
$im Casom, tako kot je ozek pas svetlobe, ki
jo lahko mi vidimo, omejen z nasimi o¢mi in
njenim gibanjem. Toda svetlobe ne delajo oci.

Mi smo ¢asovna bitja. Celo nase mislje-
nje je ¢asovno. Svoje misljenje spreminja-
mo tako pogosto, kot spreminjamo svojo
obleko. Nase poznavanje Boga je pogojeno
s casom. TomaZz Akvinski je o Bogu vedel
ve¢ kot Jeremija. Toda Bog ni pogojen, tako
kot smo pogojeni mi. Kar je storil Hegel,
je to, da je svojo lastno ¢asovnost projeci-
ral ven na bozansko stvar.

3. Panteizem dobesedno pomeni, da je vse
bog in bog je vse; obstaja le eno resnicno bit-
je, in stvari in osebe, ki se zdijo razli¢ne in
lo¢ene ena od druge, so na koncu koncev v
resnici le deli ali podobe ali izgledi enega bitja

ali boga. Tako kot pravijo tudi hindujske
Upanisade, ‘eno’ je beseda resnice, ‘dva’ je
beseda zmote.

Po mnenju panteizma naredi obicajno
misljenje tri glavne ‘napake dveh’ ali dua-
lizme: (a) razlikovanje med bogom in sve-
tom, (b) razlikovanje med bogom in jazom
in (c) razlikovanje med jazom in svetom. To
zadnje razlikovanje je razlikovanje med spoz-
navajoc¢im jazom in objektivnim spoznanim
svetom. Zato panteizem zavraca objektiv-
no resnico.

Ta neobjektivnost resnice izhaja tudi iz
druge tocke: da pravzaprav ne obstaja resnic-
na razlika med bogom in jazom. Ce sem glo-
boko v sebi jaz bog, potem resnica ni moj
predmet, niti ni neka predobstojeca stvar,
pred katero bi se priklonil s svojim mislje-
njem, se ji pokoril in se jo naucil. Saj bogu
kaj taksnega ni primerno.

Torej je za panteizem subjektivna resnica
povsem razumna. Resnica je za boga nekaj
subjektivnega, tako kot je resnica ‘Hamle-
ta’ nekaj subjektivnega za Shakespeara. In ¢e
sem jaz bog, potem je resnica nekaj subjek-
tivnega glede na mene.

Toda, panteizem ima en velik problem,
ki nima resitve. Zakaj bi bog pozabil sam na
sebe in si mislil, da je on jaz? Ce isto pove-
mo od spodaj navzgor in ne od zgoraj dol:
Ce sem jaz v resnici bog, zakaj sem jaz tako
neumen, nemocen in grefen? Lahko je razu-
meti, da se neumnez, kot sem jaz, igra boga,
toda zakaj bi se popolni bog igral neumneza,
kot sem jaz?

Dalje, ¢e je vse eno, tako kot trdi pantei-
zem, in ¢e je mnostvo zgolj prevara, od kje
potemtakem pride ta prevara? Ce so vse le
sanje, kdo je tisti, ki sanja? Zakaj bi popolni
bog sanjal nepopolne sanje? In ¢e je nepo-
poln, nerazsvetljen ¢loveski um tisti, ki sa-
nja to prevaro mnostva, potem taksni nebo-
zanski umi obstajajo, in ni vse bog; torej je
panteizem ovrZen.
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Ce so mnostvo, odtujenost, nevednost in
zlo samo prevare, Ce je edina resni¢nost ena,
popolna, nedeljena bozanska celota, kako se
potem lahko sklicujemo na prevaro? Ce je
zlo prevara, potem je v resnici zlo to, da sem
jaz zrtev te prevare. Kot je rekel Avgustin, bo-
disi da obstaja zlo, ki se ga moramo bati, ali
pa je Ze samo dejstvo, da se bojimo nica, zlo.

Ovrziba moralnega subjektivizma

Preden ovrzemo religiozni subjektivizem,
se moramo soociti z izredno popularno in de-
struktivno filozofijo, moralnim subjektiviz-
mom. Klieji, kot so “ne bodi sodnik”, “ne
vsiljuj mi svojih vrednot”, “razlicno za razli¢ne
ljudi” in “alternativni nacini Zivljenja”, so v
nasi kulturi sedaj popolnoma sprejeti. Ven-
dar pa bi vsaka predmoderna kultura taksen
subjektivizem ocenila kot moralno deviacijo.

Eden od razlogov, zakaj je za naso kulturo
moralni subjektivizem tako zelo simpaticen,
je, da so nas okolis¢ine pripeljale do tega, da
smo zaceli govoriti o moralnih vrednotah in
ne o moralnih zakonih.* Sama beseda zakon
kaze na nekaj objektivnega; nikdar ne govo-
rimo o ‘subjektivnih zakonih’. Beseda vred-
note (Se posebej v mnozini) pa kaze na nekaj
subjektivnega, nekaj odvisnega od subjekta:
“moje vrednote” ali “tvoje vrednote” ali “nase
vrednote” ali “vrednote Druzgbe”. (Subjekti-
visti ‘Druzbo’ pogosto pisejo z veliko zacet-
nico, tako kot mi pisemo z veliko zacetnico
‘Bog’. Ta vzporednica pa zbuja strah.) Izbi-
ra besede ustvari dejansko razliko - Mojzes na
gori Sinaj od Boga ni dobil Deset vrednot.

Da bi lahko sodelovali v modernih deba-
tah, pa moramo uporabljati moderne pojme.
Zato moramo braniti ‘objektivne vrednote’
s tem, da ovrzemo nekaj najpogostejsih ar-
gumentov proti njim. (Idealno bi bilo, da bi
uporabljali nevtralni pojem, ki ne bi kazal
niti na subjektivizem [‘vrednote’] niti na ob-
jektivizem [‘zakoni’] - morda ‘prav in naro-
be’. Toda jezik debate je Ze postavljen; obe

strani uporabljata pojem ‘vrednote’. Zato ga

bomo, proti svoji volji, uporabljali tudi mi.)
Ugovor 1: Vrednote so odvisne od kulture.

Samo provincializem in nepoznavanje dejstva
kulturne raznolikosti je do nedavnega clovestvu
se prikrivalo to resnico. Zdaj pa so antropologi
odkrili, da obstajajo nekatere kulturno pogojene
igjeme prav k vsaki domnevno univerzalni vred-
noti. Ce to spravimo v silogisticno obliko, ar-
gument izgleda takole:

1. Ce se kulture med seboj razlikujejo v vred-
notah, potem so vrednote nekaj subjektiv-
nega in relativnega.

2. Kulture se med seboj razlikujejo v vrednotah.
Torej so vrednote nekaj subjektivnega in re-
lativnega.

Odgovor: Obe premisi v silogizmu sta na-
pacni. Prva premisa je napac¢na zato, ker se
kulture lahko motijo, prav tako kot se mo-
tijo tudi posamezniki. Iz dejstva, da so Az-
teki mislili, da je Zrtvovanje ljudi pravilno
in da so Judje mislili, da je to napac¢no, Se
ne pomeni, da je bilo za Azteke dejansko pra-
vilno ubiti nedolzne otroke. Kar je kultur-
no relativno, so mnenja o tem, kaj je v resnici
pravilno in napacno, ne pa pravilno in na-
pacno samo v sebi. Beseda vrednote pa to raz-
likovanje zakriva.

Druga premisa je napacna, ker celo mne-
nja o pravilnem in napa¢nem niso povsem
relativna glede na kulturo. Nikdar ni obsta-
jala nobena kultura, ki bi ucila povsem dru-
gacen spisek vrednot. Na primer, postenost,
pravic¢nost, pogum, sodelovanje, modrost, sa-
moobvladovanje in upanje niso nikdar bile
vse slabe, medtem ko laganje, kraja, umor,
posilstvo, strahopetnost, norost, zasvojenost,
obup in sebi¢nost niso nikdar bile vse sma-
trane za dobro.

Ni nevednost tista, ki bi bila izvor prepri-
¢anja, da obstaja objektivna moralnost, saj
je to prepricanje skladno in soobstaja s poz-
navanjem kulturne razli¢nosti. Antropolo-
gija ne odkriva razli¢nosti vrednot, pac¢ pa
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le mnenja o vrednotah. Antropologija ni zna-

nost o vrednotah. Etika pa to je.

Ugovor 2: Psiholosko dejstvo je, da se vsakdo
vrednote nauci iz svoje druzbe; to pomeni, da
druzba doloca vrednote v nas. Zato izvor vred-
not ni nekaj zunaj cloveskega uma, ni neka ob-
Jektivna resnica za vse ljudli, pac pa izhaja iz
samega cloveskega uma - od starsev, uciteljev
in druzbe. Kar pa izhaja iz cloveskib subjektov,
Jje subjektivno.

Odgovor:

. Seenkrat poudarimo, da subjektivisti po-
mesajo vrednote z mnenjem o vrednotah.
Druzba nam doloca mnenja, ne pa resnice.

2. Druzba nas tudi ne pogojuje tako kot pod-
gane; pa¢ pa nas uc7, kot moze in Zene.

3. Nadalje, iz dejstva, da se moralnih pre-
pricanj naucimo od uciteljev, e ne sledi
zakljucek, da so ta prepricanja nekaj po-
vsem subjektivnega ali poljubnega. Ne-
kaj od tega, kar se nau¢imo od uciteljev,

so subjektivne domislice, tako kot oku-

si pri hrani ali obleki, toda drugo so ob-

jektivne resnice, tako kot 2+2=4. Zato bi
tisti, ki ugovarja, moral dokazati tudi, da
vrednote niso v drugi skupini.

Ugovor 3: Moralni subjektivizem vodi k
strpnosti; moralni objektivizem pa k nestrp-
nosti. Ce si preprican, da so tvoje moralne
vrednote objektivne, potem jih bos Zelel vsi-
liti vsakomur.

Odgovor: Prvi¢, celo ¢e bi prepricanje v
objektivne vrednote vsebovalo nestrpnost, to
Se ne pomeni, da objektivne vrednote ne ob-
stajajo.

Drugi¢, prepricanje v obstoj objektivnih
vrednot 7e vkljucuje nestrpnosti. Pravzaprav
lahko objektivist dejansko, objektivno vred-
noto strpnosti in zlo nestrpnosti vzame bolj
resno kot subjektivist. Ce so vse vrednote ne-
kaj subjektivnega, potem je subjektivna tudi
vrednota strpnosti.

Spela Bevc: Jeruzalem
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Tretji¢, subjektivist v resnici predpostavlja
objektivne vrednote, resni¢ni prav in narobe,
s tem ko zahteva, da moramo biti strpni in
ne nestrpni. Ce temu ne bi bilo tako, bi on
sam bil nestrpen in bi vsiljeval svoje lastne
subjektivne vrednote strpnosti vsem drugim.

Cetrtic, to je natancno to, kar dela sub-
jektivist, ko razglasa ‘kulturno raznolikost’
in obenem prezira temeljna prepricanja vsake
kulture v zgodovini razen svoje lastne: pre-
pricanje v objektivne vrednote. Subjektivist
je nestrpen in vsiljuje svoj subjektivizem.

Peti¢, vecina kultur iz preteklosti ni ce-
nila strpnosti. Naj bomo strpni do te nestrp-
nosti? Ce je odgovor subjektivista ne, potem
se bodisi sklicuje na objektivno vrednoto strp-
nosti ali pa, prek tega da ni strpen, vsiljuje
svoje osebne vrednote strpnosti drugim kul-
turam. Ce je njegov odgovor da - ¢e naj
bomo strpni do nestrpnosti -, potem subjek-
tivist nima nobenega razloga, da bi se postavil
proti nestrpnosti objektivista.

Sestic, sam pomen pojma strpnosti pred-
postavlja moralni objektivizem. Saj smo lah-
ko strpni le do manjsega zla, da bi prepre-
¢ili vegje zlo. Do dobrega nismo strpni, pa¢
pa ga podpiramo. Bolnik bo strpen do sla-
bosti kot stranskega uc¢inka kemoterapije, z
namenom da bi se resil ve¢jega zla smrti za-
radi raka. Ucitelj tujega jezika bo toleriral na-
pake zacetnika z namenom, da bi ga opogu-
mil v njegovih poskusih obvladanja jezika in
da bi preprecil ve¢je zlo, ki je v prenehanju
ucenja. Taksne sodbe predpostavljajo resnic-
na zla in resni¢na dobra.

Ugovor 4: Situacijska etika’ nam kaze, da
so situacije razlicne in zapletene, zaradi cesar
nobeno moralno pravilo ni univerzalno. Ved-
no si je mogoce predstavijati situacije, v katerih
bi bilo upraviceno lagati, krasti ali celo ubijati.

Odgovor: Celo ¢e ta argument drzi, s tem
ne potrdi subjektivizma, pac pa le situacij-
ski relativizem. Namre¢, e vedno bi bilo 0b-
jektivno dobro lagati nacistom glede skrivanja

Judov, ali v samoobrambi ubiti ali ukrasti
orozje blaznezu.

Kakorkoli Ze pa argument ne potrdi re-
lativizma, pac pa le, da je absolutna nace-
la potrebno aplicirati na razli¢ne situacije.
Dejstvo razli¢ne uporabe predpostavlja re-
sni¢nost nacela. Moralnost je sestavljena iz
treh faktorjev: absolutnih in objektivnih na-
Cel, relativnih in objektivnih situacij in sub-
jektivnih motivov. Pravilne morajo biti vse
tri, ne le ena.

Ugovor s: Dobri nameni Ze sami zadoscajo,
da je neka oseba moralna, to pa je subjektiv-
no. Nekdo, ki stori dobro delo iz slabega na-
mena, ni dober clovek, tisti pa, ki z dobrim na-
menom po nesreci stori slabo dejange, je dober
clovek.

Odgovor: Moramo biti dobri ljudje, prav
tako pa moramo delati dobra dejanja. Na-
menov ni mogoce lociti od dejanj. Na pri-
mer, namen ljubezni je nujno povezan z ob-
jektivnimi deli dobrote, ne pa ubijanja ali po-
siljevanja.

Ugovor 6: Ce nismo svobodni v tem, da us-
tvarjamo svoje lastne vrednote, potem splob ni-
smo popolnoma svobodni.

Odgovor: Svoboda ne dela vrednot, pred-
postavlja jih. Prvi¢, tisti, ki ugovarja, spre-
jema, da je svoboda resni¢na (objektivna)
vrednota, zato predpostavlja objektivne vred-
note. Drugic, svoboda, ¢e je dejansko dobra,
mora biti svobodna od necesa dejansko sla-
bega. To pa predpostavlja resni¢ne, objek-
tivne vrednote (dobro proti slabemuy). Tretjic,
‘ustvariti svoje lastne vrednote’ je nekaj ne-
smiselnega. Je nekaj nemogocega. Doslej tega
ni storil 3e nihée, in tudi nih¢e ne bo. To je
podobno kot narediti novo vesolje, ali novo
stevilo ali novo barvo. Vsi, ki domnevno ‘de-
lajo nove vrednote’, bodisi le ponovno od-
krivajo stare, pozabljene vrednote (kot Jezu-
sov govor na gori) ali pa ustvarjajo nova gro-
zodejstva (tako kot v primeru francoske, bolj-
Seviske ali nacisti¢ne revolucije).
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Ugovor 7: Moralne vrednote morajo biti
nekaj subjektivnega, saj jih znanost, cutila ali
matematicno misljenje ne more odkriti.

Odgovor: Predpostavka tega argumenta
je, da kar ni mogoce odkriti z znanostjo, cutili
ali matemati¢nim misljenjem, ni objektiv-
no resni¢no. Vendar pa je ta premisa v nas-
protju sama s sabo, saj je ni mogoce odkri-
ti z znanostjo, ¢utili ali matemati¢nim mis-
ljenjem.

Globlji problem tega ugovora je v tem,
da izhaja iz nezmoznosti vpogleda, nespo-
sobnosti ‘videti” pravilno in napac¢no zaradi
reduciranja ‘videti’ na fizi¢no videti. Pri tem
gre za moralno slepoto. Vsakdo, ki ‘vidi’
vrednote z notranjim o¢esom zavesti, razu-
me, da so resni¢ne vrednote objektivne. V
zavesti ne moremo biti vezani na domisljij-
ske predstave, ne glede na to, kako prisre-
ne bi lahko bile.

Ugovor 8: Moralnost je ustrezno mogoce
razloZiti preprosto kot sredstvo evolucije za pre-
Zivetje. Ljudstva, ki so imela moralne medse-
bojne odnose (prijaznost, pravicnost, postenost
ipd.), so prezivela; nemoralna ljudstva pa so
izumrla. Ubijanje, kraja, posilstva in laganje
niso delovala. Moralnost je mogoce razloziti
z naravno selekcijo, ‘prezivetjem najboljsih’.
To je vse, tu ni nic skrivnostnega.

Odgovor: Ta ugovor moralnost zreducira
na bioloski nagon, ki smo ga pridobili na os-
novi poizkusov in napak. Ker sodelovanje
‘deluje’, je to postalo ‘¢redni nagon’. Ta re-
dukcija dolznosti na nagon se preprosto ne
sklada z naso moralno izkusnjo. Moralno-
sti ne izkusamo kot nagon, pac pa kot zakon,
ki nam pove, kateremu nagonu naj v dolo-
Ceni situaciji sledimo. Noben nagon ni sam
po sebi vedno pravilen, moralnost pa je ved-
no pravilna, zato moralnost ni zgolj nagon.
Moralnost presega nagone kakor note na pa-
pirju presegajo note na klavirju. Nagoni so
note; moralni zakon pa nam pove, kdaj in
kako naj te note zaigramo.

Prav tako je logi¢no nemogoce, da bi mo-
ralnost zreducirali na bioloski nagon, saj bi
to pomenilo, da bi ve¢ dobili iz manj, ‘moral
bi’ iz ‘je’. Premisa, osnova ali izvor moral-
nosti za zagovornika nagona je preprosto “to
je nagon”, sklep pa je “torej bi to morali na-
rediti”. Toda ta silogizem je napacen, v ko-
likor ne dodamo 3e ene premise “vsem na-
gonom je potrebno slediti”. Ta premisa pa
je ocitno napacna in nemogoca, saj si nasi
nagoni pogosto nasprotujejo.

Morda res ne moremo potrditi obstoja
objektivnih vrednot; morda jih je preprosto
potrebno ‘videti’, tako kot barve. Ne glede
na to pa lahko z gotovostjo ovrzemo vse ugo-
vore proti njim.

Ovriba religioznega subjektivizma

Religiozni subjektivizem dejansko pome-
ni, da je religija na3 proizvod, od nas odvi-
sna, ‘resni¢na’ le toliko, kolikor je ‘resni¢na’
nas domisljija. To je uglajen nacin, kako po-
vedati, da je Bog le odrasla verzija Bozicka
in da so verniki le odrasli, ki pravzaprav nik-
dar ne odrastejo.

Je pa ta trditev prevec splosna in nepre-
cizna, da bi bila postena. O tem niti ni mo-
goce razpravljati, dokler je bolj ne oprede-
limo. Podobna je trditvi, da je ‘znanost’ ovr-
gla ‘religijo’. Odgovor k temu mora biti: Ka-
tera znanost? Katero odkritje? Od koga?
Kdaj? Kaksen je dokaz? Katero religijo? Kateri
nauk? Kaj ta nauk v resnici pomenti, kaj v re-
snici trdi? In, ali si potemtakem ti dve trditvi,
ki trdita, da sta resni¢ni, logi¢no nasprotujeta
ali ne?

Kot smo predlagali ze zgoraj (v poglav-
ju o veri in razumu’ in v poglavju o cudezih),
je vsak dolocen dvom mogoce ovreci. Nobe-
nega nasprotja ni med znanostjo in religijo.
Naravni zakoni fizike ne ovrzejo nadnaravnih
cudezev. Evolucija ne ovrze stvarjenja. Na
vsako dolo¢eno nasprotovanje je mogoce od-
govoriti. Kar po vsem tem 3e lahko ostane,
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je nejasna, splosna ideologija ali predsodek,
da ‘znanost’ nasprotuje ‘religiji’.

Prav enaka situacija je v primeru trditve,
da je religiozna resnica ‘subjektivna’. Ko jo
enkrat bolj dolo¢imo, je na to mogoce od-
govoriti. Na primer, trditev, da Kristusovo
vstajenje ni objektivno dejstvo pa¢ pa sub-
jektivna izmisljena zgodba, je mogoce ovreci
z argumenti in dokazi (glej poglavje o vsta-
jenju*). Trditev, da je ‘Bog’ le ‘tisto najboljse
v clovestvu’, je mogoce ovreci z dokazom de-
janskega Boga (glej poglavje ‘Dvajset argu-
mentov za obstoj Boga®).

Na tej tocki bi subjektivisti lahko 3li v na-
daljnjo ofenzivo in vprasali: “Prav, ce obstaja
v religiji objektivna resnica, kje je? Religija je
kompleksna in vsebuje veliko razlicnih vidi-
kov. Ste religijo zreducirali na nekaj podob-
nega matematiki? Dejstvo je namrec, da v njej
obstaja mnogo subjektivnih elementov; kako po-
tem lahko locite tako imenovano objektivno re-
snico od subjektivne?”

V odgovor pripomnimo, da imajo vse re-
ligije tri vidike: vero, nauke in ¢as¢enje; teo-
logijo, moralko in liturgijo; verovanja, vred-
note in rituale; besede, dejanja in cascenje.
Prvi govori predvsem razumu, drugi volji,
tretji pa ¢utenjem in predstavam. Zato se re-
ligija tice nasega celotnega bitja: kot pozna-
valcev resnice, kot izbiralcev dobrega in kot
ustvarjalcev lepega.

V prvi skupini je religija tako objektiv-
na kot fizika (Ceprav veliko bolj skrivnost-
na in tezje dokazljiva; v religiji ni tako eno-
stavne metode, kot je znanstvena metoda).
Njene besedne formulacije resnice se spremi-
njajo, s tem pa tudi koli¢ina ali stopnja re-
snice, ki jo pozna v nekem casu. Toda to velja
enako tudi za fiziko ali katerokoli znanost.

V drugi skupini je moralno dobro ali
vrednote, h katerim nas usmerja religija, ki
so prav tako objektivni kot rezultati medi-
cine. Prav tako kot nas medicina usmerja k
dejanskemu, objektivnemu zdravju in zdrav-

ljenju telesa, nas tudi religija usmerja k de-
janskemu objektivnemu zdravju in zdravlje-
nju duse: odresenje, svetost, omika, duhovno
zdravje, sprava z Bogom. Zdravje se neko-
liko razlikuje glede na razli¢ne posamezni-
ke, saj niso vsi ljudje $portniki ali dojencki.
Prav tako pa tudi moralnost, saj nima vsakdo
maternice in ni vsakdo duhovnik: celibat je
pravilen za duhovnika, toda napacen za za-
konski par. Ceprav obstajajo nekatere posa-
mezne variacije, pa te bolj potrjujejo univer-
zalno pravilo kot ne. Obstajajo univerzalna
pravila za svetost prav tako kot obstajajo uni-
verzalna pravila za zdravje, saj sta oba objek-
tivno resni¢na.

Ne samo resnica in dobrota pa¢ pa celo
lepota - tretje podrogje v religiji - ni povsem
subjektivna. Lepota ni povsem ‘v oceh gle-
dalca’. Ce bi bila, potem nikdar ne bi mo-
gli o njej razpravljati ali o njej poucevati (npr.
presojati glasbo). Lepota je precej bolj sub-
jektivna kot resnica ali dobrota, toda ne po-
vsem. Religiozna liturgija je ve¢ kot umet-
nost, je pa tudi umetnost. In kar velja za vso
umetnost, velja tudi za liturgijo.

Glavni razlog za liturgi¢ne obrede pa ni
lepota, pac pa resnica in dobrota. Boga ca-
stimo najprej zato, ker on resni¢no obstaja
in zasluzZi nage cas€enje; in drugic zato, ker
je to delati dobro. Glede resnice in dobro-
te pa smo Ze pokazali, da sta objektivni.

Pogosto pozabimo, da sta lahko resnica ali
zmota v tistem globokem, skrivnostnem delu
nase duse, ki ni le razum ali volja, pa¢ pa in-
tuicija ali domisljija. Cutiti spostovanje do
slike na papirju ne pa do son¢nega zahoda, do
Madone ne pa do Marije, je nekaj v nasprotju
z resnico, nekaj ontolosko bolnega.

V odgovor na upravi¢eno vprasanje “Kje
je torej objektivna resnica v religiji?” moramo
tudi previdno locevati resnico od njenih ¢lo-
veskih oblik izrazanja. Ta so subjektivna, re-
lativna in spreminjajoca se. Tako lahko na-
redimo dve nasprotni napaki: absolutizira-
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mo relativne formulacije ali pa relativiziramo
resnico samo. Ti dve napaki obicajno izhajata
ena iz druge, kot reakcija ene na drugo.

Enako lo¢evanje je pomembno tudi v eti-
ki. Ce jasno lo¢imo med absolutnimi mo-
ralnimi naceli in relativnimi, spreminjajo-
¢imi se aplikacijami odvisnimi od spremi-
njajoce se situacije, ne bomo nikdar relati-
vizirali absolutnega kot tudi ne absolutizirali
relativnega.

Izvor subjektivizma

Zakljucujemo z ugibanjem o psiholoskem
izvoru subjektivizma, $e posebej v morali in
religiji. Apologet ne bi smel nadomestiti ovrz-
be s psihoanalizo, toda ko je ideja ovriena,
se je upraviceno vprasati, od kje je prisla. In
v duhovnem boju je zelo v pomo¢ vedeti,
kako lahko Sovraznik zapeljuje ljudi, da bi
sprejeli laz subjektivizma.

1. Nemara je glavni izvor subjektivizma
danes, vsaj v Ameriki, Zelja po biti sprejet,
po biti ‘in’, moden, avantgarden, poznan.
Nihee ne zeli biti staromoden in ‘out’. Vsi
smo se tega naucili ze kot otroci - zagoto-
vo najvedji strah najstnika je biti v zadregi
-, ko odrastemo, pa to nauceno le preobli-
kujemo v bolj sofisticirano obliko.

2. Drugi izvor subjektivizma, e posebej
v morali, je zelja mladoletnikov po naspro-
tovanju in 3okiranju starejsih. Mnogi odrasli
v nasi kulturi so s psiholoskega vidika 3e ved-
no adolescenti, saj zivimo v mladostniski kul-
turi in ne v kulturi, ki spostuje starost, tra-
dicijo in modrost.

3. Presenetljivo je tretji izvor subjektiviz-
ma, navkljub povelicevanju ‘sprememb’ in
zavracanju brez¢asne resnice, strah pred ra-
dikalno spremembo - to pomeni, strah pred
spreobrnjenjem, pred ‘ponovnim rojstvom’,
pred posvetitvijo celotnega Zivljenja in vo-
lje Bozji volji. Subjektivizem je precej bolj

udoben, je podoben maternici, sanjam ali

4. Kon¢no, subjektivizem obicajno izvira
v materializmu, tako v teoriji kot v praksi.
V teoriji obi¢ajno za¢ne v empirizmu, kot je
v svojem Teajtetu pokazal tudi Platon; dejs-
tvo je, da so empiri¢ne izku3nje nekaj rela-
tivnega (ista pomaranca se nekomu zdi gren-
ka, drugemu pa sladka). V praksi pa se sub-
jektivizem obicajno za¢ne v dveh ameriskih
najljubsih materialisti¢nih dejavnostih: po-
tro$nistvu in eroticizmu, pohlepu in poze-
lenju. Skoraj vedno pride najprej praksa, za
njo pa 3e teorija; moralni senzualizem pred-
haja epistemoloski senzualizem. Zasvojen-
ci ne morejo jasno videti objektivne resni-
ce. Ena oblika ljubezni - pozelenje - je brez
dvoma slepa. Druga vrsta ljubezni - dobrot-
ljivost - pa je slepoti nasprotna. Ta predstav-
lja pot do resnice v skladu s clovekom, ki je
rekel “Jaz sem ... resnica” (Jn 14,6), saj je on
rekel tudi: “Blagor cistim v srcu [ljubezni],
kajti Boga bodo gledali” (Mt s,8).

Prevedel: Jernej Pisk

* Iz: P. Kreeft in R. K. Tacelli: Handbook of
Christian Apologetics. Intervarsity Press, 1994,
362-382.

1. C.S. Lewis, “The Poison of Subjectivism” v:
Christian Reflections.

2. Tudi Robert Spaemann, eden vidnejsih sodobnih
katoligkih filozofov, v svojem ¢lanku “The
Dictatorship of Values’ ugotavlja podobno:
“Danes nih¢e ne govori ve¢ o ‘dobrem’ in ‘slabemn’,
vsi pa govorijo o vrednotah. ...” Glej: htep://
www.iwm.at/index.php?option=com_content
&task=view&id=213&Itemid=270 (op. prev.).

3. Glej: P. Kreeft in R. K. Tacelli, Vera in razum,
Tretji dan, 1/2, 2008, 21 sl. (op. prev.).

4. Glej: P. Kreeft in R. K. Tacelli, Handbook of
Christian Apologetics, 175 sl. (op. prev.).

5. Glej: P. Kreeft in R. K. Tacelli, Dvajset
argumentov za obstoj Boga, Tresji dan, 3/4, 2008,
88 sl. in 5/6, 2008, 85 sl. (op. prev.).
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Gregor Lavrinec
Prepletanje kristologije in
antropologije pri Leonu Velikem

Soterioloski argument

V prvih stoletjih krs¢anstva smo prica Ste-
vilnim kristoloskim sporom. Kristjani iz tega
obdobja so te spore vzeli zelo resno, kar danes
verjetno preseneca marsikoga. Zakaj so bili
ti spori tako pomembni? Ker so bili ti ver-
niki mnenja, da je za resnicno odresenje clo-
veka pomembna vera v to, da se je Sin, druga
Bozja oseba, resni¢no uclovecil in da je ne
samo pravi Bog, ampak tudi pravi clovek. Ire-
nej Lyonski je v boju proti gnostikom tako
zapisal: “Ce clovek ne bi bil zdruzen z Bo-
gom, ne bi mogel postati delezen nepokvar-
ljivosti.” S to mislijo je Irenej Zelel povedati,
da je Sin postal pravi clovek in da je zato imel
tudi pravo telo. Podoben argument so za
njim uporabili tudi drugi cerkveni ocetje.
Gregor iz Nazianza v pismu tako pravi: “Na-
mrec to, kar ni sprejeto, ni ozdravljeno, nas-
protno pa bo reseno to, kar je zdruzeno z Bo-
gom.”” S tem soterioloskim dokazom je Zelel
povedati, da je Bozji Sin resil to, kar je v Je-
zusu Kristusu zdruzeno z drugo BoZjo ose-
bo. Gregor je te besede zapisal v boju pro-
ti Apolinariju, ki je bil mnenja, da je Logos
prevzel mesto ¢loveske duse. Vprasanje od-
nosa med Bozjo in ¢lovesko naravo v Kristusu
pa je vprasanje, ki so ga obravnavali na eku-
menskem zboru leta 451 v Kalcedonu. Kon-
cilski ocetje so sklenili, da v eni osebi, v Je-
zusu Kristusu, sobivata dve naravi. Ta mi-
sel se nahaja v Pismu 28, ki ga je papez Leon
Veliki 13. junija 449 poslal carigrajskemu pa-
triarhu Flavijanu. V tem dogmati¢nem pi-
smu tudi rimski $kof uporabi tako imeno-
vani soterioloski argument: “Kajti nam ne

bi bilo dopus¢eno, da bi bili reseni smrti ter
gospodarja smrti in greha, hudica, ¢e Beseda
ne bi sprejela nase nase cloveske narave, do
te mere, da jo je naredila za svojo.”

Iz povedanega je jasno razvidno, da sta za
cerkvene ocete v tesni povezanosti tako kri-
stologija kot soteriologija in posledi¢no tudi
krscanski pogled na ¢loveka, torej teoloska
antropologija. Razvoj patristicne misli gle-
de ¢lovekovega odresenja je, kot smo vide-
li, Ze od zacetka vkljuceval vprasanje Odre-
Senikove narave. Ta soodvisnost kristologije
in soteriologije pa se je z vso jasnostjo kazala
od konca cetrtega stoletja naprej. Ocetje, med
katerimi je seveda tudi Leon Veliki, so se za-
vedali, da je ¢lovesko odresenje utemeljeno
zgolj na Kristusu, pravem Bogu in pravem
¢loveku. Basil Studer meni, da kalcedonska
definicija, da dve naravi Jezusa Kristusa ob-
stajata v eni sami osebi, mogoce ne razlozi
vseh soterioloskih posledic te dogme. Pridige
in teologija ocetov, ki so pripravljali pot tej
dogmi, pa odrazajo to zavest.* To lahko vi-
dimo tudi pri na§em papezu iz sredine pe-
tega stoletja. Leon namre¢ ravno s pomoc-
jo soteriologije razlaga svoje kristoloske tr-
ditve.’

Greh in Kristusova zmaga
nad hudicem
Clovek je ustvarjen po Bozji podobi.¢ Ta
bozjepodobnost je razlog in temelj cloveskega
dostojanstva.” To dostojanstvo izkljucuje
smrt, ki pa je posledica greha. Za trenutek
se vrnimo k prej omenjenim vrsticam pisma
Flavijanu, v katerih je izpostavljen hudig, ki
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ima ocitno pravico, da nad ¢lovekom izvr-
Suje oblast. Hudic je tisti, ki cloveku vzame
zivljenje. Od kod ima to oblast? Ideja o tem,
da je prvi greh izvor hudiceve oblasti®, ni Leo-
nova novost, ampak se je ta misel Se pose-
bej razvila v patristi¢ni latinski misli. Kljub
temu da sta se Adam in Eva sicer uprla Bogu
in jedla z drevesa spoznanja dobrega in hu-
dega zaradi prigovarjanja kace, je kazen za
to smrt, saj sta imela svobodno voljo, s ka-
tero sta prva ¢loveka privolila v to dejanje.?

Kristus, ki je bil sicer brez greha, je nase
prostovoljno sprejel posledice greha. S tem
je smrt, ki je za vse ljudi kazen za greh, v Kri-
stusu postala zakrament usmiljenja.” Ker je
Jezus Kristus pravi clovek, a je brez greha,
iz tega sklepamo, da greh ni del ¢loveske na-
rave. Prvi greh pa je kljub temu spremenil
¢lovesko naravo, ki ima od tedaj naprej v sebi
pozelenje (concupiscentia). To se odraza na
podrogju Zelja, ki is¢ejo ugodje. Clovek po-
sledi¢no pogosto ni zmozen spoznati pravega
dobrega, ki izvira iz Boga." Namesto da bi
clovek svoja dejanja vrsil iz ljubezni do Boga
in do bliznjega, v sredisce postavlja sebe in
svoj egoizem. To pa ne velja za dejanja Je-
zusa Kristusa.

Leon Veliki pravi, da je hudi¢ v njegovem
primeru naredil usodno napako. Ko je hu-
dic¢ videl Kristusovo ¢lovesko naravo in spre-
gledal Jezusovo nedolznost, je storil napako
in ga ubil.” Bog torej cloveka ni pustil samega
v objemu suzenjstva grehu, ampak se je od-
locil, da ga resi. Odresenje ¢cloveka je posle-
dica Bozje zastonjske dobrote. Sin je postal
Elovek, da bi ¢loveka resil vezi smrti.

V enem od svojih postnih govorov Leon
sicer trdi, da bi lahko Bog ¢loveka resil smrti
zgolj s svojo oblastjo, a se je odlocil, da bo
to storil s Sinovim uclovecenjem. Zakaj? Leon
pravi, da je skladneje z Bozjim delom to, da
hudi¢a premaga tam, kjer je hudi¢ prema-
gal cloveka, torej v ¢cloveku in v njegovi svo-
bodni volji.” Pri tem pa ne gre za Bozjo pre-

varo. Bog je pri odresenju ¢loveka ravnal nad-
vse pravi¢no, saj Bog svoje moci, s katero bi
lahko na enostaven nacin premagal hudica,
ni uporabil niti proti njemu, ki je ljudi vo-
dil v smrt*. Hudic je svojo oblast izgubil na
pravicen nacin, saj je, kot smo videli, ubil ¢lo-
veka, ki je bil brez kakrinegakoli greha. Bol;
ko je Kristus kazal svoje kreposti, ki so krepko
presegale kreposti svetih ljudi vseh ¢asov, bolj
si je hudic Zelel, da tudi nad njim izvrsi svojo
pravico, torej da ga ubije.” S tem, ko se je
hudi¢ zanasal na Kristusovo ¢lovesko naravo,
je, po Leonovem mnenju, naredil napako, saj
je v Zelji po izviSevanju svoje pravice umo-
ril nedolznega c¢loveka.™

Kristus je pravi Bog in pravi clovek

Leon Veliki je bil torej preprican, da je
Kristus ne samo pravi Bog, ampak tudi pravi
clovek. To, da je bil pravi clovek, pomeni,
da je imel pravo ¢lovesko telo, kar pa so v
Leonovem ¢asu med drugim zanikali mani-
hejci, ki so trdili, da je materija nekaj slabega.
Papez zato svari pred to versko zmoto in v
svojih govorih pogosto poudarja, da mate-
rija ni nekaj slabega, ampak da je dobra, saj
je Stvarnik vsega Bog, ki je dober.”” Posledica
tega je seveda dejstvo, da je dobro tudi ¢lo-
vesko telo, kar nenazadnje dokazuje uclove-
cenje Bozjega Sina, ki je za papeza eden glav-
nih trenutkov v zgodovini odresenja. Ce
stvarstvo in ¢lovek ne bi bila dobra, ne bi pris-
lo do resni¢nega utelesenja Besede. Za doketi-
ste tako velja, da zaradi prepricanja, da je te-
lesnost nekaj slabega, zanikajo Kristusovo po-
polno ¢lovesko naravo, drugi heretiki pa po
Leonovem mnenju zanikajo Kristusovo bozjo
naravo.”® Zato papez v svojih govorih vedno
znova poudarja, da je Cerkev ze v preteklosti
ovrgla brezboznost te vrste. Ker je v Kristusu,
ki je pravi ¢clovek, navzoc¢a popolna bozja na-
rava, smo v njem tudi vsi ljudje delezni te
bozje popolnosti. Pri tem se Leon sklicuje na
Pavlovo pismo Kolosanom: “Kajti v njem
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telesno biva vsa polnost bozanstva. V njem
imate svojo polnost tudi vi” (Kol 2,9-10). Z
besedami desete vrstice tega pisma je po pa-
pezevem mnenju misljena ¢cloveska narava.
Ta polnost pa nam ne bi pripadala, ¢e si Boz-
ja Beseda ne bi pridruzila duse in telesa, ki
sta lastni ¢cloveskemu rodu.”

Dvojna konsubstancialnost in
dvojna solidarnost

Basil Studer v govorih in v pismih, ki po-
sredno ali neposredno govorijo o Kristusovi
dvojni naravi vidi pomemben poudarek v
dvojni konsubstancialnosti. Jezus Kristus ni
samo istega bistva z Ocetom, ampak tudi s
svojo materjo Marijo (consubstancialis Patri,
consubstancialis Matri).?® S tem Zeli Leon v
najprej poudariti, da je Kristus pravi Bog in
pravi clovek. To, da je Bog postal pravi ¢lo-
vek, odraza Bozjo solidarnost z gresnikom.
Za izrazanje resnice o Kristusovi dvojni naravi
pa papez poleg besede substantia uporablja
tudi druge do neke mere sorodne izraze:
(caro) conditio, humana materia, natura, for-
ma ... Vsi ti izrazi oznacujejo resni¢nost od-
nosa z Ocetom in s ¢lovekom. Studer pa is-
tocasno ugotavlja, da se papez zaveda, da je
Sin na drugacen nacin istega bistva z Oce-
tom, kot je Jezus Kristus s ¢clovekom.”

J. Mark Armitage ugotavlja, da je odre-
Senje za Leona utemeljeno na dejstvu, da je
Sin resni¢no izkusil cloveski strah, trpljenje
in smrt in isto¢asno ostal pravi Bog. Jezus
Kristus “je solidus s svojim Ocetom in je so-
lidus 7 nami - v kolikor gre pomen besede
solidus precej preko empatije ali moralne zve-
ze.”* Biti solidaren je po njegovem mnenju
pri Leonu in pri nekaterih drugih zahodnih
ocetih beseda, ki v soterioloskem jeziku opi-
suje proces, s katerim Sin vstopa v solidar-
nost z nami, da bi mi vstopili v solidarnost
z njim, torej z Bogom. Na vzhodu ta proces
oznacuje beseda heosis. To pomeni, da je Bog
z nami popolnoma solidaren.” Popolna Boz-

ja solidarnost se na poseben nacin odraza v
Leonovih pridigah, ki se nanaajo na bozic,
veliko no¢ in na vnebohod. Sin se je ob uc-
lovecenju spustil k nam, ob vnebohodu pa
je bila nasa ¢cloveska narava povzdignjena v
nebesa. Leon vernike spodbuja k veselju ob
tem dejstvu: “Ob velikonocnem prazniku smo
se veselili Gospodovega vstajenja. Njegov vne-
bohod je prav tako za nas razlog veselja, kaj-
ti spominjamo se dneva in ga proslavljamo, ko
je bila nasa uboga cloveska narava v Kristu-
sovi osebi dvignjena nad vso nebesko mnozi-
co, nad vse angelske zbore, nad vse moci neba
in je sedla na desnico Boga Oceta.”™

V uclovecenju, trpljenju in smrti Kristus
vstopa v popolno solidarnost z nami. Seveda
pa lahko tudi ¢lovek vstopi v solidarnost z
Bogom. Ljudje vstopamo v solidarnost z
njim, ko smo z njim umrli, bili skupaj z njim
pokopani in smo z njim vstali, torej pri kr-
stu.” H prerojenju v krstu so poklicani ljudje
vseh ¢asov in vseh narodov.* Odresenje, ki
nam ga podarja Kristus, je univerzalno. Leon
Veliki je mnenja, da je clovek lahko opravicen
in odresen, ¢e veruje. Po Kristusovem vsta-
jenju so edini pravi verniki tisti, ki pripadajo
Cerkvi.”” Posameznik postane ¢lan Cerkve
s krstom, pri katerem zaradi prerojenja v vodi
in Svetem Duhu postane nova stvar, bozji po-
sinovljenec.” Vernik se poveze s Kristusom
tako tesno, da se spremeni iz starega v no-
vega cloveka. Stari ¢lovek je podoba prvega
Adama, ki gresi in se s tem upre Bozji volji.
Ta podoba se pri krstu spremeni v podobo
novega Adama, to je Kristusa, ki je sprejel
in izvr3il voljo nebeskega Oceta.” Pri tej ob-
novi po Kristusovi podobi se po mnenju Sil-
vane Marelli ne spremeni ¢lovestvo kot tako,
ampak odnosi s Kristusom, ki postanejo od-
nosi vere.*

Sacramentum et exemplum
Biti ustvarjen po Bozji podobi pomeni po-
snemati Boga. Toda, kako naj ustvarjeno bit-
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je posnema svojega Stvarnika? Bog ¢loveku
to razodeva skozi celotno zgodovino odre-
Senja, posebej pa je to pokazal s Sinovim u¢-
lovecenjem. Uclovecenje je najvecji znak Boz-
je ljubezni do cloveka. Vsak vernik naj bi ved-
no znova posnemal to ljubezen.” Bog, ki nas
ljubi, prezene iz vernika nevednost, zato ver-
nik postane zmozen ljubiti Boga in tiste, ki
jih ljubi on. Biti podoben Bogu torej pomeni,
da v skladu s svojimi ¢cloveskimi zmoZnostmi
delamo kot dela Bog, da vemo, kot ve Bog
in da ljubimo, kot ljubi Bog.”»

Posnemati Boga, ne pomeni zgolj posne-
mati njegovo ljubezen, ampak tudi iskati re-
snico, kar pomeni, da si mora vernik priza-
devati za pravo vero. Vera in ljubezen sta dve
kreposti, ki se v Zivljenju vernika dopolnju-
jeta. Kdor ima pravo vero in kdor ljubi, spoz-
nava Bozjo voljo in jo lahko tudi izpolnju-
je.? Zato je najboljsi primer ljubezni, ljubezen
Jezusa Kristusa, ki je resnica (prim. Jn 14,6).
Jezus Kiristus, ki se je, kot smo Ze veckrat
omenili, iz ljubezni do ljudi daroval na krizu,
je tako za vernike postal ne samo zakrament
odresenja, ampak tudi zgled, ki naj bi ga po-
snemali.

Sacramentum et exemplum je pomemben
koncept Leonove misli, ki se nahaja ze pri sv.
Avgustinu. Studer je preprican, da je Avgu-
Stinova teologija osnovni vir Leonovih go-
vorov o sacramentum et exemplum**. Sacra-
mentum je Bozje delovanje, torej milost, v
zgodovini odresenja, ki ima v sredis¢u Jezusa
Kristusa, ucloveceno Besedo. Ce vernik spre-
jema to milost v veri, ¢e mu je podarjena v
krstu in ¢e jo skozi leto Zivi v liturgicnih skriv-
nostih, mu to omogoca ter ga spodbuja k po-
snemanju Boga. Sacramentum et exemplum
sta kot dvojno zdravilo za padlo ¢lovestvo.
Preko prvega (sacramentum) se prejemajo
Bozji darovi, drugi pa zahteva ¢clovesko pri-
zadevnost za posnemanje Jezusa Kristusa. To
pomeni, da si vernik ne samo prizadeva po-
snemati Jezusovo ravnanje v posameznih pri-

merih, ampak da posnema Jezusovo drzo, ki
je izbral odpoved svojemu Bozjemu velicans-
tvu, da je lahko sprejel clovesko poniznost.’
Bozja milost, kljub temu da je zastonjski dar,
cloveka ne spodbuja k lenobi, ampak ga vabi
k poslusnosti Bogu. Ta poslusnost pa mora
biti svobodna, saj le potem pomeni sodelo-
vanje s Kristusom. Drugi, torej exemplum,
pa pricakuje ¢lovekov osebni odgovor, ki
mora biti prav tako svoboden in kaze na ne-
nadomestljivo ¢clovesko sodelovanje z Bogom.

Clovek se je zaradi prvega greha znasel v
navidez brezizhodnem polozaju, v katerega
pa je posegel Bog z uclovecenjem, trpljenjem,
smrtjo in vstajenjem svojega Sina. Skrivnost
odresenja je po mnenju Leona Velikega in
tudi drugih ocetov odvisna od Kristusove ose-
be, zato so si cerkveni ocetje tako vneto pri-
zadevali za pravo vero, saj je le ta zagotav-
ljala, da nas je Kristus resni¢no odresil. Te-
melj te prave vere je za papeza vera v to, da
je Kristus pravi Bog in pravi ¢clovek. V teku
svojega zemeljskega Zivljenja pa nas Kristus
ni samo odresil, ampak nam je razodel tudi
Bozjo ljubezen do vseh ljudi in nam dal zgled,
kako naj ravnamo. S tem je Bozji Sin vsem
ljudem odprl pot ne samo k prvotnemu do-
stojanstvu, ampak tudi k Bogu v nebesko kra-
ljestvo, kjer je z Vstalim tudi Ze povelicana
¢cloveska narava. Za popolno posnemanje
Kristusa, pa ne zados¢ajo zgolj dela ljubez-
ni do bliznjega, ampak je potrebno tudi poz-
navanje resnice, ki kristjanu omogoca, da
spoznava Bozjo voljo in jo v svojem zZivlje-
nju uresnicuje.
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Leposlovje

Marjeta Longyka

Pesmi

Tvoj molk

Poslusam - molcis.
Nezen je ta molk,
poln Tvoje prisotnosti;
ves, da me ni strah.

©d dalec se dotikava,
veva drug za drugega.
©, moje srce dobro ve

za Tvojo Besedo!

Ni nama treba besed.
Molk zubori Tvoje ime.

S Tabo bi sla

& Tabo bi sla,

tja, kjer se meglice budijo,
tja, kjer ob zori se

rosa blesci.

Uzemi me s sabo,
greva zbudit slavce,
s pisem mesecine
kodrat morju poti.

Lavej skozi strune,

ki iz njibh predes vesolje,
naj kot alikvoten
odmev zazveni.
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Tukaj in zdaj

Tam, kjer sva se srecala véeraj,
se vedno vse vonja po Iebi,
se vedno je tam Tvoja sled.

A jaz e ne iscem na znanih poteh.
Ker danes, danes si tu,

prav ta hip.

Prav tu me razsipno obdarjas,
prav zdaj je ta radostni cas.
La naju je tukaj-in-zdaj!

Ti me gledas

Ti me gledas
s tistim posebnim pogledom,

kot gledajo zaljubljenci.

Uidis me taksno,
kot sem v resnici,

ker je le v Tebi
moja prava podoba.

Naj se ti dam,

kot se list prepusca vetru,
kot glina kiparju,

kot voda posodi.

Gledas me s tistim
posebnim pogledom.
Vidis; da sem lepa.
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Tvoje dlani

Kadar mi je tezko,
se sklanjas k meni, Gospod,

in pri meni bedss.

Roke razpenjas
v topel objem,
naj se vanj potopim.

Uzemi me v svoje svetle dlani,
v tiste prebodene.

U njih naj zaspim.

Pridi

“Pridi,” me klices.
Kmalu se srecava -

iz oblicia v oblicje.
Prisla bom brez mask
in 11 bos odlozil tancice.

Tako nezno si me vabil,
obkrozal s pozornostjo,
prebujal hrepenenje;
ogenj v najinem svetiscu
ni nikdar ugasnil.

Ti si umrl zame;

zdaj jaz umiram Late -
zakaj bi se bala?

Ko pride cas, le reci “Pridi!”
Glej, jaz sem pripravijena!
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Pri Pasjih pecinah

Listov odpadlih vetrc ne viba,
,Zuie/ke in ptice molce.

cas je obstal sredi diha.
Iisina.

Smo sami na svetu -
macesni, meglice in jaz?

Naj Ti bom vsaj

Ne bom tvoja radostna misel,
ne dom tvojim sanjam;

moj glas ne bo bozal srca,

ne roke nemira,

ne bo ti domac moj objem.

A naj ti bom vsaj -

ko stal bos pred Njim nem in sam,
rok temnih in praznib -

naj vsaj bom tvoj angel.

U molitvi te predenj prinasam.
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© eticnosti bioetike

(Moderna bioetika - ciljam na v akademskem smislu previadujoco, izrazito
sekularizirano verzijo - je pri nas relativno slabo poznana, lahko bi celo rekli, da
skoraj neopazna. Lato je za zacetek nujna podrobnejs?z opredelitev tega razmeroma
vecplastnega pO]ma, sploh ker je treba prepoznatz in prepreciti vsako manipulacijo s
selektivnim in motiviranim trganjem idej iz specifike nekega drugega konteksta ter
njihovega presajanja v nas prostor.

Izraz bioetika je leta 1970 skoval ameriski biolog in profesor onkologije Uan
Rensselaer Potter z namenom, da bi osnoval novo vedo, ki bi povezovala znanost o
Zivljenju z eticnimi vrednotami in moralno-razumskimi naceli. Izraz je uporabil v
sirsem pomenu, nova veda naj bi zaobsegala precej sirsi repertoar eticnih dilem kot le
medicinske. Potter je nacrtoval, da bi se bioetika ukvarjala tudi z ekoloskimi proble-
mi, porajajocimi v stiku cloveka s celotno biosfero. Ia izvorna definicija pa je v praksi
vse do nedavnega ostala nekako marginalizirana in pretezno nerealizirana, splob iz-
ven ZDA. Bioetika je namrec pod vplivom sodelavcev leta 1971 ustanovljenega in nato
vseskozi na tem podrocju vodilnega Kennedy-jevega instituta univerze Georgetown v
Washingtonu (s polnim imenom “Institute for the Study of Human Reproduction
and Bioethics”) postala skoraj sinonim za (bio)medicinsko etiko. Samisljena je bila
kot medicinska etika “nove” medicine oziroma “nova” medicinska etika.

Pri bioetiki gre za nov fenomen le na videz. Na videz zato, ker bi bistveno “no-
vost” bioetike lahko priznali le njeni ameriski oz. anglosaksonski razlicici. Pri njenih
zacetkih koncem 6o-ih in v zacetku 70-ih let 20. stoletja je namrec pri razresevanju
eticnih dilem, ki jih je zacela mnozicno proizvajati nova medicina in postmoderna druzba,
tam prislo do bistvenega preloma s “staro” medicinsko etiko. Po drugi strani pa bi za
celinsko Evropo (sploh za neprotestantsko), se precej lazje pa za ostali svet, lahko rekli, da
je bioetika v veliki meri - ce splob - postala le krovni pojem za etiko na podrociu biome-
dicine, ki ni dozivela “anglosaksonskih” pretresov. Lato je mogoce trditi, da je bioetika
(Se vedno, ceprav globalizacija stvari do neke mere spreminja) izrazito “ameriski feno-
men”. _Albert FJonsen, vodilni zgodovinar bioetike, govori o bioetiki kot produktu ame-
riskega etosa - za slednjega je znacilen individualizem, razumskost, iskanje konsenza,
vsekakor tudi izrazita sekularizacija. Daniel Callahan, eden vodlinih bioetikov, doda-
Jja, da je bilo prosperiranje bioetike v preteklih desetletjih posledica sovpadanja glavnib
nacel bioetike s prepricanji politicnega liberalizma (vladajocih) izobrazenibh slojev v ZDA.
Kot taka je bioetika precej neuporabna (ali celo nasprotna) vsaj tretjemu svetu, ce e ne
tudi vecjemu delu Evrope. Fasen dokaz anglosaksonskosti je tudi precejsnja (popolna?)
previada akademskih objav anglesko govorecih avtorjev na podrocju bioetike, ki vecino-
ma delujejo na za evropske pojme izjemno razvitih akademskib centribh za bioetiko, za
katere je znacilen predvsem skrajno sistematicen pristop k bioetiki.
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Pri nas, kot v drugih okoliskih drzavah kontinentalne Evrope, je poudarek na
evoluciji tradicionalnega medicinsko-eticnega modela, ki je brez posebnega hrupa sproti
vkljuceval tudi precej novosti, ki jih prinasa bioetika. Evropa je s tem ubrala bolj
preudarno in do moralne tradicije bolj spostljivo pot. Seveda je tudi pri nas govora o
bioetiki, vendar to ne more pomeniti nekaksne nekriticne “transplantacije” anglosak-
sonskega modela bioetike, pac pa je pri nas z bioetiko misljen bolj krovni pojem za
tisto, kar pri nas obstaja na tem podrocju. LaZen je zato viis, ki ga ima morda kdo pri
nas, ko vidi bioetiko kot moznost za obracun s tradicionalno medicinsko etiko.

La anglosaksonsko bioetiko je znacilna tudi izrazita sekulariziranost. ‘Danes
nekateri vidni strokovnjaki na tem podrocju (najbolj znan je Peter Singer, vendar
mu vsaj do neke mere sledi precejsnja mnozica ostalih najvidnejsih bioetikov) v bioe-
tiki vidijo mozZnost za obracun s temeljnimi moralnimi predpostavkami judovsko-
krscanske tradicije. @srednja tarca je cloveska izjemnost v redu Zivih bitij, koncni
cilj je obracun s svetostjo cloveskega Zivljenja. Tudi pri nas se, predvsem na podlagi
teh tujih zgledov, krepijo nekatere tovrstne teznje. Temu 0b rob pa je treba povedati,
da bioetika v zacetku ni bila zamisljena za obracun s temelji tradicionalne etike.
Najboljsi dokaz zato je lahko ze dejstvo, da so med zacetniki te nove discipline pre-
viadovali katoliski in protestantski moralni teologi (kot npr. Ramsey, Fletcher, Fon-
sen, Reich, McComrick), ki so na zacetku hoteli svoje znanje s podrocja morale
aplicirati na dileme nove medicine. Z‘a[ pa so ti (ameriski) teologi kmalu izgubili
“boj za interpretacijo” znacaja te nove discipline. Razvoj bioetike je sel, v grobem, v
dve smeri. Na eni strani (spektra) se je razvila etika “cloveskega dostojanstva” imeno-
vana tudi “equality of life ethics”, na drugi pa etika “kvalitete Zivijenja” oz. “quality
of life ethics”. ‘Danes sicer bioetika ni monolitna, vendar je vsaj v anglosaksonskem
svetu previadala etika “kvalitete zZiviljenja”. Ia je precej pod vplivom utilitarizma,
za katerega je dobro kar enako koristnemu in ki posledicno cloveskega dostojanstva ne
vidi kot brezpogojnega. A bsolutne, obceveljavne moralne norme niso dopuscene, o
vseh je mogoce razpravljati; previadujejo moralni relativizem, subjektivizem in pou-
darjanje avtonomije posameznika. Smisel etike ni v tem, da se odloca, kaj je objektiv-
no dobro ali slabo (“moraliziranje”), pac pa taka etika isce le konsenzualne resitve
eticnih dilem. Dobro ni “dobro kot tako”, pac pa “dobro za nekoga” in/ali tisto, kar
ima najbolj ugodno razmerje pozitivnih in negativnih posledic. Pravzaprav je taka
etika tudi povsem zavrgla izvorno dojemanje etike. Aristotel, ki bi ga imeli lahko
za zacetnika etike, je ucil, da etika (gr. ethos kot znacaj) proucuje kreposti. Te omo-
gocajo ljudem, da delajo dobro, uspevajo, da zivijo na nacin, ki cloveku omogoca
resnicno srecno, pravicno in dobro Zivijenje.

Previadujoca sekularna bioetika torej kot svoje temelje zavraca kreposti, moral-
no tradicijo in izkusnjo, in moznost obstoja obce veljavnih in zavezujocih norm (splob
tistih, ki so kakorkoli povezane z verskimi tradicijami). Etika potemtakem ni stvar
znacaja, tradicije, vesti, pac pa stvar razumske utemeljitve in (utilitaristicne) kalku-
lacije. Ker v naprej ni nic slabo, mnogokrat na ta nacin proizvaja resitve, ki so popol-
noma nasprotne “vsakdanjemu obcutku” o tem, kaj je prav ali narobe. Najbolj ocitni
primeri so podeljevanje statusa osebe na podlagi zmoznosti samozavedanja ali trplje-
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nja (kar pomeni, da ga imajo nekatere Zivali, ne pa vsi ljudje), moZnost evtanazije,
splava in infanticida, sodomije, incesta itd. Nedavno umrli ameriski teolog Richard
FJohn Neuhaus je nekoc zapisal: “Tisoci etikov in bioetikov, kot se imenujejo, stro-
kovno vodijo nezamisljivo proti neCemu, o ¢emer je mozna razprava, in to nato
proti necemu, kar je mogoce utemeljiti, dokler kon¢no ni slednje vzpostavljeno
kot nekaj neizjemnega.”

Nekaj upanja vendarle o(b)staja. “Uprasanje je namrec, ce lahko (bio)etika “kva-
litete Zivijenja” - ki je nastala v precej specificnem kulturnem, znanstvenem in casov-
nem kontekstu, in ki je pogosto v nasprotju ne samo s clovekovo “vgrajeno” moralno
intuicijo, pac pa (najbrz posledicno) celo s samo tisocletno definicijo in tradicijo etike
- udobno in v celoti prezivi tudi dolgorocno. Upostevajoc ta dejstva, se zdi maloverje-
ten tudi uspeh (vecje) implementacije bioetike “kvalitete Zivijenja” v nas prostor.

Urh Groselj

Spela Beve: Duesseldorf
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Ivo Kerze

Brez cloveka v moznosti
ni cloveka v deju

Aristotelsko-tomisticni prispevek k razpravi o bioetiki

Uvod

Javnih razprav na temo bioetike je bilo ze
veliko. Zaradi njenega zavidljivega filozofskega
dometa pa sem postal pozoren na tisto, ki je
potekala v italijanski javnosti pred Stirimi leti,
ko je bilo govora o vprasanju uporabe zarod-
nih celic v raziskovalne namene. Razprava se
je zacela v okviru priprav na referendum o tem
vpra$anju, ki je junija 2005 pri nasi zahodni
sosedi odlocil v prid zagovornikov nedotaklji-
vosti zZivljenja zarodka. Debato je zacel in hkra-
ti na filozofski ravni razprl znan italijanski fi-
lozof Emanuele Severino v italijanskem dnev-
niku Corriere della sera.

Severino (r. 1929) kljub svojemu medna-
rodnemu renomeju slovenski javnosti verjetno
ni posebej znan, tako da velja omeniti, da je
za njegovo misel znacilen “integralen povra-
tek k Parmenidu”,' k predsokratski monisti¢ni
misli torej, kljub temu, da sam izhaja iz mi-
lanske neotomisti¢ne 3ole (njegov ucitelj je bil
Gustavo Bontadnini), ki ji je eleatski moni-
zem seveda po svojem bistvu tuj.?

Svoj prispevek k omenjeni debati je Se-
verino zasnoval tako, da je jedro bioetiske-
ga spora povezal s klju¢nima aristotelskima
pojmoma deja (évépyeta) in moznosti (30-
vaLg): “Z Aristotelom je previadalo nacelo,
da zmoznost obstaja Ze pred svojim razvitjem
ali udejanjenjem. Telo je zmozno spremembe
lege, Ze preden jo spremeni ali mu jo spreme-
nimo mi; otrok je zmoZen postati odrasel, ze
preden on to dejansko postane. Aristotel je po-
imenoval ‘moznost’ tako razumljeno zmozZnost

in o stvari, ki je zmoZna nekaj biti ali nare-
diti, je pravil, da je to zmozna biti ali nare-
diti v moznosti’. [...] Z ugotovitvijo, da je za-
rodek, ki je proizvod moskega semena in Zen-
skega jajceca, clovek v moznosti - 1. da je nekaj
takega, kar je 0b ‘normalnih’ pogojih zmoz-
no postati clovek -, se strinjajo tako tisti, ki
zastopajo stalisce, da je zarodek Ze-clovek, kot
tisti, ki trdijo nasprotno. Nasprotna tabora se
namrec ne strinjata glede nadaljnjega znacaja
‘moznosti’. Eni (vecimo katolicani) namrec
trdijo, da zarodek je Ze-clovek, in sicer ze v
moznosti’. Drugi pa trdijo, da je zarodek, ce-
prav je v moznosti’ clovek, vendarle se-ne-clo-
vek. Glede na slednje razumevanje unicenje za-
rodka ni umor; glede na prvo pa je umor - in
prav to razumevanje izraza polno aristotelsko
zamisel ‘mognosti”

Dodati moramo takoj, da ne gre tu le za
vprasanje aristotelizma, pac pa, kot izpostav-
lja v ravnokar prebranem tudi Severino, tudi
katolistva, saj filozofija sv. Tomaza Akvin-
skega, ki (¢eprav komu morda to ne ugaja)
Se vedno velja za uradno filozofsko stalisce
Katoliske cerkve, v temelju sloni na aristo-
telizmu* in, kot nas je poucila slavna Man-
serjeva Studija, na nauku o deju in mozno-
sti prav posebej.’

Severino ima seveda prav, ko v navede-
nem odlomku trdi, da pojmovanje ¢cloveka
v moznosti (tj. zarodka) kot ze-cloveka us-
treza pravemu Aristotelovemu pojmovanju
moznosti, saj sta po Aristotelu moznost in
dej ravno dva razlicna nacina bitja, ki se torej

maj/junij
2009

31



Bioetika

med seboj ne razlikujeta kot bitje in ne-bitje.
Aristotel namre¢ izhodis¢no vpelje ta dva poj-
ma v svoji Fiziki, in sicer zato, da bi prese-
gel parmenidovsko razumevanje gibanja in
spremembe nasploh kot protislovne resni¢-
nosti, kar vodi pri Parmenidu do stalis¢a, da
spremembe sploh ni, oz. da obstaja le navi-
dezno, kot zmota v naSem dojemanju stvar-
nosti. Od tod je, kot vemo, le korak do Pla-
tonovih stali3¢ o navideznosti ¢utnega sve-
ta. Parmenid je namre¢ uvidel, da ¢e spre-
membo pojmujemo kot prehod nekega bitja
iz stanja, v katerem se le-to (Ze) nahaja, v sta-
nje, kjer se le-to (3¢) ne nahaja, je potem sle-
herna sprememba protislovna, saj predpo-
stavlja, da se spreminjajoce se bitje vsaj v
enem trenutku tega prehoda nahaja na meji
stanja, v katerem se je izhodis¢no nahajalo,
tj. na tocki, ko hkrati (3e) je in ni (vec) v tem
stanju. Tako nahajanje pa je prav tako pro-
tislovno kot, denimo, pojem okroglega tri-
kotnika, saj trikotnost izkljucuje kroznost
(krog je po definiciji brez kotov) in je zato
lik, ki bi bil hkrati trikotnik in ne-trikotnik
nemogoc¢, protisloven pojem. Prav tako je
protislovna torej sleherna sprememba, ¢e jo
pojmujemo kot prehod iz stanja, kjer bitje
Ze je, v stanje, kjer bitja Se ni.°

Iz teh ugotovitev, na katerih temeljijo zna-
meniti Zenonovi paradoksi (o Ahilu in Zelvi,
o puscici itd.), sledi parmenidovski sklep, da
torej spremembe sploh ni in da ¢e se nam zdi,
da vendarle obstaja, je to le nasa zmota.”

Aristotel se je dobro zavedal zagat, v katere
po nujnosti vodi to parmenidovsko stalisce.
Temeljna zagata je seveda ta, da e je vse nes-
premenljivo in ve¢no, e je vse absolutno, kot
sledi iz parmenidovega stalis¢a, od kod sploh
se jemlje ta videz spremenljivosti, ta zmota,
ta dokaz nase neabsolutnosti? O¢itno je bilo,
da je potrebno resiti spremenljivost sveta pred
parmenidovskim monizmom, potrebno je
bilo 66xletv Ta @arvépeva (resiti pojavni
svet), kot se glasi znamenito anti¢no razisko-

valno nacelo, pripisano ze Platonu.? Zato pa
je Aristotel vpeljal pojma deja in moznosti
in z njuno pomogjo uvidel, da sprememba
ni prehod bitja iz stanja, v katerem le-to (ze)
je, v stanje, v katerem le-to (3¢) 77, pac pa,
da je to prehod bitja iz stanja, v katerem le-
to (Ze) dejansko je, v stanje, v katerem le-to
(ze) je v moZnosti, ni pa (3e) v deju ali dejan-
skosti. S tem je, prvi¢, izpostavil intuitivno
jasno dejstvo, da prehod v neko stanje lah-
ko postane dejanski le, ¢e je mozen. V tem
smislu recimo lesena Zlica ne more postati
zelezna, kajti to ne spada v njeno moznost:
les ni zmozen, da bi se spremenil v Zelezo. Dru-
gi¢, in ravno to je kljucno, je izpostavil manj
intuitivno jasno dejstvo, da prehod med sta-
njema (in s tem sprememba nasploh) ni pre-
hod med bitjem in ni¢em, ni prehod med sta-
njema, ki se vzajemno izkljucujeta kot A in
ne-A, pac pa je prehod znotraj bitja, in sicer
med dvema nac¢inoma bitja (moznostjo in de-
janskostjo namrec). Je prehod med stanjema,
ki se razlikujeta kot mozno-A in dejansko-A.

Pri tem je treba imeti pred o¢mi, da se de-
janskost (ali dej) in moznost ne razlikujeta
kot bitje in ni¢ iz dveh razlogov. Prvic zato,
ker u-dej-anjenje neke moznosti ocitno ni nje-
no zanikanje, pa¢ pa njeno uresnicenje, saj
bi sicer udejanjenje moznosti naredilo iz moz-
nosti nemoznost, kar pa ni res, saj ¢e jaz ude-
janjim svoje plavalske zmoznosti, s tem ne
postanem nezmozen plavanja. Drugi¢ zato,
ker obstoj moznosti nikakor ne izkljucuje nje-
nega udejanjenja. Ce re¢em, da sem zmozen
plavanja, to ne pomeni, da te moznosti ne
udejanjam, kot tudi ne, da to zmoznost ude-
janjam. Sprememba se tako kaze kot prehod
med dvema nacinoma bitja in s tem kot nekaj
neprotislovnega, saj se protislovje nanasa na
to, da nekaj hkrati je in ni, na bitje in ne-bitje.

Ko smo torej pojasnili osnovni pomen
Aristotelovih pojmov moznosti in deja(nsko-
sti), vidimo, da ima Severino prav, ko pra-
vi, da v kolikor razumemo zarodek kot ¢lo-
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veka v moznosti in v kolikor to moznost ra-
zumemo aristotelsko (in obenem pravilno),
je treba zarodek razumeti kot ze-¢loveka in
ne kot se-ne-¢loveka, kakor trdijo zagovor-
niki splava in podobnih unic¢enj zarodka. Kot
ze-cloveka pa ga je treba razumeti zato, ker
moznost, kot receno, ni zanikanje bitja, pa¢
pa nacin bitja. Za zarodek bi bilo torej kvec-
jemu mozno reci, da e ni dejanski clovek,
a to ne pomeni, da ni ¢lovek, pac pa da je
¢lovek (v moznosti).

Klju¢no pri tem je imeti pred seboj Se eno
znacilnost aristotelskega pojmovanja moz-
nosti, in sicer njegovo povezavo s pojmom
bistva, ter dalje s pojmom definicije. Moz-
nost je namrec¢ po Aristotelu isto kot bistvo,
bistvo pa je tisto, kar je izrazeno v definiciji.’
Bistvo in definicija nam namrec povesta, kaj
neka stvar je. Vprasanje “kaj je?” pa mora-
mo razlikovati od vprasanja “ali je?”. Stvarno
bivanje nam namre¢ odgovarja na slednje

vprasanje in nam pove, ali neka stvar biva,
obstaja. Denimo: mozno je podati bistvo pe-
gaza, pri Cemer pa vsi vemo, da to bistvo nik-
jer ne biva stvarno, pac pa je pegaz le nas umi-
slek. Razlikovati moramo sicer med takim
nacelno moznim bistvom pegaza in Ze ome-
njenim protislovnim (in s tem Ze nacelno ne-
mogoc¢im) bistvom okroglega trikotnika.
Slednjega bistva pravzaprav niti ni, je le nez-
druzljiva, navidezna zmes dveh bistev: trikot-
nika in kroga. Tako vidimo, da je stvar to-
liko mozna, kolikor ima bistvo, kolikor nima
bistva (ker gre za protisloven pojem), pa ni
mozna. Moznost je torej isto kot definicija
ali bistvo. Stvarno bivanje pa je isto kot ude-
janjenje tega bistva ali moznosti. Ker pa je
nekaj prav ta nekaj, kolikor ustreza doloceni
definiciji ali bistvu, potem sledi, da je ¢lo-
vek v moznosti po definiciji (ze) clovek, ce-
prav to $e ni na ravni razvoja ali udejanjenja
vseh svojih notranjih potencialov.
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K temu bi lahko 3e dodali, da je sodobna
znanost ugotovila cutno zaznavni vidik tega,
da je zarodek, tj. ¢clovek v moznosti, po de-
finiciji Ze ¢clovek: to pa je njegov DNK, ki do-
lo¢a to zarodno celico kot ¢lovesko in kot
zmozno, da udejanji vse svoje cloveske poten-
ciale. Iz recenega je torej jasno, zakaj Severino
pravi, da je trditev, da je zarodek clovek v moz-
nosti in da je to hkrati Se-ne-clovek, skrega-
na z aristotelskim pojmovanjem moznosti in,
bi dodali mi, nas vraca nazaj v neresljive mi-
selne zagate parmenidovske dobe.

Ko smo tako pojasnili, v ¢em Severino vidi
bistveni odnos med aristotelizmom in bioe-
tisko problematiko, bi pricakovali, da bo ta
prodorni italijanski filozof v omenjenem za-
pisu obrnil svojo kriticno ost zoper tisto stran
v bioetiski razpravi, ki oc¢itno ne razume Ari-
stotela in njegovih fundamentalnih doprino-
sov k razvoju znanosti (ne pozabimo namrec,
da med drugim brez nauka o deju in moznosti
ni zamisljivo niti razlikovanje med potencialno
in kineti¢no energijo, na katerem temelji vsa
sodobna fizika). Vendar temu ni tako.

Emanuele Severino je v omenjenem sestav-
ku usmeril ostrino svojega filozofskega uma
ravno zoper aristotelski pojem moznosti. To
pa je bilo v bistvu predvidljivo, ker ravno
zanikanje obstoja moznosti in posledicno priz-
nanje dejanskosti kot edinega nacina bitja, je
edino, kar lahko upravi¢i parmenidovsko sta-
lisce, ki ga, kot Ze omenjeno, zastopa sam Se-
verino. Nas na tem mestu zanima I. sama teht-
nost njegovega ugovora aristotelsko-tomistic-
nemu in s tem katoliskemu staliscu in 2. ali
se lahko iz te njegove kritike nau¢imo nece-
sa, kar presega okvir omenjene italijanske de-
bate in postane zanimivo za §irSo in, kot bomo
videli, tudi za slovensko situacijo.

1. Severinova kritika
aristotelskega pojma moznosti
Osrednje Severinovo sklepanje v omenje-

nem zapisu, ki skusa ovreci aristotelsko zamisel

moznosti in s tem katolisko stalisce o zarod-
ku, se glasi takole: “/...] Aristotel ugotavija, da
‘to, kar je v mozZnosti, je v moznosti glede na obe
nasprotji’. To pa pomeni, da ce zarodek lahko po-
stane clovek v deju, potem, prav zato, ker lah-
ko’ to postane (in ne postane to po nujnosts), lahko
postane tudi ne-clovek, torej nekaj, kar ni clovek.
Tu pa smo ravno pri odlocilnem poudarku tega
premisleka (ki bi ga kazalo brati upocasnjeno).
Govori se, da je zarodek Ze-clovek v moZnosti.
Toda videli smo, da prav zato, ker je v moznosti’
clovek, je zarodek v moznosti tudi ne-clovek. V/
toliko velja zanj, da je tudi Ze-ne-clovek v moz-
nosti. Je Ze-clovek in Ze-ne-clovek. V zarodku sta
ti dve nasprotji po nujnosti zdruzeni. Prav zato
pa zarodek ni clovek.” Ali kakor pove e bolj
razlo¢no v mesec dni kasnejsem pojasnilu k
temu zapisu: “Clovek, ki je v moznosti odrasel,
Je Ze clovek, toda bkrati je Ze ne-clovek, kajti, kakor
pravi Aristotel, namesto da bi se razvil, bi lah-
ko umrl [...]. Bitje v moZnosti je zato nekaj pro-
tislovnega, nemogocega, absurdnega. To velja za
zarodek, a velja tudi za sleherno bitje v moznosti.
Zamisel ‘mozZnosti’ je sijajni teoreticni konstrukt
norosti. Postajanje sveta je treba reinterpretira-
ti izven kategorije ‘moznosti’”"

Izhodis¢e Severinovega sklepanja, ki ga
pripelje do zavrnitve aristotelskega pojma
moznosti kot protislovnega, je, kot vidimo,
citat iz devete knjige Aristotelove Metafizike,
kjer Stagirit po Severinovem mnenju pravi,
da je moznost vedno moznost obeh nasprotij.”

Vendar, ¢e pogledamo izvirno grsko be-
sedilo, vidimo, da Aristotel v citiranem mestu
ne uporablja izraza avtixetpevoy, ki ga sicer
uporablja za nasprotje, pac pa izraz avtipa-
otg, ki ga sicer uporablja za protislovje.® V
celoti se skratka odlomek iz devete knjige gla-
si takole: “matoa SVvaplg dpo TG Gv-
TLpacens €otLy”, kar bi bilo treba pre-
vesti takole: “Sleherna moznost je hkrati moz-
nost obeh clenov protislovia’.

Izpostavljena razlika med protislovjem in
nasprotjem se zdi morda nepomembna, ven-
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dar igra v Aristotelovi misli nezanemarljivo
vlogo. Nasprotje (@vTt®elpevoy) je namred
pri Aristotelu 3irsi pojem, ki vkljucuje tako
protislovije ali kontradikcijo (avrtipaocts), ka-
kor tudi to, kar bi lahko v slovens¢ini izrazili
kot izklju¢evanje, v glavnem pa oznacujemo
s tujko kontrarnost Gvavtia).” Da bi nam
razlika med kontrarnostjo in kontradikcijo sto-
pila jasneje pred oci, je dovolj, da se spom-
nimo ene izmed osnovnih struktur aristotelske
logike, njegovega logicnega kvadrata, kjer je
kontrarnost razmerje med univerzalnim trdil-
nim in univerzalnim nikalnim stavkom, re-
cimo med stavkoma “Viak labod je bel” in “No-
ben labod ni bel’, kjer e je resnicen eden od
dveh, je drugi nujno neresnicen (saj ¢e so vsi
labodi beli, ne more veljati, da noben ni bel),
¢e pa je eden od obeh neresnicen, drugi ni nuj-
no resnicen (saj ¢e ni res, da je vsak labod bel,
e ne sledi, da ni noben bel, lahko so le ne-
kateri beli, drugi pa ne). Kontrarnost tako velja
le v eno smer: iz resni¢nosti enega sledi ne-
resni¢nost drugega, obratno pa ne.

Od kontrarnosti se kontradikcija locuje
po tem, da oznacuje v logi¢nem kvadratu raz-
merje med univerzalnim stavkom in njego-
vim zanikanjem, ki nastopa vedno v obliki
partikularnega stavka. Ce zanikam resni¢nost
univerzalnega trdilnega stavka “Vsak labod
je bel’, namrec po nujnosti sledi, da “Nekateri
labodi niso beli”, tj. partikularni nikalni sta-
vek, ne pa univerzalni nikalni stavek, kot smo
ravnokar opozorili.

Razmerje med univerzalnim trdilnim in
partikularnim nikalnim stavkom je torej raz-
merje kontradikcije. Vidimo, da to razmerje
velja obojestransko v vseh smislih, saj ¢e bi
zatrdil resni¢nost univerzalnega stavka, bi sle-
dila neresni¢nost partikularnega nikalnega,
prav tako bi sledila resni¢nost univerzalne-
ga trdilnega stavka iz neresni¢nosti partiku-
larnega nikalnega, kakor tudi neresnicnost
omenjenega univerzalnega stavka iz resnic-
nosti omenjenega partikularnega.

Pri tem je za okvir naSega premisleka do-
bro opozoriti §e na dve razmerji, ki velja-
ta v logicnem kvadratu: na subalternacijo
in na subkontrarnost. S subalternacijo je
misljeno razmerje partikularnega trdilnega
stavka do univerzalnega trdilnega in obrat-
no, kjer iz univerzalnega sledi po nujnosti
partikularen stavek (¢e so vsi labodi beli, so
tudi nekateri beli), iz partikularnega pa sledi
samo moznost univerzalnega. Isto velja za
razmerje med univerzalnim nikalnim in par-
tikularnim nikalnim stavkom. S subkontrar-
nostjo pa je misljeno razmerje med parti-
kularnim nikalnim in partikularnim trdil-
nim stavkom, kjer iz neresnicnosti enega sle-
di nujna resni¢nost drugega (e recimo ni
res, da so nekateri labodi beli, potem je nuj-
no res, da nekateri niso beli), iz resni¢no-
sti enega pa sledi le moznost drugega.

Da prikazana razmerja in zlasti razlika
med kontrarnostjo in kontradikcijo niso le
nepomembno logisko dlakocepstvo, je jasno
pokazal Adolf Trendelenburg (1802-1872), ki
je svojo znamenito aristotelsko kritiko celotne
Heglove filozofije oprl ravno na ocitek, da
Heglova dialekti¢na logika ni upostevala
omenjene razlike,” o ¢emer bo govora kasne-
je, kjer bom umestil pri¢ujoco problematiko
v 3irsi duhovnozgodovinski okvir sodobnosti.

Vendar kljub temu $e vedno ni jasno, (I)
v kaksnem smislu se logiska razlika med kon-
tradikcijo in kontrarnostjo navezuje na prob-
lem moznosti, ki ga obravnavani Severinov
prispevek prikazuje kot osnovni problem so-
dobne bioetiske debate, niti ni jasno, (II) v
kaksnem smislu Severinovo zamesanje pojma
nasprotja s pojmom protislovja postavlja pod
vprasaj njegovo stalii¢e o protislovnosti sa-
mega pojma moZnosti.

Ad )
Glede prve tocke je treba reci, da je pri
Aristotelu zgoraj prikazano ontolosko razli-
kovanje med moznostjo in dejanskostjo v te-
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snem razmerju z omenjeno razliko med kon-
tradikcijo in kontrarnostjo, ki jo Aristotel iz-
postavi v svojih logiskih spisih. V ze nave-
denem odlomku iz devete knjige Mezafizi-
ke je to razmerje ravno jasno orisano. Tam
namre¢ Aristotel pravi, da je moznost ved-
no moznost obeh ¢lenov protislovja. To na
istem mestu $e dalje pojasni rekoc: “Saj ro,
kar nima moznosti, da je, sploh ne more nikjer
biti, medtem ko vse, kar ima moznost, lahko
ni udejanjeno” " Katera sta torej (mozna) izi-
da moznosti, med katera Aristotel postavlja
razmerje kontradikcije? En izid je ocitno ta,
da se moznost lahko ne udejanji, da ne preide
na raven dejanskosti in s tem ostane zgolj-
moznost.” Temu kontradiktorno nasproten
izid je seveda lahko le eden, in sicer je to ne-
gacija prejSnjega, tj. da se ta moznost ude-
janji in s tem preneha biti zgolj moznost ter
postane udejanjena, dejanska moznost. Obe-
nem je na zacetku navedenega odlomka iz-
postavljeno tudi kontradiktorno nasprotje
moznosti kot take, ki je seveda nemoznost
(“Saj to, kar nima moznosti, [...J”). To pa po-
meni, ¢e imamo pred sabo vse, kar smo zgoraj
rekli o logicnem kvadratu, da med dejan-
skostjo in nemoznostjo velja zgoraj prikazano
razmerje kontrarnosti.

Skratka, vidimo, da se nam je v ozadju od-
lomka, na katerega nas je opozoril Severino,
izrisala oc¢itna vpisanost pojmov dejansko-
sti in moznosti v razmerja logicnega kvadra-
ta.*° Vzvratno se nam je pa s tem tudi izkazala
vedja ustreznost nasega prevoda omenjene-
ga odlomka, glede na tistega (Realejevega),”
ki ga uporablja Severino.

Ad 1)

Glede druge tocke pa je treba reci, da se
ravno v luci ravnokar povedanega navedeni
Severinov ocitek, ki pravi, da je “bitje v moz-
nosti [...] nekaj protislovnega, nemogocega, ab-
surdnega”, izkaze kot napacen. Kot receno,
ga Severino izvaja iz obravnavane Aristote-

love trditve, da je moznost vedno moznost
obeh ¢lenov protislovja, ali, kakor aplicira
Severino to ugotovitev na zarodek: “Clovek,
ki je v mozZnosti odrasel, je Ze clovek, toda hkrati
je Ze ne-clovek, kajti, kakor pravi Aristotel, na-
mesto da bi se razvil, bi labko umrl [...].” Zato
pa, kot pravi v prav tako Ze navedenem od-
lomku, je zarodek “Ze-clovek in Ze-ne-clovek”
in s tem nekaj protislovnega. Najprej je tu
treba reci, da (Ceprav se to morda cudno slisi)
ni prav ni¢ protislovnega v tem, da je moz-
nost vedno moznost obeh ¢lenov protislovija.
Prav tako namrec¢ iz partikularnega trdilnega
stavka sledi (po subalternaciji) tako mozna
resni¢nost univerzalnega trdilnega stavka kot
(po subkontrarnosti) mozna resni¢nost par-
tikularnega nikalnega stavka, kot je bilo
omenjeno zgoraj. Ta dva mozna izida pa sta
si med seboj v razmerju protislovja ali kon-
tradikcije. Naj mar iz tega sklepamo, da so
vsi partikularni trdilni stavki protislovni?
Seveda ne. Naj 3e enkrat poudarimo, da je
ta primer, ki spodnasa logicnost Severino-
vega argumenta, toliko bolj upravicen, ker
smo videli, kako se v ozadju moznosti in de-
janskosti nahaja Zelezna logika logi¢nega
kvadrata (pojem moznosti naj bi po prika-
zani vzporednosti nastopal na mestu, ki ga
v obi¢ajnem logi¢nem kvadratu zasedajo
partikularni trdilni stavki).

2. Kaj nam Severinova kritika
pove o sodobnosti

Na mestu je sedaj, da se vprasamo, kako
to, da Severino v svoji kritiki pojma moznosti
zagresi omenjeno logisko napako. Kako to,
da ne opazi, da Aristotel, ko govori o obeh
izidih protislovja, v katera se lahko iztece
moznost, govori o o¢itnih zakonitostih lo-
gi¢nega kvadrata? Omenili smo v tej zvezi ze
uporabo nenatan¢nega prevoda klju¢nega
Aristotelovega odlomka, ki izraz avtigo-
otg namesto s protislovjem prevaja z nasprot-
jem, ki je 3irsi pojem od protislovja, saj poleg

36

tretji
dan



Bioetika

protislovja (kontradikcije) vkljucuje pojem
kontrarnosti. Morda ravno v tem prevajal-
skem zdrsu korenini navedena napaka? Do
neke mere bi se reklo, da res, toda zdi se, da
Severino Aristotelovo avtigaotc ne le, da
ne razume jasno kot kontradikcijo (kar bi sle-
dilo iz omenjene prevajalske nenatan¢nosti),
pac pa ga dejansko razume kot kontrarnost,
kot Aristotelovo évavtia. Ko namrec z ze
navajanimi besedami skusa na primeru za-
rodka pojasniti Aristotelov odlomek, pravi:
“Clovek, ki je v moznosti odyasel, je ze clovek,
toda hkrati je Ze ne-clovek, kajti, kakor pra-
vi Aristotel, namesto da bi se razvil, bi lahko
umrl [...].” 1zida zarodka kot ¢loveka v moz-
nosti, ki ju ima Severino pred sabo, sta to-
rej razvitje cloveka (udejanjenje moznosti)
in smrt. Vendar smrt zarodka ni izid, ki bi
stal v razmerju kontradikcije do razvitja ¢lo-
veka kot udejanjenja moznosti. Kot smo vi-
deli, je udejanjenju moznosti kontradiktorno

neudejanjenje moznosti, tj. da moznost os-
tane zgolj-moinost, nerazvita moznost. Smrt
(unicenje) je namre¢ do udejanjenja v raz-
merju kontrarnosti, saj unic¢enje necesa ne
izkljucuje le dejanskosti tistega, pac pa za-
nikuje tudi njegovo moznost. Kar je uniceno,
to tudi nima ve¢ nobene moznosti. Uni¢en
zarodek ne more ve¢ postati dejanski clovek
in je s tem zanikanje moznega ¢loveka. Tako
vidimo, da je v ozadju Severinove kritike poj-
ma moznosti pozaba razlike med kontrar-
nostjo in kontradiktornostjo, ki ne more ko-
reniniti le v omenjeni tezavi z italijanskim
prevodom. Od kod torej izvira ta pozaba?

Kljuéno je pri tem imeti pred o¢mi, da
je, kot ze omenjeno, pozaba razlike med kon-
trarnostjo in kontradiktornostjo ena glavnih
potez Heglovega filozofskega sistema in nje-
gove dialekticne metode prav posebej, kot
je to v slavni kritiki heglovstva izpostavil

Adolf Trendelenburg v svojih Logicnih ra-
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ziskavah iz leta 1840. Heglova dialekticna me-
toda namre¢ sloni na predpostavki, da vsa-
ka danost (A, teza) ima v sebi kot svojo skraj-
no moznost lastno popolno zanikanje (ne-
A, antitezo), ki je obenem nova danost (B,
sinteza). V svoji najsplosnejsi obliki se to kaze
v sosledju pojmov biti, ni¢a in postajanja: bit
(A), ¢e jo natanéno premotrimo, se namre¢
po Heglu izkaze kot povsem prazna splo-
$nost, brez slehernega dolocila in s tem kot
svoje lastno zanikanje, kot ni¢ (ne-A); ta pre-
hod iz biti v ni¢, to zanikanje biti, pa se iz-
kaze kot nova danost, kot sprememba, po-
stajanje (B).” Ta trostopenjska zakonitost,
¢e velja na tej, najsplosnejsi ravni, velja za vse
pojme in s tem je, po Heglu, mozno z njo
razloziti dinamiko celotne stvarnosti. Vendar
Trendelenburg, ¢e nekoliko poenostavimo,
izpostavi, da je pri postavitvi te zakonitosti
Hegel zamesal ravno kontrarnost in kontra-
diktornost, saj ni res, kot smo opozorili ze
pri Severinu, da spada unicenje A med A-jeve
moznosti. Med A-jeve moznosti spada le to,
da se te moznosti udejanjijo ali pa da osta-
nejo na ravni zgolj-moznosti. Popolno zani-
kanje A pa je tudi zanikanje vseh njegovih
moznosti. To pa je mozno spregledati le, ce
pozabimo na razlike med razmerji v logic-
nem kvadratu, in sicer ¢e kontrarnost pre-
stavimo na mesto kontradiktornosti.”

Ta prestavitev pa ocitno ni le klju¢na po-
teza Heglovega sistema, ki ji Severino, kot
smo videli, sledi, pac¢ pa je nekaj, kar usodno
zaznamuje moderniteto v celoti in kar bi lah-
ko oznacili kot stalis¢e, ki trdi, da je nega-
cija nekaj konstruktivnega. Ce je namrec ra-
dikalno zanikanje A njegova moznost, se po-
tem A ne more povsem uresniciti drugace,
kot da je unicen, in s tem nastopi B, kot na-
daljnja razvojna stopnja. Negiranje A (prej3-
nje razvojne stopnje) je tako nekaj po sebi
konstruktivnega. Nasprotovanje tak$ni ne-
gaciji pa je posledi¢no nekaj, kar zaustavlja
razvoj stvarnosti, nekaj torej involutivnega

in dolgoro¢no destruktivnega. Tu smo pa
ravno pri bistvu modernitete kot take, ki se
ze od Descartesa dalje postavlja kot radikalna
negacija (pomislimo na hiperboli¢ni dvom,
kot radikalno negacijo znanja), ki pa je edina
modaliteta prave afirmacije (iz analize hiper-
boli¢nega dvoma se porodi pravo znanje - co-
gito). Naravoslovna aplikacija te iste logike
se kaze (v letosnjem Darwinovem letu se je
dobro tega spomniti) kot darvinisti¢no poj-
movanje evolucije, vezano na boj za obsta-
nek. Politi¢na aplikacija te zamisli pa se lahko
kaze le kot (v zadnji posledici marksisti¢na)
revolucionarnost, tj. kot unicevanje danosti,
ki naj bi vzpostavila nekaj novega in boljsega
prav skozi to unicevanje: novi clovek se tako
poraja skozi unicevanje realnega ¢loveka. Da
je konstruktivnost negacije napacna zamisel,
seveda ni bilo treba pocakati na 20. stolet-
je z milijonskimi Zrtvami revolucije, da bi vi-
deli, kako negacija ni prav ni¢ konstruktivna,
pac pa je le negacija. Dovolj bi bilo pomi-
sliti na logi¢ni kvadrat, kot je to storil Tren-
delenburg Ze leta 1840, ko ni Marx 3e niti di-
plomiral.*

Zavezanost bistveno moderni tezi o kon-
struktivnosti negacije je torej o€itno tista, ki
onemogoca Severinu, da bi uvidel zmotnost
svoje lastne pozicije. Teza o konstruktivnosti
negacije pa je, kot vidimo, obenem v jedru
tiste problematike, ki jo cerkveno uciteljs-
tvo oznacuje kot kultura smrti, in znotraj ka-
tere ima bioetiska problematika, pri kateri
smo priceli, na§ razmislek, prav posebej iz-
postavljeno mesto. Ce je jedro novoveske kul-
ture zapoved uni¢evanja danosti kot edinega
nacina napredka, potem je jasno, da iz nje
lahko sledi le smrt.

Ce torej Zelimo preseci sodobno kulturo
smrti, zlasti v njeni posebej odurni podobi
pomora nerojenih, ne smemo pozabiti, da
moramo pri tem prese¢i moderniteto kot
tako in da bo to mozno storiti le, ¢e se bomo
vrnili k Aristotelovi (in Tomazevi) metafiziki

38

tretji
dan



Bioetika

deja in moznosti ob ozavescenju logi¢nih
struktur v njenem ozadju, prav posebej pa
razlike med kontrarnostjo in kontradiktor-
nostjo. Odpiranje moderniteti, ki je med ka-
toli¢ani postalo prikupna opcija zlasti po 2.
vatikanskem koncilu, nam skratka pri tem
preseganju ne bo prav nic¢ koristilo. Severi-
nova misel pa nam je dokaz 3e tega, da nam
prav tako ne bo tozadevno koristil povratek
k predaristotelski misli (pa naj gre za Platona,
Parmenida, Heraklita ali sofiste), ki zlasti v
zadnjem casu (zlasti pod vplivom dolocenega
heideggrovstva) Zanje precej$nje simpatije v
katoliskih in psevdokatoliskih vrstah. Ta mi-
sel se zdi namrec¢ na temeljni ravni istovet-
na moderni, in sicer v svojem ignoriranju poj-
mov deja in moZnosti.

Se veg, parmenidovska (in dalje platon-
ska) monisti¢na misel o popolni enovitosti
bitja, k ponovnemu prevzemu katere nas Se-
verino poziva, se zdi pravzaprav temeljni vir
omenjene moderne zmote o konstruktivnosti
negacije in tudi njen poslednji iztek, saj, kot
smo o tem Ze obsezno pisali v nasi reviji,*
zamisel o bitju kot notranje nerazlikovanem,
povsem enovitem (generi¢énem) pojmu se na-
haja v osnovi Heglove zamisli o njegovi no-
tranji protislovnosti. Ce bitje namre¢ ni no-
tranje, tj. samo od sebe razlikovano, potem
se razvoj, ki predpostavlja spremembo in raz-
liko med stopnjami, lahko dogaja le kot ne-
giranje prejSnje stopnje bitja: le kot samo-
zanikovanje bitja. To se seveda ne zgodi, ¢e
bitje razumemo v aristotelskem smislu kot
notranje razlikovano na dej in moznost® in
v skladu z razmerji logicnega kvadrata. Cilj
tega modernega revolucionarnega samoza-
nikovanja pa je prav tako parmenidovski. Je
namre¢ avtonegacija vseh stopenj znotraj bit-
ja, vseh razlik znotraj njega, ki vzpostavi ab-
solutno identiteto, ki je v zadnji posledici se-
veda celo identiteta vseh negacij in vseh afir-
macij (heglovska identiteta identitete in nei-
dentitete). Je stopnja, ki ji Hegel pravi Ab-

solutni duh,” v kateri je vsaka konkretnost
likvidirana in ostane le splosnost. To je cilj
moderne revolucije, kjer mora vse postati
splosno (communis), kar je notranje bistvo
in poslednja realnost komunizma. Ker pa je
to tocka, kjer je identiteta identi¢na neiden-
titeti, je ta splosnost bitja istovetna svojemu
absolutnemu zanikanju: je stopnja popolnega
ni¢a, popolnega unicenja. Parmenidovsko
monisti¢no bitje se tako izkaze v zadnji po-
sledici kot toc¢ka, v kateri je revolucionarna
mesoreznica koncala svoje delo. Je Kocevski
rog. Je klinika za pobijanje nerojenih. Je so-
dobna diktatura relativizma, ta sodobna me-
soreznica sleherne konkretne identitete (¢lo-
veske, spolne, druzinske, narodne, verske).
To je tocka nov(ovesk)ega, od bitja eman-
cipiranega cloveka. To je tocka, kjer ¢love-
ka ni vec.
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Andrej Marko Poznic

Zmagovita vrnitev moralke

Drugi vatikanski koncil je v odloku Op-
tatam totius zahteval prenovo moralne teo-
logije. “Posebna skrb naj se posveti spopolnje-
vanju moralne teologije, ki naj svojo znanstveno
razlago bolj zajema iz nauka Sv. pisma in tako
pojasnjuje vgvisenost poklicanosti vernikov v
Kristusu in njihovo dolznost, da v ljubezni
obrodijo sad za Zivljenje sveta.”* Prenova
moralne teologije je bila namre¢ potrebna
predvsem zato, ker je zaradi ozke usmerje-
nosti v izobrazevanje duhovnikov za spove-
dovanje med njihovim teoloskim 3tudijem
postala predvsem kazuistika. Spovednik se
sooca s posameznimi primeri, ki mu jih spo-
vedanci predlozijo pri spovedi. Vsak primer
ima svoje okolis¢ine (obremenilne in olajse-
valne), ima svoje namene, ki so povsem sub-
jektivni (osebni) in prav tako svoje objektivne
danosti. Vsak primer je unikat in se pravza-
prav ne more ponavljati, ¢eprav je navidez
morda greh isti kakor pri drugih spovedan-
cih. Da bi bili duhovniki sposobni prav pre-
sojati v razlicnosti spovednih primerov, so
jih moralisti na teoloskih fakultetah priprav-
ljali z vedno bolj izumetnicenimi vajami, ki
so se oddaljevale od realnosti. Znameniti ma-
nuali, ki so kraljevali v moralni teologiji kar
nekaj stoletij, so postali neuporabni za mo-
ralno vzgojo izven spovednic. Zato so kon-
cilski ocetje priporocili prenovo moralke in
njenega poucevanja, kar se v zadnjih stiride-
setih letih pospeseno dogaja. Prenova se ni
koncana, saj smo pred kratkim dobili nov do-
kument, ki ga je izdala Papeska bibli¢na
komisija in nosi naslov “Sveto pismo in mo-
rala”.> Kakor vsaka prenova je tudi ta povsem
negotova, saj so se v zadnjih letih odprla nova
polja za moralno stroko.

Tehni¢ni napredek je odprl vrata mani-
puliranju, se pravi obvladovanju in uprav-
ljanju, na podroc¢ju prenatalnega Zivljenja in
omogocil skoraj neomejeno podaljsevanje
bioloskih znakov bivanja s pomogjo strojev.
Tako je nastala nova veja moralke, ki je v
srednjem veku niso mogli poznati. Imenu-
jemo jo bioetika. Prvi odstavek knjige o bi-
oetiki Lucasa Lucasa, ki jo imamo tudi v slo-
venicini, razlaga poimenovanje kot skovanko,
ki jo je leta 1970 izumil “Potter, in sicer iz
besed bios in érhos. Beseda grskega izvora bios
pomeni Zivljenje, éthos pa navado. Etimo-
losko je torej bioetika etika zZivljenja, kar lah-
ko opredelimo kot znanost, ki ureja ¢love-
kov odnos do Zivljenja in zdravja v luci vred-
not in moralno razumskih nacel”.* Podob-
no definicijo najdemo tudi v Slovarju mo-
ralne teologije, ki so ga uredili Francesco
Compagnoni, Giannino Piana in Salvatore
Privitera,* ali pa v debeli zbirki bioeti¢nih
vprasanj, ki jih je izdal Elio Sgreccia.’ Ne gle-
de na razlike, ki se pojavljajo v definicijah
bioetike, pa velja, da s tem izrazom oznacuje-
mo razmislek o pravilnosti ali nepravilnosti
cloveskega ravnanja v stvareh, ki se konkretno
nanagajo na clovesko Zivljenje oz. zivljenje
nasploh. Zato bomo v bioeti¢nih manualih,
slovarjih ali knjigah nasli tako poglavja, ki
obravnavajo prenatalno podrog¢je (spocetje,
zdravljenje, splav), moralno presojo mozno-
sti, ki nam jih odpira genetika, kot tehnika
obvladovanja celic, njihovega razvoja in
moznosti, ki nam jih odpira poznavanje in
manipuliranje cloveskega genskega zapisa, ka-
kor tudi vprasanja, ki se postavljajo ob moz-
nosti, ki jih ponuja medicina za zdravljenje
in ohranjevanje Zivljenja ob ¢lovekovem za-
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tonu (evtanazija in paliativno podrogje). Vea-
sih lahko dobimo vtis, da se pod plascem bi-
octike danes skriva vsa moralka, ki je v pre-
teklosti prisla na tako slab glas. Velikokrat
slisimo, da ¢lovek, ki poskusa sistemati¢no
raz¢leniti in utemeljiti moralno vrednost ne-
kega dejanja, moralizira. S tem pa smo tudi
vnesli negativno vrednostno sodbo, ki vpliva
na poslusalca in mu onemogoca pozitivno
sprejemanje pouka ali argumentov, ki mu jih
sogovornik predstavlja. Bioetika 3e ni obre-
menjena z negativnim pristopom, kar je nje-
na prednost glede na druge veje moralke.

Ce si znanost lahko dovoli, da obravnava
posamezno obdobje ¢loveskega Zivljenja lo-
¢eno od ostalih, nekako kot drobno ustav-
ljeno sliko dolgega filma, pa ljudje vemo,
da je clovekovo Zivljenje pravzaprav neustav-
ljiv proces, ki je celostno povezan med seboj
od zacetka do konca. Clovek je isti od spo-
cetja do smrti in vendar ni enak samemu
sebi v tem loku, ki mu pravimo Zivljenje.
Bioetika se ne more ograditi od celotne mo-
ralke, ker le-ta gleda na ¢loveka kot na eno-
vito celoto. Ko se sprasuje o vprasanju spla-
va, se kar samo pojavi na njenem obzorju
tudi vse, kar je Cerkev ucila in uci o spol-
nem zivljenju, o odnosih med mozem in
zeno. Posledi¢no pa se v danasnjem casu z
vso silo vrine vprasanje o istospolnih oblikah
sobivanja in zahtevah, ki jih razli¢ni vplivni
lobiji postavljajo, da se jim prizna status,
ki gre samo zakoncem.

Napredek medicinske tehnike in genetike
je odprl toliko novih moznosti manipulira-
nja, da so zdravniki sami spoznali, da je po-
trebno interdisciplinarno sodelovanje z mo-
ralisti pri reSevanju odprtih, novonastalih
vprasanj. Brez ucinkovitega in vsesplosnega
orodja, ki odgovarja na nacelna vprasanja o
cloveku, smislu njegovega bivanja in o pra-
vilnosti in nepravilnosti ¢lovekovih dejanj,
zdravniki, genetiki in drugi udelezenci v pro-
cesih, ki jih obravnava bioetika, nimajo pra-

vega kompasa, ki bi jim omogocal pravilno
ravnanje. Katoliska cerkev je v svoji dvati-
socletni zgodovini izoblikovala moralni nauk,
ki deluje podobno kot zemeljsko magnetno
polje, zdravniki, genetiki in drugi soudele-
zenci pri tehniki, ki odpira bioeti¢na vpra-
$anja, pa lahko svojo vest uporabljajo kot
kompas, ki jim v vsakem posameznem pri-
meru kaze na sever pravilnost in jim omo-
goca samostojno pravilno ravnanje. Vsi se pa
zavedamo, da je iz mnogih razlogov (npr. de-
nar, slava in cast) pravinje ravnanje vedno
naporna, ¢e ne celo herojska zahteva za po-
sameznika.

Zakaj je bioetika kakor magnetno
polje za kompas vesti

Moralna nacela, ki jih je Cerkev izobli-
kovala v svoji dvatisocletni zgodovini, se na-
pajajo iz ve¢ virov. Prvi med vsemi je Sve-
to pismo. Od tod katoliska moralka sprejema
kot izhodi3¢a predvsem deset bozjih zapovedi,
Jezusovo novo zapoved, zlato in srebrno pra-
vilo. Iz evangelijev Cerkev spoznava, kako
uresnicevati med ljudmi Jezusovo zapoved
ljubezni, ki je najvisja zapoved kricanskega
Zivljenja. Iz evangelija spoznavamo pravila
delovanja na tri nacine: po tem, kar je Jezus
rekel o0z. naravnost narocil, po motrenju nje-
govih dejanj in po treznem razmisleku o po-
menu besed in dejanj. Drugi vir moralke so
cerkvene zapovedi, ki se tesno naslanjajo na
zgoraj povedano. Tretji vir moralke pa so vse
cloveske vede, okolis¢ine in dejavnosti, ki zah-
tevajo cerkveno presojo pa tudi presojo po-
sameznika, ko se konkretno soo¢i s situaci-
jami, ki terjajo od njega pravilno ravnanje.

Ko sta znanje in tehnika odprla moznost,
da preberemo in spremenimo genski zapis
zivih bitij, vklju¢no s clovekovim, se je za mo-
ralista pokazala potreba, da izoblikuje orodja,
nacela, ki bodo omogocala znanstvenikom,
tehnikom in zdravnikom, pa tudi bolnikom
in njihovim domacim, zakonodajalcem in in-
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dustriji odgovor na vprasanje: “Kaj pa zdaj?
Kaj smem in ¢esa ne? Zakaj?”. Moralna vpra-
Sanja so sicer vedno ista, vendar se odgovori
naslanjajo na razli¢na nacela. Bioetika je izob-
likovala nekaj temeljnih nacel, na katera opira
vse svoje odgovore. V skladu s katolisko an-
tropologijo, ki izhaja iz svetopisemske pri-
povedi o stvarjenju cloveka, Cerkev pojmuje
cloveka kot bozjo podobo, tj. kot svobodno
razumno bitje, ki je lahko moski ali Zenska
in mora delovati v skladu s svojo vestjo, ki
je sposobna spoznavati dobro in zlo.

V skladu s tem je prvo bioeti¢no nacelo
spostovanje in zaiCita telesnega Zivljenja. Clo-
vek je telesno bitje, zato je napad na njegovo
fizicno integriteto socasno in nelocljivo napad
na njegovo osebo. Veasih npr. slisimo, da
nam razlagajo, kako Zenska, ki je bila posi-
ljena, samo sebe prepricuje, da so jo posilili
samo telesno, njenega duha pa niso mogli.
Taka razlaga ni v soglasju s katoliskim poj-
movanjem ¢loveka, ker je nezaslisano dejanje
posilstva dejansko nedopustna oskrunitev
osebe, ki je posiljena. Oskrunitev telesa in
duse, ker je posiljena oseba le ena. Isto ve-
lja tudi za posege, ki so usmerjeni v unicenje
zarodka, pa ¢eprav le-ta 3e ni imel mozno-
sti razvoja svoje psihe. Pomembnost prvega
nacela se pokaze, ko spregovorimo o umo-
ru, samomoru, splavu, evtanaziji, genocidu,
osvajalnih vojnah itd.” Taisti princip izrazimo
lahko tudi v govorici pravic in to tako, da,
kakor to naredi Splo3na deklaracija o ¢clove-
kovih pravicah, re¢emo, da ima vsak ¢lovek
pravico do zZivljenja, svobode in varnosti.®
Zagcita ¢loveka se torej vedno pri¢ne pri va-
rovanju fizicnega zZivljenja.

Drugo nacelo bioetike izhaja iz spozna-
nja, da je moralno le tisto dejanje in le tisti
clovek, ki je svoboden in zato tudi odgovoren
za svoja dejanja. Clovek doseze popolnost v
svojih dejanjih le tako, da so dejanja skladna
z resnico. Absolutizacija svobode, kar je de
facto samovolja, nas je pripeljala do vrste ne-

zaslisanih zlorab in utemeljevanja zablod kot
nekaj normalnega. Svoboda in odgovornost
bi pravzaprav morali biti nelocljiv par. Toliko
si svoboden, kolikor si odgovoren. Zato nam
ni dovoljeno narediti vsega, kar zmoremo ali
hocemo narediti. Ce je svoboda motor v “av-
tomobilu ¢lovek”, potem je odgovornost za-
vora, ki pa je za varno voznjo prav tako po-
trebna kakor motor za premikanje. Pri bi-
oeti¢nih vprasanjih se redno srecamo z usod-
nimi odlocitvami. Ali bom splavil otroka, ki
ga zdravnik oznacuje za potencialno bolnega?
Ali bomo evtanazirali neozdravljivo bolne-
ga? Ali bomo ostarelega nehali zdraviti? Itd.
Pomembnost bioetike je ocitna, saj gre skoraj
vedno za vprasanja o Zivljenju in smrti.

Tehnika nam omogoca, da bolnika lah-
ko spravimo v umetno komo, ga priklopi-
mo na aparate in ga v takem stanju ohranja-
mo nedolocen ¢as. Zato se moramo nujno
vprasati, kdaj in do kdaj smemo kaj takega
storiti. Sgreccia imenuje ta princip “princip
totalnost oz. terapevti¢ni princip”. Dolznost
zdravstva je, da pomaga naravi, da se clovek
pozdravi in tako poveca kvaliteto Zivljenja.
Vendar pride tudi trenutek, ko je potrebno
od zdravljenja odstopiti, véasih pa celo nekoga
razglasiti za mrtvega. Primer Terri Schiavo je
Se sveZ v na§em spominu. Ti mejni in red-
ki primeri odpirajo vprasanje definicije smrti.
Ali je ¢lovek, ki nima ve¢ nobene moznosti,
da bi se njegovi mozgani “prebudili”, ziv ali
mrtev in to kljub temu, da vegetativni aparat
e omogoca dihanje in bitje srca, ki sta kla-
sicna znaka, da je nekdo 3e Ziv? Princip to-
talnosti nastopi takrat, ko je potrebno od-
locati o posegih na cloveka, ki ga bodo na
nek nacin pohabili, npr. amputiranje noge,
odstranitev dela pljuc ali ledvice itd. Vsako-
mur je jasno, da je to dovoljeno, ¢e s tem
resimo ¢loveka kot takega.

Moralka se nikoli ne more ogniti druzbeni
razseznosti ¢loveskih dejanj. Tudi vprasanja,
na katera odgovarja bioetika, imajo svojo so-
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Spela Bevc: Casa da musica

cialno razseznost. Druzba pa terja solidarnost
in subsidiarnost. Solidarnost zato, ker smo
dolzni drug drugemu pomagati tudi pri do-
stopu do zdravstvenih storitev, subsidiarnost
pa zato, ker smo dolzni sami prispevati, kar
zmoremo, da bi zdravi tudi ostali. Subsidiar-
nost se zacne v trenutku, ko skrbimo za svoje

zdravje tako, da podaljsamo, ga ¢im dlje ohra-
nimo. Ze s tem pomembno razbremenimo
celoten zdravstveni sistem. Subsidiarnost se
pokaze tudi tam, kjer se posameznik v zavesti,
da mu zdravljenje ne prinasa nobenega pra-
vega izboljsanja v njegovi bolezni, svobod-
no odpove vsem novim raziskavam in pose-
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gom. Solidarnost pa se v praksi pokaze vsakic,
ko nam zdravstvena blagajna poravnava stro-
ske, ki jih povzroci nas obisk pri kateremkoli
zdravniku.

Druzbena razseznost bioeti¢nih vprasanj
zahteva tudi odgovor politike. Zakonodajalec
mora urediti podrogje z zakoni, ki bodo s¢itili
Zivljenje (upostevanje prvega principa), in
obenem pustiti odprto polje za raziskovanja
in tehnike, ki ne ogrozajo ¢lovekovega ziv-
ljenja, temve¢ mu pomagajo ohranjati visoko
raven kvalitete Zivljenja. Bralcu je jasno, da
v ¢asu, ko politiko obvladujejo lobisti, ki ima-
jo na razpolago neizmerne koli¢ine denarja,
s katerimi “prepricajo” marsikoga v pomem-
bnost in pravinjost svojih stali3¢, uresnicitev
te zahteve ali nacela ni preprosto.?

Poseganje v clovekovo Zivljenje ima pogo-
sto dvojni uc¢inek. Poleg dobrega, ki ga ho-
¢emo doseci, se pojavi zlo, ki ga nocemo.
Zato je potrebno upostevati tudi ta moral-
ni princip, ki obravnava odnos med glavnim,
7elenim u¢inkom in stranskim, neZelenim
u¢inkom. Ta princip nastopi vedno takrat,
ko npr. govorimo o zdravljenju nosecnice,
ki povzroci smrt otroka. Mati se zaradi otroka
sme odpovedati Zivljenju, saj s tem izpolni
najvisjo zapoved ljubezni, ko njena zrtev do-
besedno “daje Zivljenje” drugemu. Vendar
¢e mora namesto matere odlocati zdravnik,
ker je mati v nezavesti in je potrebno takoj
ukrepati, je bolj obi¢ajno, da se resi mati in
se pri posegu izgubi otroka.

Medicinsko osebje, ki se bolj pogosto
srecuje s tezkimi, ¢e ne Ze brezizhodnimi po-
lozaji, ¢uti potrebo po “magnetnem polju”,
ki bo kompas njihove vesti ohranjal usmer-
jenega proti severu. Vedeti morajo, kaj je
v dolocenem trenutku pravilno, da bodo
mogli izbrati, kar je prav in pravilno. Prav
tako imajo pacienti pravico, da jih pravil-
no poucijo o njihovih izbirah in to v popol-
nem skladju z njihovim svetovnim nazorom
in vero.

Bioetike ne moremo in ne smemo odtr-
gati od celotnega drevesa moralnega razmi-
sleka ¢lovestva. Posebno katoliska moralka
je enovito in tesno med seboj povezano dre-
vo, ki je skladno in ¢udovito, zato katoliski
razmislek o bioeti¢nih vprasanjih ¢rpa iz vse
tradicije Cerkve in se uspesno sooca z odpr-
timi vprasanji.

Nova kazuistika

Oxitno je, da moralni razmislek vedno po-
trebuje primer. Moralka ima le nekaj temelj-
nih nacel, ki so trajna in nespremenljiva.
Spreminjajo se okolis¢ine in ljudje, kar mar-
sikdaj pripelje do razlicnih moralnih ocen.
Ce so pred tiristotimi leti moralko zredu-
cirali na kazuistiko, pa smo v nasem ¢asu pre-
ve¢ opustili sistemati¢no proucevanje resnic-
nih in uénih, tj. izmisljenih primerov. V bi-
oetiki je toliko prakti¢nih in resni¢nih pri-
merov, ki potrebujejo osvetlitev, proucevanje
in utemeljitev moralne sodbe, da ne potre-
buje izmisljenih Solskih primerov. Morda pa
je njena prednost tudi v tem, da so njeni pri-
meri redko tema v spovednicah, ampak gre
bolj za oceno pravilnosti nacel, po katerih
se hocejo prizadeti ravnati. Zanimivo je, da
nas primeri (kazusi) v bioetiki ne motijo in
ob njih ne “moraliziramo”, kar pa bi takoj
storili, ¢e bi govorili o bolj vsakdanjih pri-
merih, kakor so kraja, umor iz politicnega
nagiba, tajkuni, splav in razporoke ali pa bi
- Bog ne daj! - oznacili homoseksualnost kot
moralno problemati¢no oz. natané¢neje ne-
dopustno. Ko prestopimo ozek krog eksklu-
zivnega podrodja, ki ga pokriva bioetika, in
se vinemo v “klasi¢no” moralko, takrat se vr-
nejo vsi predsodki, ki jih je v javnosti delezna
posebno katoliska moralka.

Med teorijo in prakso
Nikomur ni tuj razkorak med teorijo in
prakso, ki obicajno vlada v ¢loveskem Zivlje-
nju. Ze sv. Pavel v svojem pismu tarna, da
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dela zlo, ki ga noce, in ne dobrega, ki ga hoce
(prim. Rim 7,18); podobna dilema je v vsa-
kem ¢loveku, vendar s to razliko, da so redki
tako premocrtni, kakor je bil apostol. Na me-
dicinskem in genetskem podro¢ju si mno-
gi obetajo velike zasluzke. Finan¢no mogocna
podjetja vlagajo milijarde v raziskovanje ne
zato, ker bi jim bilo mar napredka ali zdravja
ljudi, temvec zaradi zasluzka, ki si ga obetajo.
Pohlep tudi tu vodi nebrzdano gospodarsko
dejavnost. Zaradi sistemati¢nega lobiranja,
kamor spada prepricevanje z argumenti, pod-
kupovanje z darili in groZnje z medijskim
lincanjem ali pa smrtjo, so znanstveniki iz-
postavljeni stalni skusnjavi, da bi svoje delo
odlepili od vsake moralnosti. V medijih visi
v zraku prepricanje, da je znanost nedolzna
in da so znanstveniki pravi svetniki oz. moral-
ni velikani, ki se bodo znali upreti pritiskom,
da bi zlorabili svoje delo zgolj za dobicek.
Noc¢em zanikati prispevka znanosti k teh-
ni¢nemu napredku in boljsemu Zivljenjskemu
standardu, vendar si tudi ne delam utvar, da
bi nekdo zato, ker je raziskovalec, bil avto-
maticno boljsi ¢lovek. Dejstvo je pac, da so
nasi ekoloski problemi plod prav te, tako ope-
vane povezave tehnike in znanosti z mno-
Zi¢no dostopnostjo do dobrin, ki bi jih morali
imeti na nek nacin za luksuz.

Bioeti¢ni odbori in komisije, ¢eprav ses-
tavljene interdisciplinarno in z uglednimi,
pokonénimi in izobrazenimi ¢lani, bijejo nee-
nak boj za zakonsko regulacijo tega podro¢ja.
Ocitno vodilo “ni vse dovoljeno, kar je moz-
no”, predvsem pa “ne manipulirajmo s ¢lo-
veskim genskim zapisom” dozivlja zakono-
dajni poraz za porazom. Bitka je podobna
padanju domin. Ko se je neka drzava odlo-
¢ila, da bo dovolila patentiranje genov, ki so
jih odkrili in izolirali, so ji sledile vse osta-
le, ker bi sicer ostale brez prihodkov, ki jih
pomeni uporaba odkritega gena v kmetijs-
tvu, na Zivalih in celo ¢loveku. Ceprav smo
sredi finan¢ne krize, ki uni¢uje tudi zdrava

podjetja, in Ceprav se vsi zavedamo, da ta kri-
za ni ni¢ drugega kot sesutje “svetovne pi-
ramide”, ki so jo milijoni igrali na borzah sve-
ta, pa se (Se) nocemo vprasati, ali ni Ze davno
prisel cas, ko je potrebno pohlepu postavi-
ti meje in se vrniti k postenosti, pridnosti,
vztrajnosti in iznajdljivosti, ki so vekotraj-
ni temelji zdravega gospodarstva. Dokler kri-
za ne bo sprozila radikalne spremembe v na-
¢inu pojmovanja gospodarjenja, do tedaj bo
le 3e ena kriza zaman.

Ko pa razmisljamo o gospodarski veji, ki
upravlja z genskim zapisom Zivih bitij, je po-
trebna toliko ve¢ja previdnost in tudi bolj
stroga zakonodaja, ki bo omogocala, kar je
iz tega podroc¢ja nesporno dobro, in prepre-
Cevala, kar je zlo. Vse kaze, da bo tudi na tem
podro¢ju malo moznosti za zakonodajo, ki
bo preprecevala manipuliranje s ¢loveskim
genomom mimo zdravstvenih potreb in up-
ravicenih posegov. Kdo mi more jamciti, da
ne bodo krizali ¢loveka z opico, da bi ustvarili
odpornega vojaka, pravi “kanonfuter”, ki ga
bodo posiljali v boj v nepreglednih mnozicah,
kakor so to naredili Kitajci v korejski vojni
ali pa Rusi med drugo svetovno vojno? Kdo
bo preprecil usposobljenim institutom klo-
niranje posameznika?

Znova se srecujemo s tradicionalno pove-
zanostjo med gospodarstvom in politiko. Ne
samo, da so mnoge raziskave, ki so jih privatne
ustanove opravile in od katerih sedaj vlecejo
mastne dobicke, placali davkoplacevalci, lobisti
s svojo dejavnostjo uspesno dosegajo spreje-
manje zakonodaje, ki ¢iti raziskovalne in proi-
zvajalne enote. Bioeti¢ne komisije pa, ki ja-
sno in ve¢ ali manj soglasno sprejemajo na-
Celna stalis¢a za ravnanje na podrocju genetske
tehnologije ali manipulacije s cloveskim Ziv-
ljenjem, nimajo ne sredstev ne modi, da bi par-
lamente drzav prepricale o potrebnosti regu-
lacije. Znova se soo¢amo z bojem med Da-
vidom in Goljatom, samo da tokrat vse kaze,
da bo Goljat zmagal.
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Zmagovita vrnitev moralke?

Verjetno je ena od najbolj zanimivih stvari
v ¢loveski zgodovini prav nenehno zmago-
vanje dobrega nad zlim. Zgodovina se nam
prikazuje kot neprekinjena in krvava ¢rta vojn
in krivic, nasilja in zlorab. Clovek pa se vpra-
Sa, kako je torej mogoce, da nam je danes bo-
lje, kakor je bilo nekoc¢. V ¢loveski zgodo-
vini mora torej obstajati tudi mnogo dobrega,
ki se na koncu uveljavi. V daljsih obdobjih
vidimo, da se Ze sedaj uresnicuje oni blagor,
ki pravi, da bodo “krotki dezelo podedovali”.
V luci tega zgodovinskega pogleda lahko up-
ravi¢eno trdimo, da bo tudi tokrat David pre-
magal Goljata. Dobro je naporno, za dobro
se je potrebno potruditi, so ucili Ze od sred-
njega veka naprej. Tudi tokrat se bo potrebno
za uveljavitev pravilnih nacel v genetiki in
medicini znova potruditi. Posebej zato, ker
govorimo o mikroskopskih stvareh, saj se
spus¢amo na celi¢no raven, kjer premikamo
“trke” oz. manipuliramo z geni. Crta med
dobrim in zlim je vedno tanka, v¢asih vid-
na samo izurjenemu ocesu in moralno zgra-
jenemu, svobodnemu ¢loveku.

Bioetika se uveljavlja v ozkem segmentu
prebivalstva. Vecina ljudi pozna o tej temi
le tisto, kar poro¢ajo mnozi¢ni mediji. To
pa je po naravi stvari povr$no in tendencioz-
no oz. ideolosko pogojeno, morda pa tudi
ekonomsko zaradi oglasov, ki jih industri-
ja naroca in omogocajo prezivetje vseh me-
dijev. O gensko spremenjeni hrani se govori
in pise zaradi ekoloskih aktivistov, a tudi tu
ni nobene garancije, da bi “ljudsko vedenje”
ne trpelo za bistvenimi pomanjkljivostmi, ki
onemogocajo pravo presojo. Snov je torej
zahtevna, a v demokrati¢nih ureditvah 3e ni-
smo dosegli tiste stopnje, ki bi priznavala,
da so podrogja, o katerih ne odloc¢a vecina
v parlamentu, ki je mnogokrat le ena oseba

vecine. Dokler bo “ljudstvo” smelo odlocati
o vsem in bodo v parlamentih brez prave od-
govornosti sprejemali zakone, ki odlo¢ajo o
zivljenju in smrti nerojenih, ostarelih in bol-
nih, pa tudi o raziskavah, ki prestopajo mejo
med ¢lovekom in Zivalmi, do tedaj nag David
v bioetiki bije navidez izgubljen boj. Zato
Cerkev vedno klice svoje vernike k aktivnemu
delu za dobro. Od drugega vatikanskega kon-
cila naprej to nalogo zaupa laikom, kajti svet
je njihovo podrogje.”

Ce so razprave o bioeti¢nih vprasanjih vr-
nile moralko kot teolosko vejo v sredisce raz-
prav, pa to Se ne pomeni, da bodo argumenti
in logika karoliske moralke tudi sprejeti. Zivi-
mo v pluralnem svetu, kjer se mnogokrat zgo-
di, da razumni ljudje odklanjajo razlago Cer-
kve samo zato, ker nosi pecat katolistva.
Kljub temu pa menim, da smemo reci, da
so moralisti tokrat pravo¢asno zaznali odprta
vprasanja, se aktivno vkljucili v interdiscipli-
narne razprave in izoblikovali resitve, ki so
postale referen¢na mreza za mnoge, ki hocejo
tudi na tem podro¢ju ravnati prav.
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Edmund D. Pellegrino*

Nekaterih stvar ne bi smeli
nikoli narediti

Absolutne moralne vrednote v medicinski etiki**

Uvod

V mnogih letih poklicnega sodelovanja
sva z Davidom Thomasmo razpravljala in po-
lemizirala o skoraj vsaki pomembnejsi temi
bioetike in filozofije morale. Vecina tega dela
pa ni bila nikoli objavljena. Za nekaj od tega
je bilo sicer predvideno, da bo postalo del
najine knjige A Philosophical Basis of Medical
Practice,” pa je delo na 7alost prekinila Da-
vidova nenadna smrt.

Ena izmed tem, s katero sva se spet in
spet srecevala, je bilo staro vprasanje abso-
lutnih moralnih vrednot. Vsi tokovi moder-
ne sekularne bioetike gredo namre¢ v smeri
moralnega relativizma ter subjektivnega in
kulturnega opravicevanje moralnih odloci-
tev. Tako v medicinski etiki iskanje moralne
resnice postopoma odstopa mesto postop-
kom za resevanje konfliktov in zajamé&enim
avtonomnim moralnim izbiram. Pragma-
tizem, konsekvencializem in vrednote po-
sameznika so pripravile pot za kvazi-abso-
lutni relativizem.?

Pogosto sva se spraevala, ali je mozno po-
novno vzpostaviti normativno etiko, ki bi bila
utemeljena na naravnem zakonu in na spre-
jemanju moralnih norm, ki so skupne ¢lo-
veski naravi. “Bogastvo” moralne razlicno-
sti se namrec zdi tako zapeljivo za tako ve-
liko ljudi, da se ideja “absolutnih” norm zdi
prevee skodljiva za moralno ustvarjalnost, za
katero mnogi mislijo, da bi bila resena s tem,
&e bi etiko osvobodili moralnih zadrzkov, ki
jih povzrocajo univerzalne norme.

Za veliko stevilo nasih sodobnikov se nam
zdi, da so zavzeli prvinske relativisti¢ne dr-
ze Protagore, Trazimaha in Gorigiasa ter da
so se odvrnili od absolutizma Platona in ra-
zumnosti Aristotela. V tem oziru so dialog,
druzbena struktura in reflektivno ravnovesje
spremenjeni iz metod za razpravo o etiki v
kriterije za to, kaj je prav in kaj narobe. Ob
tem pa tudi absolutizacija avtonomije pov-
zroca, da je iskanje moralne resnice posta-
lo nekaj “nerealisti¢nega”. Konsekvenciali-
zem in proporcionalizem se tako za plural-
nost vrednot zdita bolj primerna kot pa mo-
ralne norme.

Nas preplah tudi ne more zatreti ocitnega
dejstva, da moralnih razlik med ljudmi tega
sveta zaradi elektronske komunikacije, med-
narodnega vpliva biotehnologije in po vsem
svetu razgirjene bioetike ne moremo kar pre-
zreti. Kako pa lahko te razlike uskladimo?
Mar strpnost zahteva izvajanje moralnih obi-
Cajev, ki niso v skladu z nasimi lastnimi mo-
ralnimi normami? Bi bilo nepravi¢no ali et-
nocentri¢no, ¢e bi zagovarjali prednost ne-
katerih moralnih norm pred drugimi? Kako
naj zivimo skupaj v istem narodu in v med-
narodni skupnosti, ¢e pa so nasa moralna pre-
pricanja tako radikalno razli¢na?

Je kaksna oblika moralnega relativizma
opravicljiva, da bi se izognili nasilju ali neu-
praviceni premoci ene kulture nad drugo? Ali
pa moramo nekako ponovno vzpostaviti mo-
ralne norme, ki jih v nobenem primeru ne
bi smeli legitimno odpraviti? S Thomasmo
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sva se naceloma sporazumela, da je potrebno
ubrati slednjo pot. Nisva pa se sporazume-
la glede tega, kako, pod kaksnimi pogoji in
v kaksni obliki bi bilo sprejemljivo opravi-
cevanje.

Moralni relativizem je prevec strasen, da
bi ga tu lahko na kratko obravnavali. Vseeno
pa se mi zdi, da bi bilo mogoce vzpostaviti
absolutne moralne vrednote vsaj na omeje-
nem podro¢ju klini¢nega odnosa***. Mor-
da se je tu lazje strinjati o nekaterih stvareh,
ki jih nikoli ne bi smeli narediti, kot na dru-
gih podrogjih etike. In v tem duhu predstav-
ljam ta prispevek za knjigo, ki je posvecena
Davidu Thomasmi. Ne vem, ¢e bi se strinjal
s tem pristopom, saj je bil David vedno ja-
sen in neodvisen mislec. Vendar pa mislim,
da bi sprejel predlog za zmerno vzpostavitev
absolutnih moralnih vrednot, ki so mozne
vsaj v klini¢ni medicini, ki jo je tako kot jaz
imel za sredisce poklicne etike.

Nespremenljivost absolutnih
moralnih vrednot

Absolutne moralne vrednote so v sekular-
ni bioetiki in medicinski etiki danes preklets-
tvo. Imajo jih za ni¢ne, za moralne zgube,
ki so sovrazne do kulturno raznolike druz-
be. V tem smislu so elitisti¢ne, nedemokra-
ticne, avtoritarne in neprilagodljive na hitre
druzbene spremembe. Dusijo ¢lovekovo svo-
bodo, zapirajo ¢loveka v njegovo zgodovino
in pohabljajo moralno ustvarjalnost.

Te litanije o “nemoralnosti” absolutnih
moralnih vrednot namesto strpnosti postav-
ljajo nekriti¢no sprejemanje nasprotujocih
si pogledov. Spodkopavajo razumsko sposob-
nost, da bi dosegli moralno resnico in uki-
njajo potrebo po “temeljih” moralne teorije
in prakse. Prvo nacelo etike, tj. “delaj dobro
in ne delaj zIa” je zamenjalo nekaj bolj mi-
roljubnega, tj. “izogibaj se sporu in prizadevaj
si za dogovor” ne glede na ceno, samo da pri-
trjujemo negativni moralni normi.

V medicinski etiki se nenaklonjenost ab-
solutnim moralnim vrednotam najbolj kon-
kretno odraza v sodobni razgradnji Hipokra-
tove prisege. Pred 2400 leti je bila starodavna
veroizpoved neizpodbitno izrazena z nega-
tivnimi in pozitivnimi absolutnimi moral-
nimi vrednotami, tj. vedno delaj v dobro bol-
nika, ne $koduj, ne izvajaj splava in evtana-
zije, posvetuj se, varuj zaupnost, ne spuscaj
se v spolne odnose z bolniki in njihovimi dru-
Zinami ter Zivi vzorno Zivljenje.

Danes pa imajo te absolutne zapovedi za
zastarele. V zadnjih nekaj desetletjih so ob-
likovali omiljeno, izboljsano in moralno ane-
micno verzijo, ki jo slovesno berejo ob po-
delitvah diplom na medicinskih fakultetah.
Pa tudi to ni dovolj. Nekateri zahtevajo po-
polnoma “novo” poklicno etiko, ki bi dopus-
¢ala, da bi se vsak sam odlocil glede splava,
detomora, evtanazije, spolnih odnosov z bol-
niki itd. Idealna prisega bi bila za nekatere
prisega brez pravil ali pa taka, ki bi bila v glav-
nem sestavljena iz tega, kar dopuscajo zakoni,
kultura, politicno ozragje in navade.

Teznja gre v smer vedno ve¢jega odmika
od kakrsnegakoli nabora univerzalnih mo-
ralnih predpisov, ki vezejo in dolo¢ajo me-
dicinski poklic kjerkoli v svetu in ki so pri-
lagojene smotru medicine namesto druzbe-
nim in osebnim izbiram. Bolniki ne more-
jo ve¢ pric¢akovati nekih standardov poklic-
nega moralnega vedenja. Vsak klini¢ni od-
nos je tako postal loterija, katere stalnica so
strokovna usposobljenost, osebna izbira in
pravne zahteve, ne pa norme, ki so bistve-
ne za to, da je nekdo zdravnik.

Kon¢ni ucinek teh ideoloskih sprememb
je izguba absolutnih moralnih vrednot pri
skrbi za bolnika. Posledice izgube absolut-
nih moralnih vrednot so sicer vidne tudi na
javnem zdravju in v socialni medicini. Ven-
dar pa je skrb za posameznega bolnika bolj
obcutljivo podrogje, kjer se globoke spre-
membe v poklicni etiki najbolj jasno poka-
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Zejo. Prav tu pa je zvestoba dolocenim ab-
solutnim moralnim vrednotam bistvena, ¢e
zelimo zagotoviti moralno odgovorno rav-
nanje zdravstvenih delavcev, ki jim je zau-
pana skrb za pomoci potrebne ljudi.?

Absolutne moralne vrednote

v filozofiji morale na splosno

V osnovi se mora moralno Zivljenje in fi-
lozofija morale zaceti in koncati v neki ab-
solutni moralni normi, v neki brezizjemni
trditvi, ki vodi dejanja in delovanje odgovor-
nih ljudi. Najbolj temeljna izmed vseh ab-
solutnih moralnih norm je tista, ki dela etiko
to, kar je. Ta brezizjemna absolutna norma
je “delaj dobro in ne delaj zla”. To je staro-
davno nacelo, ki izhaja iz ‘synderesis’, katere
korenine najdemo pri Aristotelu, sv. Hiero-
nimu in Tomazu Akvinskem. ‘Synderesis’ je
dobesedno “dobri varuh”, sposobnost, s ka-
tero posameznik doume prva nacela, ki vo-

dijo zavest in njene sodbe o posameznih in
konkretnih moralnih izbirah. Iz ‘synderesis’
izhaja tudi prvo nacelo vse medicinske eti-
ke, tj. “Delaj to, kar je dobro za bolnika, ne
skoduj mu”. To je temeljni moralni predpis
hipokratske etike.

Brez tega temeljnega predpisa ne bi bila
mozna nobena etika, saj tudi tisti, ki zani-
kajo moznost kakrinekoli absolutne moralne
vrednote, verjamejo, da delajo ali svetujejo
nekaj dobrega in ne nekaj zlega. Tezava pa
je v tem, da je njihova opredelitev dobrega
in zlega opredelitev, ki temelji na trenutku
ali doloceni situaciji, ne pa na univerzalni ob-
vezi k iskanju dobrega. Zanikanje absolut-
nih moralnih vrednot tako postane samo na-
domestna absolutna vrednota, zamenjava za
ociten aksiom ‘synderesis’.

Do razsvetljenstva so imele absolutne mo-
ralne vrednote osrednje mesto v etiki. Ceprav
Aristotelova filozofija morale temelji na vr-
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linah, je vseeno jasno zagovarjal, da so ne-
katera dejanja vedno napacna in da jih ni-
koli ne bi smeli narediti, npr. umor, presus-
tvo, laz, kraja.* To so bile absolutne odredbe,
ki so bile brezpogojno in intuitivno resni¢ne.
Zelo podobno stalis¢e so imeli tudi stoiki,
sv. Tomaz in sv. Hieronim. Podobno pa ima-
jo tudi deset Bozjih zapovedi iz Svetega pi-
sma, na svoj nacin pridiga na gori ter eti¢-
ni sistemi mnogih drugih kultur svoj nabor
stvari, ki jih nikoli ne bi smeli narediti.

Sv. Pavel pa je bil nekako pazljiv do etike
grskih filozofov. Zanasal se je na synderesis,
ko je rekel, da “ne moremo delati zla, da bi
dosegli dobro”.s Pavel je torej pricakoval zna-
ne utilitaristi¢ne in proporcionalisti¢ne ugo-
vore, da se dejanja vrednotijo po tem, ali pro-
izvajajo ve¢je ali manjse dobro ali ne.

Zaton v sprejemanju absolutnih moralnih
vrednot pa se je zacel z razsvetljenskim idealom
avtonomne moralnosti, ki je onkraj religije in
onkraj metafizike. Od takrat naprej se je vloga
absolutnih moralnih vrednot - zaradi zatona
religiozne vere, ki je vir moralnosti onkraj ¢lo-
veka, zaradi pojava moralnega skepticizma in
zaradi pravega razmaha filozofij morale, od
katerih ima vsaka svojo lastno metodologijo,
s katero doloca, kaj je moralno prav in narobe
- zmanjsevala. Moralni pluralizem, ki izha-
ja iz tega, pa je neizogibno krepil relativizem,
ki se bojuje proti temu, da bi oblikovali ka-
krsnekoli absolutne moralne vrednote in jih
postavljali nasproti drugim.

Podobne sile so se pojavile tudi v moralni
teologiji.*” Proporcionalisti so zanikali no-
tranjo pravilnost ali napac¢nost dejanj in za-
govarjali proizvodnjo vecjega deleza dobrega
in manjSega deleza slabega.®” Za teologe se
je tako zdelo, da so bolj prizanesljivi v moral-
no pluralisti¢ni druzbi, saj niso ve¢ poudarjali
tradicionalnih absolutnih moralnih vrednot
svojih lastnih verskih sistemov. Mnogi so celo
opustili etiko naravnega zakona v preprica-
nju, da je ena ali druga filozofija morale v

dobi znanosti in tehnologije za moralno od-
lo¢anje bolj primerna.

Ta mocna, vseobsegajoca in trdna stalisca
so imela vpliv na vse veje bioetike - vklju¢no
z medicinsko etiko. Celo v medicinski eti-
ki je 5la namre¢ teznja moc¢no v smer druz-
bene konstrukcije, etike dialoga, zgodb, her-
menevtike in v zadnjem ¢asu ameriskega
pragmatizma. Absolutne moralne vrednote
pa tako niso ve¢ imele mesta v teh sistemih,
ki bolj poudarjajo postopek kot pa norme.”

Prav tako pa z izgubo absolutnih moralnih
vrednot trpi moralni realizem. Moralne sod-
be namre¢ niso ve¢ resni¢ne ali napacne. Tega
niti ni mogoce odkriti. So bolj stvar volje in
proizvod pogajanj, druzbenih nagnjenj in
osebnih izbir. Moralne resnice tudi niso ve¢
ukoreninjene v clovekovi naravi. Cloveko-
va narava je sedaj samo nacin, kako nas je
izoblikovala naravna selekcija, vsaj kot na-
ravno selekcijo razumemo sedaj, v skladu z
interpersonalnimi vrednostnimi sodbami, ki
se imajo ta trenutek za znanstveno resnico.
In ¢e pogledamo, kaj danes pomeni biti ¢lo-
vek, ugotovimo, da je nasa ¢loveskost v pro-
cesu spreminjanja, s tem pa se spreminjajo
tudi norme tega, kaj je za cloveka dobro. Naj-
bolj napredni genetiki namre¢ predvideva-
jo, da bomo z novo biotehnologijo ustvarili
novo, popolnejso ¢lovesko naravo.”

Teh nekaj stoletij prevrata v filozofiji mo-
rale in moralni teologiji je globoko vpliva-
lo na metodo in vsebino klini¢nih odlocitev.
Ob bolniski postelji je treba odlocitve sklepati
z neko trdnostjo, ne pa razpravljati o njih.
Njihove neposredne posledice se namre¢ po-
gosto pokazejo na bole¢ nacin. Brez univer-
zalnih moralnih norm nimamo “moralnega
kompasa”, ki bi vodil zdravnike, bolnike, us-
tanove ali druzbo. Brez njih je mo¢ bolni-
ka in zdravnika neomejena. Nobenega ome-
jujocega relosa ni, nobenega dolocenega do-
brega za klini¢ni odnos. Postane to, kar mi
hocemo, da je.

maj/junij
2009

51



Bioetika

Moralne zapovedi
ob bolniski postelji

Vsaka spostovanja vredna absolutna mo-
ralna vrednota v medicini temeljno izhaja iz
narave klini¢nega odnosa in ¢loveskih izku-
Senj ob bolezni in zdravljenju. Bolezen je na-
mre¢ nekaj, cemur ne more uiti noben smrt-
nik. Predpostavka bolezni pa se nanasa na ves
niz dozivetij, v katerih se znajde ¢lovek, ko
zboli, oslabi, postane invalid in ko tako po-
stane bolnik, tj. nekdo, ki potrebuje pomoc
zdravstvenega delavca.

Bolnik, “pacient” je po definiciji oseba,
ki do neke mere in na nek nacin trpi. Nje-
govo bivanjsko stanje je spremenjeno - po-
stane zaskrbljen, odvisen, ranljiv in njego-
vo vsakdanje Zivljenje je ovirano. Formalno
pa postane bolnik, ko se odlo¢i, da potrebuje
profesionalno pomoc.

V takem stanju zdravnik bolnika vprasa,
kako lahko pomaga. Bolnik to razume kot
obljubo, da ima zdravnik sposobnosti in zna-
nje, in obljubo, da bo te sposobnosti in to
znanje prvenstveno uporabil v interesu bol-
nika. Ponujena pomoc¢ zdravnika je dobesed-
no profesionalno dejanje, obljuba zaupanja,
da si bo prizadeval za dobro bolnika. To de-
janje obljube je “moralni cement”, ki poveze
zdravnika in bolnika v postopku zdravljenja
- zdravljenja, ki je usmerjeno na konkretnega
bolnika tukaj in zdaj.

Ta zaveza, ¢e smo natancni, pa mora imeti
bliznji in oddaljen dober namen. Bliznji in
neposredni dober namen je tehni¢no pravilna
in moralno dobra odlocitev, ki je namenjena
temu, da bi pomagala dolo¢enemu bolniku
iz bolezni. Bolj oddaljen namen pa je zdravje,
dobro delovanje ¢loveskega organizma, te-
lesa, duha in duse, kolikor je pac to mozno.
Tej celoti dobrega pocutja pa se lahko samo
asimptoti¢no priblizamo.

Smoter klini¢ne medicine je dobro dolo-
Cenega bolnika, ki se v dolocenih okolisci-
nah obrne na dolocenega zdravstvenega de-

lavca. Vsako nacelo, pravilo, vodilo ali na-
vada, ki zmanjuje, ogroza ali spravlja v ne-
varnost ta smoter, je neeticen in nemoralen
prestopek etike klini¢ne medicine in s tem
tudi zaveze, ki pomeni osnovo za to etiko.
Klini¢ne absolutne moralne norme so nor-
me in dogovori, ki jih ne smemo nikoli pre-
krsiti, saj njihovo krenje spodkopava smoter
medicine, ki je zdravljenje.

Ne ubijaj

Zdravniki ne smejo nikoli ubijati. Ni¢ ni
bolj temeljnega ali nedvoumnega, kot ta ab-
solutna moralna norma. Ni¢ bolj ne naspro-
tuje smotru medicine, ki je spretnost zdrav-
ljenja, kot pa ubijanje. Dokler ni bila potiho
odstranjena iz Hipokratove prisege, je bila
prepoved jemanja Zivljenja nesporna norma
poklicne etike. Z legalizacijo splava in zdaj
Se z legalizacijo pomoci pri samomoru v Ore-
gonu je ubijanje bolnikov iz so¢utja, udobja
ali kakovosti njihovega Zivljenja postalo za-
konito. In da bi se izognili neskladjem s pri-
sego, ki prepoveduje splav in evtanazijo, so
bile te prepovedi enostavno izpuscene iz pri-
sege, ki jo ob diplomi izrekajo na skoraj vseh
medicinskih 3olah.

Tu ni prostora, da bi predstavili razloge
proti izpustitvi ubijanja iz prisege ali za nav-
zo¢nost zdravnikov pri ubijanju. Ta ¢lanek
sprejema to absolutno moralno normo za naj-
bolj temeljno izmed moralnih norm. Name-
noma koncati zivljenje bolnika pomeni “ubi-
ti” bolnika, pa ¢eprav se pojavljajo evfemizmi,
ki to Zelijo imenovati kako drugace. Ubijanje
nikoli ne more postati zdravljenje. Po defi-
niciji je to zanikanje prvega smotra medicine

- delati v dobro bolnika.™

Delaj v dobro bolnika

Kot sem zapisal zgoraj, je temeljni kamen,
ki vrednoti vse moralne razprave in dejanja,
“delaj dobro in ne delaj zla”. Ce to prevede-
mo v jezik medicinske etike, je doloceno do-
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bro tisto, ki je dobro za bolnika. Vsako me-
dicinsko, negovalno ali administrativno de-
janje, ki preprecuje poskus, da bi povecali do-
bro pacienta, je samo po sebi, vedno in v vsa-
kem primeru moralno napa¢no. Tako dejanje
namrec ovira izpolnitev dane obljube bolni-
ku, skoduje, namesto da bi zdravilo, in zdrav-
ljenje spreminja v zadajanje bolecine.

V svoji negativni obliki je to nacelo - nikoli
ne deluj v nasprotju z dobrim za bolnika in ni-
koli ne skoduj - moralni leitmotiv najstarejsega
zapisa klini¢ne etike, Hipokratove prisege.

Dobro, ki ga moramo tu $¢ititi, pa je za-
pletena ideja.” NajniZja raven je medicinsko
dobro in se dviga do dobrega, kot ga spre-
jema bolnik, nato do dobrega za bolnika, ki
je clovesko bitje, obdarjeno z naravo posebne
vrste, izpolnjeno pa je z bolnikovim duhov-
nim dobrim. Dobro, o katerem govorimo,
je tako veliko vecje od dobrega, ki izvira iz
uporabe medicinskega znanja.

Primeri prekssitve te norme so mnogi in raz-
licni ter segajo od nemarne uporabe znanja in
tehnike, poskusov na ljudeh brez ustreznih so-
glasij, slabe oskrbe prizadetih otrok, do tega,
da jih varujemo pred “trpljenjem”, naro¢amo
nepotrebne postopke z namenom zasluzka itd.
Teh skodljivih dejanj je na Zalost prevec in pre-
pogosta so. V skladu s tem pogledom je pri-
zadejanje skode ali ubijanje opraviceno, saj je
dobro, ki pomeni odresevanje bolecine, vec-
je dobro. Absolutno nasprotje tej vrsti skodlji-
vega misljenja pa je moralni predpis, da bol-
niku nikoli, iz nobenega razloga, ne smemo na-
menoma skodovati. Vsako dobro, ki bi ga lahko
dosegli samo tako, da bi prizadejali skodo, npr.
evtanazija, je namrec zlo in ne dobro.

Nekateri predlagatelji pomo¢i pri samo-
moru in evtanazije trdijo, da ta dejanja ne
skodujejo, ampak pomagajo. Vendar celo na
popolnoma naturalisti¢ni osnovi najdemo
zelo dobre razloge, da bi pokazali, da je do-
brost ubijanja z namenom odresitve od trp-
ljenja ¢ista iluzija.* Namerno ubijanje je se-

veda samo po sebi narobe in jasno zanika-
nje smotra medicine; in prav zato je bil v me-
dicinski etiki to vedno od Hipokrata naprej
negativni predpis. Negativni predpisi pa za-
vezujejo brez izjeme.

Nekateri zagovorniki pomo¢i pri samo-
moru, evtanazije ali terminalne sedacije vztra-
jajo, da je njihov namen odresitev od trplje-
nja, ne pa ubijanje pacienta. Govorijo o na-
Celu (ali za nekatere o nauku) o dvojnem
ucinku. Vendar pa je to zmota, saj absolutna
moralna norma za pravilno uporabo nace-
la pravi, da dober ucinek ne sme biti odvi-
sen od zlega ucinka. In to se zgodi pri po-
moci pri samomoru in pri evtanaziji. Trp-
ljenje bolnika je namre¢ mozno odpraviti
samo s smrtjo trpecega.

Pri nacelu dvojnega ucinka pa so $e druge
absolutne norme. Na primer, dolo¢eno de-
janje je lahko samo po sebi moralno dobro
ali neodloc¢eno, ne sme pa biti samo po sebi
narobe. Nameravan mora biti samo dober
ucinek, slab ucinek pa je samo dopusten. To
so primeri absolutnih moralnih norm, ki na
zelo prakticen in ociten nacin kazejo na mo-
ralno zapletenost klini¢nih odlocitev.

Zagotovo, v sklopu splosnega nasproto-
vanja moralnim zapovedim per se ali znotraj
drugih moralnih nacel je bilo nacelo dvoj-
nega ucinka postavljeno pod vprasaj - po
mnenju nekaterih izmed nas neuspesno.”

Slovesnih obljub ne smemo
nikoli prelomiti

Odnos zdravljenja je bistveno odvisen od
Ze omenjenega, jasnega in pogosto ponavlja-
jocega dejanja ‘pro-fesije” - obljube zdravnika,
da bo delal v korist bolnika. To pa ni pogod-
ba, saj bolnik nima druge moznosti, kot da
zaupa, da je obljuba pristna. Ranljivost osebe,
ki potrebuje in is¢e pomoc, torej zahteva, da
je zvestoba obljubi absolutno obvezna.

Obljuba pomoci - profesionalno dejanje
- je ena izmed temeljnih absolutnih vrednot
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v medicinski etiki. Njena nujnost pri dose-
ganju dobrega za bolnika, ki je smoter me-
dicine, je jasna. Obljuba pa ne more vsebovati
pripravljenosti skodovati, pa tudi ¢e bolnik
zeli tvegati, poskusiti z nevarnim zdravlje-
njem ali koncati zZivljenje. Znotraj eticne sfere
klini¢ne medicine je obljuba, da bi delali sko-
do ali da bi sodelovali pri tem, sama po sebi
neveljavna. Krsi namre¢ to, kar pomeni biti
zdravnik.

Obljuba, da bomo delali v dobro bolnika,
pomeni delovati tako, da bomo gojili celotno
dobro za bolnika kot ¢lovesko bitje. Medi-
cinsko dobro pa je najnizja raven tega dobre-
ga. Seveda je bistveno, da je zdravnik stro-
kovno usposobljen. Ce ni, potem je celoten
odnos zlagan in moralno ni¢en. Vendar pa
dobro za bolnika vkljucuje tudi tri druge rav-
ni, ki so vkljucene v absolutno prepoved, da
bi skodovali.

Tako je nad medicinskim dobrim dobro,
ki ga bolnik prepoznava kot svoje lastno do-
bro. To je lahko tudi v nasprotju z medicin-
skim dobrim ali s tem, kako zdravnik razume,
kaj je dobro za bolnika. Ce bi iz medicinskih
razlogov preztli bolnikovo jasno in odgovor-
no izrazeno idejo njegovega lastnega dobrega,
bi napadli njegovo cloveskost. Zdravniku se
ni treba strinjati z bolnikovim razumevanjem
niti mu ni nujno treba nekaj storiti, ker tako
zeli bolnik. Vendar pa morata v tem primeru
zdravnik in bolnik medsebojno vez spostljivo,
vendar jasno razdreti.

Ni nam treba posebej poudarjati, da je os-
talo ¢clovesko dobro za bolnika - njegovo do-
bro, ki mu pripada kot ¢loveskemu bitju, nje-
gove clovekove pravice in njegovo duhovno
dobro - nekaj, cesar ne smemo nikoli potep-
tati. Nimamo prostora, da bi raziskovali vse
mozne nacine, kako medsebojno delujejo
bolnikovo dobro, dobro zdravnika in dobro
druzbe. Pomembno je, da je s tem, ko je s
slovesno obljubo zavezan, da bo pomagal in
da bo deloval v korist bolnika, zdravnik spre-

jel moralno absolutno obvezo, da te oblju-
be ne bo prelomil.

Nikoli ne ogrozaj prirojenega
dostojanstva bolnika

Do nedavnega sta bila prirojeno dosto-
janstvo in vrednost vsakega clovekovega bitja
jasna moralna vrednota preprosto zato, ker
ima ¢lovek ¢lovesko naravo. To so sposto-
vali anti¢ni, srednjeveski, novoveski in sodob-
ni moralisti. V tem smislu vsakemu ¢loves-
kemu bitju pripada enako spostovanje osebe.
Mnoge druge absolutne norme moralnega
Zivljenja so namrec ukoreninjene v sposto-
vanju ¢loveskega dostojanstva.

Pojem spostovanja in enakosti utemeljuje
pravice, ki jih uzivamo z amerisko ustavo. V
novejem ¢asu pa so clovekovo dostojanstvo
prepoznali kot prvo nacelo Deklaracije ¢lo-
vekovih pravic.” Clovekovo dostojanstvo kot
neunicljiva last [judi kot ljudi je namrec dejs-
tvo tako Bozjega kot naravnega prava.

V zadnjih letih pa so to absolutno moral-
no vrednoto skupaj s skoraj vsemi drugimi
postavili pod vprasaj in zanikali njeno prvens-
tvo. Naj navedem samo nekaj primerov. Naj-
prej, dostojanstvo so poimenovali “koncept
razen ¢e”, saj se zdi, da je slabo opredeljen
in da nosi prevec vidna znamenja, da je re-
ligioznega izvora. Avtonomija s stali§¢a Se
enega avtorja vec kot ustrezno nadomesca do-
stojanstvo.” In Se en pravkar izdani komentar
se ubada z isto temo, ko pravi, da je dosto-
janstvo tako zapleteno in raznoliko, da po-
trebuje “ponovno raziskavo”.® Kar pa bolj
verjetno drzi, je to, da je dostojanstvo pre-
ve¢ jasno, prevec absolutno in prevec spost-
ljiivo do ¢lovekove narave, da bi dopuscalo
tako vrsto svobode od absolutnih norm, kot
nekateri bioetiki danes mislijo, da je bistvena
za ¢lovekovo izpolnitev.

In kje lahko avtonomija dobi moralno
mo¢, ¢e ne v anti¢ni ideji prirojenega dosto-
janstva, ki vsakemu cloveku priznava enako
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vrednost in zahteva enako mero spostovanja?
Avtonomija, kot jo razumejo mnogi bioetiki,
je lastnost, ki jo pripisujemo ljudem in ki jo
uporabljamo, da bi jih z njo oznacili za osebe.
Tisti, katerih avtonomija je oslabljena ali iz-
nicena, so zato razvrednoteni in razosebljeni.
To so osebe v neprestanem vegetativnem sta-
nju, dusevno zaostali, ostareli, bolniki z Alz-
heimerjevo boleznijo in tudi tisti ubogi ljudje,
katerih izobrazba ali druzbeni status povzro-
¢a, da so de facto, ¢e ne tudi de iure, brez av-
tonomije. Otroci so pri tem Se posebej ogro-
zeni.” > Ko avtonomija nadomesti priro-
jeno dostojanstvo, je veliko 3tevilo ljudi pri-
krajsanih za ¢loveskost in osebnostnost. Av-
tonomija pa je prima facie nacelo in ne mo-
ralna zapoved. Ker je avtonomija prima facie
nacelo, jo je mogoce preseci, npr. ko vodi v
doloceno, zelo verjetno in znatno skodo za
dolocene druge ljudi, ali ko se nanjo sklicu-
jemo in zahtevamo od zdravnika, da napravi

nekaj, kar se mu zdi samo po sebi nemoralno,
nekaj, kar skodi njegovemu medicinskemu
ali poklicnemu delu, ali nekaj, kar jasno ni
v skladu z bolnikovim interesom.

Prirojenega dostojanstva, ki je neunicljivo
povezano s clovekovo naravo, avtonomija ne
more nadvladati. Avtonomija namre¢ nima
moralnega smisla brez ¢lovekovega priroje-
nega dostojanstva. Clovekovo prirojeno do-
stojanstvo pa temelji na Bozjem zakonu™ in
na naravnem zakonu, ter je tako odprto za
razsodnost ¢clovekovega razuma. Prirojeno
dostojanstvo je absolutno loceno od pridob-
ljenega dostojanstva, ki je nekaj, kar nam da-
jejo drugi ali kar si dajemo sami. Pridobljeno
dostojanstvo lahko izgubimo, lahko smo oro-
pani ali pa se sami prikrajsamo zanj. Podvr-
zeno je tako pravilnim kot napa¢nim cloves-
kim sodbam. To je razumevanje, ne pa te-
meljna, prirojena in neomajna lastnost ¢lo-
vekovega Zivljenja.
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Tisti, ki jim dajemo malo ali ni¢ dosto-
janstva, ker je njihova avtonomija na nek na-
¢in okrnjena, so v vsaki druzbi v smrtni ne-
varnosti. V nevarnosti so namre¢, da bodo
na slabsem, ko bodo prehrambeni viri ogro-
Zeni, da bodo prikrajsani za Zivljenje, ko bodo
v tezavah, da jih bodo uporabili za posku-
se ali da bodo v slabsem polozaju, ko bodo
tekmovali za pravico s soljudmi, ki bodo v
druzbi vredni vec. Ko je prirojeno dostojans-
tvo iz kakrinegakoli razloga enkrat spodko-
pano, se izgubi osebnostnost, osebe pa po-
stanejo objekti, ki se ne locijo ve¢ od kakr-
$nekoli druge oblike Zivljenja, ter imajo nizji
status kot mnoge izmed njih, pa ¢eprav bi
to odlo¢no zanikali.” Prirojeno dostojans-
tvo je tudi zadnji temelj za danes siroko spre-
jeta stiri nacela dobrodelnosti, neskodova-
nja, avtonomije in pravi¢nosti.

Beauchamp sicer utemeljuje ta nacela na
ob¢i moralnosti. Obca moralnost pa se s ¢a-
som, prostorom, politi¢no ali kulturno ideo-
logijo lahko spremeni. Zato moralne zahteve
in izrazanje $tirih nacel ne more biti abso-
lutno. To je mogoce le, ¢e so ukoreninjeni
v ¢lovekovi naravi ter v ¢lovekovem dosto-
janstvu, ki je nelocljiva znacilnost ¢lovekove
narave. To pa potem zahteva metafizi¢no
podlago, ki pa jo Beauchamp jasno zavraca.™
Vendar kljub temu pomanjkanju trdne filo-
zofske osnove mnogi etiki vztrajajo pri tem,
da so stiri nacela absolutne moralne norme.
Zdravniki, ki napravijo to napako, opravi-
¢ujejo svoje konkretne eti¢ne odlocitve na ne-
kaksnem medsebojnem delovanju teh stirih
nacel. To pa zmede prima facie nacelo, ki ga
po definiciji lahko iz “dobrih” razlogov na-
domestimo z moralno zapovedjo, ki je nikoli
ni mogoce nadomestiti.

Nikoli ne lazi
Kot sem pokazal zgoraj, klini¢ni odnos,
tj. odnos med zdravnikom in bolnikom, te-
melji na zaupanju. To zaupanje pa je poru-

Seno, ¢e zdravniki lazejo bolnikom. Bolni-
ki imajo pravico do resnice o diagnozah, obe-
tih in zdravljenjih. Nikakor namre¢ ne mo-
rejo sodelovati pri zdravljenju in terapijah,
¢e jih drzimo v nevednosti, niti ne morejo
urediti svojih stvari, ¢e je bolezen usodna.
Samo ob resnici je bolnik lahko zares sode-
lavec v procesu zdravljenja.

Postavlja pa se mnogo ugovorov proti te-
mu, da bi bila resnica lahko absolutna mo-
ralna norma. Eden, na primer, je trditev, da
z lazjo, prikrivanjem resnice ali skrivanjem
resne diagnoze pred bolnikom naredimo do-
bro delo. Zagovorniki te ideje se sklicujejo
na “terapevtski privilegij”, ki ga uporablja-
jo, da bi opravicili laganje v primeru, ko
zdravnik misli, da je veliko moznosti, da bi
se bolnik poskodoval, ¢e bi zvedel resnico.
Seveda obstajajo taki primeri, vendar ni nasa
obveznost, da lazemo, ampak da priskrbimo
vso potrebno psiholosko pomoc, ko povemo
resnico. Ce je bolnik res nagnjen k samomo-
ru, je potrebno najprej zdraviti depresijo ali
kakrsenkoli razlog, ki vodi v unicenje samega
sebe. Resnico pa navadno lahko prihranimo
do takrat, ko je bolnik pripravljen, da se s
pomocjo sooci z njo.

Bolnikom spoznanje resnice ne skoduje.
Veliko pomembnejsi pa je nacin, kako po-
vemo resnico. To je vescina, ki jo prilagajamo
bolniku kot osebi, ki ima dolocen tempera-
ment, starost, pripada doloceni kulturi, ima
neko izobrazbo, zivljenjske izkusnje itd. Sku-
pek vseh teh dejavnikov, ki delajo to osebo
tako, kot je, bo dolo¢il, kdaj, pod kaksnimi
pogoji, kako in kdo bo posredoval resnico.
Zdravnikom, sestram in tudi drugim zdravs-
tvenim delavcem primanjkuje potrebnih
osebnih sposobnosti. To, da povemo slabe
stvari dobrim ljudem, je na Zalost prav tako
del dobre klini¢ne medicine, kot strokovna
usposobljenost in eti¢no vedenje. Povedati
resnico, ne da bi skodoval, je moralna ob-
veza dobrega zdravnika.
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Drugi razlog, ki govori v prid temu, da
ne bi povedali resnice, je dejstvo, da v ne-
katerih kulturah bolnikom ne povedo slabe
novice o usodni bolezni. Ce je navada, da
novico sporoci prijatelj ali druzinski ¢lan,
to zdravniku prihrani razlago resnice. Ven-
dar pa mora biti zdravnik prepri¢an, kak-

$ne informacije bo bolnik dobil in kako jih
bo dobil. Bolniku je namre¢ na vsak nacin
potrebno povedati, ko gre za pomembne od-
locitve o Zivljenju in smrti, ki zadevajo nje-
govo osebo.

Ce je navada, da se bolniku nikoli ne po-
ve, potem ne prelomimo obljube, ¢e bolnik

Spela Beve: Coimbra
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ne pricakuje (ali noce), da mu povemo.
Zdravnik pa se mora potem odlociti, ali lah-
ko ustrezno zdravi brez bolnikovega sodelo-
vanja. In glede na to se mora tudi odlociti,
ali bo prevzel primer ali ne.

Isto velja tudi za tretji ugovor proti go-
vorjenju resnice, namre¢, da je resnico mo-
goce posredovati le delno ali prevarati bol-
nika, da bi tako preprecili, da bi bolnika skr-
belo, ali da bi ohranili kulturno izroé¢ilo. Pre-
vara vodi v nezaupanje in jezo, ko resnica po-
stane znana, kar pa se bo neizogibno zgodilo.
Veliko ve¢ skode naredimo s prevaro kot pa
s tem, da povemo resnico, ¢e jo povemo na
odgovoren nacin.

Vsi ti argumenti, ki zadevajo posredovanje
resnice in prevaro, kazejo na modrost abso-
lutnih moralnih norm sv. Pavla, da ne sme-
mo nikoli napraviti zla, da bi dosegli dobro.
Vse prepogosto se namrec za dobro, ki ga na-
meravamo, izkaze, da je zlo - tako da zlo pro-
izvaja zlo, ne pa dobrega. To je Se posebej
pomembno za klini¢ne odlocitve, kjer je uti-
litarna skusnjava, da bi se odklonili od mo-
ralnih norm, Se posebej privlacna. Ta odklon
pa se danes brani, ¢e§ da je to razumna upo-
raba pragmatizma Johna Deweya pri klini¢-
nih odlocitvah.” Moralnih nevarnosti tega
pristopa ne moremo tu podrobneje obrav-
navati. Njegova trenutna priljubljenost je
ocitna iz dejstva, da je bila cela stevilka re-
vije Journal of Medicine and Philosophy pos-

vecena “klini¢cnemu pragmatizmu”.

Formalna sokrivda z zlom ni nikoli
opravicljiva

Splosno znano dejstvo je, da je ohranitev
moralnih norm posebej tezavna v moralno
raznovrstni druzbi, kjer osebne norme lah-
ko uporabimo tudi na tak nacin, ki se do-
tika drugih. Tu ni prostora, da bi obravnaval
nacela sodelovanja, ki imajo dolgo zgodovi-
no.” Nacelo materialnega sodelovanja priz-
nava, da je sokrivda z zlim dejanjem do neke

stopnje neizogibna, in dolo¢a pogoje, pod
katerimi je dovoljena.

Formalno sodelovanje pa je vsekakor ab-
solutno in vedno prepovedano. Za to gre v
primeru, ko zdravnik podpira zli namen, ne-
posredno in svobodno sodeluje ali na kakr-
Senkoli nacin pospesuje samo po sebi zlo de-
janje, kot je splav ali pomo¢ pri samomoru.
Zdravniki se lahko znajdejo v polozaju, da
so sokrivi za zlo, ko poskusajo pomagati bol-
niku ali ko ne razumejo svoje lastne moralne
odgovornosti za sodelovanje z drugimi. Tako
nekateri zdravniki verjamejo, da lahko varajo
in da so lahko neposteni pri izpolnitvi zava-
rovalnih obrazcev, da bi lahko zdravili neu-
strezno zavarovanega bolnika. Zdravniki, ki
delajo za javno zdravstveno ustanovo, so lah-
ko sokrivi za skodo, ki so jo povzrocili z bi-
rokratsko odlocitvijo, s katero so hoteli pri-
hraniti denar. Zdravniki morda tudi sode-
lujejo s politiko bolnisnice, ki jo imajo za na-
pacno, da ne bi bili kaznovani ali prikraj-
Sani za prihodke. Nekateri se ne zavedajo,
da sodelovanje z zlom, npr. napotitev bol-
nika k nekomu drugemu, da bo ta opravil
postopek, medtem ko jaz ne opravljam spla-
vov ali sodelujem pri samomoru, prav tako
pomeni sokrivdo. Razlage, kot so: “Ne stri-
njam se, vendar je to del moje sluzbe,” ali
“Hotel sem ubogemu ¢loveku pomagati do
pravice v sistemu,” enostavno ne odstranijo
moralne krivde.

Medtem ko so eti¢no bolj dvomljive prak-
se legalizirane ali vklju¢ene v zavarovalne me-
hanizme, pa zahteve do zdravnikov, da so
“moralno nevtralni”, vedno bolj naras¢ajo.
Ta pritisk pa bo 3e ve¢ji, ¢e bodo najnovejse
ideje v nekaterih pravnih ureditvah, ki pred-
videvajo ustanove in zdravnike, ki bodo op-
ravljali cel spekter “reproduktivnih uslug”,
dobile drzavni blagoslov. Temu pa se bodo
morda pridruzile e omejitve pravice do ugo-
vora vrsti za zdravnike, ki ne bodo hoteli so-
delovati.
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Medtem ko na3a druzba postaja moral-
no, kulturno in narodnostno pluralisti¢na,
se bodo primeri tako formalnega kot mate-
rialnega sodelovanja mnozili. Pomen abso-
lutnih moralnih vrednot je o¢iten. Pomem-
bno je, da jih utrdimo, da razumemo njihov
pomen za poklicno etiko in za dosego smotra
medicine. Ta razprava je bila omejena na po-
klicno etiko. Ocitno pa je, da lahko iste ab-
solutne vrednote, o katerih smo govorili tu,
pa tudi druge, uporabimo v vseh vejah bi-
oetike in etike na splosno.

Absolutne moralne norme so samo varo-
vala pred javno in zasebno etiko, ki nima no-
benih omejitev, kot predlagajo sodobni teo-
retiki moralnih izbir. Brez brezpogojnih mo-
ralnih omejitev namre¢ ni mozna etika onkraj
osebnih ali druzbenih izbir. To pa bi bilo ne-
mogoce v pozitivnem pravu. In to je nemo-
goce v naravnem in BozZjem pravu. Necastno
za medicinsko etiko, za bioetiko in za ve¢ino
sodobne etike je, da je tako malo stvari, ki
jih nikoli ne bi smeli narediti.

Kje je prihodnost?

Ovire, ki preprecujejo, da bi absolutne
moralne vrednote in univerzalne norme do-
bile vsaj zmerno mesto, so zares velikanske.
Kje pa le lahko vidimo znamenja, da te nor-
me spet postajajo pomembne za etiko?

Zanimivo je, da je na mednarodnem pri-
zoris¢u vedno vec¢ zanimanja za iskreno is-
kanje nekega nabora univerzalnih vrednot,
ki bi bile skupne ljudem kot ljudem.”” Ver-
jetno je pomembno, da je bilo pod pokro-
viteljstvom Olimpijade 2004 in to prav v
Grciji, kjer se je zacela anti¢na filozofija mo-
rale, organizirano zborovanje svetovno priz-
nanih znanstvenikov, ki so iskali univerzalne
vrednote.*

Enako pomembno pa je tudi delo Med-
narodnega komiteja za bioetiko pri Unes-
cu. Ta komite, ki je nastal na Zeljo general-
nega direktorja, je zadolZen za oblikovanje

Deklaracije o univerzalnih normah v bioe-
tiki.* Ta deklaracija, katere osnutek je pri-
pravil komite, je dostopna na domaci strani
Unesca na svetovnem spletu, sedaj pa jo pre-
gleduje Unesco in bo objavljena v bliznji pri-
hodnosti.

To so morda majhni zacetki, vendar pred-
stavljajo potrebo po jasnejsem soglasju o ne-
kih moralnih vodilih, ki so skupna vsem lju-
dem kot ljudem, med vsemi ljudmi in kul-
turami. Tako prihajajo¢ Unescov dokument
kot 5o let stara Deklaracija o clovekovih pra-
vicah se zacenjata z nedvoumno opredelitvijo
prirojenega dostojanstva ¢loveske osebe, ki
je temelj temu, kar pripada vsakemu ¢loveku
preprosto zato, ker je clovesko bitje. Ceprav
ga ne prepoznavamo kot takega, pa je to pri-
stop, ki je skladen z etiko naravnega zako-
na, in jasno znamenje, da obstajajo stvari, ki
jih moramo narediti, in stvari, ki jih niko-
li ne smemo narediti.

Upamo pa lahko, da bo razkritje moralnih
posledic predpostavk moralnega relativizma
razkrilo obubozano etiko le-teh. Cesar bioeti-
ki morda ne bodo sprejeli, se zdi, da bo na-
domestila etika zdrave pameti vecine mislecih

ljudi.

Prevedel: Leon Jagodic
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Joze Trontelj

Vprasanja o zdravniskem
ukrepanju ob koncu zivljenja vse
bolj vznemirjajo

Uvod

Letosnjo pomlad je medijsko pozornost
pritegnila nesrecna zgodba Italijanke Eluane
Englaro, osupljivo podobna zgodbi Ameri-
canke Terri Schiavo iz leta 2005. Obe sta se
po hudi okvari mozganov znasli v kroni¢-
nem, nepovratnem vegetativnhem stanju. S
tem sta za vedno izgubili sposobnost cute-
nja, zavest in prav vse druge duSevne funk-
cije, s tem tudi vse lastnosti ¢loveske osebe.
Eluanin oce in Terrijin soprog sta po 17-ih
oz. 15-ih letih tega stanja prosila, da se me-
dicinska podpora nesre¢nima bitjema uki-
ne in se jima dovoli mirno umreti. Obe za-
devi sta sli skozi mucno verigo sodnih poti
prav do vrhovnih sodis¢, za obe je bilo sodno
dovoljenje izdano. V obeh primerih sta se
vmesala vrhova izvrine in zakonodajne veje
oblasti, ki sta skusala postopek prepreciti.
Poskusa sta bila neuspesna, v obeh prime-
rih je bilo umetno hranjenje in dovajanje te-
kocin ukinjeno in bolnici sta umrli. Obe
zgodbi sta sprozili razgrete razprave, ki se se
niso polegle. Ali je §lo za evtanazijo? Ali sta
bili odlocitvi eti¢ni ali v nasprotju z etiko?
Kaj pomenita oba dogodka za prihodnjo me-
dicinsko prakso, kaj za pravo?

Prvega decembra 2009 bo minilo deset let
od dogodka, ki je obveljal kot mejnik v zgo-
dovini etike: to je bil dan uveljavitve prve-
ga mednarodnega pravno-eti¢nega instru-
menta z mo¢jo zakona na podroc¢ju bioeti-
ke, Oviedske konvencije Sveta Evrope. Svet
Evrope je najstarejse, najuglednejse medvlad-

no telo, ki se ukvarja s clovekovimi pravicami,
vladavino prava in demokracijo. Polno ime
tega pomembnega dokumenta je Konvencija
o varovanju clovekovih pravic in dostojanstva
¢loveskega bitja v zvezi z uporabo biologi-
je in medicine, okrajsano pa Konvencija o
¢lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino.
Gre za prvi mednarodni pravni instrument
s podrogja bioetike z zakonsko mogjo. Spre-
jetje Konvencije je ze prineslo in obeta e na-
daljnje daljnosezne posledice, ne samo v dr-
Zavah, ki so jo Ze ratificirale, ampak tudi dru-
god. Konvencija je mo¢no vplivala na jav-
no razpravo, pa tudi na novo zakonodajo, se
najbolj v drzavah novih demokracij v Evropi.
Mimogrede: Svet Evrope se je namenil dati
tej obletnici velik poudarek in publiciteto.
Slovenija je bila izbrana kot prirediteljica slo-
vesne konference v Strasbourgu, ker je pri na-
stajanju Konvencije in tako imenovanih do-
datnih protokolov dejavno sodelovala in je
bila tudi med prvimi petimi drzavami, ki so
jih ratificirale; to $tevilo je bilo namre¢ po-
trebno, da so instrumenti stopili v veljavo.
Poleg Oviedske konvencije je Svet Evrope iz-
delal 3e vrsto drugih pomembnih dokumen-
tov, ki so imeli na eti¢no sceno v Evropi, pa
tudi drugod po svetu velik vpliv.

Svet Evrope o pravicah bolnih
na smrt in umirajocih
Konvencija, ki sicer obravnava vecino ve-
likih eti¢nih tem, o evtanaziji in o splavu,
dveh velikih vprasanjih, ne rece nicesar. Ne
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dotakne se torej pravic umirajocih, in razen
nekaterih posebnih dolo¢b tudi ne pravic ne-
rojenih ¢loveskih bitij. To pa ne pomeni, da
se Svet Evrope s temi vprasanji ni ukvarjal.
Prav tako je deset let star $e drug pomem-
ben dokument, Priporocilo Parlamentarne
skupscine Sveta Evrope st. 1418 o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in dostojanstva bolnih na smrt
in umirajocih iz maja leta 1999. Ta listina je
Se danes zgledno navodilo zdravnikom, zdravs-
tveni sluzbi, svojcem in druzbi nasploh, kako
rahlocutno je treba paziti na te pravice v ¢a-
su, ko je ¢lovek podobno nebogljen kot ob
rojstvu, ko je podobno odvisen od pomoci
drugih. Pogosto se namre¢ dogaja nasprotno:
veckrat najve¢ hudega prizadenemo soljudem
- hote ali nehote - prav v predrojstnem oz.
obrojstnem ¢asu in pred smrtjo. Priporocilo
je danes enako aktualno, kot je bilo ob nastan-
ku, zato si zasluzi, da spomnimo na nekaj nje-
govih bistvenih ugotovitev in nasvetov.
Kot je zapisano, bolne na smrt najbolj
ogroza nezadosten dostop do blazilne (pa-

gpela Bevc: Porto

liativne) nege in do dobrega nadzora bole-
¢in, pomanjkljivo lajsanje fizi¢nega trpljenja
in nezadostno odzivanje na njihove dusevne,
socialne in duhovne potrebe. Dogaja se, da
zdravniki umetno podaljsujejo umiranje z
uporabo nesorazmernih medicinskih ukre-
pov ali z nadaljevanjem zdravljenja brez bol-
nikove privolitve. Do tega prihaja zaradi neu-
streznega stalnega izobrazevanja, premalo je
podpore zdravstveni stroki, ki opravlja bla-
zilno (paliativno) medicino. Nezadostna je
tudi podpora svojcem in prijateljem bolnih
na smrt in umirajocih, ki bi drugace lahko
storili bistveno vec za lajsanje ¢loveskega trp-
ljenje v vseh njegovih razseznostih. Bolniki
se zato e bolj bojijo ¢asa, ko bodo izgubili
nadzor nad telesom in bodo postali popol-
noma odvisni od pomoci svojcev ali drugih.
V bolnisnicah in domovih za stare ni pravega
okolja, kjer bi se umirajo¢i lahko v miru po-
slovil od sorodnikov in prijateljev. Sredstev
in virov za nego in podporo bolnim na smrt
in umirajocim ni dovolj, to pa lahko razume-
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mo celo kot izraz druzbene diskriminacije po-
javov sibkosti, umiranja in smrti.

Skupscina Sveta Evrope zato priporoca
drzavam ¢lanicam vrsto ukrepov za izbolj-
Sanje pravne in socialne varnosti umirajo-
¢ih. Predvsem je treba prepreciti ali ubla-
ziti hudo trpljenje, kot so bolecine, duse-
nje, navzea, delirij. Prepreciti je treba po-
daljsevanje procesa umiranja proti bolnikovi
volji. Poskrbeti je potrebno, da ne bo umiral
v socialni osami. Da ne bo umiral v strahu,
da je v breme drugim. Da se zaradi ekonom-
skih razlogov ne bo opustilo morebitno re-
silno zdravljenje. Da se zaradi pomanjka-
nja denarja ne bi prelozilo uvajanje palia-
tivne medicine v prihodnost.

Zato Skupscina spodbuja drzave clanice,
da spostujejo in varujejo dostojanstvo bol-
nih na smrt in umirajocih v vseh pogledih:
s tem, da se celostna blazilna oskrba prizna
kot zakonska pravica posameznika, in da vsa-
komur omogoci pravicen dostop do te os-
krbe. Zato naj podprejo tudi bolnikove svojce
in najblizje, pa tudi delo hospicev in patro-
naznih sluzb. Sprejmejo naj standarde kako-
vosti. Terapija za lajsanje trpljenja naj bo za-
dostna, s ¢cimer naj se ne izkljuci niti moz-
nost dvojnega ucinka (nenamernega skraj-
Sanja zivljenja zaradi visokih odmerkov (op.
J. T.)). Zdravnikom in medicinskim sestram,
pa tudi drugim zdravstvenim strokovnjakom
je treba omogociti ustrezno usposobitev in
koordinirano delo v oskrbi bolnih na smrt
in umirajocih, skladno z najvisjimi strokov-
nimi standardi. Razvijale naj bi centre za ra-
ziskave, izobrazevanje in usposabljanje za po-
drogje blazilne medicine in nege ter interdis-
ciplinarne vede o smrti (tanatologije). Vsaj
pri velikih bolni$nicah naj bi ustanovile spe-
cializirane oddelke za blazilno medicino in
hospice, od koder se bosta blazilna medicina
in nega razvijali kot integralni del zdravstvene
oskrbe na raznih podro¢jih medicine. Bla-
zilna medicina in oskrba se morata ¢vrsto za-

sidrati v zavesti javnosti kot pomembna me-
dicinska cilja.

Bolnemu na smrt in umirajoc¢emu pa je
treba omogociti pravico do samoodlocbe. Zato
mora imeti pravico do resni¢nega in celost-
nega pojasnila o zdravstvenem stanju, ki je
podano s socutjem. Spostovati je treba nje-
govo morebitno Zeljo, da se mu o tem ne
pove. Bolniku je treba omogociti, da se pos-
vetuje ne samo s svojim rednim zdravnikom,
ampak tudi z drugimi zdravniki. Nihce naj
ne prejema zdravljenja proti svoji volji. Za-
gotoviti pa je treba, da volje o zdravljenju ne
bo izrazil pod vplivom ali pritiskom druge
osebe ali zaradi ekonomskih razlogov.

Ce bolni na smrt ali umirajoci ni ve¢ spo-
soben odlocanja o sebi, je treba spostovati
njegovo morebitno vnaprejinjo voljo o za-
vracanju nekaterih nacinov zdravljenja. Treba
je dolociti merila veljavnosti take volje, kakor
tudi meje polnomocja bolnikovega pooblas-
Cenca. Zagotoviti je treba, da bo volja bol-
nika glede nacinov zdravljenja upostevana,
e ni v nasprotju s spostovanjem cloveske-
ga dostojanstva in zdravnikovo terapevtsko
odgovornostjo. Kadar take volje ni, je treba
zagotoviti, da se ne bodo krsile bolnikove pra-
vice do zivljenja. Sprejeti je treba katalog me-
dicinskih postopkov, ki se v nobenem pri-
meru ne smejo opustiti ali ukiniti.

Drzave ¢lanice naj podprejo prepoved je-
manja Zivljenja bolnim na smrt in umirajo-
¢im in sprejmejo za to potrebne ukrepe: da
zagotovijo tudi bolnemu na smrt in umira-
jocemu pravico do Zivljenja, ki so jo dolzne
jamciti po 2. ¢lenu Evropske konvencije o
clovekovih pravicah, tako da “nikomur ne bo
namerno vzgeto Zivljenje”. Zagotoviti morajo,
da Zelja bolnega na smrt ali umirajocega, da
umre, nikoli ne bo pomenila zakonite zah-
teve, da umre s pomocjo druge osebe. Zelja
bolnega na smrt ali umirajocega, da umre,
nikoli ne sme postati zakonito opravicilo za
dejanja, katerih namen je povzrociti smrt.
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Tako se glasi Priporocilo st. 1418. Zadnja
dva stavka z izjemno mog¢jo in brezkompro-
misno izkljucujeta pravico do evtanazije. Zato
ni nenavadno, da je dokument hudo motil
in $e danes moti ljudi z liberalnim pogledom
na ta vprasanja, $e posebno tiste, ki se zav-
zemajo za uzakonitev evtanazije ali so jo v
svojih drzavah Ze dosegli.

“Pri umiranju in smrti se zdi, da je me-
dicina ogoljufala pricakovanja ljudi. Dala
nam je v roke svobodno razpolaganje z ro-
jevanjem otrok, podaljsala je nasa Zivljenja.
Kako nam zdaj sme odreci izbiro ¢asa smr-
ti? Ko se nam smrt bliza, ali naj nam bo od-
vzeta osebna avtonomija, pravica do samood-
lo¢be, ki nam je rasla z vsakim napredkom
medicine in znanosti in ki je simbol nage
druzbe ¢clovekovih pravic?” se ironicno spra-
Suje ugledni etik Christian Byk. Ta rast je
umisljena. Avtonomija in pravica do samood-
locbe imata svoje meje.

Evtanazija v Evropi

Tudi Usmerjevalni odbor Sveta Evrope
teh pomembnih eti¢nih vprasanj ni pustil ob
strani. Pred leti je opravil raziskavo o ravna-
nju z bolniki v predsmrtnem obdobju v dr-
zavah ¢lanicah Sveta Evrope. V porocilu o
rezultatih iz oktobra 2002 je bil med drugim
izrazen dvom o skladnosti dekriminalizacije
evtanazije na Nizozemskem in v Belgiji z Ev-
ropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah
(1950), ki v 2. ¢lenu varuje nedotakljivost ¢lo-
veskega zZivljenja.

To je zagovornike evtanazije, zlasti tiste
iz omenjenih dveh drzav hudo razburilo, zna-
8li so se v defenzivi. Na “zaslisanju”, ki ga je
priredil Odbor za socialne, zdravstvene in
druzinske zadeve Parlamentarne skupscine
Sveta Evrope v Parizu leta 2002 pa so dobili
veliko priloznosti, da so izrazili svoja stalisca.
Nekateri protiargumenti, posebno tisti o ti-
soc¢ih bolnikov, ki po dostopnih podatkih

umirajo na Nizozemskem z neprostovoljno ev-

tanazijo, in opomba o ideologih nacisti¢ne
evtanazije, so dvignili temperaturo. Francoski
razpravljalec, novinar in avtor knjige Zad-
nja svoboscina se je Cutil osebno izzvanega in
je celo zahteval opravicilo. Se enkrat se je po-
kazalo, da gre za izredno obcutljivo snov, z
moc¢nimi argumenti na eni in drugi strani in
razgretimi Custvi na obeh straneh. Liberal-
na vecina javnega mnenja, zastopniki tako
imenovane ‘utilitarne etike’ in celo nekateri
zdravniki so legalizaciji evtanazije naklonjeni.
Etika in pravo pa domala povsod ostajata pri
obrambi nedotakljivosti cloveskega zivljenja.
O nepotrebnosti evtanazije s stalisca najbolj-
Sih interesov bolnikov pa so pricali tudi na-
jizkuSenejsi specialisti za paliativho medicino
(R. George, 2004).

Nedavno sem podpisani imel priloznost
opraviti majhno anonimno anketo med 55
slovenskimi zdravniki druzinske medicine.
Na vpraanje, ali so bili Ze kdaj zaproseni,
da opravijo evtanazijo, je z da odgovorilo 29
%j; na vpraSanje, ali so jo Ze kdaj dejansko
opravili, so vsi odgovorili z ne. Na vprasa-
nje, ali naj bi tudi v Sloveniji evtanazijo do-
volili z zakonom, je z da odgovorilo 18 %.

To je precej drugace kot v Britaniji. Tam
je bilo po anketi za British Medical Journal
pred leti skoraj 60 % zdravnikov zaprosenih,
da pospesijo smrt, 32 % jih je ustreglo in 44
% bi jih podprlo zakon, ki bi dovoljeval pro-
stovoljno evtanazijo. Pozneje (1999) je bilo
takih $e 38 %. Za Nizozemsko so rekli, da
je neke vrste laboratorij za preucevanje ¢lo-
veske evtanazije. Svetu je s svojimi verodo-
stojnimi raziskavami res povsem na oceh.
Mogoce se je prepricati, kako poteka spro-
stitev evtanazije v urejeni, redoljubni in li-
beralni druzbi, ki nadpovpre¢no spostuje in
uboga zakone.

Remmelinkovo porocilo iz leta 1991 na-
vaja, da je bilo v enem letu 400 primerov sa-
momora z zdravnikovo pomo¢jo in 2300 pri-
merov evtanazije. Med temi je bilo kar 1040
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primerov neprostovoljne evtanazije! Vsaka
tretja usmrtitev je bila torej opravljena brez
privolitve. Se bolj vznemirljiv podatek je, da
le 41 % od teh ni bilo sposobnih odlo¢anja
o sebi! Mnogi so torej bili usmrceni, ne da
bi bili vprasani. Drugo Remmelinkovo po-
rocilo (iz leta 1995) navaja podobne stevil-
ke. Po zakonu je treba vsak primer evtana-
zije prijaviti oblastem, ki ocenijo, ali je bil
postopek neoporecen. V skupini neprosto-
voljno evtanaziranih je bilo prijavljenih le 54
%. Med priblizno 600 bolniki, ki so bili v
tistem letu usmrceni brez veljavne privoli-
tve, Eeprav so bili sposobni odloc¢anja o sebi,
pa je bil prijavljen le 1 odstotek. Nizozem-
ci so ponosni na zakonitost in transparent-
nost, ko gre za evtanazijo. Omenjeni podatki
tega ponosa ne upravicujejo.

Najbolj svezi podatki, ki so ta ¢as na raz-
polago, so iz leta 2007, nanasajo pa se na leti
2001 in 2005 (slika).
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Dvojni u¢inek  Opustitev
podaljSevanja

zivljenja

Terminalna
sedacija

Prvo, kar pade v o¢i, je izredna pogost-
nost teh odlocitev. Skoraj vsak drugi Nizo-
zemec umre po eni ali drugi zdravnikovi od-
locitvi. To je zgovoren dokaz za ‘medikali-
zacijo’ smrti (Byk, 2003). Umiranje je odri-
njeno v bolnisnice in v domove za stare. Ok-
rog umirajocega so zdaj drugi ljudje - me-
dicinske sestre, tehniki, v&asih zdravnik. Dru-
Zine ni vec, vsaj v ospredju je ni. Cas poslav-
ljanja se razdeli v faze, v vsaki naslednji je ve¢
medicinske tehnologije. A to se dogaja v vsem
razvitem svetu.

Druga pozornosti vredna podrobnost je
velika pogostnost smrti zaradi tako imeno-
vanega dvojnega ucinka. Naceloma dvojni
ucinek eti¢no ni sporen. Izraz oznacuje zdrav-
ljenje hudih predsmrtnih bole¢in in drugih
mucnih simptomov s tolik§nimi odmerki
zdravil, kot je potrebno za zadovoljivo olaj-
Sanje, ne glede na to, da bi zdravila s svojim
delovanjem lahko povzrocila skrajsanje ziv-

Evtanazija in
samomor s
pomocjo

Pogostnost posameznih zdravniskih odlocitev v odstotkih od vseh umrlih ljudi
na Nizozemskem v navedenem letu.
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ljenja. To skrajsanje naj bi bilo majhno, nekaj
ur ali dni, in se po mnenju stroke najbrz red-
ko zgodi. Ze citirani R. George celo meni,
da pri umirajocih bolnikih “pravilna raba se-
dativov in opioidnih zdravil ne skrajsa ziv-
ljenja; usmrti jih njihova bolezen”. Ali se torej
v velikanski stevilki na Nizozemskem (33.700
bolnikov) ne skrivajo primeri prikrite evta-
nazije? Opustitev podaljsevanja zivljenja
(28.000 bolnikov) je med vsemi kategorijami
morda $e najmanj eticno opore¢na. Stevilo
primerov evtanazije in samomora z zdravni-
kovo pomogjo se je od leta 2001 do leta 2005
zmanjsalo, verjetno na racun porasta kon¢ne
sedacije. Kako je z etiko konéne sedacije? Ali
so tudi v tej kategoriji primeri evtanazije?

Koncna ali paliativna sedacija?

Tako imenovana terminalna sedacija (kon-
cna umiritev) je bolj vprasljiva kot klasi¢na
terapija z dvojnim ucinkom. Bolnika v glo-
bokem spanju ali nezavesti, dosezeni z zdra-
vili, navadno nehajo umetno hraniti in mu
dovajati tekocine.

To je pravzaprav skrajna oblika terapije
z dvojnim uc¢inkom in je tudi skrajni ukrep
paliativne oskrbe, h kateremu se blizu smrti
(veasih) zatecemo, ko so druge moznosti iz-
¢rpane. Definicija paliativne oskrbe je, da
njen cilj ni niti podaljsevanje niti krajsanje
zivljenja, ampak le blazenje trpljenja, ki ga
povzroca bolezen in ki naj postane kolikor
mogoce znosno. Blazilna oskrba bolnega na
smrt postane osrednje prizadevanje, njen cilj
pa je kar najve¢je bolnikovo udobje. Vzdr-
Zevanje Zivljenja postane v teh okolis¢inah
drugotna skrb.

Ce zdravnik ne uporabi sedacije z name-
nom skrajsati bolnikovo Zivljenje, se njegovo
ravnanje lahko 3teje za normalno medicin-
sko ukrepanje. Ce pa je zdravnikov namen
skrajsati Zivljenje, je to treba obravnavati kot
usmrtitev. Vendar razlocek ni preprost. Kaj
sploh je definicija namena? Kje je tu meja

med nevtralnim pri¢akovanjem enega in dru-
gega od obeh ucinkov in Zeljo, morda napol
nezavedno, koncati brezizhoden polozaj? Na-
dalje, ko bolnik umre, je lahko smrt nastopila
predvsem zaradi njegove bolezni, torej ne nuj-
no zaradi dehidracije. Ce mu zivljenja ne bo
koncala bolezen, pa je vendarle jasno, da ga
bo usmrtila odtegnitev hrane in tekocin. - Res
pa je, da se v vecini primerov uvede termi-
nalna sedacija bolnikom, ki so Ze pred tem
nehali jesti in piti. Umetno hranjenje in hi-
dracija bi v takih primerih lahko pomenila
eti¢no nesprejemljivo podaljsevanje predsmrt-
ne agonije.

Kako tedaj ugotoviti, kdaj je kon¢na se-
dacija deontolosko neoporecna in kdaj ima
prvine evtanazije? Merilo naj ne bi bil zdrav-
nikov namen (ki je tezko ugotovljiv), ampak
medicinska situacija, torej medicinska dejstva
vsakega posameznega primera posebej, in 7ze-
dicinska indikacija za sedacijo, ne glede na
to, ali bo uvedba sedacije kaj vplivala na dol-
zino Zivljenja ali ne.

Ce je sedacija uvedena zaradi medicinske
indikacije, z veljavno privolitvijo po pojasnilu,
ki jo da bolnik ali njegov zastopnik, lahko
predsmrtno sedacijo Stejemo za terapevtski
ukrep. Evtanazija, bodisi prostovoljna ali ne-
prostovoljna, in samomor z zdravnisko po-
modjo so nekaj cisto drugega. Teh dejanj ne
moremo Steti za normalno medicinsko prakso,
celo niti v dezelah, kjer je evtanazija z zako-
nom dovoljena. Usmrtitev namrec ne glede
na okolis¢ine ne more obveljati kot medicinski
ukrep. O tem nas preprica Ze logicna nezdruz-
ljivost sintagme ‘terapevtska usmrtitev’.

V tem kontekstu je lahko tudi opustitev
umetnega dovajanja hrane in tekocin spre-
jemljiva medicinska odlocitev - ¢e bi uvedba
ali nadaljevanje takega dovajanja bilo medi-
cinsko neupraviceno in nepotrebno, ali ¢e je
bolnik sam hranjenje in oskrbo s tekocina-
mi veljavno zavrnil. S tem mislimo na me-
dicinsko ukrepanje, ki bolniku ne more ve¢
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koristiti. Tudi v naravnem poteku umiranja
nastopi ¢as, ko bolnik ne more ve¢ niti je-
sti niti piti. Neuvedba umetnega dovajanja
hrane in tekocin pred tem casom v povezavi
s sedacijo pa nima ve¢ lastnosti pasivne opu-
stitve, ampak ima znacaj aktivnega dejanja,
kar ima v deontologiji in pravu, ¢e je 3lo za
krsitev poklicne norme s hudo posledico, vec-
jo tezo.

Danes ni redek sum, da nekateri zdrav-
niki terminalno sedacijo uporabljajo kot vrsto
evtanazije, in ta sum ni brez podlage. Ko
vzdrzujejo bolnika v medikamentni komi in
mu ne dovajajo hrane in tekocin, to seveda
pomeni neizogibno skorajinjo smrt. Ce ter-
minalna sedacija ni medicinsko nujen ukrep,
ki edini Se lahko odvrne trpljenje, in je od-
locitev zanjo sprejeta ob zavedanju tega dejs-
tva, seveda ne moremo govoriti o terapiji z
dvojnim uc¢inkom, ampak gre za zlorabo.
Ukrep je 3e tem bolj v nasprotju z deonto-
loskimi naceli, ¢e se je zdravnik pod krinko
dvojnega ucinka zanj odlo¢il sam, brez pos-
veta z bolnikom, druzino in s kolegi. Tako
ravnanje res lahko oznac¢imo kot prikrito, celo
neprostovoljno evtanazijo. Ugotavljanje, ali
gre za lajsanje bolecin in trpljenja ali za ukrep,
ki naj pospesi smrt, pa je tezavno, kot je po-
kazala 3tudija odlocanja ob koncu zivljenja
v evropskih oddelkih intenzivne terapije.
Zdravnikova razmisljanja so subjektivna in
pogosto zasebna.

Kako pogosto se uporablja konéna seda-
cija? Zgoraj prikazani podatki, zbrani za Ni-
zozemsko, so presenetljivi. Ankete med zdrav-
niki kazejo, da na Nizozemskem v globoki
predsmrtni sedaciji umre nekaj vec kot 12 %
vseh ljudi (z evtanazijo le 2,4 %). Vecini (10
%) pred smrtjo odtegnejo hrano in tekoci-
ne. Stevilke utegnejo biti celo visje v neka-
terih drugih dezelah. Vsaj pri polovici nizo-
zemskih primerov je 3lo za obvladovanje hu-
dih bolecin ali drugih simptomov, medtem
ko je vsaj eden od sedmih bolnikov prejel me-

dikamente z izrecnim namenom, da se pos-
pesi smrt, vecinoma na lastno zahtevo. Te
primere je po mnenju Van der Wala in so-
delavcev treba 3teti kot primere evtanazije.
- Ponekod pa terminalne sedacije prav za-
radi strahu, da ukrep ne bi obveljal kot ev-
tanazija, ne uvedejo niti tedaj, ko bi bila me-
dicinsko upravicena in odresilna.

Kljub omenjenim zlorabam - ki so celo
v nasprotju z nizozemskim zakonom o ev-
tanaziji - lahko ostajata dvojni ucinek in
predsmrtna sedacija eti¢no sprejemljivi opciji,
ki utegneta v redkih primerih upraviceno priti
v postev. Zlorabe je namre¢ mogoce vsaj
omejiti.

Vendar se zdi, da bo treba koncept dvoj-
nega ucinka in konéne sedacije revidirati. Tu
je primerno citirati dr. Roba Georga, bri-
tanskega konzultanta za blazilno medicino,
ki ima osebne izku3nje s priblizno 20.000
umirajo¢imi. Njegova razprava je objavljena
med pricevanji v zZe omenjeni publikaciji
Lordske zbornice, ki je izbor dokumentov
iz javne razprave o osnutku britanskega za-
kona o legalizaciji samomora z zdravnisko
pomocjo. Med drugim piSe naslednje: Po
mojih zapiskih priblizno eden od 1000 bolnikov
potrebuje pomembnejso sedacijo za zadovoljivo
obviladovanje bolecin ali simptomov stiske; 1
od 100 pa potrebuje sedacijo za neobviadljiv
terminalni nemir (agitacijo). Ti bolniki se Ze-
lijo pomiriti in si po mojib izkusnjah ne Ze-
lijo evtanazije.” George navaja primere, ki
jasno umescajo koncno sedacijo in dvojni
ucinek med ukrepe, ki ne krajsajo zZivljenja.
Oba dasta bolniku in svojcem cas in prostor
za razresitev morebitnih konfliktov, ureditev
nedokoncanih nalog, sprejetje prihajajoce
smrti in olajsanje slovesa. Bolnikom v svoji
oskrbi je dr. George omogocil plitvejso se-
dacijo in prebujanje iz spanja oz. stanja som-
nolence. V tem casu so telesni simptomi po-
gosto popustili, mnogokrat se je pokazalo,
da je bila prejsnja terapevtska neodzivnost
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pravzaprav posledica duSevne stiske, tesnobe
in nerazreSenih konfliktov. Bolniki so se na-
vadno umirili, sprejeli so svojo usodo, uredili
stvari s svojci in drugimi in pomirjeni ter
olajsani umrli. Primeri, ki jih je ta izkuSe-
ni strokovnjak opisal za omenjeno javno raz-
pravo, so poucni in prepricljivi.

Dodati pa je treba, da za te primere izraz
terminalna sedacija ni ¢isto ustrezen. Gre za
paliativno, blazilno sedacijo, ki ni vedno
koncni ukrep, zadnje predsmrtno stanje bol-
nika. Zanimivo je, da so se izraza paliativ-
na sedacija oprijeli tudi Nizozemci: tudi tam
ne govorijo ve¢ radi o terminalni sedaciji, ker

Spela Beve: Coimbra

68

Tretji
d



Bioetika

ima ta izraz prevec evtanazijske konotacije.
Kot receno, je Nizozemcem 3e posebej ve-
liko do tega, da se ohrani jasno razlocevanje
med sedacijo in evtanazijo.

Pobudo za novo razpravo v okviru Sve-
ta Evrope so dali prav posamezniki, ki so ze-
leli popraviti Priporocilo 1418 - iz njega od-
straniti poziv proti evtanaziji. Res je v nada-
ljevanju dobil mandat za pripravo novelira-
nega priporocila §vicarski poslanec Parlamen-
tarne skupsc¢ine Dick Marty. Ta je v osnu-
tek novega priporocila oktobra 2004 vstavil
predlog drzavam ¢lanicam, da po zgledu Ni-
zozemske in Belgije razmislijo o dekrimina-
lizaciji evtanazije in pomo¢i pri samomoru.
Parlamentarna skupscina je osnutek pripo-
rocila s prepricljivo vecino zavrnila.

Svet Evrope, natan¢neje Usmerjevalni od-
bor za bioetiko, je pred nekaj meseci sklenil
prirediti razpravo o vsebini Priporocila 1418,
medicinski oskrbi ob koncu zivljenja in je na
zadnjem zasedanju aprila 2009 pripravljal na-
¢rt. Delegacije Nizozemske, Belgije in Luk-
semburga so se zavzele, da bi govorili tudi
o njihovih izku3njah z evtanazijo. To je bilo
soglasno in energicno zavrnjeno. Evtanazi-
ja ne more biti del medicinske oskrbe!

Vnaprej izraiena volja

S priznanjem avtonomije bolnika se umi-
ka paternalisticni odnos med zdravnikom in
bolnikom. Danes je svobodna privolitev v
medicinski poseg po poprejsnji poucitvi eno
temeljnih nacel v medicinski etiki in pravu.
Oviedska konvencija Sveta Evrope oprede-
ljuje to nacelo podrobneje in v 2. poglavju
doloca tudi izjeme. V nujnih primerih se
“uposteva volja, ki jo je glede zdravniskih po-
segov predhodno izrekel bolnik, ki v ¢asu po-
sega ni sposoben izraziti svoje Zelje”. Ta volja
lahko pomeni bodisi zeljo ali pa prepoved,
da se skusa Zivljenje ohraniti.

To nacelno, a vseeno dolo¢no pravico so bile
drzave pristopnice zavezane vnesti v svojo za-

konodajo. Primerjava med evropskimi drzava-
mi pokaZe razlicne faze in stopnje tega procesa,
obenem pa razmeroma redko resno spostovanje
sprejetega nacela. “Upostevanje pacientove vna-
prej izrecene volje” seveda ne pomeni nujno,
da se bo v vsakem primeru dosledno uveljavila.
V Sloveniji se je delovna skupina, ki je dolocbo
vnesla v osnutek zakona o pacientovih pravi-
cah, odlocila za dve stopnji spostovanja te pra-
vice. Zdravnik mora ustreci bolnikovi zahte-
vi, da se ukine ali ne uvede aktivno podaljse-
vanje Zivljenja, kadar ni ve¢ upanja, da bi bilo
mogoce smrt prepreciti, in ko zdravljenje ne
more olajsati predsmrtnega trpljenja. Ko pa bi
bilo zivljenje mogoce resiti, a z veliko verjet-
nostjo za ceno trajne izgube bolnikove sposob-
nosti, da bo e kdaj lahko skrbel sam zase, ima
taka bolnikova volja le veljavo opredelitve, ki
jo mora zdravnik upostevati skupaj z drugimi
medicinskimi okolis¢inami. V tem se je delovna
skupina priblizala zakonskim dolocbam, ki ve-
ljajo na Danskem.

Ne le slovenska zakonska ureditev, Ze tudi
koncept vnaprej izrazene volje prinasa nekaj
tezavnih medicinskih in z njimi povezanih
pravnih vprasanj. Med njimi je posamezni-
kova omejena sposobnost, da se vzivi v ver-
jetno dramati¢ne okolis¢ine svojega lastnega,
v ¢asu izrekanja volje le hipoteti¢nega polo-
zaja. Celo medicinsko izobrazen ¢clovek si tez-
ko predstavlja, kako bi se odzval na tako
usodno situacijo, kaksen bi bil tedaj njegov
boj s smrtjo, kaksna volja, da prezivi.

Nadalje, polozaj prvo opisane vrste ze
deontolosko zavezuje zdravnika, torej bi bilo
naceloma mogoce ta del zakonske dolo¢be
opustiti. Vendar ni odve¢; v danasnjem, za
nesrece pri zdravljenju vse bolj senzibilizira-
nem ¢asu lahko zdravnika dodatno zavaruje
pred neupravic¢enimi obtozbami o opustitvi
zdravljenja, ki bi bilo v resnici nesorazmerno
ali celo brezupno.

Vprasljiva je stabilnost opredelitve. Tu
lahko pricakujemo podobne, od starosti od-
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visne spremembe pogledov kot glede upra-
vi¢enosti evtanazije. Receno je, da je treba
storiti vse, da se ugotovijo pacientove Zelje;
toda te so spremenljive in ambivalentne. To
moramo upostevati. Kako dolgo naj sploh
traja veljavnost vnaprej izrazene volje? Na-
predek medicine lahko Ze v nekaj letih izglede
na uspe$no zdravljenje izboljsa.

Vnaprejsnja volja se pogosto izreka za pri-
mere predvidljivo napredujoce demence. A
dementen ¢lovek postane druga oseba, psi-
holoska kontinuiteta je pretrgana, pogledi na
Se sprejemljivi minimum kakovosti Zivljenja
se pogosto zelo spremenijo. Zdi se, da se ka-
kovost zZivljenja z nastopom demence neka-
terim ljudem (vsaj prehodno) poveca.

Zakon vpeljuje tudi moznost, da ¢lovek
imenuje pooblascenega zastopnika, ki bo da-
jal ali zavracal privolitev v zdravljenje v bol-
nikovem imenu, ko bo ta nesposoben odlo-
¢anja o sebi. Ni pa podrobno opredelil moci
tega nadomestnega odlocanja. Nekateri se na-
gibajo k temu, da je vloga pooblas¢enca lahko
le pojasnjevalna.

Tezavno utegne biti tudi ugotavljanje,
kdaj je nastopil prvi ali drugi polozaj, ki po-
gojuje prvo ali drugo stopnjo spostovanja
vnaprej$nje volje (skorajsnja neizogibna smrt
ali nevarnost skrajne invalidnosti). To je se-
veda odvisno od zdravnikove prognoze. Ta
pa je Ze po svoji naravi negotova. Spomni-
mo se primera Karen Ann Quinlan, ki je leta
1975 v svojem 21I. letu po zauZitju sedativa in
alkohola prenehala dihati; prepoznemu oziv-
ljanju je sledilo vegetativno stanje. Bolnica
je potrebovala respirator. Po enem letu je bilo
stanje ocenjeno kot nepovratno; oce je zZelel,
da se respirator odklopi. Vmesala se je dr-
Zava, ¢e§ da opredelitev bolnice pred usod-
nim dogodkom ni bila znana. V sodnem spo-
ru je sodisce dalo prav ocetu kot edinemu,
ki bi lahko ocenil bolni¢ino verjetno voljo.
Respirator je bil izklopljen, a bolnica je umrla
Sele devet let pozneje.

Prav ta in podobni primeri, ko je bilo so-
disce v negotovosti glede opredelitve bolnika
v vegetativinem stanju do ohranjanja Zivljenja
v takem polozaju, so pripeljali do zamisli vna-
prejsnje volje. Vsak nov, medijsko odmeven
primer nepovratnega vegetativnega stanja je
povecal stevilo tistih, ki so se odlocali za zapis
vnaprejsnje volje, v kateri so prepovedali vzdr-
Zevanje svojega Zivljenja v stanju tako skrajne
invalidnosti.

Sklep

Vprasanja o eti¢ni pomo¢i hudo bolnim
in umirajo¢im so stara. Novo pa je, da je
moznosti za dobro pomo¢ veg, vse veé lju-
di tudi ve, da utegne priti do zapletenih vpra-
$anj, in vsaj nekateri razumejo, kaksno rav-
nanje je skladno z etiko. Vecina danasnje laic-
ne javnosti si Zeli novo svobos¢ino, pravico
do smrti, ki naj bi jo zagotavljala druzba oz.
drzava. Uveljavitev te pravice, ki bi jo izko-
ristila manjsina, pa bi imela za sedaj tezko
ugotovljivo, a zagotovo visoko ceno, ki bi jo
morali placati vsi. Gre za spostovanje vred-
note, ki nam jo pomeni ¢lovesko Zivljenje in
je podlaga za vecino drugih vrednot. Mnogi
smo prepricani, da bi svobodno prakticiranje
evtanazije to vrednoto izpodkopalo. Dvoje
pa je zunaj dvoma: napake bi bile neizbez-
ne in zlorabe bi bile neizogibne.

Lahko recemo, da ljudje pravico do avto-
nomije pogosto pojmujejo v njeni skrajnosti,
ko dejansko preneha biti pravica. Zivimo v
cloveski druzini, kjer smo usodno odvisni drug
od drugega, od Zivljenja v skupnosti imamo
neprecenljive koristi. Te pa prinasajo tudi dolz-
nosti in odgovornosti. Nekatere od teh ne uga-
snejo niti na smrtni postelji.
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Tadej Strehovec

Pravica bolnika v trajnem
vegetativnem stanju do hrane,
vode in naravne smrti

V zadnjih letih se na podrogju oskrbe hu-
do bolnih ljudi vedno bolj poudarja pravi-
ca ¢cloveka do dostojanstvene smrti. Tak3na
smrt oz. umiranje vkljucuje celostno oskr-
bo bolnika in nekaterih sredstev, kot npr.
protibolecinska sredstva, hrano in vodo. Za-
radi izrednega razvoja na podrocju medicine
in visokih tehnologij Zivljenja pa se ob tem
postavljajo Stevilna eti¢na vprasanja, kot npr.
ali ima ¢lovek pravico do pomoci pri umi-
ranju? Ali je zdravnik dolzan bolniku na nje-
govo zahtevo oz. Zeljo prekiniti dostop do
zdravstvene oskrbe in mu/ji odvzeti zivlje-
nje? Prav tako, kje je meja med pomogjo,
zdravljenjem ter nesmiselnim podaljsevanjem
agonije? Kdaj ¢clovek v bistvu res umre? Kaj
je evtanazija? Zakaj ne bi evtanazije legali-
zirali? Ta in Stevilna druga vprasanja se pre-
pletajo v skoraj vsakemu ¢loveku, ki je leta
2005 spremljal medijska porocila o umira-
nju Terri Schiavo v ZDA ter smrti Italijanke
Eluane Englaro pozimi leta 2009. Ena izmed
najbolj glasnih in jasnih stalis¢, ki so se ob
teh medijskih dogodkih pojavila, so prisla iz
okolja katoliske etike. Spostovanje ¢loveskega
zivljenja od spocetja do naravne smrti pred-
stavlja za katolisko etiko temeljno eti¢no za-
vezo in kriterij, ki bolnika, svojce in zdravs-
tveno osebje varuje pred zlorabami in nasi-
ljem. Zato bo predmet pricujoce razprave is-
kanje odgovora, kako se to nacelo kaze zno-
traj katoliske etike v primeru oskrbe hudo
bolnih, 3e zlasti bolnikov v trajnem vegeta-
tivnem stanju.

Terri Schiavo - primer nehotene
evtanazije z opustitvijo

Leta 2005 je amerisko javnost pretreslo
medijsko dogajanje okoli omenjene bolni-
ce, ki je zadnjih 15 let svojega Zivljenja pre-
Zivela v trajnem vegetativnem stanju. Nav-
kljub odlo¢nemu zavzemanju njenih starsev,
da jo 3e naprej ohranjajo pri Zivljenju, je so-
disce pritrdilo njenemu mozu in mu legal-
no omogocilo, da ji je ustavil dovod hrane
in vode. Po trinajstih dneh tak3nega stanja
je Terri, po mnenju njenega moza, v miru
zaspala, po staliscu njenih starSev pa je bila
izstradana in izzejana do smrti. Kakor koli
Ze, omenjeni primer je imel za katolisko skup-
nost v ZDA in po svetu velik pomen. Tako
Terri, njeni starsi kot tudi njen moz so bili
oz. so $e katolicani. Zato so bili v sam po-
stopek odlocanja vkljuceni tudi lokalni pred-
stavniki Cerkve in uradni Vatikan. V svojih
stevilnih izjavah so dosledno zagovarjali njeno
nadaljnje hranjenje in hidracijo, njeno smrt
pa so razumeli kot primer nehotene evtana-
zijo z opustitvijo rednih sredstev (tj. hrane
in vode). Ameriska skofovska konferenca je
Se istega leta uradno pozvala Sveti sedez (Va-
tikan), naj se opredeli do dveh bioeti¢nih
vpraanj, ki sta se ob njenem in Stevilnih dru-
gih primerih pojavili. Sveti sedez je leta 2007
na ti dve vprasanji posredoval naslednja od-
govora':

Prvo vprasanje: Ali je predpisovanje hrane
in vode (na naraven ali umeten nac&in) bol-
niku v “vegetativnem stanju” vedno moralno
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zavezujoce, razen v primeru, ko telo tega ne
more sprejemati oz. ko bi to zanj predstav-
ljajo veliko telesno neugodje?

Odgovor: Da. Predpisovanje hrane in vo-
de tudi na umeten nacin je naceloma redno
in sorazmerno sredstvo za ohranjanje Zivlje-
nja. Zato je to zavezujoce, vse dokler je pri-
soten kon¢ni namen takinega dejanja, to je
zagotavljati bolniku hrano in vodo. Na ta na-
¢in se prepreci trpljenje in smrt zaradi lakote
in Zeje.

Drugo vprasanje: Ali je v primeru, ko se
na umeten nacin dovaja hrana in voda bol-
niku, ki je v “trajnem vegetativnem stanju”,
mogoce ustaviti taksen dovod, ko pristojni
zdravniki z moralno gotovostjo odlocijo, da
se bolnik nikoli ne bo prebudil?

Odgovor: Ne. Bolnik v “trajnem vegeta-
titvnem stanju” je oseba s temeljnim cloves-
kim dostojanstvom in mora zato prejemati
redno in sorazmerno oskrbo, ki nac¢eloma
vkljucuje predpisovanje vode in hrane tudi
na umeten nacin.

Katoliska etika ter dolZnost
hranjenja in hidriranja bolnikov

Omenjena odgovora sta znotraj katoliske
etike razjasnila marsikatero dilemo. Kot je
Kongregacija za verski nauk zapisala v sprem-
nem komentarju, ima vsak bolnik ne glede na
zdravstveno stanje pravico do primerne oskrbe,
ki izrecno vkljucuje predpisovanje vode in hra-
ne. To v primeru oskrbe bolnikov v trajnem
vegetativnem stanju pomeni, da imajo, ne gle-
de na svoje zdravstveno stanje, pravico do hra-
ne in vode, primerne oskrbe, ki preprecuje na-
stanek prelezanin, ter ustrezne rehabilitacije.
Taksne zahteve izhajajo iz prepricanja, da bol-
nik v trajno vegetativnem stanju ni mozgansko
mrtev in po nobeni medicinski in pravni de-
finiciji ni razglasen za pokojnega. Glede tega
Se vedno potekajo Stevilne razprave o tem, ali
se taksen bolnik zaveda svoje okolice in kaksna
je stopnja okrevanja. Znani so namre¢ primeri,

ko so se nekateri bolniki v trajnem vegetativ-
nem stanju po daljsem obdobju prebudili, kot
npr. Carrie Coons (dve leti in pol), Kate
Adamson (dve leti), Devon Rivers (22 mese-
cev), Christa Lilly (sedem let). Ob tem se v
etiki pojavlja vedno vec vprasanj, ali je clovek
v tak§nem stanju v resnici brez zavesti ali pa
se v bistvu zaveda samega sebe in okolice? V
tem smislu je bila odmevna $tudija Adriana
Owna, ki je leta 2006 na Univerzi Cambridge
opisal lingvisticne in prostorske odzive bol-
nice v trajnem vegetativnem stanju.

Kakor koli Ze, katoliska etika ne glede na
Stevilne nejasnosti, kako dolociti in kako za-
nesljiva je tovrstna diagnoza, stoji na stalicu,
da so tovrstni bolniki Zivi in delezni temelj-
nega cloveskega dostojanstva, ki se v nicemer
ne razlikuje od dostojanstva zdravih oz. ne-
rojenih. Clovek, cetudi zelo bolan in prizadet
v izkazovanju svojih vigjih funkcij, je in bo
vedno ¢lovek, ki ne bo nikoli postal “rastlina”
(vegetativen) ali “Zival” (animalicen). Zato
je razumljivo, da imajo taksni bolniki pra-
vico do ustrezne oskrbe in zdravljenja. Za-
vestna prekinitev takine oskrbe bi pomenila,
da bolnik oz. bolnica umre zaradi izstradanja
in izZejanja ter bi v tak§nem primeru 3lo ved-
no za nehoteno evtanazijo z opustitvijo.

Ali je dovajanje hrane in vode
bolniku vedno zavezujoce dejanje?

Zgoraj zapisana odgovora Kongregacije za
verski nauk reSujeta tudi dve vprasanji, na-
mre¢, ali je za zdravnike (in svojce) umetno
dovajanje hrane in vode bolniku eti¢no vedno
zavezujoce dejanje. Iz vidika katoliske in vses-
plosne etike je to naceloma zavezujoce. To
pomeni, da ima v okviru objektivnih moz-
nosti vsak bolnik pravico do vode in hrane.
Ali to vedno pomeni tudi uporabo intrave-
nozne hidracije oz. uporabo sonde? Nacelo-
ma da. Vendar naj bi se o vsakem konkret-
nem primeru zdravniki odlocali glede na sta-
nje bolnika ter glede na stalisce svojcev. Kljue-
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ni kriterij v taksnih primerih je, da se bol-
niku hrana in voda dovaja v vseh primerih,
razen v tistih, ko bi taksen poseg zanj pred-
stavljal vecje trpljenje, oz. bi se ta, v konkret-
nem primeru, izkazal za brezsmiselnega.

V svoje komentarju Kongregacija odpira
tudi posebne dileme povezane s stanji, ko bol-
nik umira in mu dovajanje hrane in vode lah-
ko predstavlja veliko breme, ¢e ne trpljenje.
V taksnih primerih je mogoce v vesti spre-
jeti odlocitev in odkloniti umetno dovaja-
nje hrane in vode, kot tudi odstraniti infu-
zijo oz. sondo. Zdravnik, v takinem primeru,
nima pravice vedno znova podaljsevati ago-
nije in trpljenja ter odlagati naravnega konca
Zivljenja. Pravica bolnika do primerne zdravs-
tvene oskrbe vedno vkljucuje tudi pravico do
naravne smrti v primernem okolju in ob pri-
merni zdravstveni podpori.

Mnogi se v primeru bolnikov v trajno ve-
getativnem stanju tudi sprasujejo, ali so dolz-
ni tak§nemu bolniku zagotavljati poleg red-
nih tudi izredna sredstva, kot npr. operacijo,
transfuzijo, reanimacijo itd. Na splosno velja,
da ima bolnik vedno pravico do rednih sred-
stev (hrana, voda, protibolecinska sredstva
itd.). O vseh drugih - to je izrednih sreds-
tvih - pa naj se zdravniki odlocijo glede na
pricakovani ucinek uporabe tovrstnih sred-
stev kot tudi na morebitno predhodno izra-
Zeno mnenje bolnika oz. svojcev.

Celostna oskrba umirajocih in tezko

bolnih — alternativa evtanaziji
Medicina v zadnjih desetletjih ne belezi
samo silnega razvoja na podro¢ju ohranjanja
Zivljenja, temvec postaja tudi kraj velikega na-

predka na podrocju celostne oskrbe hudo bol-
nih in umirajocih bolnikov. Razvoj paliativ-
nega zdravljenja in celostna oskrba bolnika
predstavljata velik korak na podro¢ju huma-
nizacije trpljenja in tehnolosko preobrazene
medicine. V bistvu gre za primer dobre prakse,
kako je mogoce bolniku in njegovim svojcem
omogociti resni¢no dostojanstveno in naravno
umiranje ter spremljanje. Vkljucitev tako me-
dicinske kot tudi ¢loveske, psiholoske in du-
hovne oskrbe, bolniku in svojcem omogoca
primerno pripravo na neizogibni dogodek slo-
vesa, prav tako pa preventivno preprecuje tiste
prakse, ki bi kakorkoli ogrozile Zivljenje bol-
nika. Se zlasti je pod slednjimi praksami mo-
goce razumeti vse tiste zlorabe, ki bi bile, v
imenu usmiljenja in pravice do nekaksne do-
stojanstvene smrti, sad finan¢ne preracunlji-
vosti in zmanjSevanja stroskov za zdravljenje
bolnikov, pritiskov svojcev ter interesov ne-
katerih ideoloskih opcij. Zato katoliska eti-
ka izkazuje odlo¢no podporo vsaki obliki ce-
lostne oskrbe slehernega cloveka, pa naj gre
za hudo bolnega ali pa umirajocega. Taksna
oskrba je po njenem mnenju najboljsi nacin,
kako prepreciti zlorabe in obenem izkazovati
najvecje spostovanje in dostojanstvo tistim,
ki so se znasli v stanju hude bolezni, izgube
zavesti in blizajo¢e smrti.

Congregation for the Doctrine of the Faith.
Responses to certain questions of the United States
Conference of Catholic Bishops concerning Artificial
nutrition and Hydration. http:/[www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20070801_risposte-
usa_en.html (10. 4. 2009).
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Urh GrosSelj

Evgenika: nekoc, danes in jutri

Uvod

Izraz evgenika' na prvi pogled morda 3e
najbolj spominja na nekatera nacisticna gro-
zodejstva v prizadevanjih za genetsko cis-
tost rase pred in med drugo svetovno voj-
no (ta so se, natan¢neje, zgodila pod okri-
ljem rasne higiene, njene inacice). Vendar
je to zelo zoZzeno pojmovanje evgenike. Ljudi
so namrec¢ ze od nekdaj vznemirjala (evge-
ni¢na) razmisljanja o tem, kako bi bilo mo-
goce izboljsati clovekov genetski potencial.
Se veg, vzporedno ali nemara posledi¢no
tem idejam so sledila razmisljanja tudi o
tem, kdo vse zaradi svojega zdravstvenega
stanja ali dolocenih lastnosti (“genetske
manjvrednosti”) ni vreden ne samo druzbe-
nih (tujih) sredstev in podpore, ampak tudi
ne (lastnega) zZivljenja.

Po antiki se je evgeni¢na misel spet jasneje
izoblikovala ob koncu 19. in na zacetku 20.
stoletja, v ¢asu ko je bila na pohodu vera v
genetsko dolocenost cloveka. Predvsem ne-
katera nacisti¢na® grozodejstva, v katera so
te evgenicne ideje eskalirale, so ta razmisljanja
nato za nekaj desetletij postavila na stranski
tir. Poleg tega je v povojni znanosti genetska
dolocenost cloveka presla iz mode - bolj se
je zacel poudarjati vpliv okolja na razvoj ¢lo-
veka. Kljub temu pa se zdi, da se predvsem
v zadnjem desetletju ali dveh, pod okriljem
hitrega napredka genetike in znanosti nas-
ploh (npr. uspesno zakljucen projekt desifri-
ranja ¢loveskega genoma) spet krepi vera v
vsemogocnost genov, hkrati pa prihaja do
¢edalje manjse tolerance do plodov z genet-
skimi napakami (ali kar do prizadetosti nas-
ploh) in do posledi¢nih zahtev za odpravo
teh nosecnosti.

Dokler je bil genetski material posamez-
nika znanosti nedostopen (se pravi do pred
nekaj desetletji - Watson in Crick sta razvoz-
lala DNA vija¢nico leta 1953), se je lahko ev-
genika (psevdo)znanstveno osredotocala le
na populacijo. Sele nekaj zadnjih desetletij
pa je sploh mogoce znanstveno proucevati
(¢e 3e ne rutinsko posegati v) genetsko kodo
posameznikov. Evgeni¢na razmisljanja, resda
v precej novi preobleki, e naprej zvesto sle-
dijo zmoznostim znanosti, in kaksno na-
klju¢je - spet so druzbeno sprejemljiva.

Skokovit prihodnji razvoj genetike in ra-
dikalizacija postmoderne druzbene klime, ki
zabrisuje (ali vsaj na novo definira) stare meje
med sprejemljivim in nesprejemljivim, ne
zbujata razlogov za pretiran optimizem. Tre-
ba pa je poudariti Se dejstvo, da ucenje Cerk-
ve predstavlja eno od redkih stalnic v zavze-
manju proti evgeni¢nim idejam - to je ne-
mara celo eden od razlogov, zakaj so od ¢asov
Platona vse do zacetka 20. stoletja evgeni¢ne
ideje padale na precej manj plodna tla.

0d evgenike do moderne genetike

Izraz evgenika (angl. eugenics) je leta 1883
skoval angleski znanstvenik Sir Francis Gal-
ton, iz grskih ex in genos (dobesedno bi po-
menila dobro raso ali dobro rojstvo), ob cemer
je razpravljal o nacelih krizanja pri Zivalih z
namenom vzreje boljsih sort in o moznosti
prenosa teh izkusenj na ¢loveka. Osrednje
prepricanje evgenike, kot nove (psev-
do)znanstvene discipline je bilo, da je mo-
goce cloveski genetski bazen oz. dedne znacil-
nosti rase ali populacije izbolj3ati s selektiv-
nim razmnoZzevanjem - s spodbujanjem med-
sebojnega razmnozevanja tistih z Zelenimi
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Spela Bevc: Amsterdam

genetskimi lastnostmi in s preprecevanjem
pri tistih z nezelenimi.

Kljub temu da so bile take evgeni¢ne ide-
je jasneje opredeljene in tudi (psevdo)znans-
tveno utemeljene Sele koncem 19. stoletja,
podobne zamisli lahko zasledimo Ze precej
prej. Evgenic¢ne ideje ocitno obsedajo ¢lo-
veka ze od nekdaj, morda le s to razliko, da
se v izrazu prilagodijo vsakokratnemu
druzbenemu kontekstu in predvsem tre-
nutnim zmoznostim znanosti. Velja ome-
niti predvsem Platonovo Republiko (5. knji-
ga), kjer je v pogovoru med Sokratom in pri-
sotnimi med drugim govora o tem, da bi
nacela vzreje izvrstnih lovskih psov veljala
tudi pri ljudeh; da bi imeli vladarji nadzor
nad razmnoZevanjem, pri cemer naj bi spod-
bujali visje sloje k razmnozevanju v druzbe-
no dobro. Poleg tega naj bi bilo v druzbe-
nem interesu tudi to, da se prizadete otroke
izpostavi oz. prepusti smrti (po tem sicer
morda bolj “slovi” sosednja Sparta).

Do sirse popularizacije evgenicnih idej je
prislo na zacetku 20. stoletja, z vznikom ev-
geni¢nih druzb in gibanj v ZDA, Veliki Bri-
taniji, Nemciji, skandinavskih drzavah in
drugod. Evgenic¢ne ideje niso zZele le precej-
$nje javne pozornosti (tudi z organizacijo tek-
movanj kot npr. izbor “najboljsih druzin”),
pac pasi je evgenika (zacasno) zagotovila tudi
status znanstvene discipline, ki so jo preda-
vali na nekaterih vodilnih univerzah tistega
casa. Poleg socialnega darvinizma se je ev-
genika znanstveno moc¢no opirala na izpeljave
Mendlovih raziskav dednosti, pri cemer se
je nekatera spoznanja iz rastlin in Zivali po-
skusalo prenesti na ¢loveka. Evgeniki so ver-
jeli v mo¢no genetsko dolocenost ¢cloveka,
v glavnem preko znacajskih znacilnosti in dis-
pozicij (kot npr. inteligenca, nrav, psihi¢no
zdravje). Medicino in socialne programe po-
moci so evgeniki videli kot poseg v proces
naravne selekcije (temeljece na Darwinovem
konceptu prezivetja najmocnejsega), ki omo-
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gocajo “neustreznim” preZivetje in razmno-
zevanje. Ker naj bi se “ustrezni” razmnozevali
pocasneje kot “neustrezni”, se je rezultat iz
evgeni¢nega vidika zdel logicen: degenera-
cija genetskega bazena populacije.

Resitev so evgeniki videli v znanstvenem
(bioloskem) pristopu. Posameznike bi bilo
najprej treba opredeliti glede na njihove ge-
netske lastnosti, z uporabo druzinske genea-
logije in razli¢nih psihofizi¢nih testov. V na-
slednji fazi pa bi se z razli¢nimi ukrepi pre-
precilo degeneracijo genetskega bazena po-
pulacije, ali ga po moznosti izboljsalo. Po-
zitivno-evgenicni ukrepi (na splosno manj
problemati¢ni, povecini neprisilni) so spod-
bujali “primerne” k temu, da bi imeli (ve-
like) druzine (npr. z razlicnimi podporami,
dogovorjenimi porokami). Negativno-evge-
ni¢ni ukrepi pa so bili ve¢inoma precej bolj
sporni, ker so bili ve¢inoma prisilni (npr. ste-
rilizacije “neprimernih”, spolna segregacija,
rasna segregacija in imigracijski zakoni, kas-
neje evtanazijski programi).

Mnoge drzave so v praksi uvedle dolocene
elemente evgeni¢ne doktrine. Med letoma
1910 in 1930 je bila v ZDA uvedena zako-
nodaja, ki naj bi omejevala socialne (vedenj-
ske) odklone, med katere so pristevali: de-
generacijo, alkoholizem, brezposelnost, kri-
minaliteto, prostitucijo. Kot nacin za odprav-
ljanje teh druzbenih odklonov je zakonodaja
predvidevala prisilne sterilizacije in restrik-
tivno imigracijsko zakonodajo. Sledila je pri-
silna sterilizacija okrog 30.000 ljudi, rezultat
rasisticne imigracijske zakonodaje (iz leta
1924) pa so bile zaprte meje za priseljence iz
juzne in vzhodne Evrope, ki naj ne bi ustre-
zali severnoevropskemu, po moznosti pro-
testantskemu idealu prebivalca ZDA. (Mi-
mogrede, posledi¢no se je tudi tok izselje-
vanja iz Slovenije v tistem ¢asu preusmeril
iz ZDA drugam, najbrz se je celo nekoliko
zmanjsal.) V predvojni Nemciji so bile ev-
genicne ideje (poimenovane rasna higiena)

absorbirane v nacisti¢no ideologijo, kot eno
od njenih osrednjih stremljenj. Zveze med
“genetsko zdravimi” in ljudmi, oznacenimi
kot “genetsko neprimerni” so bile prepove-
dane. S prisilnimi masovnimi sterilizacijami
(steriliziranih naj bi bilo okrog 400.000 ljudi)
so nacisti Zeleli “genetsko neprimernim” pre-
preciti, da bi imeli potomstvo.

Pred in med drugo svetovno vojno so se
evgenic¢ne ideje v Nemciji pod vplivom in s
pomocjo nacisti¢ne propagande precej raz-
rasle, samo vprasanje Casa je bilo, kdaj se bo-
do zaceli pomori (evtanazije) neprimernih
skupin prebivalstva. Temelji so bili postav-
ljeni Ze leta 1920, ko sta ugledna nemska aka-
demika, zdravnik Alfred Hoche in pravnik
Karl Binding objavila knjigo Dovoljenje za
unicenje Zivljenja nevrednega obstoja’. Ugledna
avtorja sta brezsramno zapisala, da je ljudi,
kot so terminalno bolni, mentalno bolni ali
retardirani in deformiranci, mogoce evtana-
zirati kot “Zivljenje nevredno obstoja”. Pod
vtisom teh idej, ki jih je nacisti¢na propagan-
da pograbila z obema rokama, je evgenika
med letoma 1939 in 1945 v nacisti¢ni Nemciji
dosegla enega od svojih neslavnih vrhuncev
z umorom ve¢ kot 5000 otrok z razlicnimi
obolenji, ki so bili gojenci razli¢nih zdravs-
tvenih ustanov ali pa so za umor svojih otrok
zaprosili kar njihovi starsi. Poleg otrok pa je
bilo umorjenih $e precej veg¢je tevilo “ge-
netsko neprimernih” ali bolnih odraslih. Pri
njih so imeli zdravniki povsem proste roke,
umorili so lahko kateregakoli bolnika. Skup-
no Stevilo zrtev, ki jih vsekakor lahko ozna-
¢imo za zrtve evgeni¢ne miselnosti, je bilo
vec sto tiso¢. Treba je dodati, da naj bi so-
delujoci zdravniki povecini opravljali te ev-
genicne umore prostovoljno, verjeli so, da
delajo v korist svoje domovine. Dolgoletna
propagandna indoktrinacija je pri tem lahko
le neznatna olajsevalna okolis¢ina.

V zvezi z nacisti¢no evgeniko (katere orod-
je je bila tudi evtanazija) je ameriski psihiater
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Leo Alexander, ki je spremljal niiremberski
proces, napisal ¢lanek z naslovom “Medicin-
ska znanost pod diktaturo”. Med drugim za-
pise: “Zacelo se je s tem, da so zdravniki sprejeli
idejo, temeljno za evtanazijsko gibanje, da 0b-
staja nekaj takega kot “Zivljenje nevredno 0b-
stoja”. To se je v zacetku nanasalo na hudo in
kronicno bolne. Postopoma pa se je pojmova-
nje Sirilo na socialno neproduktivne, ideolosko
negelene in rasno nezazelene ...” Te besede Se
vedno delujejo presenetljivo aktualno. Ko je
na podlagi evgenicne argumentacije odvzeta
pravica do Zivljenja prvi skupini “manjvred-
nih”, bo prej ali slej - in nujno - sledila na-
slednja skupina, in tako napre;j.

Cerkev je na ta grozodejstva odlo¢no rea-
girala. Morda najbolje odziv (in utemelji-
tev) Cerkve predstavlja odziv papeza Pija
XIL., ki je leta 1940 podpisal dekret, v ka-
terem je jasno protestiral proti evgeni¢nemu
genocidu z besedami “Ali je lahko dovolje-
no, od javne avtoritete, ubijati tiste, ki niso
naredili zlo¢ina zasluznega smrti, ker, za-
radi svojih fizi¢nih ali psihi¢nih defektov,
niso uporabni za narod ali so mu lahko v
breme ...”. Odgovor na vprasanje, ki je po-
stavljeno v dekretu, je pricakovan: “Ne, ker
je to v nasprotju z naravnim zakonom in
Bozjim ucenjem.” Cerkev odlo¢no naspro-
tuje evgeni¢nim teorijam, ker te arbitrarno
presojajo, kdo si zasluzi status ¢loveske osebe
in kdo ne. Po ucenju Cerkve so namrec vsi
ljudje Bozji otroci, ustvarjeni po podobi
Boga, in zato nujno enakovredni.

Kljub obsojenim nacisti¢nim zdravnikom
na niiremberskem procesu do pravega ob-
racuna s predvojnimi evgeniki ni prislo, saj
so mnogi (sploh amerigki) znanstveniki po
vojni nadaljevali s svojim akademskim de-
lom, le da so se svojim evgeni¢nim idejam
(mnogokrat le javno) odpovedali. Prav tako
niti v demokrati¢nem svetu niso popolno-
ma prenchale evgeni¢ne prakse, saj so po-
samezne drzave, kot npr. Kanada ali Sved-

ska, nadaljevale z masovnimi prisilnimi ste-
rilizacijami vse do zgodnjih 70-ih let prejsnje-
ga stoletja. Hkrati pa je po drugi svetovni voj-
ni, z zatonom evgenike, pocasi na pomenu
zacela pridobivati moderna genetika.

Za povojno, moderno genetiko je zna-
¢ilno, da se je namesto na populacijo (kot sta-
ra evgenika) osredotocila na posameznika (re-
cimo kot klini¢na genetika z genetskim sve-
tovanjem), kljub temu pa je bila predvsem
na racun predvojnih stranpoti vendarle pri-
cakana z nekaj sumnicenji. Niirnberski ko-
deks (1947), Deklaracija ZN o ¢lovekovih
pravicah (1948) in kasneje Helsinska dekla-
racija (1964) so postavili zelo pomembne va-
rovalke pred zlorabami znanosti, k ¢emur je
znatno pripomogel tudi naras¢ajo¢ pouda-
rek na avtonomiji posameznika in vznik bi-
octike od poznih 60-ih let prejsnjega stoletja
dalje. Klini¢na genetika z genetskim sveto-
vanjem je zato za svoje temeljno nacelo prev-
zela nedirektivnost (angl. non-directiveness),
ki odlocitev daje v roke posamezniku, ki is¢e
gentsko svetovanje, kar ima za cilj izlociti vsa-
ko moznost prisile oz. prepreciti zlorabe.
Kljub temu bi tezko trdili, da se je moder-
na genetika uspela ogniti nekaterim pomem-
bnejsim, oc¢itno evgeni¢nim pastem.

Razvoj na podrogjih genetike in reproduk-
tivne medicine je bil v zadnjih desetletjih bli-
skovit - od prenatalne diagnostike, IVF,
PGD, do zadnjih obetov intervencij v gene.
Vsem tem tehnikam reproduktivne medicine
je skupno, da izhajajo iz predpostavke, da je
zivljenje cloveskega zarodka ali plodu zgolj
relativna vrednota, vsaj sprva le z neko “Sib-
ko” (potencialno) vrednostjo, ki taka po po-
trebi ostane tudi po meji viabilnosti. V kon-
kretnem primeru to pomeni, da je zarodku
(ali kasneje plodu) dolo¢ena vrednost pred-
vsem s pomoc¢jo pragmati¢nega premisleka,
ki ga narekujejo okolis¢ine (npr. Zelje in
vrednote star§ev, medicine, druzbe). V do-
locenih primerih je tako zarodku Zivljenje
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mogoce odvzeti, oziroma se to v¢asih celo
pricakuje od starev.

Z narascajo¢o zmoznostjo obvladovanja
nasih genov (ki je zaenkrat sicer Se v povo-
jih) se soo¢amo s cedalje ve¢ (potencialnimi)
eti¢nimi dilemami in tudi raznimi “futuri-
sti¢nimi” scenariji. Nekateri od slednjih ne-
verjetno spominjajo na stare “evgenicne sa-
nje” o genetski popolnosti ¢lovestva.

Stara evgenika in moderna
genetika: klju¢ne razlike

Danes v akademskih krogih prevladuje
mnenje, da staro evgeniko in moderno ge-
netiko druzi le malo sti¢nih toc¢k, ter da so
razlike med njima tako izrazite in temeljne,
da bi tezko govorili o kakr3nikoli (idejni)
kontinuiteti med njima. Kljub temu pa po-
drobnejsi premislek nakazuje, da so klju¢ne
razlike med staro evgeniko in moderno ge-
netiko nemara bolj posledica vsakokratne-
ga druzbenega in znanstvenega konteksta,
hkrati pa se med njima nakazuje jasna idejna,
lahko bi ji rekli kar “evgeni¢na” kontinuiteta.

Stara evgenika je bila v precej pogledih
otrok svojega ¢asa. Razredni, rasni in nacio-
nalni predsodki so bili v zacetku 20. stoletja
precej bolj prisotni v javnem diskurzu, kot
so danes, nekdaj so bili precej odprto izrazani
in deljeni. Poleg tega je bilo za staro evge-
niko znacilno, da je razne druzbene abstrak-
cije (kot so rasa in populacija) postavljala nad
pravice posameznika. Za uspesno implemen-
tacijo nekaterih evgenicnih idej pa se je kot
zelo pomembna izkazala tudi vloga drzave
(preko zakonodaje in ustreznih vzvodov za
njeno uresnicenje). Po vzniku gibanj za ¢lo-
vekove pravice, avtonomije posameznika in
nezaupanja v avtoritete in institucije od 6o-
ih let prejsnjega stoletja dalje bi bilo danes
v demokrati¢nem svetu skoraj nemogoce us-
pesno uresnicevati stare evgenicne ideje na
enak nacin kot neko¢ in pri tem racunati Se
na pomo¢ institucij. Se pomembneje pa je,

da namesto genetskega izpopolnjenja popu-
lacije (kvalitete njenega genetskega bazena)
danes ljudi (cedalje) bolj zanima kvaliteta nji-
hovih genov oz. genov njihovih potomceyv,
kar je skladno z moénimi individualisticnimi
teznjami moderne druzbe. Moderne (razvite)
drzave se kljub vsemu niso umaknile s po-
drocja genetike - zagotavljajo in financira-
jo genetsko presejanje, testiranje in svetovanje
(ki naj bi bilo, kot re¢eno, povsem nedirek-
tivno in brez vsake prisile).

Naslednja bistvena razlika med evgeniko
in moderno genetiko je v znanstveni uteme-
ljenosti. Kolikor se je stara evgenika sploh
opirala na znanost, je lo v glavnem za precej
omejene, dokaj enostavne in primitivne me-
tode vplivanja na genetski bazen populaci-
je - predvsem preko nacrtnega krizanja ljudi,
prisilnih sterilizacij in evgeni¢nih umorov.
Po drugi strani je moderna genetika precej
bolj uc¢inkovita, zagotavlja precej boljsi znans-
tveni vpogled v ¢loveski genom, vendar za
zdaj Se vedno temelji na preventivnih ukrepih
(genetska terapija je Se v povojih). Kljub temu
pa danes genetski determinizem ni kaj do-
sti manj razsirjen, kot je bil za ¢asa stare ev-
genike. Neko¢ je genetski determinizem te-
meljil na psevdoznanstvenih dokazih in tr-
ditvah, da so geni odgovorni za vecino ve-
denjskih in socialnih znacilnosti cloveka (ge-
netizacija socialnih problemov) - z degene-
racijo genetskega bazena naj bi bila ogrozena
celotna populacija. Danes pa vedno nova
znanstvena odkritja (kot recimo projekt
desifriranja ¢loveskega genoma) ali nekateri
znanstveniki* spet obujajo mit o genetski do-
locenosti ¢loveskega zivljenja. To bi lahko
ne samo zmanjsalo pomen osebne odgovor-
nosti (saj nasi problemi in odlocitve lezijo
ze v genih), ampak bi lahko nato genetiko
prikazalo kot resitev za vse v genih lezece
probleme ljudi. Vendar, kot re¢eno, trenutno
ljudje razmisljajo deterministi¢no predvsem
o lastnih genih.
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Tretja klju¢na razlika med staro evgeniko
in moderno genetiko pa je v spostovanju
avtonomije posameznika. Za staro evgeni-
ko so bili npr. znacilni tiso¢i prisilnih steri-
lizacij, klju¢na znacilnost moderne geneti-
ke pa je skoraj absolutno spostovanje repro-
duktivne avtonomije posameznika. To ni le
posledica preteklih zlorab pa¢ pa tudi veli-
kih druzbenih sprememb od 60-ih let prej-
$njega stoletja dalje, ki so ustolic¢ile posamez-
nikovo avtonomijo za glavno zapoved mo-
derne druzbe in medicine. Seveda pa to ne
velja za nekatere drzave brez demokrati¢ne
tradicije, kjer $e vedno prihaja do masovnih
prisilnih posegov v reproduktivno avtono-
mijo posameznikov (npr. na Kitajskem).

Moderna genetika in
evgenicna miselnost

Moderna genetika se na prvi pogled precej
razlikuje od stare evgenike. Ampak kljub te-

mu moderna genetika omogoca (ucinkovi-
to) doseganje vsaj nekaterih “klasicnih” ev-
genicnih stremljenj. Direktno preko akumu-
lacije mnogo posameznih odlocitev in tudi
preko vplivanja na odlocanje posameznikov,
posredno pa preko spodbujanja erozije ne-
katerih temeljnih moralnih prepricanj in sen-
zibilnosti v zavesti ljudi, predvsem preko nji-
hovih pogledov na prizadetost. Ta fenomen
je bil nekje poimenovan kot evgenika “zad-
njih vrat”.

Malodane sokanten je podatek, da se da-
nes ponekod Ze nad 90 % nosecnic, ki no-
sijo otroka z Downovim sindromom, odloci
za splav. Toliksen delez splavov posledicno
vodi v bistveno zmanjsano 3tevilo ljudi z
Downovim sindromom (ta je naveden kot
pogost in nazoren primer, ki smiselno velja
tudi za ostala primerljiva stanja). Trend “iz-
trebljanja” ljudi z Downovim sindromom (ali
drugimi genetskimi “defekti”) nujno spre-

Spela Bevc: Portugalska
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minja percepcije, ki jih ima druzba o priza-
detih. Ti so ¢edalje bolj dojemani kot nekaj
nenormalnega, izrednega in preprecljivega,
njihovo rojstvo pa celo kot (finan¢no) neod-
govorno. Poleg tega pa manjsa skupnost ljudi
z Downovim sindromom ne pomeni le manj-
Sega Stevila moznosti in priloznosti, ki jim
jih nudi druzba, ampak tudi manjsi interes
raziskovalcev in medicine v iskanju moznosti
za njihovo zdravljenje.

Manjse moznosti za prizadete, spremenje-
na dojemanja stroke in druzbe, ter posledi¢ni
pritiski oZje in 3irSe okolice ter zdravstvenih
delavcev, v kombinaciji z rutinizacijo genet-
skih testov, onemogocajo starsem, da bi spre-
jemali res avtonomne odlocitve. Mnogi celo
trdijo, da je malo verjetno, da bi bili prena-
talni testi spodbujani in financirani toliko,
kot so, zgolj zato, da bi bila starsem zagotov-
ljena na ve¢ informacijah temeljeca odlocitev.
Ce to drii, pomeni, da ima drzava interes
zmanj3evati Stevilo prizadetih ljudi, ki ga lah-
ko prepoznamo kot evgeni¢nega. Posledica
je sistemska opredelitev proti rojstvu priza-
detih otrok. S tem v zvezi so v¢asih stroski
programov prenatalnega testiranja primer-
jani s finanénimi prihranki z manj (prizade-
timi) posamezniki, ki terjajo znatna medi-
cinska in druzbena sredstva. To sicer (3e) ni
pogosta praksa v modernih zdravstvenih si-
stemih, vendar lahko dodatno vpliva na od-
nos do prizadetosti, ki je s tem obcutena tudi
kot strosek. Odlocitev za prizadetega otro-
ka je posledicno lahko sprejeta kot (finan¢no)
neodgovorna.

Poleg tega je zaskrbljujoca sirsa uvedba
genetskih testov za stanja, ki jih nekateri do-
jemajo bolj za drugacnost kot za prizadetost.
Npr. v primeru ahondroplazije (genetsko po-
gojena pritlikavost) so nekatere skupine za
pravice prizadetih ugovarjale, da so genet-
ski testi evgeni¢ni in da vodijo v medikali-
zacijo druzbeno skonstruirane prizadetosti.
To vodi v nadaljnjo stigmatizacijo prizadetih,

vsiljuje se jim obcutek nezelenosti v druzbi,
druzba pa jih ¢edalje bolj vidi kot nenormal-
ne in njihovo rojstvo kot preprecljivo (ali celo
neodgovorno). Stvari bodo postale se bolj za-
motane, ko ne bo mogoce le prepoznavati in
izlocati zarodkov z ahondroplazijo ali rakom
dojke, pac pa tudi tistih s povprecno inte-
ligenco ali homoseksualnostjo.

Vsi ti pritiski (druzbeni, strokovni in fi-
nan¢ni), ki omejujejo moznost posamezni-
kove izbire, bi bili lahko smatrani kot pristno
evgenicni. Se bolj pa se evgenicna miselnost
kaze v dojemanju prizadetosti kot necesa pre-
precljivega in (zavestnega) rojstva prizade-
tega otroka kot necesa (financ¢no) neodgo-
vornega.

Evgenika jutri — Krasni novi svet?

V (niti ne tako oddaljeni?) prihodnosti
bo preventivne genetske ukrepe (kot npr. pre-
natalne teste ali PGD) zamenjal Se bistveno
ucinkovitejsi in daljnoseznejsi genetski inZeni-
ring, ki ne bo odprl samo vrat genetski te-
rapiji pa¢ pa tudi genetskim izboljsavam.

Nedavno je izbruhnil skandal, ko je bila
v ZDA kot prvi¢ doslej na trgu ponujena
moznost izbire dolocenih lastnosti otrok, kot
npr. barva las ali oci. Sicer v tem primeru (3e)
ne gre za genetski inZeniring pac pa “le” za
prenatalno genetsko diagnostiko (PGD). (Pri
tej metodi se genetsko testira celico, vzeto iz
zgodnjega zarodka, iz tega pa se sklepa na ge-
netske znacilnosti zarodka, ki se ga nato lahko
vsadi v maternico ali pa ne). Za PGD so sicer
sprva trdili, da bo zaradi moznosti zlorabe
strogo omejena le na preprecevanje rojstev
otrok s hudimi genetskimi okvarami. Zdaj
pa se prvi¢ javno (na trgu) ponuja, da bi s
pomocjo PGD lahko starsi dobili otroka z
zeleno barvo las, ob tem pa bi zavrgli vse za-
rodke z nepravo barvo (pri tem bi seveda us-
tvarili precej vec zarodkov, kot bi jih vsadili
v maternico). Kot Ze precejkrat doslej se je
tudi tu izkazalo, da se indikacije neke me-
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tode po pravilu scasoma poljubno 3irijo, po
principu “spolzkega nagiba”. V praksi je tako
pogosto prej ali slej dovoljeno vse, kar je iz-
vedljivo.

Navedeni primer je le ilustracija za lazjo
predstavo o tem, kaj nas po vsej verjetnosti
¢aka, ko bo PGD nadomestil precej daljno-
seznejsi genetski inZeniring. Takrat bo spet
najprej govora le o popravilu hudih genetskih
defektov, brz ko bo to mogoce, pa bodo na
vrsti barva odi, inteligenca, telesna visina, glas-
beni posluh itd. Pogosto je s tem v zvezi re-
ferenca Huxleyev Krasni novi svet, vendar
se zdi ne preve¢ verjetno, da bi (vsaj demo-
krati¢na) drzava imela tako pomembno vlogo
pri genetskih modifikacijah drzavljanov. V
tem pogledu je Krasni novi svet morda boljsa
referenca za staro genetiko (pri ¢emer je treba
seveda upostevati nemoc stare evgenike). Za
genetske izboljsave v prihodnosti je morda
boljsa referenca Nozickov “genetski super-
market™. Ta futuristi¢ni scenarij predvideva,
da bi bile pri izbiri genetskih znacilnosti po-
tomcev kljucne Zelje starsev. To bi seveda vo-
dilo v instrumentalizacijo otrok, ki bi bili tre-
tirani kot trzno blago. Odlocanje seveda tu
ne bo v rokah drzave (kot nekoc, pri stari ev-
geniki), pa¢ pa v rokah svobodnega trga, s
svojo v profit usmerjeno (amoralno) logiko.
Paradoksno bi taka navidezna svoboda vo-
dila v predvidljive odlocitve starsev kljub nji-
hovi formalni avtonomiji.

Habermas predlaga, da se potegne jasna
lo¢nica med negativno evgeniko (preventiv-
no genetsko presejanje - to sicer lahko ra-
zumemo tudi kot evgeni¢no) in genetski-
mi popravki, ker bi lahko genetske mani-
pulacije v prihodnosti v samih temeljih za-
majale samorazumevanje ¢lovestva, kar bi
lahko vplivalo na normativne osnove druz-
bene integracije.

“Dizajnerski otroci” bi najbrz tudi zmanj-
sali spostovanje razli¢nosti, spodbudili ge-
neticizem (kot vrsto rasizma) in razsirili pre-

pad med tistimi, ki bi si take genetske po-
pravke lahko privoséili, in tistimi, ki si jih
ne bi mogli ali hoteli privos¢iti. Genetska pe-
strost ¢lovestva ni prepoznana le kot dobra
sama po sebi (ker je povezana z edinstvenostjo
posameznika), pa¢ pa tudi garant boljse od-
pornosti na dolocene bolezni in odraz genet-
skih prilagoditev na dolocena okolja (npr.
srpastocelicna anemija kot prilagoditev na
malari¢na podrocja). Medtem ko je bil ra-
sizem eden izmed vzrokov stare evgenike, bi
lahko bil posledica nove evgenike, zaradi po-
rajajocega se razkoraka med genetsko (bolj)
spremenjenimi na eni in genetsko (manj ali)
nespremenjenimi ljudmi na drugi strani. Ze
zato bi morali biti vsi koraki na podrocju ge-
netike storjeni s skrajno previdnostjo oziroma
mnogi sploh nikoli narejeni.

Zakljucek

Na prvi pogled je v ustreznih delih mo-
derne genetike in medicine res tezko prepoz-
nati kontinuiteto evgenicne ideje (verjetno
sicer stare kot civilizacija). Se sploh zato, ker
se ji je, kot Ze v prvi polovici 20. stoletja, spet
uspelo znanstveno zamaskirati in pridobiti
simpatije druzbe. Seveda se je do danes ev-
genika otresla psevdoznanstvenosti in direkt-
ne prisile nad posameznikom, kljub temu pa
je, sploh ¢e priblizno predvidimo smer nje-
nega razvoja, morda ravno zaradi te svoje
vecje “sofisticiranosti” $e nevarnejsa, kot je
bila kdajkoli. Ne samo zato, ker pogosto pre-
ko posamic¢nih - navidez avtonomnih - od-
locitev vodi do ocitno evgeni¢nega rezultata;
ker se cedalje bolj kazejo moznosti sistem-
ske prisile nad manj konformisti¢nimi po-
samezniki; ker “spolzki nagib” - ¢e kje, ravno
tu dovolj dobro potrjen v praksi (npr. PGD)
- lahko obeta le prihodnjo radikalizacijo di-
lem in “genetski supermarket”; pa¢ pa morda
Se najbolj zaradi rahljanja moralne senzibil-
nosti ljudi, predvsem v odnosu do druga¢nih
(npr. prizadetih), ki jih evgeni¢na miselnost
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dojema kot nekaj preprecljivega ali celo (in
¢edalje bolj) kot posledico (finan¢no) neod-
govorne odlocitve.
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1. SSKJ definira evgeniko kot “nauk o metodah za
dosego telesno in dusevno zdravega potomstva”.

2. Kljub temeljni “totalitarni” sorodnosti nacizma
in komunizma bi pri slednjem tezko govorili o
evgeniki, pac pa bi bilo tu morda primerneje
govoriti o “disevgeniki”. Komunisti so se namre¢
pogosto sistematicno lotevali iztrebljanja najbolj
sposobnih posameznikov v druzbi (najbolj
ekstremen primer je Pol Potov rezim, kjer so bili
nacrtno pomorjeni vsi intelektualci).
“Disevgenika” je bila pri komunistih dojemana
kot sredstvo za dosego brezrazredne druzbe,
hkrati pa je omogocala e eliminacijo rezimu
nevarnih nasprotnikov.

3.V originalu se naslov glasi “Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Leben”.

4. Npr. odkritelj strukture DNA James Watson, s
svojo izjavo, da “nasa usoda lezi v genih”.

5. Nozick ta izraz uporabi Ze leta 1974, v knjigi
Anarchy, State, Utopia.

maj/junij
2009

83



Bioetika

Anton Mlinar

Nevroetika: bioetika z vidika
raziskovanja mozganov

Uvod

Nevroznanosti so odprle v raziskovanju
Zivljenja povsem nova vprasanja o ¢loveku.
Eti¢na refleksija je pridobila na pomenu in
se hkrati znasla pred novimi dilemami. Od-
prle so se nove moznosti za sodelovanje med
razli¢nimi znanstvenimi panogami, ki so v
nekem smislu prinesle tudi nove zadrege in
postavile nove meje. Nove meje/omejitve so
se pokazale v tem smislu, da je treba znova
premisliti trditev, kaj pomeni, da je ¢lovek
po naravi moralno/eti¢no in razumno bitje,
oziroma Ce je ta trditev sploh smiselna. Eticna
refleksija se je znasla pred novimi moznostmi
v tem smislu, da kot veda ne razpravlja le o
tem, kaj se sme in kaj ¢lovek zmore, pac pa
tudi o tem, kako moznosti, ki jih ¢clovek od-
kriva z novimi znanostmi, kar najbolje izko-
ristiti tako, da se hkrati z njimi uveljavijo naj-
vi§ji standardi ¢love¢nosti. Neredko se ta dva
vidika znajdeta na nasprotni strani. Povod
za to daje tudi filozofska etika, ki se odvija
na meta-ravni: razmislja o nacelih, norma-
tivno, gleda od zunaj, z vrha’ ipd. Aplika-
tivna etika je tisti pojav v moralni filozofi-
ji, ki je opozoril na oddaljenost abstraktne
eti¢ne refleksije in na velika nesorazmerja,
ki so se s tem pojavila na prakti¢ni ravni. Izraz
se ve¢inoma uporablja v mnozini, se pravi
‘aplikativne etike’, ker se nanasa na razli¢na
polja clovekove dejavnosti, na katerih so se
neposredne zahteve dejavnosti in eti¢ne nor-
me razsle in zaradi katerih so razli¢ne disci-
pline zacele izrazati svoje razumevanje avto-
nomije in odgovornosti. Ni nakljugje, da so
aplikativne etike kriti¢ne do klasi¢nega nor-

mativnega vzorca, zlasti ko gre za nove znans-
tvene panoge. Najbolj so kriti¢ne do tiste-
ga tradicionalnega eticnega miselnega vzorca,
ki pristopa k stvarnosti s pozicije moci/norme
in svoje moci ni sposoben obravnavati ref-
leksivno in dialosko. Bioetika je le en primer
relativnega razhajanja, ceprav se zdi, da bi-
oetike ni mogoce imeti samo za aplikativno
etiko, in Ceprav se tradicionalne normativ-
ne teorije in prakti¢ni eti¢ni problemi stikajo
na ve¢ mestih, kot bi se to zdelo na prvi po-
gled. Dejstvo je, da so aplikativne etike pod
vecjim pritiskom kot abstraktna filozofska
refleksija, saj vprasanje, kaj clovek sme, ni
podrejeno zunanjemu merilu, pa¢ notranji
zahtevnosti dejavnika (znanstvenika) in stro-
ke, da se odpove poziciji moci, ki bi jo sicer
lahko uporabil. Etika v znanosti si manj po-
stavlja vpraSanje o tem, Cesa ne sme, saj je
to obicajno predmet sankcionirane mora-
le (kaznivo dejanje); postavlja si vprasanje,
ali sme; postavlja si vprasanje, kako biti ¢lo-
vek sprico dejstva, da svet ni taksen, kot si
ga je predstavljal 3e tik pred tem, pac pa tak-
Sen, kot je v resnici. Eno od takih dejstev
je, da ¢lovek ni sredisée sveta. Ne odloca-
jo njegova nacela niti njegova mo¢, pac pa
nacelo vkljucevanja, integralni pogled. To
pa po drugi strani pomeni, da ni preprosto
samo del tega sveta.

Na tej tocki odpirajo svoje poglavje nev-
roznanosti. Ve¢ina nevroznanstvenikov, ki
strogo znanstveno raziskovanje dopolnjujejo
z eti¢nimi miselnimi modeli, meni, da ne-
vroetika e bolj kot druge etike v bioetiki ¢lo-
veku nastavlja zrcalo. Obraca se nazaj k ¢lo-
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veku: ¢lovek, ki odkriva resni¢nost sveta Ziv-
ljenja, se v raziskovanju mozganov vprasu-
je, kako se sam kot ¢lovek vkljucuje v celo-
to stvarnosti. Gre za raziskovanje strukture
in dejavnosti organa, ki ga ima ¢lovek za naj-
pomembnejse orodje svojega delovanja, ki
pa je v nevroetiki na izpitu pod razlicnimi
vidiki: Kako se v mozganih odvijajo procesi
spoznavanja? Ali se lahko govori o dialoskem
procesu med svetom in ¢lovekovim spozna-
njem? Kako je z znanstveno navdusenostjo,
Ce se preiskujejo mozgani? Ali so miselni mo-
deli vzporedni proces ali korelat dogajanja
v mozganih? Vprasanj je toliko vec, kolikor
bolj se ¢lovek zaveda ‘prekletstva razuma’ (L.
Jancke), se pravi predstave, da razum ne poz-
na nobene ovire pri raziskovanju, in dom-
neve, da je ¢clovek kot razumno bitje, ki se
izraza ne le s poznavanjem sveta, pac pa z izra-
Zanjem samega sebe (zoon logon echon), naj-
vi§ja opredelitev ¢loveka.

Kaj je nevroetika?

Kdo je skoval pojem nevroetike, ni po-
vsem jasno. Zach Hall, predsednik kalifor-
nijskega instituta za regenerativno medici-
no (California Institute for Regenerative Me-
dicine), je avtorstvo neologizma pripisal Wil-
liamu Safiru (2005). Pojasnil je, da ga je Sa-
firo uporabljal v pogovoru z njim v letih 2000
in 2001, ko se je pripravljala prva mednarod-
na konferenca na to temo. Toda izraz se je
nedvomno uporabljal zZe prej. Leta 1989 je ne-
vrolog Ronald Cranford (+2006) uporabil ta
pojem v pridevniski obliki, da je z njim opisal
edinstvene klini¢ne eti¢ne probleme, na ka-
tere je naletel v praksi kot nevrolog, in sicer
v primeru pacientov z moZgansko smrtjo, pa-
ralizo, dementnostjo in dihalnimi tezavami.
Cranford je v pogovoru uporabljal tudi po-
jem ‘nevroetik’ in z njim opisoval delo ne-
vrologov, izvedenih v klini¢ni etiki, ki so za-
radi svojih izku3enj v eti¢nih komisijah pris-
pevali dvojni delez: kot nevrologi in kot etiki.

Bil je preprican, da lahko nevrolog, ki je iz-
veden v klini¢ni etiki, odloc¢ilno pomaga pri
analizi nevroloskih dilem, saj s svojim zna-
njem premosca prepad med klini¢no nevro-
logijo in klini¢no prakso. V pogovoru naj bi
uporabil tudi besedo nevroetika, zapisal pa
je ni.

Raziskovanje normalnih in nenormalnih
mozganskih funkcij je izzvalo etike, da so iz-
nasli novo podrogje in ga poimenovali ne-
vroetika. Ceprav gre za novo izrazje, so se
eti¢na vprasanja pojavljala v vseh obdobjih
nevroznanosti. V zadnjih letih se raziskovanje
mozZganov priblizuje razkritju posameznikove
identitete, osebe. Postavlja se ve¢ vprasanj:
Ali tako raziskovanje Ze ne posega v zaseb-
nost? Kako bo raziskovanje mozganov odgo-
vorilo na staro filozofsko izhodisce, da je ¢lo-
vek svobodno in razumno bitje, in kaj po-
meni osebna identiteta? Je razum identicen
z moZgani? Je moralnost evolucijski produkt
in ena od funkcij mozganov?

Izvirno si nevroznanstveniki in nevrote-
rapevti niso postavljali eti¢nih vprasanj (Ber-
nat, 2008). Vzrok za to je tip raziskav. Ne-
vroznanosti nimajo namena posegati v ¢lo-
vekove mozgane niti ne modificirati ¢clove-
kove osebnosti. Ceprav so se eticna vprasanja
pojavljala kot vpliv od zunaj, pa so se porajala
tudi znotraj samih znanosti. Tako je na pri-
mer pojavilo vprasanje, kako naj ravna znans-
tvenik z naklju¢nimi odkritji v analizi slik
funkcionalne magnetne resonance (FMR),
Ce gre za prostovoljce, ki so se javili kot pro-
stovoljci pri raziskavah? Ali se lahko spozna-
nja, pridobljena v analizi slik FMR uporab-
ljajo v kazenskem pravu in pregonu nevar-
nih ljudi, na primer kot detekcija kriminalca
ali kot napoved nasilnega obnasanja? Ali lah-
ko abnormalnosti, ki so jih odkrili z anali-
zo ZivEnega sistema, zmanj3ajo osebno od-
govornost za asocialna dejanja?

Ceprav je nevroetika sestavni del bioetike,
ki je tudi neologizem, je nevroetika precej dru-
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gacna. Tudi nevroetika je neologizem, ki se
v slovenskem prostoru $e ni udomacil. O bi-
oetiki je bilo napisanega ze veliko, toda veci-
noma pod dvema dokaj tradicionalnima vi-
dikoma: pod vidikom biomedicinske etike oz.
pod vidikom tradicionalnih normativnih teo-
rij, uporabljenih na podro¢ju znanosti o Ziv-
ljenju. Nevroetika je blizje osnovnemu vpra-
Sanju, kaj etika sploh je. Na eni strani nastaja
vV Zvezl Z raziskovanj em moZzganov, na drugi
strani pa se pojavlja kot odkrivanje korelatov
v clovekovem telesu. Nevroetika je specificen
prispevek k narativni strukturi znanstvene li-
terature, ko ta govori o tem, kako ¢lovek vidi
samega sebe v zrcalu svojih mozganov, in je
najbrz razumljiva Sele v kontekstu narativne
etike in ¢ustvene inteligence.

Neil Levy (Levy, 2007; Roskies, 2008) ne-
vroetiko deli na dve podrogji: na (1) etiko ne-
vroznanosti in na (2) nevroznanost etike. Prva
je prilagojena klasicna (bio)etika, ki se na-
nasa na novo podrogje in hoce izdelati eti¢ni
okvir refleksije, ki bo koordinirala eti¢ne teme
v nevroznanostih in bdela nad nevrozanstve-
nimi raziskavami, druga, nevroznanost etike,
pa se nanasa na vpliv nevroznanstvenih spoz-
nanj na etiko oziroma na eti¢no refleksijo.
Prvo torej zanima razvoj in proces nevroz-
nanosti. Nanasa se na vsebino raziskovalnih
protokolov, na etiko nepri¢akovanih odkritij
in na splo3ne teme med moralno filozofijo
in znanostjo. Ta etika meni, da splosna eticna
nacela vplivajo tudi na to, kako se bodo ne-
vroznanosti razvijale, kako kdo razume ne-
vroznanosti in kako ravna z njimi.

Po mnenju Michaela Gazzaniga (Gazza-
niga, 2005), ki je v svoji zelo vplivni knjigi
nevroetiko oznacil kot siroko zastavljeno ra-
ziskovanje, kako namerava clovek s pozna-
vanjem mozganskih mehanizmov in z njiho-
vo podporo v prihodnje obravnavati neka-
tere socialne vidike bolezni, normalnosti,
umrljivosti, Zivljenjskega stila in filozofijo Ziv-
ljenja, se nevroetika nanasa na eti¢ne prob-

leme, ki so se 3ele pojavili z raziskovanjem
zivevja. Stevilni danasnji raziskovalci upo-
rabljajo pojem nevroetika v tem pomenu, se
pravi kot orodje za analizo filozofsko-eti¢-
nih problemov, ki se pojavljajo v zvezi z ra-
ziskovanjem ¢loveskega Zivénega sistema. To
so poudarjali tudi udelezenci prve medna-
rodne konference o nevroetiki, ki je bil 13.
in 14. maja 2002 v San Franciscu.

Za Neil Levy je pomembnejsa njena druga
plat, nevroznanost etike. V tem jo podpirajo
mnogi in jo imajo obi¢ajno za trenutno naj-
bolj vplivno zagovornico te paradigme (Ro-
skies, 2008). Meni namre¢, da je poznava-
nje ¢lovekovega centralnega Zivénega siste-
ma, ki je po splosnem prepricanju sedez ¢lo-
vekove zavesti, razumnosti in svobode, Ze za-
¢elo vplivati na razumevanje etike. Ne gre si-
cer za revolucionarno drugacen pristop, pa¢
pa za naravni model razmisljanja, v katerem
se nova spoznanja stekajo; ne gre za nasprotje,
pac pa za bistveno dopolnitev. Nevroznanosti
ponujajo moznosti vse vecjega poseganja v
¢clovekove mozgane. Pri tem jih Zenejo raz-
liéni nameni: Zelijo spodbuditi naravne spo-
sobnosti, krepiti spomin, razmisljati o elek-
tronskih vmesnikih, se preprosto u¢iti in po-
dobno. V blizji prihodnosti bo mogoce z
vsadki v ziveéne celice vnesti v clovekove moz-
gane tudi ‘nagibe’ k dolo¢enim nazorom in
osnutke ‘prepricanja’. Ne gre za sodbo o eti¢-
nosti teh nagibov, pa¢ pa nagibih za razisko-
vanje. Kako bo s tem v prihodnosti?

Ko Antonio Damasio (2005a) pripoveduje
o tem vidiku nevroetike, povzema prepricanje
znanstvenikov iz 19. stoletja, ki so verjeli, da
obstajajo strukture in mehanizmi, na kate-
rih temelji moralno obnasanje. Sklicevali so
se na relativno dobro opisan primer ¢love-
ka z imenom Phineas Gage (1823-1860), ki
velja Se vedno za ¢loveka s ¢udeznim prezi-
vetjem po zelo hudi mozganski poskodbi na
frontalno-temenskem delu glave. Zaposlen
je bil na Zeleznici. Pri delovni nesre¢i se mu
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Spela Bevc: Trst

je v glavo zapicil Zelezen drog. Po vseh sta-
tistikah bi moral umreti. Toda ko je ozdravel,
je razvil ‘nemoralno’ osebnost. Damasio po-
tem razpravlja o bolj nedavnih eksperimen-
talnih paradigmah, ki se nanasajo na podatke,
pridobljene s funkcionalno magnetno reso-
nanco. On trdi, da v mozganih obstajajo po-
drogja, v katerih ¢lovek razmislja o t. i. mo-
ralnosti in v katerih se odloca za dejanja, toda
struktura odlo¢itve ni podobna temu, za kar
velja odlocitev v teoriji.

Za kaj pravzaprav gre? Ce je filozofija po-
skus, kako stvarnost razumeti v najsirsem
smislu kot celoto, in je etika domneva, da
imajo sile, ki ‘drzijo svet pokonci’, globlji raz-
log povezanosti in kompleksnosti, je nevroe-
tika razprava o ‘popuscanju’ in ‘proznosti’
na celi¢ni ravni. S tega zornega kota je mo-
goce razumeti razli¢ne poskuse eticne reflek-
sije sprico novih tehnologij, kot je na primer
racunalnigka etika, urbana etika in podob-

no. Ti poskusi opozarjajo na to, da splosne
trditve, Cetudi so eti¢ne, niso preprosto se-
Stevek posamiénih trditev, in da je treba po-
samezna obmo¢ja obravnavati avtonomno.
V bioetiki, natan¢neje v biotehnoloski eti-
ki, se je v danasnjem casu pojavil Se en neo-
logizem, nanoetika. Pojem ne pomeni le moz-
nosti, ki se dogajajo dale¢ pod ravnjo celi-
ce (nanodelci so veliki miljardinko metra, se
pravi miljoninko milimetra), pa¢ pa tudi dejs-
tvo, da se stvarnost na atomski ravni (nano-
delci so veliki kot preproste molekule) ob-
nasa drugace kot na ‘makroravni’, oziroma
da gre za pripisovanje nekaterih sposobno-
sti ‘popuscanja’, ‘vodenja’, ‘nadzora’, celo ‘av-
tonomije’ najmanjsim delcem, ki jih pozna
clovek, in sicer takih sposobnosti, ki vplivajo
na samo percepcijo stvarnosti. Z vidika ne-
vroetike nanovsadkov v mozganskih celicah
- kar je sicer danes e znanstvena fantastika
- ne gre obravnavati na isti nacin kot vsadkov
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tkiv ali presaditev organov. Ce bo postalo
sprejemljivo vplivati na razvoj mozganov ali
na zdravljenje z vsadki, pod kaksnimi pogoji?
Ali morda ti nacrti ogrozajo ¢lovecnost, mor-
da nase razumevanje nas samih, morda do-
sedanjo predstavo o ¢cloveski naravi? Bo ne-
vroznanost kmalu v stanju, da bo brala na-
Se misli? Kaj je sploh misel - kaj pomeni mi-
sliti - v luci danasnjih znanj o Zivénem siste-
mu? Ali ¢lovek s tem ne stopa na mejo med
naravnim ¢lovekom in kiborgom? Se uresni-
¢uje scenarij robotov (K. Vonnegut)?
Nevroznanost etike se razteza na hitro ra-
sto¢em podrocju znanj o bioloski bazi mo-
ralnega ravnanja. Po mnenju znanstvenikov
ta tip nevroznanosti obljublja, da bo natan¢-
neje pojasnil, kaj je to, cemur ¢lovek pravi
‘etika’, mnenje drugih, ki gledajo na to po-
drog¢je od zunaj, pa je, da te raziskave ogro-
Zajo pomen moralnosti kot take, in sicer s
tem, ker vstopajo na podro¢je moralne filo-
zofije, pa tudi na podrogje svobode, sposob-
nosti misliti in odlocati, morda na podrogje
same substance morale. Tu ne gre za dilemo,
kdo ima prav, pa¢ pa za klasi¢no razlikovanje
med kompleksnostjo in kompliciranostjo.
Nevroznanost ni frontalno nasprotje moralne
filozofije, pac pa je ‘pritok’ reki filozofije, ki
ni ve¢ zgolj v domeni filozofov. Odkritja
znanstvenike zalagajo z novimi znanji, po-
nujajo pa jim tudi priloznost za ponovno oce-
no, kaj je biti ‘odgovoren clovek’, kaj pomeni
‘svobodno izbirati’, ali je svobodna izbira vse,
kar lahko pove ¢lovek o svobodi, kaj pomeni
‘neodvisna ocena’ ipd. Lu¢ tega znanja sveti
tudi na naso sposobnost nadzorovati nase Ze-
lje in dejanja, pa tudi na to, zakaj in kako ¢lo-
vek izgubi nadzor ipd. Morda bo nevrozna-
nost postala orodje v rokah tistih, ki bodo
iskali posebne profile ljudi za posebne po-
klice, na primer v pomembnih institucijah.
Morda se bo s tem spremenil tudi pojem
dolzinosti. Nevarnosti, na katere opozarjajo
vpra$anja, ne morejo zaustaviti iskanja od-

govora na vpra$anja, kdo/kaj je clovek, ce je
tudi to/tak.

Ce nevroznanost etike proizvaja pomem-
bne rezultate za moralno filozofijo, se pra-
vi, ¢e spreminja (dopolnjuje) nase razume-
vanje moralnosti, potem je bistveno druga¢na
od dosedanjih konceptov etike, pri cemer
‘bistveno drugacen’ ne pomeni, da je fron-
talno nasprotna. V nasprotju z drugimi kon-
cepti, ki so tako ali drugace ciljno usmerjeni
(normativni), nevroetika deluje vzvratno in
‘s strani’ in zdi se, da je njen osnovni cilj kar
sama etika nevroznanosti. Morda bo etika ne-
vroznanosti prva od aplikativnih etik, ki se
bo spremenila glede na nova spoznanja. Zato
je v zadnjem casu tako veliko zanimanje za
nevroetiko. Njeni odgovori najbrz ne bodo
bistveno drugac¢ni od tistih, ki jih sodobnik
Ze pozna, toda zdi se, da bodo bolj jasni in
vsekakor tudi drugac¢ni. Ali to pomeni, da
bo treba spremeniti $e kaj drugega, ne samo
pogled na ¢loveka in njegovo ravnanje?

Pojem nevroetike se 3ele razvija. Na kon-
ferenci v San Franciscu leta 2002, ki je imela
pomenljiv naslov Mapping the field (http:/
/bioethics.stanford.edu/conference/
jonsen.pdf) in jo je financirala Dana Foun-
dation (http://www.dana.org/) ter univerzi
Stanford in California iz San Francisca, so
predavatelji in komentatorji poskusali nare-
diti nekaksen zemljevid tistih podrocij bioe-
tike, na katerih se pojavljajo eticne dileme
pod skupnim naslovom nevroetika. Ceprav
je mlada veda, se je Ze izoblikovala druzba,
nova profesionalna skupina, ki je zacela or-
ganizirati znanstvena srecanja. Mati¢na us-
tanova je Univerza Pensilvanija (http://neu-
roethics.upenn.edu/).

Nevroetika in korelativnost

Nevroetika, se pravi nevroznanost etike,
ni samo pomembna, temve¢ je tudi fascinant-
na. Primeri, ki sicer niso novi, postanejo za-
radi nje kontroverzni in nenavadni. Levy
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(2007) to pojasnjuje z dvema primeroma: (1)
z body integrity identitiy disorder (BIID) in
(2) z avtomatizmom. Primera pojasnjujeta,
da ¢lovekovi mozgani niso ¢clovekovo orodje,
pac pa da clovek deluje preko mozganov.
BIID je kratica, ki oznacuje ob¢utje neu-
rejenosti, ki ga imajo nekateri ljudje o svo-
jem telesu. Na vsak nacin si Zelijo, da bi jim
kak organ odstranili oziroma dodali. Simp-
tom se imenuje tudi gender identity disorder’,
ker se kot Zelja po zamenjavi spola najbolj
pribliza vprasanju, kdo je ¢lovek. V preteklo-
sti sta se s tem vprasanjem ukvarjali psihiatrija
in psihologija, deloma tudi kirurgija. Nered-
ko se je domnevalo, da je ob¢utek nereda po-
sledica spolne zlorabe v mladosti ali da gre
zgolj za estetsko oceno, da kak del telesa pre-
prosto ne sodi zraven, take pa so bile tudi
eticne sodbe o morebitnih kirurskih posegih.
Ta primer je z nevroetiko dobil nove razsez-
nosti, in sicer zato, ker gre za eti¢no prob-
lematiko (integriteta telesa) in ker je to po-
vezano s centralnim Zivénim sistemom. V bis-
tvu ne gre za to, ali naj bi strokovnjak ose-
bi s takimi Zeljami ustregel ali ne, pa¢ pa da
bi razumel, kaj je narobe oz. kaj je prav. Po-
dobnost s simptom fantomskega uda je vec¢
kot nakljugje, saj je to zgovoren primer, da
se lahko predstava in ‘nevroizkusnja’ telesa
razhajata. Kdo bo zmagal, je odvisno od ne-
vropredstave: glede na mo¢ nevropredstave
so lahko razlogi za spremembo spola ali za
korekcijo telesa zelo pomembni. To se vidi
tudi pri fantomskem udu oziroma pri bole-
¢ini, ki ga povzroca nekdanja poskodba tega
uda; take bolecine ni mogoce odstraniti s pro-
tibolecinskimi sredstvi. Ce bi to hoteli, bi
morali spremeniti samo nevrostrukturo oz.
nevropredstavo. Moznosti za odstranitev bo-
lecine pri fantomskem udu se torej kazejo v
nevroznanosti. Toda simptom fantomskega
uda in BIID se tudi precej razlikujeta. Ki-
rurski poseg je nepovraten. Bi bilo torej mo-
goce razmisljati povsem drugace, se pravi, da

bi ‘kirursko’ modificirali izvirno nevropred-
stavo o sebi in ‘popravili’ mozgane? To ni
fantomska dilema.

Drug tak primer je avtomatizem. To, da
koga ‘nosi luna’, je analogen polozaj zave-
sti. Clovek se oblece, odide iz hise, se ne pos-
koduje, celo vozi avto ipd. Polozaj se lahko
spremeni, Ce bi ¢lovek takrat, ko ga ‘nosi
luna’, prestopil prag moralnega in legalne-
ga ter storil kaznivo dejanje. V ameriskih sod-
nih arhivih je znan primer Kena Parksa, ki
je leta 1987 ponoci v polsnu odsel od doma,
se vozil ve¢ kot dvajset kilometrov do star-
Sev svoje Zene, zabodel tasco in tasta, se pri-
peljal nazaj domov, naslednje jutro pa se sam
prijavil policiji, ¢es da je morda to no¢ ubil
nekega ¢cloveka. Tast je bil hudo ranjen in
so mu resili Zivljenje, tasca pa je umrla. Na
sodis¢u se je zagovarjal, da ni ravnal pri za-
vesti in da ni odgovoren za zlo¢in. Odgovoriti
korektno na to trditev pomeni imeti veliko
filozofsko znanje in temeljite nevrofizioloske
podatke. S filozofskega vidika gre za anali-
z0 pojmov prostovoljnosti in odgovornosti
ter korelativnosti. Malo je verjetno, da bi v
primeru, ki je bil opisan, zadostovala razlaga,
da oseba, ki je storila kaznivo dejanje, ni bila
odgovorna za svoje dejanje, eprav je res, da
clovek vecino kaznivih ali moralno spornih
dejanj naredi nepremisljeno in brez prave
prostosti. Mnenje moralnih filozofov in ne-
vroznanstvenikov v tem primeru je bilo, da
bi morali pri analizi dejanja poznati tudi
predzgodovino in posledice, ‘prej’ in ‘potem’
posameznega dejanja. Sodni zapisnik govori,
da Parks starsev svoje Zene sploh ni sovrazil,
po dejanju pa se je sam javil na policijski po-
staji. Vse je kazalo, da je bila njegova pot obi-
Cajna, le da se je ni zavedel in da se je vmes
zgodil zlocin. Primer je zgovoren, ker je tezko
odgovoriti na vprasanje, kaj je pravzaprav ¢lo-
vekova zavest in kaj so njeni korelati.

Strokovnjaki s podro¢ja raziskovanja ¢lo-
veskih mozganov s presenecenjem ugotavlja-
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jo, da bi morali v smislu klasi¢ne antropo-
logije govoriti, da zivi ¢lovek dvojno Zivljenje:
obicajno vsakdanje Zivljenje in Zivljenje moz-
ganov (Zivljenje z mozgani) (Rager et al,
2003). Z dana$njega zornega kota niti ni treba
vec¢ zavracati napac¢nosti te trditve, pravi Ra-
ger, saj je jasno, da se ¢lovek izraza kot ce-
lovito bitje. Clovek se izraza s pomogjo s po-
mogjo svojih mozganov in po njih, pravi Karl
Friedrich Gethmann (2007), ki se Ze vec let
ukvarja z jezikovno analizo dogajanj v moz-
ganih. Dosledno upostevanje tega dejstva pa
bi pripeljalo tudi do nekaterih zanimivih po-
jasnil o sedanjem razumevanju normativne
etike. Znanstveniki nujno potrebujejo vec kot
le mnenje o tem, kako skeniranje mozganov
(s FMR) razkriva korelate med mozgani in
¢clovekovim duhovnim/dusevnim stanjem.
To je potrebno tudi zato, da bi vedeli, kako
tudi operativni ali medikamentozni posegi
spreminjajo ¢clovekov polozaj. Obstaja vrsta
povezav med delovanjem mozganov in du-
$evnimi zmoznostmi. Cetudi se véasih zdi,
da elektri¢ni impulzi v mozganih prehitevajo
to, Cemur pravimo svobodna odlocitev, je na
ravni celovitosti telesa bolj umestno govo-
riti o korelatih. Bioloska baza mentalnih
zmoznosti ni omejena na eno samo podrocje
mozganov in tudi ne samo na mozgane. Ve-
liko vlogo igra imunski sistem in sistem en-
dokrinih zlez. Na drugi strani pa ni dvoma,
da ¢lovekovo mentalno (dusevno in duhovno
stanje) vpliva na celotno telo, zlasti pa na de-
lovanje centralnega zivénega sistema. Med-
sebojen vpliv in identifikacija dejavnikov vpli-
vanja pa je osnova nevroetike.

Plasti¢nost mozZganov

James Bernat (2008) ima plasti¢nost (ob-
likovalnost) mozganov za enega najbolj za-
nimivih pojavov. Gre za sposobnost zivénih
celic, da oblikujejo svojo aktivnost glede na
dogajanje v celotnem Zivénem sistemu, ce-
lotnem telesu ali tudi glede na zunanje okolje.

Korelativnost je torej tudi znotrajmozgan-
ski fenomen. MozZgani so sposobni razme-
roma hitro prevzeti koordinacijo drugih de-
lov mozganov ali drugih sposobnosti, na pri-
mer kognitivnih ali motori¢nih, ¢e kateri del
mozganov utrpi ve¢jo poskodbo. To ne le
omogoca, da ¢clovek prezivi, pa¢ pa se s tem
ohranijo tudi njegove bistvene funkcije. S
tega zornega kota so mozgani najbolj prila-
godljiv del ¢cloveskega telesa. Ce je na primer
poskodovan zadnji del mozganov, ki koor-
dinira vid in orientacijo, lahko drugi deli
mozZganov prevzamejo mnoge funkcije, na
primer zaznavo prostora, etudi je izguba vida
lahko trajna. Tudi govorne sposobnosti lahko
prevzame drug del mozganov. Nekatere bo-
lezni, na primer bakterijski meningitis, ki pri-
zadene sprednji del mozganov, ¢loveka ne
onesposobijo do te mere, da se ne bi mogel
odlocati. Nove povezave se lahko ustvarijo
v koordinaciji custvenih in kognitivnih spo-
sobnosti. Limbic¢ni sistem koordinira veci-
no custvenih procesov v mozganih. Izraz iz-
vira iz latinske besede limbus, kar pomeni r0b.
V teh delih mozganov, kjer se delijo posa-
mezna podrocja dejavnosti, se zdruzujejo zelo
razli¢ne funkcije in ustvarjajo pogoje, da se
lahko tudi ‘odlo¢a’ o tem, kako razvijati na-
domestne sisteme.

Spodbujanje moZganov

Angleska beseda neuroenhancement dopus-
¢a domnevo, da so nevroznanosti pragma-
ticne, ciljno usmerjene, in da jih vodijo ¢i-
sto doloceni interesi. To je alarm za klasi¢no
etiko oziroma za etiko nevroznanosti. Toda
tak nacin gledanja prepreci bolj celovit po-
gled na dilemo. Ni dvoma, da se zdravila in
tehnologije, ki spodbujajo normalno delo-
vanje Zivénega sistema oziroma prisilno dvi-
gajo raven ‘normalnosti’ - kolikor gre za me-
dicino -, odmikajo od obicajne vloge in po-
mena medicine. Ni mogoce pojasniti, kaj po-
meni izboljsanje ‘normalnega’. Na drugi stra-
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ni pa se s tem izraz ‘normalno’ ne postavlja
pod vprasaj, pac pa je le izrazena zelja izbolj-
Sati delovanje mozganov, potem ko se ve, da
so mozgani plasticen in genetsko vec¢inoma
nedefiniran organ v ¢cloveku. Razpravljanje
o tem pa lahko postane kontroverzno ne le
zaradi prevracanja pomena ‘normalen’ in za-
radi pojmovanja zdravil, kakor da bi bila nor-
malnost simptom kake bolezni, pac pa pred-
vsem zaradi nestetih pripomockov, ki jih ¢lo-
vek Ze stoletja uporablja, da bi bil bolji in
bolj ucinkovit: ljudje Ze stoletja uporablja-
jo kavo, cigarete, alkohol in druge stimulante,
in jih uzivajo, ¢eprav so zdravi (ali pa prav
zato). Ob tem se postavi vprasanje, v ¢em je
lahko sporna tehnika dvigovanja ravni nor-
malnega delovanja. Nekateri gledajo naprej
in pravijo, da bi se lahko to, kar je do zdaj
veljalo za ‘sposobnost’, od jutri naprej razu-
melo kot ‘dolznost’. Eti¢na dimenzija tega

vprasanja je razlo¢na.

Po teoriji obvescenega pristanka (infor-
med consent) bi bilo mogoce opraviciti upo-
rabo sredstev, ki spodbujajo sicer normalno
delovanje Zivénega sistema. Postavi pa se
vprasanje o postenosti tega razmisljanja ozi-
roma o tem, zakaj normalno ni ve¢ dovolj
dobro. Poleg tega bi to prislo v postev samo
pri nekaterih izbranih ljudeh. Filozofski ugo-
vor proti takim tehnikam se sklicuje na ¢lo-
vekovo naravo in pri tem misli predvsem na
avtonomijo in razumnost kot najvisja dosezka
narave.

S tem je povezano tudi drugo vprasanje,
¢e se lahko v praksi uporabljajo slike, pridob-
ljene s FMR. Misljena so naklju¢na odkritja
‘nenormalnosti’ pri osebah, ki so se prijavile
k sodelovanju v raziskovanju. Ali smejo ra-
ziskovalci povedati tem osebam, kaj so odkrili
pri njih? In ¢e, kdo je odgovoren, da jim to
pove? Kaj lahko pove? Kaj je splosna dolz-

nost raziskovalcev, ¢e pri osebah, vkljucenih
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v raziskovanje, odkrijejo nepravilnosti ali ne-
normalnost? Splosno mnenje je, da o izsled-
kih ne bi smeli govoriti, dokler ne morejo
ponuditi ustrezne pomodi. Judy Illes (2005)
si je pred raziskavo postavila naslednja eticna
merila glede lastnega tveganja: (1) nepomem-
bno, (2) rutinski poseg, (3) nujen poseg, (4)
takojsen nujen poseg. Tega seveda ni v pro-
tokolu. Predlagala je, da bi moral protokol,
ki ga podpisejo tisti, ki bodo sodelovali pri
raziskavi, upostevati vidik presenecenja. Sama
je namre¢ ugotovila, da je bilo t. i. ‘nenor-
malnosti’ bistveno veg, kot je pricakovala: v
ve¢ kot 75 % primerov je bil najden polozaj
tak, da bi bilo treba nujno ukrepati (st. 3).
Poleg tega je ve¢ kot 90 % oseb, ki so se pri-
glasile k sodelovanju v raziskovanju, izrazilo
zeljo, da se jim to, kar bodo pri njih odkrili,
posreduje v neokrnjeni obliki. 59 % jih je ho-
telo, da jim to sporoc¢i osebni zdravnik. Ti
podatki so hudo razburili znanstvenike, saj
ne le da niso racunali na take rezultate, pa¢
pa tudi niso imeli nobene realne moznosti,
da bi ukrepali. To je znova postavilo pod
vprasaj smisel raziskav na centralnem Zzive-
nem sistemu.

V literaturi je opisanih 3e vrsta drugih pri-
merov, ki kazejo, kako neobicajno in nepred-
vidljivo je to podrogje raziskovanja. Razisko-
valci najdene ‘nenormalnosti’ neredko po-
vezujejo s tem, da si ljudje v ‘normalnem’ ziv-
ljenju pomagajo s sredstvi, ki so le pogojno
normalna, npr. prekomerno pitje kave, uzi-
vanje alkohola, kajenje, jemanje drog ipd.
Kako naj se odlo¢i zdravnik, ki ga student
prosi, naj mu da simulans, s katerim se bo
lazje skoncentriral in pripravil na izpit? Kaj
naj stori zdravnik, ¢e ga mati po porodu v
strahu pred poporodno depresijo zaprosi, naj
ji predpise antidepresiv, ¢eprav Se ni depre-
sivna? Raziskave na mozganih nastavljajo zr-
calo celotni kulturi. Tako ugotavljajo, da ob-
stajajo ‘preventivna’ sredstva, ki delujejo na
centralni Zivéni sistem. Kaj potem pomeni

‘preventiven’? Problem ni samo v tem, da
meja med spodbujanjem in dvigovanjem rav-
ni normalnega na eni in terapijo na drugi
strani ni jasna, pac pa tudi, da ljudje trpijo
tudi zaradi povsem ‘normalnih’ stvari. Tako
se na primer lahko zgodi, da starsi prosijo
zdravnika, naj da njihovemu otroku rastni
hormon - ker je majhne postave -, da ne bo
imel tezav z vrstniki, ki so ve¢ji od njega.
Take in podobne zZelje kazejo, da se ljudje zelo
redko ukvarjajo z varovanjem zdravja Zivé-
nega sistema. Anjan Chattertjee (2007; prim.
Bernat, 2008) pa meni, da je stopnjevanje
normalnega smiselna v treh primerih: prvig,
Ce gre za izboljsanje obicajnih motori¢nih
sposobnosti brez uporabe ‘dopinga’, drugic,
Ce gre za izboljsanje kognitivnih sposobnosti,
koncentracije, pozornosti in spomina, in tret-
jic, €e gre za izboljsanje razpoloZenja in od-
zivnosti. Imenuje ga ‘kozmeti¢na nevrokirur-
gija’. Ne misli na lepotne, pac pa na funk-
cionalne popravke in na aktivno skrb za
zdravje Zivénega sistema. Bi lahko govorili
o ‘boljsih mozganih’? Raziskovalci menijo,
da kozmeti¢nih popravkov telesa ni mogo-
Ce primerjati s funkcionalnimi, pri funkcio-
nalnih pa igra vlogo ¢clovekova aktivna skrb.

Erik Racine (2007) izpostavlja problem
meje med ukrepanjem (t. i. ‘treba je’) in nad-
normalnostjo kot rezultatom prekomerne-
ga spodbujanja (enhancement). Zdravnik bi
moral vedeti za ‘zlato sredino’, da ne bi iz-
gubil svojega stalis¢a. Zdravnik oz. kirurg bi
ravnal neeti¢no, ¢e bi ravnal obrtnisko. Po-
dobnega mnenja je tudi Martha Farah (http:/
/www.psych.upenn.edu/¢mfarah/).

Pri naklju¢nem odkritju bioloske baze za
nagnjenje k socialni patologiji gre najprej za
vprasanje, ¢e je to sploh mogoce, takoj za tem
pa tudi za vprasanje, kaj lahko stori razisko-
valec v odnosu s tako osebo oziroma z rezul-
tati svoje raziskave. Bernat (2008) pripove-
duje o raziskavah Adriana Raineja pri otrocih,
pa tudi pri odraslih, zlasti v zaporih. Po nje-
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govem je danes dovolj dokazov, da lahko zna-
nost poveze asocialno vedenje z nekaterimi
deformacijami v mozganih. Ali to pomeni,
da je raziskovalec dolzan razkriti, kar je nasel?
Bernat tudi meni, da je danes ze dovolj do-
kazov, da kriminalci kazejo zmanjsano ¢us-
tveno odzivnost na podrocju amigdale in hi-
perkampusa, da pa na drugi strani kazejo vec-
jo aktivnost v predelu med sen¢nim in cel-
nim delom mozganov. Ce bi to postalo urad-
no stalis¢e stroke, bi lahko kaka organizacija
zahtevala, da se ti testi opravijo na zaposlenih
oziroma tistih, ki se nameravajo zaposliti pri
njej.

Nevroprostetika (nevroprosteza) in
nevrotransplantacije

Vprasanje, kaj bi se zgodilo s ¢clovekom,
ki bi mu bilo presajeno zZivéno tkivo, se na
neki nacin znova odpira v nevroprostetiki.
Nevroprostetika je tehnika, ki razvija kiber-
neti¢ne sisteme, s katerimi nadomesca ali kre-
pi funkcije, ki so se zaradi poskodbe ali bo-
lezni izgubile ali se zmanjsale. Nevroprosteze
delujejo na principu vzdrazenja Zivéno-mi-
§i¢nih struktur (tako motori¢nih kot senzo-
ricnih tkiv), ki jih vzdrazijo elektri¢ni tokovi
v mozganih, vmesnik pa tokove ojaca in pri-
pelje do zivéno-misicne strukture. Cerudi gre
za tehniko, se postavljajo razlicna eti¢na vpra-
Sanja, kot na primer: Bi se lahko nevropro-
steza uporabljala z namenom kontrole? Se z
nevroprostezo spremeni osebnost? Kdo je
upravicen do takih tehnik (slepi, gluhi)? Ali
je slepota od rojstva bolezen? Vecina eti¢nih
vprasanj je povezanih z uporabo znanj, ne s
kakovostjo bioloske baze (Ziv¢ne celice). Da-
nes so znani razlicni dosezki na tem podrocju.
V stevilnih centrih po svetu zZe vrsto let raz-
vijajo racunalniske vmesnike, ki paralizira-
ni osebi pomagajo, da priZge racunalnik, pije
iz kozarca, upravlja invalidski vozicek in po-
dobno. Na tehniski univerzi v avstrijskem
Grazu Gernot Miiller Putz skupaj s sodelavci

vodi razvoj racunalniskega vmesnika, ki na-
domesca izgubo senzori¢nih in motori¢nih
ter deloma tudi vegetativnih funkcij. Trenut-
no je mogoce uporabljati mikroelektrode, ki
se namestijo na glavo, te pa prevajajo Zelje
(elektricne tokove) v drazljaj, ki ga vmesnik
posreduje motori¢nemu Zivcevju, ta pa po-
tem npr. premakne roko. Gre za t. i. nevralni
kurzor, ki se ga lahko ¢lovek nauci uporabljati
in ga s tem tudi izboljsuje, oziroma za orodje
interakcije med mozgani in racunalnikom
(Tools for Brain-Computer Interaction ali
TOBI). Ne gre samo za tehni¢ni dosezek, pa¢
pa za uenje obeh strani, osebe in izdelka. Pri-
hodnje raziskave se usmerjajo na to, da bi zu-
nanje elektrode nadomestili z notranjimi
(vsadki) ali da bi poskodovane dele Ziveénega
sistema lahko nadomestili z zdravim. Ceprav
to zveni fantasti¢no, pa naslednji rod racu-
nalnikov, ki obljublja ‘ucljive procesne enote’,
ze razkriva tudi nekatere vidike sedanjih do-
sezkov na podro¢ju nevroznanosti.

Ekskurz: Nevrofilozofija in pomen
jezikovne rekonstrukcije pripovedi

Nevrofilozofija je dokaj abstrakten pojem.
Na eni strani si je na bioloski bazi tezko pred-
stavljati, kaj je zavest, razum, oseba (oseb-
nost), osebna identiteta, svobodna volja, na
drugi strani so ti izrazi domena filozofije in
teologije. Filozofija in teologija se ¢utita iz-
zvani, ker sta mati¢ni panogi antropologije
in etike, poleg tega pa se zdi, da vec kot lahko
povesta ti dve panogi, o cloveku ni mogo-
¢e povedati. Resni¢nosti, ki jih opredeljujejo
pojmi zavesti, razuma, osebe itn., na drugi
strani danes postajajo vse bolj tudi besednjak
nevrofiziologije. Na podro¢ju nevroznanosti
ne gre za abstrakene trditve in za vprasanja
o bistvu oziroma biti, pa¢ pa za merjenje in
analizo elektri¢nih ali elektromagnetnih sig-
nalov, pri ¢emer se filozofski izrazi uporab-
ljajo kot korelati. Tehnologija, ki podpira ne-

vrofizioloske raziskave, razvija posebne ra-
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¢unalnike in tehnike merjenja, znane tudi kot
racunalniska biologija. Filozofi in teologi so
ob tem nekoliko zmedeni, saj teh in podob-
nih analiti¢nih tehnik zaenkrat 3e niso spo-
sobni integrirati v svoj miselni svet. Na drugi
strani pa so poskusi integracije veliko pris-
pevali k razvoju nevroznanosti. Ena od oblik
integracije je teorija o korelatih, o kateri je
ze bil govor.

Carl Friedrich Gethmann (2007), direktor
Evropske akademije za raziskovanje posledic
znanstvenotehnicnega razvoja (Bad Neuerahr-
Ahrweiler, Nemc¢ija), skupaj s sodelavci raz-
vija analizo ¢lovekove predikativne govori-
ce, ki temelji na pomenskih postulatih. Meni
namre¢, da prinasajo raziskave na mozganih
pomembno novost v razumevanje razsvetljen-
ske znanosti, ki je prevladovala v zadnjih sto-
letjih, pa tudi v razumevanje filozofije in eti-
ke. Teorija o korelatih temelji na integral-
ni podobi ¢cloveka, ki govori tako, da njegove

govorice ni mogoce razumeti narobe. To je
pripoved. V pripovedi se jezikovni izraz in
fizioloski korelat dopolnjujeta. Gethmann
trdi, da je to spoznanje morda os prihodnjega
tolmacenja eksaktnih in humanisti¢nih zna-
nosti, tudi etike. Ce je na eni strani razsvet-
ljenska znanost trdila, da resni¢nost temelji
na predikativnih pravilih, se pravi na racio-
nalnem opisu, ki ga je dal znanstvenik, in ce
je na drugi strani tudi filozofija trdila, da je
eti¢na norma nekaj, kar izvira iz natan¢ne-
ga opisa polozaja - iz tega pa sledi, da je nor-
mativnost posledica deskriptivnosti -, imamo
v obeh primerih opraviti z govorico, ki osebe
ne uposteva v celoti, ker ji tega doslej niti ni
bilo treba. V obmoc¢ju tako imenovane raz-
svetljenske znanosti si je mogoce zamisliti
znanstvenika ‘s polozajem’ in moralnega fi-
lozofa, ki zivi neeti¢no. V tem kontekstu pre-
vladuje diktat preskripcije in pogojevanja ter
izogibanja resni¢nosti, ki ga Gethmann po-
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jasnjuje z vsakdanjo govorico. Ko npr. nekdo
reCe: ‘Prebava mi ne deluje dobro!” zvraca po-
zornost na prebavni trake, kot da bi bila pre-
bavila avtonomni dejavnik. Drugi primer:
moz rece Zeni, da bo doma ‘okoli Sestih’, Zena
pa to razume kot obljubo. Moz pride domov
ob osmih. Zena mu o¢ita, da se ni drzal ob-
ljube. Moz se za¢ne opravicevati in i§¢e vzro-
ke svoje zamude, ¢eprav ve, da je opravice-
vanje nesmiselno, da je pa¢ zamudil. Kljub
temu je uporabil moZzgane kot ‘locen’ organ.
Ce so nesporazumi v vsakdanji govorici lahko
povod za humorne situacije, je povsem ne-
kaj drugega, ¢e kaka znanost avtoritarno po-
stulira svoje miselne vzorce ali na kakem po-
dro¢ju zahteva ‘mati¢nost’.

Lahko bi nasteli veliko takih primerov.
Skrbnost v izbiri govorice, ki skriva resni¢ni
dejavnik - ki je ¢clovek - in ga nadomesca z
metafori¢nimi, kot so jetra, srce, Zelodec ipd.,
je primer, kjer ‘cloveka izdaja govorica’ (prim.
Mt 26,73). Neupostevanje te podrobnosti
vodi v neskonéne amfibolije (gr. amfibolos,
‘negotov’, ‘dvoumen’), tako da se v¢asih celo
zdi, da je struktura razsvetljenske znanosti
utemeljena na dvoumju. To je lahko toliko
tezji problem, ¢e je govor o etiki, se pravi,
Ce je eti¢na norma izraz dvoumja in ce je zato
avtoritarna. Gethmann s tem ne postavlja
pod vprasaj moralne filozofije kot take, pa¢
pa pokaze na trivialnost postulata, da je ‘de-
javnik znan’, in na navidezne probleme, ki
jih dejavnik izrabi za to, da zamegli bistvo.

Lutz Jincke (2009) s ziiriske univerze kot
nevrolog in nevroetik raziskuje filozofske te-
melje vsakdanje etike in ugotavlja, da je tr-
ditev, ¢es da je clovek eticno bitje, dokaj naiv-
na in samoumevna samo z vidika razsvetljen-
ske znanosti, ki pripisuje poseben pomen ¢lo-
vekovemu razumu. Nevroznanosti z rezul-
tati raziskovanja postavljajo pod vprasaj ve-
rodostojnost Descartesove dileme, ki se je
opredelil za razum zato, ker se je navelical
iskati odgovore na vedno nova vprasanja.

Njegova odlocitev za razum ni bila ‘razumna’.
Novejsi poskusi kazejo, da se ljudje odlocajo
(ravnajo moralno) prej nerazumno kot ra-
zumno. V luéi teh podatkov je clovek bolj
emocionalno kot razumno bitje, to pa, kar
opredeljujejo znanosti kot ‘razum’, je bolj v
sluzbi afekta, kot obratno. V tej perspekti-
vi dobijo druga¢no barvo tudi tradicional-
ni eti¢ni pojmi. V kontekstu Gethmanno-
ve razprave bi to lahko pomenilo, da znanost,
ki operira s postulati, stavi na razum, razum
pa stavi na izloéanje; ne opisuje resni¢nosti,
pac pa postavlja zahteve, in se cuti prizadeto,
¢e kdo njenih pravil ne uposteva. Na drugi
strani pa dogodek in vzporedni proces v moz-
ganih oziroma v Zivénem sistemu kazeta, da
kavzalni odnos ni edini in da nikogar ne sili
v kak poseben nacin razmisljanja. Pove le,
da clovek stori kako dejanje potem, ko se je
nekaj zgodilo v mozganih, in ne zato, ker se
je to in to zgodilo v mozganih. Gre za raz-
liko med pripovedjo in zapovedjo.
Mozgani so disponirani za etiko, vendar
z veliko toleranco. V kontekstu nevroetike je
bistvenega pomena vprasanje o moznosti re-
konstrukcije ¢loveske govorice. Ne gre toli-
ko za spominsko rekonstrukcijo povedanega,
pac pa za dejstvo, da je to, kar je bilo receno,
shranjeno v neki drugi obliki v Zivénem siste-
mu. Na neki nacin gre za ugotovitev, da clovek
neko stvar pozna 3ele potem, ko pozabi vse,
kar se je o njej naucil. Ce nekdo govori to, kar
se hkrati dogaja z njegovim telesom, in seveda
z mozgani, ne bo imel tezav povedati znova,
kaj je rekel. Zato vsakdanja morala, ki je ne-
redko izraz interesov in je avtoritarna/norma-
tivna, ni isto kot nevroetika. Analiza prej ome-
njenega primera bi povedala, da so bili v njem
mozgani vkljuceni kot ‘lo¢en’ organ. To pa
je Sele zacetek problema. Opravicevanje norm
je slepilni manever, ki preusmeri pozornost
in prepreci rekonstrukeijo pripovedi. Rekon-
strukcija namre¢ pokaze, ali je kdo ravnal od-
govorno ali pa se je skliceval na normo zato,
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ker se je izogibal odgovornosti in jo je hotel
prenesti na nek drugi dejavnik; v drugem pri-
meru oseba nujno potrebuje mozgane kot ‘lo-
¢eno’ orodje.

Gethmann je preprican, da sta eti¢ni de-
bati, od katerih ena operira s preskriptivnimi,
druga pa z narativnimi elementi, bistveno
drugacni. Cetudi koherentnost v primeru
moZevega opravicevanja, zakaj ni prisel ob
Sestih, ni sporna, je nacin uporabe mozga-
nov kot lo¢enega aparata povzrocil nespora-
zum. Ni problem v tem, da ¢lovekova racio-
nalnost ni mo¢na, pac pa da jo ¢lovek upo-
rabi kot mog, za kar ni nobene potrebe. To
danes potrjujejo tudi nevroznanosti oziroma
nevroetika. Kakor hitro namerava ¢lovek ute-
meljevati, opravicevati, je v nevarnosti, da bo
nemoralen in neeticen, cetudi gre za malen-
kosti. Ne nasprotuje namre¢ etiki, ampak
sebi. Eti¢ne izjave pa so adekvatne. Geth-
mann pravi, da je z vidika nevroetike bistvo
govorice v tem, da je ni mogoce razumeti na-
robe; da se lahko premetava besede in dejstva,
da pa ni mogoce spodbijati adekvatnosti do-
gajanja v zivénih celicah. Bistvo govorice je,
da je askriptivna, se pravi, da z njo ¢lovek
prevzema odgovornost za to, kar je rekel. S
tem kaze tudi na nonsens deskriptivne nor-
mativnosti, ko se odgovornost pripisuje ne-
¢emu ali nekomu drugemu. Zanka norma-
tivne morale je v tem, da se med partnerjema
v zahtevi ‘Moras mi pomagati!’ lahko skri-
va nasilje.

Sklep

Glede na to kako nevroznanstveniki pred-
stavljajo svoja odkritja, se nevroetiki obeta
obilica dela. Martha Farah zanimivo pravi,
da je nevroetika vmesnik (interface) med kog-
nitivno nevroznanostjo in resni¢nim svetom.
Misli na nevroznanost etike. Nevroznanost
ugotavlja, da so Zivéne celice ve¢ kot orod-
je; so zivi spomin Zivljenja. Erik Parens in
Josephije Johnston na podoben nacin pou-

darjata, da govoriti o nevroetiki ni nerazum-
no, ¢eprav se nevroetika ne sklicuje na razum-
nost, pa¢ pa na strukturo zZivénega sistema
in na strukturo ¢lovekove telesnosti, in v obeh
primerih, tako kot etika nevroznanosti kot
nevroznanost etike postavlja pod vprasaj
mnoge vidike racionalne etike, ki jo je sodob-
nik sicer vajen, ki pa je nehomogena in nea-
dekvatna, zlasti takrat, ko ¢loveka postavlja
v sredis¢e stvarstva in mu pripisuje, da je ‘etic-
no bitje’ v kontekstu racionalne etike (Parens
in Johnston, 2008). Ugotavljata tudi, da zato
kritiki nevroetike ne vidijo potrebe, da bi ra-
zumeli etiko kot zrcalo, pa¢ pa vznemirjeni
opozarjajo, da se bioetika z nevroetiko le se
nadalje cepi v specializirana podrogja ter s
tem izgublja na pomenu. Ta odvracajo po-
zornost z resni¢nih dilem.

Na drugi strani ne gre prezreti opozoril
nevroznanstvenikov, da je past nevroetike nje-
na domnevna atraktivnost. Nevroetika se ni
pojavila kot teorija, pa¢ pa kot vprasanje. Ne-
vroznanost se sprico te nevarnosti sklicuje na
druge podobne novosti, ki so se v rokah spret-
nih in produktivnih posameznikov spreme-
nile v trzno blago. Na nekaterih podrogjih
bi lahko zloraba nevroetike pomenila nepred-
vidljive manipulacije s ¢clovekom. Nevroz-
nanstveniki opozarjajo, da je etika prevec re-
sna stvar, da bi jo prepuscali samo v roke eti-
kom. Nevroetika ni samo izraz novih znano-
sti in tehnologij, pa¢ pa se lahko kot nova
eticna vpraSanja pojavi kjerkoli in kadarkoli.
V bistvu se je Ze pojavljala in neredko ni us-
pela povedati tega, kar je hotela: kdo/kaj je
clovek, od kod prihaja in kam gre. Tudi Lutz
Jdncke pravi, da sedanji polozaj v nevroloskih
znanostih, ki so se postavile zoper Descar-
tesovo povelicevanje razuma, ni tako druga-
¢en od sicerdnjega sveta znanosti, da bi av-
tomatsko zagotavljal bolj adekvatne rezultate.
V dobi vrhunskih znanosti ni opredeljeno
razmerje med razumom in ¢ustvi. Medtem
ko je avtonomna refleksivnost mozganov pre-
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senetljiva - mozgani veliko dela opravijo tako,
da se rezultat vraca nazaj v mozgane kot rast
mozganov -, se clovek v realnem svetu ob-
nasa precej drugace.

Nevroetika med drugim pripoveduje, da
se lahko mozgani ugodno razvijajo v stalnem
odkrivanju notranjega sveta, in obratno, da
je odkrivanje notranjega sveta pogoj (uspo-
sobljenost) za pravilne, hitre in nenadne od-
locitve. Cloveka ne gleda po naravi dobrega
ali slabega, pac pa ga po naravi uposteva kot
‘bitje nalog’ in ‘stroj za ucenje’ (L. Jincke).
Jincke je mislil na ucenje ob izkusnjah. V
mozganskem tkivu ni mogoce shraniti kate-
rekoli stvari; ohranijo se le adekvatne. Zato
nevroznanost ni naklonjena temu, da bi ¢lo-
veku vnaprej pripisovala znacilnosti, ki si jih
mora ta Sele pridobiti. Nekaj je v eticnem ge-
niju, se pravi v izjavi, da je clovek po nara-
vi eti¢no bitje, oziroma v strukturi, na ka-
teri temelji nevroznanost etike, toda odgo-
vornost - kot adekvatnost notranjega sveta
in pripovedi - je pridobljena s trdim delom.
Kdor nima izkusenj, se bo v isti situaciji od-
locil povsem drugace kot tisti, ki jih ima.
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Urtine za iskanje odgovorov

Uedno znova smo price stvarem, ki opozarjajo, kako nujen bo temeljit premi-
slek o tem, kdo pravzaprav smo in zakaj smo to, kar smo. Brez te refleksije ne bomo
znali dolocenih dogodkov in casa, v katerem zivimo, pac nikoli pojasniti.

Lakaj se labko zajeten odstotek katolicanov poenoti in poslje svojega predstavni-
ka v Bruselj, v ljubljanski drzavni zbor pa nikogar? {akaj se labko plebiscitarno odlo-
cimo za vstop v Evropsko unijo, na njene parlamentarne volitve pa se (glede na odsto-
tek udelezbe) pozvizgamo? Kako labko gledalci iste televizijske oddaje tako rekoc v isti
sapi in v zelo velikem odstotku protislovno glasujejo proti storilcem Hude jame in v
prid F. Brozu? {akaj se na spletnib forumih ob vsaki temi, ki pokaze nekaj vrednost-
ne teze, tudi mladi “neobremenjeni” udelezenci takoj sovrazno razdelijo po medvoj-
nem vzorcu? Takih vprasanj bi lahko nasteli se veliko, ker nam vsakdan ponuja vedno
nove primere. Qdgovorov nanje pa ni. Bog ne daj, da bi se zadovoljili z razlagami, ki
nam z njimi strezejo politiki in priloZnostni komentatorji. Po odgovore bo treba pre-
cej globlje od pojavnosti, ki nam vprasanja postavija.

Lotevanje zahtevnejsega opravila je obicajno povezano z dolocenimi pripravijal-
nimi deli. Ce naslov rubrike nakazuje tako opravilo, potem so njeni (dosedan;i) clanki
v funkciji, da pocistijo ta ali oni zamazan kot, zamenjajo kako Zarnico, pripravijo in
na svoje mesto postavijo to ali ono orodje. Tokrat objavijamo tekst o izhodiscih, stanju
in nalogah kristjana v slovenski politicni sferi, ™ osvetljujemo lik dr. Lamberta Ebrlic-
ha in dodajamo z aktualnostjo izzvano razmisljanje o kulturi.

Lenart Rihar

*  Gre za predavanje s posveta o zadevni tematiki z dne 22. maja v veliki viski dvorani mestne obcine

Ljubljana. Na posvetu sta poleg avtorja ¢lanka sodelovala se mag. Bozo Rustja in dr. Matija Ogrin. Objava
tolike vsebinske neposrednosti je utemeljena z uvodnim blokom, ki smo ga pripravili po lanskih volitvah v
drzavni zbor sprico dejstva, da kristjani nimamo ve¢ svojih zastopnikov v parlamentu (TD 7/8 2008).
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Justin Stanovnik

Katoliska politika dvajsetletne
demokraticne ere

Ce bi vam hotel povedati, kako se v tem
trenutku poc¢utim, potem bi vas lahko spom-
nil na Ibikovo pesem o konju, ki na 3tartni
¢rti, vprezen v tekmovalni voz, ¢aka na zna-
menje za zacetek. Progo po areni dobro poz-
na, saj je po njej Ze velikokrat tekel, zato se
mu Ze naprej tresejo noge, ker ve, kaj ga ¢aka.
Meni se ne tresejo noge, ¢eprav tudi jaz vem,
kaj me ¢aka, oziroma pred kaksno nalogo sto-
jim. Kar me najprej ¢aka, je izbira. Deset lju-
di, vidite - ali pa sto -, lahko zadolzite z vpra-
sanjem “Kje si, Nova Slovenija?”, pa vam bo
od desetih ali pa od stotih ljudi vsak dal dru-
gacen podatek o tem, kje jo je treba iskati in
kaksna bo videti, ko jo boste nasli. Dobili bo-
ste toliko odgovorov, kolikor je vpraganih,
Ceprav je jasno, da je Nova Slovenija, kakor
vsaka stvar na tem svetu, ob istem asu samo
na enem mestu in ima eno samo podobo.

Gre torej za to, kaj je treba reci o Novi
Sloveniji - in v tem je tezava -, ¢e ho¢emo
povedati o njej to, kar je zares pomembno,
ali celo to, kar je najbolj pomembno. Jaz si
s tako veliko zacetno kretnjo ne lastim am-
bicije, da mi bo to uspelo. To vam govorim
le zato, da bi se Ze na zacetku vsi zavedeli,
o kako pomembni stvari govorimo. Ne gre
morda za enega cloveka, ampak za narod, za
veliko ljudi, na dragocen in delikaten nacin
med seboj povezanih, in za drzavo, za higo,
ki jim jo je uspelo postaviti, in je ena sama
in jo je tezko vzdrzevati.

Torej, kaj je mogoce re¢i o Novi Slove-
niji? Se to moram na zacetku povedati, da
stranko, ¢eprav sem njen ¢lan, poznam od
zunaj, po njeni pragmatiki, in nimam notra-

njih informacij, kar je dolocena pomanjklji-
vost, lahko pa, ¢e vse premislimo, tudi pred-
nost. Zato bom moral svoje videnje izobli-
kovati s to pomanjkljivostjo ali s to prednost-
jo; kar bom lahko vkljucil, je splosno poz-
navanje slovenskih in evropskih reci, kolikor
z njim razpolagam. Tore;j.

Najprej tole. Nova Slovenija je stranka s
tradicijo, novo ime za zgodbo zgodovinskih
razseznosti. Saj je kljub interferenci z ime-
nom avtenti¢na naslednica predvojne Koros-
Ceve Slovenske ljudske stranke, ki je nasta-
la v devetdesetih letih 19. stoletja in je otrok
1. slovenskega katoliskega shoda 1892. Najvisji
vzpon je dozivela na decembrskih volitvah
leta 1938, ko je dosegla skoraj 80 % vseh gla-
sov. V demokratskem dvajsetletju po 1990
je najprej kot SKD, potem pa kot NSi do-
segala od 13 % do 9 % glasov, pri zadnjih vo-
litvah 21. septembra 2008 pa ni ve¢ mogla
prestopiti parlamentarnega praga. Nemogoce
je, da se tu ne bi ustavili. Najstarejsa slovenska
parlamentarna stranka, ki je, kot smo rekli,
v posesti histori¢nih politi¢nih papirjev in
ki ji, ne glede na vse, kar se je z njo v 20. sto-
letju godilo, $e vedno pripada, ¢e ne 40 %
pa 30 %, ¢e ne 30 % pa 20 %, po najbolj pe-
simisti¢nih rac¢unih 3e vedno 20 % politi¢-
nega prostora, lansko leto, se pravi véeraj, v
nasem ¢asu, ni zbrala toliko mo¢i, da bi vsto-
pila v prostor, ki ga je sto let prej sama po-
stavila.

Ostanimo trenutek e pri tem, da je Nova
Slovenija edina sedanja slovenska stranka s
tradicijo (tako za sedanjo SLS kot za seda-
njo SD obstajajo utemeljeni razlogi, da ji zgo-
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dovinske oznake ne dajejo znacaja avtenticne
tradicionalnosti). Za NSi pa lahko trdimo,
da ji pripada to dostojanstvo, da je sprem-
ljala slovensko ljudstvo pri njegovem vzponu
v nacijo; $e ve¢, da je to pot v odlocilni meri
tudi trasirala. Sem spada njena jugoslovanska
odlocitev po prvi svetovni vojni, s ¢imer je
resila Slovence pred giljotino popolne ger-
manizacije. Med obema vojnama je v svojstvu
vodilne narodove politi¢ne organizacije for-
mulirala in uveljavljala avtonomisti¢no po-
litiko in branila Slovenijo pred centralisti¢-
nimi ambicijami Beograda, tako da je v tej
dobi slovenska narodna samobitnost ostala
nedotaknjena. Kot del substancialne zavesti
je bila v SLS vedno prisotna misel, da je kot
vodilna politicna sila odgovorna na narodovo
usodo.

In ko so boljseviki kot njen groteskni po-
liti¢ni protiigralec med vojno zaceli uresni-
Cevati svojo odlocitev, da se, ne s politiko,

ampak s krvavim terorjem polastijo naroda,
je bila njihova ost predvsem ali pa celo iz-
klju¢no uperjena v ljudi, ki so politi¢no in
kulturno gravitirali v SLS. Zacel se je pro-
ces velike zamenjave. Namesto tradicionalne
SLS, ki je nastala iz civilizacije in je delovala
v nomosu civilizacije; ki je nosila odgovor-
nost za narod, ne da bi se ga polascala - ne
da bi se imela za njegovo lastnico -, ki je bila
po svojem demokrati¢nem vzgonu pluralna
- ena od mnogih, ne ena sama, ampak ena
od mnogih -, so se v ¢asu, ko je bil svet s te-
Cajev, pojavile sile modernega prometejskega
nihilizma in se polastile naroda, izhajajo¢ ne
iz civilizacije, ampak iz upora proti civilizaciji.
Vodile so narod - pravzaprav ga niso vodi-
le, ampak so nad njim gospodarile - ne kot
eden od mnogih, ozirajo¢ se na druge in ra-
¢unajo¢ na druge, ampak v duhu monopol-
nega lastnistva. In ker so vedeli, da svojega
imperija ne bodo mogli postaviti na zgodo-

Spela Bevc: Jamestown
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vinskem slovenskem ¢loveku, so vedeli tudi,
da morajo tega ¢loveka eliminirati ali odstra-
niti. V slovenscini obstajata dve besedi, ki oz-
nacujeta sklep in dejanje, s katerim so bolj-
Seviki zaznamovali zacetek svoje polstoletna
ere: Kocevski rog in Argentina. SLS je tako,
stoje¢ na Termopilah, domala izkrvavela. In
Perzijci so prodrli. In ostali - petdeset let.

Leta 1945 je 3la v tujino, v Argentino, tudi
SLS. Tam je s Slovenci, ki so 3li z njo, postavila
nadomestno Slovenijo. Ta Slovenija je dobila
ime Svobodna Slovenija, za razliko od fizi¢-
ne Slovenije, nad katero so gospodarili bolj-
Seviki, njeni nezakoniti protiigralci. Do leta
1990, ko se je njihov imperij sesul in so mo-
rali pri zgodovinskih instancah prijaviti ban-
krot. Tedaj so prisli v avstrijski Stams pred-
stavniki SLS iz Argentine in izrocili svoje iden-
titetne papirje predstavnikom stranke, ki se
je tedaj mogla postaviti v Sloveniji kot stranka
Slovenskih krscanskih demokratov. Ker je bilo
ime SLS sedaj nezasedeno, ga je prevzela neka
druga politicna skupina, ki pa so jo sestavljali,
kakor se je pozneje izkazalo, ljudje neke mo¢no
drugacne vrste. Tradicionalna SLS, ki je, kot
smo videli, postala SKD, je potem 3e enkrat
spremenila ime in postala to, kar je danes:
Nova Slovenija. To se je zgodilo 4. avgusta
leta 2000. Na volitvah jeseni istega leta je do-
bila 8 %, 3tiri leta pozneje, jeseni leta 2004 3e
9 %, septembra leta 2008 pa ni mogla ve¢ v
parlament.

Tu smo sedaj pri zacetnem in poglavit-
nem vprasanju: Od kod ta absurd, ta skandal,
ta cudna pomota? Sedaj, po toliki zgodovini,
te besede mogoce le nekoliko bolj razume-
mo. Vprasanje je vecplastno, prepleteno z raz-
liénimi prvinami, in zahteva upostevanje raz-
licnih duhovnih, socioloskih in politi¢nih raz-
polozenj. A vendar - in tu sedaj mislim ne
samo na Novo Slovenijo, ampak tudi, ¢eprav
ne v enaki meri, na vse druge pomladne stran-
ke - po vsem, kar vemo, ne moremo mimo
neke temeljne okolis¢ine ali nekega temelj-

nega dejstva, ki se glasi: sile, ki so dajale vtis,
da jih Zene pomladna inspiracija - vsi vemo,
kaj to pomeni -, niso razumele, kaj jim uka-
zuje zgodovina, ali pa so razumele, a so bile
iz take snovi, se pravi iz takega duha, da so
njene ukaze mogle ignorirati. Ukaz pa se je
glasil: izpeljati gigantski projeke, ki se imenuje
tranzicija. Na terenu, ki ga je izoblikoval to-
talitarizem boljseviskega tipa, postaviti us-
tanove demokrati¢ne politeje. Tudi druga-
Ce: nepoliti¢nega cloveka - ker totalitarizem
izklju¢uje politiko, izkljucuje tudi politicnega
¢cloveka - izuciti v politi¢nega ¢cloveka. To je
Ze sama po sebi herkulovska naloga. Da pa
je bila stvar 3e tezja, je tu dejstvo, da je to-
talitarizem trajal dovolj dolgo, da je, Se pre-
den je moral abdicirati, prislo do vdaje, do
brezpogojne vdaje. In da je bila stvar se hujsa,
je bila v Sloveniji boljseviska totalitarna stav-
ba zgrajena od domacih inZenirjev in doma-
¢ih rokodelcev in je bilo zato veliko cloveskih
usod povezanih z njo in je veliko src krva-
velo, ko se je stavba zrusila. In da je bila stvar
Se tezja, je bilo v Sloveniji veliko kolabora-
cije s sistemom, ki je sicer moral iti, spomini
pa so ostali in slaba vest je ostala. V Slove-
niji za prezivetje ni bilo treba stopiti v Partijo,
kot je to bilo treba na primer v Italiji. V Par-
tijo pa je moral stopiti, kdor je hotel dela-
ti kariero. Postati del nasilja zaradi kariere,
pa je gesta, ki nosi znacaj kolaboracije.

Vendar, vendar! Ker je bila tranzicija ukaz
zgodovine, izvornim demokrati¢nim stran-
kam, strankam slovenske pomladi, ni bilo
dano na izbiro, ali naj jo dajo na program
ali ne, ampak je bila stvar njihove identitete,
ne da tranzicijo dajo na program, ampak da
preprosto postane njihov program. Tranzicija
bi morala biti program reformnih strank! Slo
je za to, da si, kar si; da si eno s seboj, v os-
novni pokritosti s seboj, skratka, kot pravimo,
v identiteti.

In tu smo sedaj pri prvi tezi. Katoliska
politika dvajsetletne demokrati¢ne ere ni
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bila avtenti¢na, ni bila “pri sebi”, hegeljan-
sko povedano, ni bila v identiteti. Naredila
je veliko koli¢ino koristnih reci, tega, zaradi
Cesar pa je sploh bila, pa ne samo ni nare-
dila, ampak tega tudi v njenih miselnih sre-
discih ni bilo.

Kako je tekel ta del zgodbe?

Ko je SKD po volitvah 6. decembra 1992,
na katerih je bila demokratska desnica pora-
Zena, januarja naslednje leto sklenila koalicijski
sporazum s postboljsevisko levico (konkret-
no z Drnovskovo LDS), je to mogla naredi-
ti zato, ker njeni liderji niso imeli v glavi tran-
zicije, v pomenu, ki smo ga nakazali. Misli-
li so, da smejo voditi tako politiko, kot se vodi
v etabliranih demokracijah. Volilci, ki pa so
takrat $e imeli tranzicijo v glavah, so bili - ta-
krat 3e - Sokirani. Na naslednjih volitvah, 1.
11. 1996 so svojo nezadovoljstvo pokazali tako,
da je stevilo poslancev SLS (nove SLS) z de-
setih zraslo na 19, pri Pu¢nikovih oziroma Jan-
Sevih socialdemokratih pa iz 4 na 16. Takrat
so se zgodili neki premiki, ki so imeli pozneje
usodne posledice.

Drugi del te zgodbe pa je stekel po no-
vembrskih volitvah leta 1996, ki so se kon-
¢ale s pat pozicijo. Po raznih peripetijah, saj
se e spomnite, je polozaj odlocil predsed-
nik SLS, pohujsan od uspeha na volitvah,
tako da je februarja naslednjega leta sklenil
koalicijski sporazum z Drnovskovo LDS (za
osem ministrskih mest). Ta datum sem si do-
bro zapomnil; bil je to neki ponedeljek, 17.
februarja, ob enajsti uri zvecer. Ko sem drugi
dan izvedel za novico, sem si rekel: “To je
bil ¢rni ponedeljek”.

Tretje dejanje te zgodbe pa se je odigralo
leta 2000. Sestavljeno je iz dveh prizorov, od
katerih je za nas vazen le prvi. S pomogjo gla-
sov Zagoinove SLS-SKD je drzavni zbor
spremenil ustavo tako, da je lahko uzakonil
proporcionalni volilni sistem in s tem one-
mogocil dvokrozni vecinski volilni sistem,
ki - in to je za nas vazno - bi lahko bil po-

memben instrument pri izvajanju tranzici-
je. Drugi prizor, za katerega sem rekel, da za
nas tu ni vazen, pa prikazuje, kako je Drnov-
Sek izzval umetno vladno krizo, da je dobil
nekajmesecni predah pred volitvami, na ka-
terih je potem zmagal s skoraj dvotretinjsko
vecino (59 : 31).

Tako je potekala ta zalostna in po malem
sramotna zgodba. Premislite! V totalitarnem
¢asu smo bili katolicani edina skupina, ki je
javno izrazala svojo druga¢nost. Vsi drugi so
se lahko skrili, mi pa se nismo mogli, ¢e smo
hoteli biti to, kar smo. To smo placevali tako,
da smo prenasali najvecjo tezo in najhujso
vrocino totalitarnega dne. Toda bili smo dru-
gacni, s pravico javnosti, da se tako izrazim.
Vsak teden enkrat smo, javno, poslusali be-
sedila, ki so bila v koni¢astem nasprotju z be-
sedili, ki so prihajala z razglasnih postaj ideo-
loskega imperija. Zato smo bili le toliko dru-
gacnih od vseh drugih, da smo na volitvah
8. aprila 1990 prinesli Demosu piclo 3 % ve-
¢ino. Ko ne bi bilo nase drugac¢nosti, tudi te
vecine ne bi bilo! Sedaj pa primerjajte to sliko
s sliko katoliske politike v demokratskem
dvajsetletju. Kaj boste rekli? Kako to, da ni-
mamo nikogar, ki bi branil naso stvar? Cau-
sam catholicam?

Stiri leta smo branili kricansko civilizacijo
v narodu, ki je to civilizacijo gojil bolj inten-
zivno kot katerikoli drug narod v Evropi. Na
dveh frontah, v najglobljem smislu, na dveh
frontah. O tem govori 600 moris¢ na ozemlju
domovine, o tem pricata Kocevski rog in Ar-
gentina; o tem govorijo grobovi slovenskih ka-
toli¢anov na Rabu, v Dachauu, v Flossenbur-
gu. Pol stoletja smo preziveli v politicni ek-
lipsi, brez politi¢nih in ¢clovekovih pravic! Kako
to, da ni nikogar, ki bi to uveljavil?

Nasprotno, poslusajte, kaj se dogaja! De-
cembra 2007 je imel tedanji premier Janez
Jansa v Cankarjevem domu odmeven govor
- enega svojih najboljsih - o tem, kako so bile
v Sloveniji krene ¢lovekove pravice. Od teh
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krivic se jih je 90 % nanasalo na katolicane,
zvecer v Odmevih pa so govorili v glavnem
o ljudeh levicarske provenience. V kaksne ¢a-
se gremo, oziroma v kak3nih ¢asih smo? Ali
v ¢ase, v katerih bo veljalo - v veliki meri je
ze sedaj tako -, da se katolicane lahko tepe;
da so katoli¢ani tu zato, da jih tepejo. Po po-
trebi, ¢e tako nanese, pa tudi ubijajo. Ali ste
ze slisali, da se je temu kdaj kdo uprl?

V nekem zelo vaznem pomenu je kato-
liska politika odpovedala. Ali je to bilo tudi
pohujsanje? Ali bomo potem za lanski 21. sep-
tember rekli, da je tega dne prislo do nekak-
$nega povracila? Ali ni vse tako, kakor da je
sedaj, potem ko so leta in leta odpovedovale
njene politi¢ne izpostave, sedaj odpovedala
katoliska politicna baza, tako imenovana? Po-
stavljam domnevo, odnosno sprasujem vas,
¢e ne gre tu za nekaksen refleks.

A sedaj se lahko vprasamo, katera neza-
dostnost je ve¢ja, ali prva ali druga. Ali ima
katerikoli volilec pravico na dan, ko bi moral
iti na volisce, ostati doma, pa naj bodo nje-
gove izkusnje Ze kakrinekoli? Ali je na pri-
mer lahko kdo tako nespameten in neodgo-
voren, da mu je vseeno, v kaksne sole bodo
hodili njegovi otroci? Ali je mogoce, da je ¢lo-
vek, ki je drzavljan, tako brez casti, da ni uza-
ljen, ce predsednik vlade falzificira zgodovino
njegovega naroda, ki je tudi njegova zgodo-
vina? Kako se more ¢clovek odpovedati svoji
politi¢nosti, ¢e mora 27. aprila zvecer iz Can-
karjevega doma poslusati naslednje trditve:
da je s tem uporom “slovenski narod postal
gospodar svoje usode”; da je bil “ta upor v
prvi vrsti domoljubno dejanje”; da je “danas-
nji praznik, praznik vseh slovenskih ljudi”;
da “brez tega upora ne bi bilo svobode”; da
bi bil “brez tega upora slovenski narod ob-
jekt zgodovine”. In potem 3e za konec, da je
to res, “pa naj kdorkoli razlaga stvari kakor-
koli”. Torej, mi mislimo, da je tako, in kar
mi mislimo, je resnica. Koliko ljudi je bilo
v nedeljo 27. aprila zaljenih? In koliko teh

zaljenih ljudi bo ob prihodnjih volitvah spet
obsedelo doma?

Ali smo ze tako daleg, da je Ze vsem vsee-
no? Ali je vseeno, kaj govorijo o vas ljudje,
katerih stavki, potem ko jih izre¢ejo, imajo
status kompetentnosti ali uradne veljavno-
sti? Al je drzavljanom in volilcem Ze vsee-
no, kaksno glavo ima drzava?

Tega, kar nas je lani 21. septembra zadelo
kot absurd in skandal, nikakor ne smemo ra-
zumeti kot trenutno umanjkanje, kot hip-
no neprisebnost, ampak kot resno znamenje
politi¢ne izpraznjenosti na katoliski strani.
Vsi tisti, ki imajo dostop do kakrsnihkoli ko-
munikacijskih poti v druzbi, bi morali zavest-
no, zavedajoc se urgentnosti polozaja, ponov-
no in ponovno, spominjati ljudi na temeljno
poglavje katoliske politi¢ne pajdeje: Da smo,
se pravi, katolicani prebivalci dveh svetov,
sveta misterija in sveta politicne javnosti, kjer
nase srecevanje ni naklju¢no, ampak prav-
no in politi¢no regulirano; da katolican za
socloveka ni odgovoren samo v okviru, ki ga
postavlja prilika o usmiljenem Samarijanu,
ampak tudi v okvirih, ki jih postavlja in za-
gotavlja in oblikuje drzava: v sodstvu, v
zdravstvu, v $olstvu, v varnosti, v obrambi,
v gospodarstvu, v sociali.

Katolicana doloca tako evangelijska kot
politi¢na obvescenost. Cel clovek ali integra-
len c¢lovek je katolican takrat, kadar deluje
v imenu obeh. Ce mu kaka zunanja sila pre-
precuje tako delovati, je to nasilje, ki mu pra-
vimo kr3enje clovekovih pravic. Ce pa se sam
odlo¢i, da se bo kateri od obeh odpovedal,
je to nasilje nad seboj - nad svojo konstitu-
cijo, nad tem, kar je. Ko se katolicani odpo-
vedujejo svoji politicnosti, se odpovedujejo
svoji celosti. Na podboje vseh vrat moramo
napisati, da je absurdno, da se sedaj, potem
ko nam desetletja in desetletja ni bilo dovo-
ljeno, da bi delovali iz celosti, iz polnosti ¢lo-
vekovega dostojanstva, da se sedaj temu od-
povedujemo sami. Naj bodo clovekove izkus-

maj/junij
2009

103



Slovenski katoliski shod

nje 3e taksne, naj bo pohujsanje 3e tako ve-
liko, tega greha ¢lovek ne sme delati nad se-
boj. To je treba danes povedati slovenskim
katolicanom. To mora postati nasa tema -
nas logos, nas govor, nasa beseda - o nasi vlo-
gi v sodobnem svetu, o katoliski celosti.
Sedaj bi vam rad povedal 3e neko evrop-
sko zgodbo, ki posebej zadeva katolicane
in seveda tudi slovenske katoli¢ane. Evropa
je danes na zgodovinski prelomnici. Tudi
pri njej gre za to, ali bo ostala cela ali ne.
Zgodovinska Evropa ali Evropa, ki je po-
stavila civilizacijo, je bila sinteza med he-
brejskimi preroki in grsko filozofsko mi-
slijo; z drugimi besedami, sinteza med vero
in razumom. Kricanska Evropa ni bila iz
ene snovi, ampak iz dveh, ni bila samo iz
vere, ampak iz vere in razuma. Ce bi njeno
strukturo hoteli narisati, bi to ne bil krog,
ki je lik z enim srediscem, ampak elipsa,
ki je iz dveh zaris¢, torej nekaj sestavljene-
ga. Ta dvojnost je zahtevala neprestano is-
kanje ravnotezja: nikoli ni bila samo trdi-
tev, ampak vedno tudi kontrola trditve ali
njena kritika. Iz tega je rasla evropska svo-
boda. Evropska civilizacija je utemeljevala
svobodnega ¢loveka. Kricanski ¢clovek je bil
svoboden ¢lovek. To odli¢nost mu je da-
jalo ve¢no iskanje ravnotezja med vero in
razumom. To je stara ideja in izhaja iz stva-
ri same, danes pa boj za njeno veljavo vodi
prvi ¢lovek Katoliske cerkve papez Bene-
dikt XVI. To dela zato, ker ho¢e Evropo
resiti, ker jo hoce postaviti na tiste temelje,
na katerih je nastala in bila svobodna.
Pred kakimi 200 ali 300 leti pa so se v
Evropi pojavili ljudje, ki so rekli, da nas ta
dvojnost samo ovira, da bomo dosegli resnic-
no svobodo 3ele tedaj, ¢e se bomo te dvoj-
nosti resili in poleteli v prihodnost osvobo-
jeni, samo na krilih razuma. Ta ideja je, kakor
veste, dobila danes poleg teoretskih tudi ze
prakti¢ne in politi¢ne razseznosti. To se je
izkazalo pri preambuli evropske ustave, kjer

boste zaman iskali kricanstvo kot drugi kon-
stituent Evrope. Ozrite se malo okoli sebe.
Ne samo v Sloveniji, ampak po celi Evropi
se bije, z manj3im ali ve¢jim hrupom, boj za
eno- ali dvozaris¢no Evropo. Ko je Simone
Weil leta 1943 prisla iz Amerike, kamor je s
starsi pribezala iz Francije, v London, ker je
hotela biti blizu stvari - se pravi blizu de
Gaullea -, je v nekem spisu postavila tezo,
da v drugi svetovni vojni ne gre samo za oblast,
da gre za vec kot za oblast. Iz dejstva, da je
to tezo postavila v spisu Druga svetovna vojna
Jje verska vojna, lahko sklepamo, da je s to tezo
mislila na to, da je to vojna za vero. Tu je mo-
goce mesto, da opozorimo na to, da Evro-
pa Se ni naredila integralne refleksije o 20.
stoletju. Da tega premisleka ni Se naredila
Slovenija, nekako razumemo. Tega ji ne do-
voljujejo boljseviki, ki vedo, da bi, ¢e bi se
ta razmislek izpeljal na odprtem prostoru, iz-
gubili vsako moznost za nadaljnjo obstaja-
nje. A zakaj ga ni naredila Evropa? Zato ker
bi ta razprava ogrozila njeno enosredis¢nost,
ki je evropski aksiom moderne.

Stavka, do katerega nas je pripeljala pot,
ki sem jo poizkusal skicirati, na koncu prav-
zaprav ne bi bilo treba izreci: Stanje, ki se je
uveljavilo v Evropi in Sloveniji, postavlja stran-
ko, kot je Nova Slovenija na priviligirano me-
sto, ker zdruzuje ljudi, ki pristajajo na credo
v vseh njegovih dimenzijah. Pomen Nove Slo-
venije - pomen ljudi, ki se vanjo vélanjujejo
in se za njo uvricajo - je v tem, da je zaradi
svoje temeljne konstitucije vpletena v prav-
do za bistvene evropske zadeve modernega ¢a-
sa. Ta vpletenost jo uvri¢a med najpomem-
bnejse akterje sedanje evropske in slovenske
politike - kot smo rekli, ne da bi to posebej
hotela, ze po tem, kar je. Bila bi pa seveda ve-
liko bolj uspesna, ¢e bi to tudi posebej hotela.
Ce bi vedela, kaksna vloga ji je namenjena.

Stanje, v katerem se NSi trenutno nahaja,
je v grotesknem nasprotju ne samo z vlogo,
ki jo je igrala v zgodovini slovenskega naroda,
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Spela Bevc: Vzorec z napako

ampak tudi s pricakovanji, ki jih imamo do
nje pri refevanju nasprotij in zapletov, ki so
nastali zaradi revolucije in drzavljanske vojne,
in pri saniranju duhovne, kulturne in poli-
ti¢ne poskodovanosti, ki nam je ostala po pol-
stoletnem prebivanju pod totalitarnim ne-
bom. Ceprav takoreko¢ obubozana, se zdi,
¢e premislimo te reci, Se vedno nezgresljiv
njen aristokratski videz.

A sedaj se moramo 3e vprasati, kaj bi bilo
treba storiti, da bi aktualizirali njeno preteklo
slavo in njene sedanje velike moznosti. Na-
loga, ki bi ji jo najprej nalozili, je politiza-
cija katoliske mnozice - $e vedno namrec lah-
ko govorimo o katoliski mnozici. Kdo to lah-
ko naredi? NSi je stranka, ki ima samo lju-
di, nima ne denarja in ne, na primer, medi-
jev, kar je skoraj isto. Véasih se zdi, da tudi
ljudi nima, a jih je treba najti in poiskati.
Zato je potrebna neka reg¢, ki se ji rece “ve-
selje do ljudi”. Tega je sorazmerno malo, zato
bi to lahko bilo geslo novega slovenstva, ki
bi ga lansirala stranka: veselje do ljudi. Gesine

Schwan, socialdemokratska kandidatka za
predsednico Nemcije, je za svojo volilno
kampanjo napisala knjigo z naslovom Sam
ni dovolj. Totalitarizem nas je zatomiziral,
zato moramo spet prebuditi svojo naravno
druzbenost. Spet moramo revitalizirati tiste
prostore v sebi, v katerih nastaja osnovna na-
klonjenost do cloveka. Do ljudi je torej treba
iti, ljudi je treba poiskati.

Druga stvar pa je jezik. Na§ jezik mora
postati politicen. Moramo se nauciti politi¢-
no misliti in govoriti. To bo scasoma pris-
lo samo od sebe, ¢e nas bo gnala avtenti¢na
skrb za skupnost. Skrb je klju¢na beseda; v
skrbi so ustvarjalne energije. Skrb je tudi naj-
bolj uc¢inkovit protistrup za politikantstvo.
Politika vidi pred sabo koncepte, uresnice-
vanje druzbenih ambicij in ciljev, politikants-
tvo pa vidi sebe - vedno in povsod samo sebe.
In tam, kjer bi moralo biti dostojanstvo de-
janja, tam zdi intriga.

Nadaljnje vprasanje, ki je za reafirmacijo
NSi bistvenega pomena, je vprasanje vods-
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tva. V demokratski Sloveniji sem nekatere
stvari videl, ni¢ posebnega, a vendar dovolj,
da sem s presenecenjem opazil, kako malo
je voditeljskih ljudi. Da je voditeljski clovek
razmeroma redko blago. Zgodovinar Fran-
cois Furet je napisal knjigo Misliti francosko
revolucijo, ne misliti o francoski revoluciji,
ampak misliti francosko revolucijo, misliti
koga ali kaj. Japonski cesar, tako imenova-
ni mikado, je baje moral vsak dan eno uro
nepremic¢no sedeti na prestolu in misli svo-
je cesarstvo, ne o svojem cesarstvu, ampak svo-
je cesarstvo. Koga ali kaj! Clovek voditelj
mora sicer imeti neke tehni¢ne lastnosti, neke
danosti, bi lahko rekli, poleg vsega ali nad
vsem pa mora Se misliti tisto, kar vodi ali za
kar je odgovoren: tisto misliti v celoti. Se-
le uspeh celote tistega, kar vodi, je njegov us-
peh. Druga rec¢ pri vodstvu pa je ta, da je ti-
stim, ki vodijo, treba dovoliti, da so voditelji.
Verjetno veste, kaj s tem mislim. Tisti, ki na
Celu organizacij opravljajo zahtevna opravila,
zasluzijo solidarnost in dobronamernost,
predvsem pa razumetje. Vsak ¢lan stranke se
mora potruditi, da razume, kaj vodstvo hoce.
Ko smo dolocene ljudi izvolili za funkcio-
narje, smo jim to - s tem dejanjem samim
- obljubili. To so istovetne reci. Najvecja kri-
za demokracije nastopi takrat, ko se demo-
kratski ¢clovek tako razkroji, da ne dopusca
ve¢ vodstva. To namre¢ pomeni, da ne do-
pusca vec politike. Kljuéne besede tistega, ki
vodi, je treba sprejeti v svoj slovar. Stranka
mora biti uporabnik skupnih semanti¢nih re-
Sitev in iznajdb.

Nadaljnja stvar, ki daje stranki sposob-
nost politi¢nega delovanja, je neprestano in-
ventariziranje znanja, s katerim razpolaga.
Stranka mora vedeti, katere segmente druz-
benega servisa je sposobna prevzeti. Za ne-
katera podro¢ja druzbene administracije je
stranka zaradi svojih idejnih zasnov in zaradi
svojih zgodovinskih izkusenj posebej pokli-

cana: ljudi, ki so sposobni upravljati s temi

podrogji, mora stranka gojiti in jim omogo-
¢ati, da svoje specificno vedenje obnavljajo
in aktualizirajo. Stranka se lahko tudi odlodi,
da se specializira za dolo¢ena podrogja. Vo-
lilci morajo vedeti, na kaj lahko v zvezi z njo
racunajo. Na sploh pa mora stranka skrbe-
ti, da ima v rezervi kompetenten govor za vsa
druzbena obmogja.

Stranka mora, kakor smo Ze rekli, regi-
strirati prednostna podrocja. To so tisti sek-
torji druzbenega obstajanja, za katere so po-
liticne sile, temeljece na kricanski poucenosti,
v prednosti pred drugimi. Za NSi bi to uteg-
nilo biti 3olstvo, kultura, sodstvo, zdravstvo,
sociala. Prvenstvo med temi je verjetno treba
priznati 3olstvu, ker, ¢eprav je prihodnost po
definiciji negotova, ena stvar stoji trdno: ved-
no ve¢ bo treba znati. Obstali bodo samo tisti
narodi ali tiste skupine, ki bodo razpolagale
s superiornim znanjem in superiornim respek-
tom do Zivljenja. Opremiti mladino za Ziv-
ljenje, je tudi geslo, ki angazira najvec¢je moz-
no tevilo ljudi. Politi¢na skupina, ki se ji po-
sre¢i prepricati javnost, da je pripravljanje
mladine za Zivljenje njena potisna sila, ima
velike moznosti, da bo sprejeta. A je tudi to
res, da je tu najvecja nevarnost “lepega go-
vorjenja”. Dovoljene so samo tiste besede in
tisti stavki, ki ne puscajo nobenega dvoma,
da odpirajo vrata dejanjem.

Nadalje bi bilo prav, da si Nova Slove-
nija postavi in osvoji nacelo vseprisotnosti.
Miselno in akcijsko sredis¢e stranke bi mo-
ralo poskrbeti za to, da bi bila stranka, tam
kjer je, tudi dejavna: da bo vedno znova do-
kazovala, da razume potrebe kraja, kjer Zi-
vi, njegovo preteklost in njegove prihodnje
moznosti. Krajevna vodstva morajo poskr-
beti za prisotnost stranke, da bo postala se-
stavina narecja, ki se govori v dolini, da se
tako izrazim. Recimo: ko pridejo izseljenci
iz daljnih krajev, zlasti ¢e jih je naenkrat vec,
je mogoce organizirati sprejeme, kjer bodo
ljudje z zanimanjem prisluhnili njihovim iz-
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kusnjam. In tako dalje. Moznosti so brezste-
vilne - za domiselne in radozive ljudi.

Stranka se mora tudi truditi, da postane
obcutljivo nacionalno sredisce, v katerem se
bo ustvarjal register vitalnih vprasanj naroda
in drzave. Sredisce stranke se mora zavest-
no senzibilizirati za stvari, ki akutno zade-
vajo nacionalno in drzavno skupnost. Vemo,
da se moramo varovati velikih besedi, a vsee-
no: stranka mora postati, takega duha mora
gojiti v sebi, da bo postala hestia, ognjisce,
kjer se bodo z obcutljivo inteligenco in pri-
zadeto skrbjo pripovedovale izku3nje prete-
klosti in razgrinjali nacrti za prihodnost.

Eno od vprasanj, ki se mora v takem am-
bientu, kot je stranka, kar naprej odpirati in
preverjati, je vprasanje, kako delujejo drzavne
in narodne ustanove. Ustanove so legitim-
ne in nepogresljive oblike druzbenega Zivlje-
nja, a imajo to nevarnost v sebi, da se kva-
rijo: lahko se mehcajo ali pa okostenijo, lahko
se tudi povampirijo. Lahko se pritisk v njih
tako zmanjsa, da delajo samo 3e s pol plju-
¢i. Lahko pa seveda tudi cvetijo: 3ole, bolnice,
zalozbe, gledalis¢a, ministrstva in tako da-
lje. Veliko, ne cisto vse, a skoraj vse je od-
visno od glave, od tistega, ki ustanovo vodi.
In tu je “postkrsc¢anska Evropa” - se pravi
Evropa, v kolikor je postkricanska - v kri-
zi. Ko je nekdanji nemski kancler Helmut
Schmidt pred nekaj ¢asa praznoval devetde-
setletnico, je v mnogih intervjujih, ki jih je
ob tej priloznosti dajal, kar naprej ponavljal:
“Kar manjka, je ‘personliche Fiihrungskraft’™.
Ljudje niso ve¢ pripravljeni voditi. Voditi,
se pravi, “osebno”. Zato nimajo ve¢ modi.
Saj poznate frazo, ki jo pogosto slisimo v jav-
nosti: “v skladu s svojimi kompetencami”.
To je vse.

Nadalje morajo v stranki imeti domovin-
sko pravico vsa pomembna slovenska vpra-
sanja. Omenil bom samo eno od njih. Pojdite
delat anketo po slovenskih Solah, osnovnih,
srednjih in visokih, ali pa po tako imenovanih

kulturnih ustanovah ali pa po drzavnih pi-
sarnah in postavite na primer vprasanje o slo-
venskem Korotanu. Koliko ljudi ve, kdaj,
kako in zakaj so nas Nemci od Svete Krvi pod
masivom Velikega Kleka potisnili na Kara-
vanke. Vprasajte, kako je to slo in boste vi-
deli, koliko jih bo o tem kaj vedelo. Potem
pa vprasajte Se za Rezijo, za Julijsko Bene-
¢ijo in za trzaski Kras. Stranka mora poskrbeti
- z neprestanim postavljanjem tega vprasanja
-, da bodo te in druge teme del slovenske sub-
stancialne zavesti.

Rimski senat je, kakor znano, posedoval
poseben dokument, ki je vseboval tajna na-
Cela rimske imperialne politike, ki se jih je
bilo treba vedno drzati in od njih za nobe-
no ceno ne odstopati. To so bila tako ime-
novana “arcana imperii” - imperialne tajno-
sti. Stranka s toliksno tradicijo, kot je NS-
i, bi morala biti v posesti taksnih temeljnih
nacel, dobljenih z redukcijo celotne zgodo-
vinske izku3nje na bistveno. Mislim, da ni¢
takega nimamo. Zanimivo je, da nasi kato-
liski politiki niso pisali spominov, razen red-
kih izjem. Janez Evangelist Krek in dr. Anton
Korosec sta umrla nenadne smrti. Dr. Miha
Krek pa je umrl 3ele leta 1969 in je imel kar
nekaj casa, da bi lahko sestavil svoj obracun.
Pa ga ni. Slabo znamenje.

(Slovenci imamo tri velike politicne spo-
mine: Sergeja Vosnjaka, Franca Sukljeta in
Ivana Hribarja. Vsi so bili liberalci. To so
hkrati tudi osnovna slovenska politi¢na be-
sedila. Tisti, ki so odgovorni za Mlado Novo
Slovenijo, naj poskrbijo, da jih bodo nje-
ni ¢lani prebrali. Na vsak nacin jih mora-
jo prebrati.)

Za konec samo 3e tole. Janez Jansa je na
kongresu SDS postavil zahtevo po “drugi Slo-
veniji’. Nam tega ni treba, ker smo Ze pred
devetimi leti povedali, da potrebujemo novo
Slovenijo (pisano z malo zacetnico). Naredimo
vse, da bo Nova Slovenija (pisano z veliko)
postala stranka, ki bo ta program realizirala.
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Janez Juhant

Lambert Ehrlich

Uvod

Ko je v stari Greiji mit izgubil druzbeno
relevantnost in so se odnosi zastavljali na
novo, se je zacela filozofija. Tako v Grgiji kot
v ostali prvotnih druzbah ima mit namrec
ustrezen odnos do Zivljenjskega izkustva in
je zato vez med ¢lovekom in ostalim svetom
ter daje cloveku zakljucno podobo resni¢no-
sti. Ker ta vez v Gr¢iji ni ve¢ delovala, se je
zacelo umsko (filozofsko) raz¢lenjevanje re-
snicnosti in postavljanje novih koordinat ¢lo-
vekovega razumevanja sveta. Odlocilno vpra-
Sanje je bila seveda etika. Kako naj clovek raz-
laga svet, da se bo v njem znasel, da bo mogel
delovati? Platonu je najvisje dobro. Etika je
stoikom kraljica filozofije.

Zakaj ta pogled v Greijo? Ko je Marx us-
tvarjal mit revolucije, ko so sodobni impe-
rialni in nacionalisti¢ni sistemi gradili svo-
je mite, so bolj ali manj zavestno spregledali
okolis¢ino, da miti¢na podoba sveta na deluje
ve¢. Grsko-rimska kultura na podlagi um-
nega in pravnega reda, predvsem pa kricans-
tvo na podlagi vere, po kateri je Bog edini
suveren resnicnosti, sta osvobajala ¢loveka
skusnjave, da bi si ustvarjal miti¢ne podo-
be sveta. Znacilnost tokov moderne, ki je gra-
dila na ¢lovekovi sam-produktivnosti, pa je
ponovno ozivljanje mita, da ima clovek pre-
gled na resni¢nostjo in da zmore absolutno
obvladovati svet. Ta varljiva vera je rojeva-
la moderne ideologije. Njihova protislovnost
je v slikanju resni¢nosti, ki je ni, in zahte-
vi, da se temu podredi vse. Clovek moderne,
¢clovek rivalstva in zasanjanosti v svoj prav
in svojo mog, si tezko predstavlja kakrsne-
koli omejitve. Perfekcija - izpopolnjenje tega
ideala pa je oroZje, nasilje in kri, simboli

modernih ideologij, ki prinasajo slepilno
upanje po novem cloveku, rasi in razredu.
S temi slepilnimi mitskimi simboli je mo-
derna prekrivala svojo nemo¢ nad pastmi,
ki jih je ustvarila: druzbeno krizo neenakosti
in iz nje izvirajo¢o gospodarsko krizo, krizo
¢cloveskosti in krizo vrednot, ki je povzro-
cila raz¢lovecenje, depresivnost in praznost
Zivljenja. Svoj ra¢un bodo za to morale od-
placati tudi Cerkve, vklju¢no z naso kato-
lisko. Ali bomo v tako imenovani postmo-
derni zmogli razresiti te dileme?

Ehrlich je bil ¢lovek, ki je to ne samo do-
jel, ampak je uspesno zastavil svoje zivljenjske
energije za to, da bi Slovencem olajsal te pre-
hode. Gotovo ni slucaj, da je za to zastavil
svoje Zivljenje. Ne le 26. maja 1942, pac pa
odkar je zacel bolj zavestno dozivljati te pro-
cese kot srednjesolec in bogoslovec; sicer pa
je ze od rane mladosti dozivljal pogumno na-
silnost nemskega nacionalizma.

O postavitvi Ehlichovega doprsnega kipa
javni mediji v Sloveniji niso porocali. Pa¢ pa
je Mladina objavila dvoje sramotilnih pisanj,
ki jih ne bi bilo vredno omenjati, ¢e ne bi
jasno izrazali, da gre za sistematicno delo agit-
propovske ideologije Zdenka Roterja in Nika
Tosa. Le-ta sluzi sedanjim oblastnikom za iz-
delavo ustrezne propagande, s katero zakri-
vajo resni¢ne probleme tranzicijske druzbe
z domnevnimi in $e naprej jemljejo ¢lovekovo
dostojanstvo vsem, ki jim ga je z isto propa-
gando (in celo istimi ljudmi) jemal komu-
nisti¢ni rezim. Zato je zanimivo, da so v po-
ro¢ilnem pamfletu omenjeni Bajuk, Drob-
nica, Bernik in Levstik, ne pa rektor univerze
Joze Mencinger. Prav tako je zanimiva sli-
ka, ki kaze nadskofa, ki pod zastavami bla-
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goslavlja doprsni kip. Se bolj potrjuje to po-
liticno motiviranost vkljucitev dezurnega re-
zimskega sociologa Marjana Smerketa. Slucaj
ali ne, da ga na drugi strani intervjuja pri-
kazuje tudi zakritega, kar nas spominja na
maskirane vosovske rablje.

Zanimivo pa je, da katoliski list Druzi-
na, ki edini poroca o dogodku, ne poudari
s sliko rektorja Mencingerja niti izrecno ne
omenja, da je bil navzoc.

Obzalovanja vredno, da cerkveni dosto-
janstvenik in politik dajeta izjave v ¢asopis,
za katerega se ve, da je le manipulator. Po-
leg tega pa ti izjavi - Ce sta resni¢ni - postav-
ljata pod vprasaj navzocnost obeh na ome-
njeni slovesnosti.

Uvodni opombi govorita o zapletenosti,
v kateri se nahajamo kristjani danes - in mi-
slim, da ta zapletenost ni ni¢ manjsa, kot je
bila medvojna. Se posebej, ¢e verujemo Jezu-
sovi besedi: “Ne bojte se tistih, ki umorijo telo,
duse pa ne morejo umoriti; bojte se marveé
tistega, ki more duse in telo v pekel pogubiti.”
(Mt 10,28). Ce so se med vojno pobijala te-
lesa, pri kristjanih takrat lahko govorimo 3e
o cistih dugah, ceprav si seveda ne smemo de-
lati iluzij o vsenavzocnosti pravicnosti, postenja
in dobrote pri kristjanih. Vendar je takrat to
vsaj veljalo kot merilo. Zaradi logike komu-
nisti¢ne revolucije je tudi v kri¢anske vrste po-
lagoma prodirala miselnost, da je vse prav in
da ni nobenih pravil in meril. Komunizem je
namre¢ nasilno uveljavljal nova pravila, po ka-
terih je to, kar je bilo doslej zapoved, obrnjeno
na glavo: laz, ubijanje, kraja itd. so postala
nova pravila. Seveda so ti okviri dobivali tudi
druge pospeske moderne druzbe, Se posebej,
da je nasilnost osnovno pravilo druzbenega
Zivljenja in je pac vsak prepuscen samemu sebi
in svoji borbi za pravice. Komur se bolj po-
sreci, ta bo pac prisel bolj naprej. Ta merila
danes bolj morijo duse kot telesa, seveda pa
se ob tem dogaja, da so tudi nasa telesa, ne
le duse vedno bolj bolne.

Zivljenjska pot

Ehrlichova pomembna Zivljenjska dejav-
nost zajema presojo sodobnih tokov v izobra-
Zevanju in vzgoji, ki zadevajo laizacijo, seku-
larizacijo in ateizacijo druzbe. Tudi evolucijo
Ehrlich vidi kot podporo tem teznjam, poleg
tega presoja njene dokaze kot pomanjkljive.
Novosholasti¢no zavraca Kantovo kritiko do-
kazov o Bogu in tudi tukaj zazna teznjo po
zoZenju vere na brezrazumsko podrogje. Zelo
natanéno in vsestransko pa prikaze ruski bolj-
Sevizem in njegove stranpoti, kar je tudi povod
za njegovo druzbeno angaziranje proti komu-
nizmu pri nas in razlog za njegovo likvidacijo
s strani komunistov leta 1942.

Ehrlich je 3tudiral sholasti¢no filozofijo v
celovskem bogoslovju. Tudi njegov kasnejsi
studij je temeljil na postavkah neosholastike,
kot jo je spodbujal tudi papez Leon XIII. Kot
veroslovec se je Ehrlich zanimal predvsem za
vpraganja verstev, vendar igrajo v njegovem
zivljenju zelo pomembno vlogo idejni tokovi,
ki so oblikovali druzbeno podobo Evrope.
Svoje razpravljanje zato postavlja v kontekst
vplivov materializma, evolucionizma in dia-
lekti¢nega materializma na slovenski in sve-
tovni druzbeni razvoj. Njegove razprave o
vzgoji, o razvojni teoriji in o dialekticnem ma-
terializmu imajo pecat teh problemov kricans-
tva in Katoliske cerkve v sodobni druzbi; prav
tako preucuje Kantovo kritiko dokazov za
Boga z ozirom na sodobne probleme vere in
Cerkve. Naravnost vizionarsko pa Ehrlich
obravnava nevarnosti boljsevizma ne le za vero
in Cerkev pac pa tudi za sodobno svetovno
druzbo. Tudi na njegove osebne prakticne od-
locitve, posebej v odnosu do kristjanov na Slo-
venskem pred drugo svetovno vojno, je tre-
ba gledati z vidika komunisti¢ne nevarnosti
za Slovence. Ehrlichova voditeljska osebnost
ni mogla trpeti spodrsljajev, ki so jih poceli
njegovi rojaki, ki so tako pocasi, a vztrajno od-
pirali pota, da je slovenski narod in so sloven-
ski katolicani padli v naro¢je komunistom.
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Ehrlichov umor 26. maja leta 1942 je razum-
ljiva posledica njegove druzbene angaziranosti
proti komunizmu na Slovenskem.

Vprasanja Solstva in pedagogike

Pri¢enjamo z analizo razprav o 3olstvu,
ki tudi odrazajo Ehrlichov filozofski pogled
na svet in kazejo na stalno (tudi danasnjo)
navzo¢nost problema verske oziroma sve-
tovnonazorske pogojenosti Solske vzgoje in
izobrazbe.

V razpravi Sola in cerkev' Ehtlich obrav-
nava odlocilno spremembo, ki se je zgodi-
la v devetnajstem stoletju po vsej Evropi na
podro¢ju kulturnega razvoja. Prvotna pra-
vica (dolocba Vestfalskega miru leta 1648),
ki jo je imela Cerkev nad 3olo (Tridentinum
V/1), je presla v roke drzave in postala po-
litikum: najprej z revolucijo v Franciji 1789,
nato z reformami Jozefa II. v Avstriji ter po-
tem na Bavarskem (1802) in Wiirterberskem
(1836), v Griji (1839), v Angliji (1839 in 1870),
na Svedskem (1842), Belgiji (1842), Portugal-
skem (1844), v Spaniji (1850), v Italiji (1859)
in drugod. Ehrlich ugotavlja, da se je zato
Solstvo zelo razvilo, in sicer pod tremi vidiki:
1. Uveljavi se “splosna 3olska obveznost”.
2. Solstvo je izklju¢na domena drzave, ima-

mo opravka z “drzavno rezijo 3ole”.

3. Drzava uvaja “laicizacijo Solstva”: sekula-
rizirana, nevtralna, nekonfesionalna $ola.?
Cerkev je pogosto nastopila zoper te tez-

nje: npr. Pij IX. 1. novembra 1850 v konzi-

storiju proti podreditvi italijanskih ol 30l-

skemu ministrstvu in 14. julija 1864 proti iz-

kljucitvi cerkvene oblasti iz Sol v Baadenu,
kar papez oznacuje kot namero “navdahnjeno

od cerkvi sovraznega duha”. Prav tako Pij IX.

protestira v okroznici Quanta cura’ proti

temu, da se duhovscini odtegne vsaka pristoj-
nost nad poukom in vzgojo mladine. Prav

tako v znamenitem Syllabu v clenih 45, 47,

48+ obsodi sledeca stalisca: 1. Da se nobena

druga (razen drzavna) oblast ne sme vmesa-

vati v Solske zadeve. 2. Da so drzavne 3ole
proste verske in druge nadoblasti, razen dr-
zavne. 3. Da morajo katolicani privoliti le v
tak (drzavni) sistem, ki je prost katoliske vere.
Ehrlich dalje nasteva cerkvena stalis¢a,’ izra-
zena $kofom raznih drzav ali tudi drzavnim
poglavarjem glede laicnega Solstva. Leta 1865
je rimska Propaganda posvarila orientalske
skofe, naj branijo starSem brez utemeljenega
razloga posiljati otroke v protestantske in pra-
voslavne Sole. Sv. Oficij apelira (l. 1866) na
skofe Svice in ZDA. V obeh primerih “obisk
konfesionalno mesanih $ol” ni dovoljen. Za
ZDA isti organ prav tako prepoveduje obisk
drzavnih 3ol, zato je treba ustanavljati kon-
fesionalne. V primeru, da se starsi ne zava-
rujejo pred takimi Solami, “se jim mora odre-
¢i odveza”. Leon XIII. v okroznicah in po-
sebej v pismu skofom in misijonarjem An-
glije in Skotske naroca, naj “vizitirajo elemen-
tarne ole”. V pismu belgijskemu kralju 4.
nov. 1879 Leon XIII. obsoja belgijsko solsko
zakonodajo. Enako naglasa v pismu predsed-
niku francoske republike 12. maja 1883 in pra-
vi, da je “Cerkev vedno obsodila mesane ozi-
roma nevtralne 3ole”.

Po predstavitvi stalis¢ Cerkve Ehrlich pre-
haja k razpravi z naslovom Pravica drzave, kjer
jasno in izrazito predstavi svoja stalis¢a in za-
govarja tudi pravico drzave, da skrbi za vzgojo,
Ceprav “drzava ni neposredno poklicana biti
vzgojiteljica”. Zato postavlja stiri izhodise-
ne teze: 1. Da ima drzava pravico zahtevati od
onih, ki jo bodo vodili, neko izobrazbo. 2. V
dobi sirjenja drzavljanskih pravic in moznosti
vseh, da volijo, je Zelena izobrazba vseh. 3. Po
izobrazbi in vzgoji naj drzava preprecuje “ne-
vednost in moralno inferiornost”. 4. Drzava
nadomesti vzgojo starsev le, ¢e jo ti iz raznih
razlogov ne izpolnjujejo.

V celoti Ehrlich zagovarja stalisce, da so
sole “res mixta”, mesani interes cerkve, dr-
Zave in star§ev,’ zato se ne zavzema za izkljuc-
no pristojnost nad vzgojo niti Cerkve niti dr-
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zave. V obeh primerih je izklju¢nost napa¢na.
Obenem pa poudarja, da drzava ne sme 3ols-
tva monopolizirati, ker je to “napad na na-
ravne pravice stardev” in tepta “od Boga dane
pravice cerkve do vzgoje”. “Naravnost tiransko
in proti vsem demokraticnim nacelom pa je,
ako je zdruzena z drzavnim Solskim monopo-
lom se splosna solska obveznost, posebno pa v
onibh drzavab, kjer obiskujejo drZavne sole raz-
noverski otroci.”® Ehrlich ugotavlja, - kakor
lahko ustrezno tolmacimo tudi postkomu-
nisticne slovenske razmere v olstvu -, da se
je ta monopol v 3olstvu ohranil tudi tam, kjer
se je drzavni absolutizem zamenjal z ustav-
no oziroma demokrati¢no drzavo: “Drzav-
ni monopol Jolstva v resnici ni drugega kakor
drzavni socializem na polju 3olstva,” nada-
ljuje Ehrlich, ker se osebne pravice otrok “po-
masovijo” oziroma se uvaja socialisti¢ni red.
Ehrlich vidi tako stanje v ve¢ drzavah, po-
sebno v Nemciji in zakljucuje: “Cim vec je
privatne podjetnosti na polju solstva, umetnosti
in znanstva, tem vecji bo napredek in tem lazje
bodo posamezni Zeniji pribajali na povrsje; cim
vec pa bo drZavne sablone, tem manj bo pra-
ve umetnosti’ .’

Nato Ehrlich prehaja k prikazu stanja v
Solstvu v nekaterih drzavah predvsem Evrope,
ZDA in Indije.”

Stanje v Franciji se je zaostrilo posebno
leta 1904, ko je minister Combes izkljucil
vse kongregacije iz Solskega pouka, s cemer
je bilo zaprtih nad 10.000 verskih 3ol. Zaradi
zavesti francoskih katolicanov, zaradi velike
svobode odpiranja privatnih 3ol, potrebe po
uciteljih in neizvajanja versko-diskrimina-
torne zakonodaje se je stanje konfesional-
nih 3ol normaliziralo.

V Angliji je bilo 3olstvo do 1. 1870 kon-
fesionalno, potem je zacela drzava uvajati 3o-
lo, kjer se je razlagalo tudi Sveto pismo, ven-
dar nekonfesionalno. Prizadevanje posebno
katolicanov pa je obrodilo enakopravnost
vseh ver v Solstvu in $e posebej zas¢ito manj-

sin, kar vodi k “polnemu priznanju verskih
diferenciacij” in podpori drzave “razlicnim
vzgojnim sistemom”. Katoliski otroci se na-
¢elno lahko vzgajajo v katoliskih 3olah.

V nemskih dezelah je z weimarskim za-
konom leta 1922 obveljalo pravilo, da so starsi
“vzgojni upravicenec”. Poznajo tri vrste Sol:
konfesionalne (z veroukom), posvetne in si-
multanske (versko vzporedne: s skupnim
poukom; po verski pripadnosti pa se po sku-
pinah simultano izvaja verski pouk); vse so
v enaki meri delezne drzavne podpore.

Na Holandskem so verske in lai¢ne 3ole
deleine enake drzavne podpore.

V Belgiji so uvedli verouk v drzavne 3o-
le, verske Sole pa so delezne enake podpore.

Italija ima lai¢ne 3ole, ob¢ine pa lahko
zahtevajo verouk, 1/8 3ol je katoliskih.

Avstrija ima od 1. 1868 interkonfesionalno
(paritetno) 3olo, pouk je versko nevtralen,
za konfesionalne skupine se po pripadnosti
poucuje verouk. Od 1880 mora biti ucitel;
tiste vere, kateri pripada vecina ucencev.

Na Ogrskem je 3olstvo od leta 1848 kon-
fesionalno in drzavno placano.

Svica doloca solske zadeve prek kantonov,
na splosno je pouk “javen, obvezen, brezpla-
¢en in interkonfesionalen”. Drzava podpi-
ra tudi verske 3ole.

Spanija ima od 1. 1857 obvezen pouk, sola
je konfesionalna.

ZDA imajo brezverske drzavne 3ole brez
splosne obveznosti in verske Sole. Vlada velika
svoboda glede privatnih Sol. ZDA imajo Se
danes (l. 2001) ustrezno davéno zakonoda-
jo, ki omogoca razporeditev davénih obvez-
nosti za take privatne 3ole.

Indija ima podobno zakonodajo kot An-
glija in podpira v enaki meri verske in bre-
zverske 3ole. Problemu indijskega 3olstva Ehr-
lich posveti obsirno razpravo tudi v Misijon-
ski knjiznici.” Ugotavlja, da je katolicanov
komaj 3,5 milijona proti 350 milijonom In-
dijcev ostalih veroizpovedi. Indijski musli-
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mani in posebno komunisti skusajo prek
kongresne stranke Nehruja, ki se nagiba, ko-
munisti¢nim idejam, prevzeti vpliv katoli-
¢anov na Solskem podro¢ju, vendar indijske
konfesionalne Sole delujejo zelo dobro po za-
slugi misijonarjev. Slovenski misijonar Lojze
Demsar je postal celo dezelni Solski nadzornik
v Morapaju. Katolicani dobro razvijajo Solske
zavode, od vrtcev do visokih Sol. Povsod je
velik poudarek na nravni vzgoji.

Crna gora se je s konkordatom (kralj Ni-
kola in papez Leon XIII.) L. 1886 zavezala, da
katoliski nadskof dolo¢i duhovnika ali ka-
toliskega ucitelja, ki na 3oli poucuje katoli-
cane. Kjer so ti v vecini, vlada dopusca uci-
telje, ki so “po godu cerkveni oblasti”.

V Socialni misli leta 1923 Ehrlich obrav-
nava nacrte za prenovo 3olstva v Jugoslavi-
ji, ki so ga predstavile tri drzavne uradne sku-
pine. Ta nacrt ima tri znacilnosti: “1. Sola
je zadeva drzave. 2. Drzavne $ole so akonfe-
sionalne ali simultanske (vere poucujejo po-
sebej vzporedno). 3. Privatnega Solstva se na-
celoma ne podpira, ampak se to kolikor mo-
goce odpravi.” Ehrlich ugotavlja dve glavni
hibi teh 3olskih nacrtov: 1. Zanikajo nacelo
zdrave demokracije, ker ne dovoljujejo, da
se starsi odlocajo, kaksno 3olo bodo imeli
otroci. 2. Te 3ole zanemarjajo vzgojo znaca-
jev, ker zagovarjajo nevtralno Solo. Nevtralne
Sole delajo iz uciteljev hinavce, ker morajo
stalno zanikati svoj svetovni nazor. Onemo-
gocajo moralni pouk, morala je izlocena, zato
se otrok ne pripravi na glavno zadevo, tj. na
uspesno reSevanje Zivljenjskih problemov.”

Ehrlich tu primerjalno znova obdela 30l-
sko zakonodajo drugih drzav in zakljucuje,
da pripravljen jugoslovanski 3olski zakon ne
odgovarja “nacelom in praksi, ki vladajo da-
nes po kulturno najvisjih drzavah sveta glede
na osnovna vprasanja ole.”™

Podobno kot v drugih razpravah se Ehr-
lich tudi v clanku Krscanska sola zavzema za
konfesionalno Solo kot legitimno pravico ka-

tolicanov, da vzgajajo otroke prek sole v kr3-
canskem duhu.”

Tudi razprava Kristus Kralj o papeski ok-
roznici Quas primas” obravnava probleme lai-
cizma v druzbi. Ugotavlja, da je to Ze dol-
gotrajno gibanje, ki si prizadeva tudi s silo
premagati vpliv vere in Cerkve v druzbi.”
Tudi tukaj Ehrlich izpostavi papezeve besede,
da mora “cerkev, ki jo je Kristus ustanovil kot
popolno druzbo ... zahtevati popolno svobodo
in neodvisnost od svetne oblasti ... Nadalje mora
drzava dati enako prostost vsem cerkvenim re-
dovom in druzbam obojega spola ... v razsir-
Jjenju in utrjevanju Kristusovega kraljestva.”™

Podobno stalis¢e o prisotnosti katolistva
po vsem svetu zastopa tudi v referatu na Pe-
tem katoliskem shodu leta 1924. Misijonarska
dejavnost Cerkve terja, da se vera v Kristu-
sa razgiri po vsem svetu. Posebno pomem-
bna je katoliska vera za slovenski narod, ker
lahko kot katoli¢ani apeliramo na druge na-
rode, posebno Italijane in Nemce, da upo-
Stevajo nase narodne pravice.”

Kozmologija ali metafizika sveta

V svoji skripti, prirejeni za predavanja, ki
jih je imel na Teoloski fakulteti Univerze v
Ljubljani, Ehrlich uvodoma predstavi meta-
fiziko in njeno razdelitev*® na splosno in po-
sebno, ki obravnava troje posebnih bitij: svet,
duso in Boga. Kozmologija obravnava torej
svet kot pojav: sem spadajo splosna vprasanja:
“enotnost in smotrnost sveta, njegova koné-
nost in njegov razvoj, postanek in razvoj Ziv-
ljenja na svetu”. Potreben pa je 3e globlji “te-
leoloski svetovni nazor, ki ugotavlja smotr-
nost in smotrno delovanje v svetu” (1. stran,
dalje le stevilke).

Po obravnavi enotnosti sveta in kritiki
zmotnih nazorov glede tega preide k dolo-
¢itvi razlike med organskim in anorganskim
ter k bistvu Zivljenja oziroma temeljnim prob-
lemom Zivljenja (4). Zavraca vitalizem in vsak
enegetizem ter povzema Useni¢nikove ari-
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stotelske teze o Zivljenju. Zivi organizmi ima-
jo namre¢ “notranje substancialno pocelo,
ki snov udejstvuje, ji omogoca samodejav-
nost ter uravnava vse delovanje fizi¢cnokemic-
nih sil” (5). Razmeroma veliko prostora (3est
strani) posveti obravnavi o smotrnosti “kot
stalnosti in zakonitosti pojavov v naravi’.
Razlikuje individualno (v posameznem bitju)
in transcendentno smotrnost, “v kolikor po-
samezna bitja sluzijo vzajemno vi§jemu smo-
tru” (6). V potrdilo smotrnosti nasteva Use-
ni¢nika, pisatelje, npr. Bevka in druge (tudi
tuje) avtorje. Ugotavlja, da mnogi (npr. em-
piristi) ne vidijo nujnosti naravnih zakonov.
Nasteva razli¢ne primere smotrnosti, kot ob-
likovanje celic, mnozitev, sposobnost samoo-
brambe in prezivetja, harmonijo, barve v na-
ravi in podobno, in zaklju¢uje, da v naravi
“vlada velika smotrnost” (9).

Pri obravnavi konénosti si zastavlja dvo-
je vprasanj: “Ali je svet prostorno in kvanti-

tativno konéen ali neskonéen” in “Ali je svet
od vecnosti ali ¢asovno omejen?” (10). Odgo-
varja, da je svet prostorno in kvantitativno
koncen in tudi ¢asovno koncen. Zopet se skli-
cuje na sholasti¢ne naravoslovce, predvsem Al-
berta Velikega in Bonaventuro, in dostavlja,
da je Akvinski trdil, da je mozno trditi vec-
nost sveta, pod pogojem, da ga je ustvaril Bog.

Posebno aktualno vprasanje za Ehrlicha
pa je razvoj sveta, ki je povezano z vprasa-
nji evolucije sveta in zivljenja. Razlaga no-
vejse teorije o razvoju sveta iz pramegle ozi-
roma prasnovi, kot trdi Kant-Laplaceva teo-
rija (12). Ugotavlja, da ta razvojna teorija sveta
ne pojasnjuje, od kod izvira prasnov.

Razvojna teorija

Ehrlich obsirno opise problem razvojne
teorije, kjer pri razdelitvi* povzema rokopis
P. Karla Francka S] Die Entwicklungstheo-
rie und ihre Anwendung auf den Menschen,

Spela Bevc: Casa da musica
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sicer pa uposteva takrat obsirne razprave in
knjige o teh vprasanjih in posebno nove znan-
stvene izsledke o evoluciji. Uvodoma ugo-
tavlja, da clovestvo v razli¢nih kulturah pozna
mite o nastanku in razvoju sveta in Zivljenja
na njem. Govori “o razvojni teoriji, v koli-
kor skusa razloziti mnogostevilnost vrst Zivih
bitij, torej organizmov iz naravne rodilne ali
oblikovalne sile malostevilnih elementarnib vrst
ali celo iz ene same organske pracelice.

Razlikuje §tiri razvojne teorije:

1. Prva teorija je v knjigi Francoza Benoi-
ta de Maillet (1659-1738) z naslovom Tel-
liamed (nazaj bran priimek pisatelja), ki
je kot rokopis zacela v javnosti kroziti leta
1715. Po zunanjih vplivih razlaga razvoj
zivljenja od primitivne stopnje do cloveka.
Podobno Lafitau z delom Les moers des
sauvages - Nravi modrecev leta 1724.

2. Drugi poskus razvojne teorije poda Geor-
ge-Louis Leclerc (Buffon) (1707-1788) v
delu Histoire naturelle-Naravna zgodovina,
ki Ze “spominja na izvajanja Darwina”.”

3. Tretji bolj znan poskus razvoje teorije je
napravil zoolog Jean B. de Monet La-
marck (1744-1829) v delu Philosophie zoo-
logique 1. 1809. V njej je prvi skusal do-
kazati, kako in zakaj je prislo do razvo-
ja vrst, ki pa je po Lamarcku izel iz od
Boga ustvarjene pracelice.

4. Zadnjo in najbolj vplivno teorijo pa je raz-
vil Charles Darwin (1809-1882) z delom
On the Origin of Species by Means of Na-
tural Selection (1859), kjer nastanek novih
vrst razlaga po naravnem izboru. Kljuc-
no vlogo igra boj za prezivetje, kjer zma-
gujejo mocnejsi in obstojnejsi.

Ehrlich ugotavlja, da se zadnja desetletja
Stevilni znanstveniki, biologi, paleontolo-
gi, antropologi itd. trudijo z “resnim znans-
tvenim aparatom dokazati”* resni¢nost raz-
vojne teorije. Do 19. stoletja je stati¢na teo-
rija zagovarjala, da ni prehoda med vrsta-
mi, medtem kot hoce razvojna teorija raz-

L2 PYS

loziti ves razvoj zivega iz prvotne (ali prvot-
nih) Zive vrste.

Ehrlich nasteva sledece (indirektne) do-
kaze razvojne teorije: iz paleontologije
(okameninoslovje), iz biogeografije (rast-
linsko in Zivalsko zemljepisje), iz morfo-
in embriologije. Ti dokazi so posredni, bolj
vazni pa so za Ehrlicha neposredni dokazi,
ki potrjujejo, da tudi danes nastajajo nove
vrste. Sklicujo¢ se na znanstveno razisko-
vanje dednosti in preucevanja mutacij, si
Ehrlich zastavlja vprasanje, ali mutacije na-
stajajo pod vplivom zunanjih ali notranjih
dejavnikih. Darwin razlaga, da ob kriza-
nju razli¢nih ras, torej po notranjih dejav-
nikih, Lamarck, da po prilagajanju orga-
nizmov na zunanje drazljaje.”

Darwinovo teorijo, da krizanja ustvarjajo
nove vrste, Ehrlich primerja s sodobnimi ra-
ziskavami krizanja in zakljucuje, da “izbor
individualnih variant ne ustvarja novih ras”
(vrst). Tudi Lamarckova ugotovitev, da zu-
nanji dejavniki (prilagoditev) vplivajo na
spremembe, ni potrjena v novih izsledkih
znanstvenikov. Zato Ehrlich zakljucuje, da
“nikakor ni mozno kako tipi¢no celinsko Zi-
val kar navaditi na zivljenje v vodi ali kaj po-
dobnega”.** Gre le za doloceno gibljivost zno-
traj vrste. Prav tako Mendlovi zakoni mu-
tacij ne dajejo kakih oprijemljivejsih rezul-
tatov za razvojno teorijo.” Zato 1. Individual-
ne modifikacije ne postajajo dedne, 2. Or-
ganizmi se ne morejo poljubno prilagajati,
3. Mutacije hipno spremenijo nove vrste, kar
pa zavraca postopnost razvoja, 4. Vi§ji orga-
nizmi bi bili sestavina genov, ki so se pola-
goma sprozili, razdelili in osvobodili, 5. Raz-
voj bi se vrsil po dolo¢enem nacrtu in 6. Raz-
voj celic je se premalo pojasnjen.

Tudi v Kozmologiji (13-16) v razpravi o
evoluciji ponovi §tiri tipe razvojne teorije in
preide v oceno dokazov veljavnosti teorij.
Ugotavlja, da nimamo neposrednega dokaza,
“kajti z lastnimi o¢mi tega razvoja danes ne
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vidimo” (16). Obstajajo le indirektni dokazi,

ki jih tukaj natan¢no predstavlja:

1. Paleontologija proucuje zivalske okame-
nine. Ugotavlja, “da si sledijo v zapovrstnibh
gemeljskih plasteh od spodnjih najstarejsih
do gornjih novejsih razlicne vrste, rodovi,
redi ali debla zivali in rastlin, o katerib se
opraviceno domneva, da so vsaj bolj specia-
lizirane skupine med seboj v geneticni zvezi,
tako da so nastali po rodnji ena iz druge”
(16). Razlog takega zakljucka je, da se v
nizjih plasteh nahajajo preprostejsi orga-
nizmi, v visjih bolj specializiranih. Navaja
razporeditev obdobij razvoja in pripisuje
dokazu doloc¢eno zanesljivost (17).

2. Manj utemeljen se mu zdi geografski do-
kaz, po katerem imajo dolo¢ene vrste do-
movinskost (so endemi¢ne) v dolo¢enem
okolju, ki pa kaze lahko na povezave z
bliznjimi celinami; zastavlja se vprasanje
glede prilagajanja organizmov.

3. Primerjavi razvoja osebka in vrste pripi-
suje dolo¢en pomen, nima pa je zadost-
ne za dokaz.

Glavni problem evolucije je nastanek zZiv-
ljenja. Ehrlich ugotavlja, da so “vsi posku-
si kemikov, da bi umetno sestavili protoplaz-
mo, ostali brezuspesni” (19). Zelo obsirno
obravnava samorodnjo oziroma samooplo-
ditev, po kateri naj bi na podlagi “fizikali¢no-
kemicnih snovnih sil nastalo samo po sebi
zivljenje” (19). Te teorije so zastopali misleci
v vseh casih. Kljub temu pa to ostaja filozof-
ska teorija, ki predpostavlja sorodnost med
Zivim in nezivim. Povzema poskuse znans-
tvenikov, da bi napravili ustrezne pogoje, kot
naj bi jo imela protoplazma (prva celi¢na
podlaga za Zivljenje). Ko povzema Usenic-
nika in Bauerja, na podlagi paleontologije
tudi zakljucuje, da se znanstveno ne da do-
kazati, da bi zZivljenje izviralo iz enega deb-
la (22/23).

Zato Ehrlich meni, da “sedanja bioloska
dejstva ne dokazujejo razvojne teorije”. Vsa

krizanja niso prinesla ni¢ novega. Razlike na-
stajajo pod vplivi okolja, niso pa take, da bi
sprozale nove vrste. Tako se npr. pri cloveski
ribici, ki jo izpostavimo stalni svetlobi, okrepi
vid, ki je zakrnel v popolni temi, zato pa ne
nastane novo oko pri potomcih. Ehrlich nas-
proti Darwinu iz izkusenj Zivljenja trdi, da
pogosto prezivijo tudi srednji in ne zgolj
skrajni (najbolj nasilni).

Kljub temu da Ehrlich na podlagi znans-
tvenih izsledkov najde osnove za spremembe,
so po njegovem te osnove e premajhen te-
melj za formalno potrditev razvojne teorije.

Tudi v ¢clanku Evolucionizem™ povzema
probleme razvojne teorije in zavzame do njih
isto stalisce.

Razprava Starost cloveskega rodu® obrav-
nava “kronoloski kaos” glede starosti ¢loves-
kega rodu in raz¢lenjuje teorije, ki razlaga-
jo starost, ter se odlo¢no zavzema, da tudi
nova odkritja ne zavracajo do sedaj veljav-
ne teorije, po kateri naj bi bilo ¢lovestvo staro
okoli 8000 let. Poudarja, da to tudi ni v nas-
protju z naukom Svetega pisma.

Starosti in stanju prvotnega ¢cloveka pos-
veti razmeroma obsirno razpravo z naslovom
Prazgodovinski clovek.*® V njej predstavi zgo-
dovino zemlje, njene dobe in pogoje za na-
stanek ¢loveka na podlagi prazgodovinske
geologije, paleontologije in arheologije, vede
o ostankih, ki jih je uporabljal ¢lovek, ter
konc¢a z umetnostjo. Na podlagi ostankov
pravi, da strokovnjaki razlikujejo tri vrste pr-
votnih ljudi iz neolitika (5000-500 pred Kr.):
pleme neandertalcev, sledita plemena cro-
magnon in grimaldi (imena po najdenih os-
tankih). Vsi so bili nomadi.

Najbolj se v pregledu razvojne teorije pos-
veti trditvi,” da se je ¢clovek razvil iz skupnih
prednikov kot opice/da sta se ¢lovek in opica
razvila iz skupnih prednikov?. Glede na raz-
sirjenost cloveka po razli¢nih celinah v pre-
teklosti meni, da pridemo do zakljucka, da
je bila neka bolj kulturna vrsta ¢loveka pred
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manj kulturno ali pred manj kulturnimi
predniki, kar pa bi zanikalo absolutni raz-
voj iz niZjega v visje.

Ehrlich je preprican, da je tu absolutno
descendencnost tezko dokazati. Nasteva raz-
licne cloveske prednike in ugotavlja, da
znanstveniki ne morejo dokazati nepretrganih
vrstnih sledi; predvsem pri razvoju ne mo-
rejo sklepati po morfoloskih znacilnostih
(Kozmologija, 28). Biologi naj bi zato nez-
nanstveno ustvarjali konstrukcije, ki “jih mo-
ramo odkloniti”, in je zato dvomljiva hipo-
teza, da je “vsled morfoloskih in drugih ana-
logij ¢lovek potomec opic” (31).

Zakljucuje s Svetim pismom: 1. Da je Bog
Stvarnik sveta, 2. Da je v svetu izrazena ideja
vesoljnega reda, 3. Da sveto pismo poudarja
dvojnost ¢loveka (telo in duha) ter 4. Da je
duso ustvaril Bog in zato je gotov nauk, da
se dusa ni razvila (31).

Iz kozmologije in evolucije sledi Ehrlic-
hovo odlo¢no nasprotovanjem materialistic-
nim teznjam. Evoluciji je odprt le do do-
lo¢ene mere, v glavnem jo odklanja kot neu-
temeljeno znanstveno hipotezo in naspro-
tuje njeni absolutnosti. Iz njegovega razu-
mevanja evolucije je razvidno tudi stalisce
Katoliske cerkve, ki je evolucijo sprejela sele
leta 1954.

V razpravi Prazgodovinski grobovi®* na
podlagi izkopanih okostnjakov in njihove
opreme ugotavlja, da so imeli ljudje od dav-
nih ¢asov vero v posmrtno Zivljenje.

Z rastoco industrializacijo in mnozZitvi-
jo prebivalstva v mestih je postajal vedno bolj
perec problem 3tevila prebivalstva. Tako je
postajalo vedno bolj aktualno delo Essey on
the Principle of Population kaplana Anglikan-
ske cerkve Thomasa Malthusa, ki je izslo leta
1878 in v katerem se ta zavzema, da se geo-
metri¢no Sirjenje prebivalstva prilagodi arit-
meticni rasti hrane. Zato terja naravna (zdrz-
nost, drzavne omejitve zakonov, dolocbe gle-
de naseljevanja) in umetna sredstva za pre-

precitev spocetja in rojstva. Ehrlich v obsezni
razpravi® najprej statisticno po evropskih in
drugih drzavah prikaze, da je padanje rojstev
svetovni pojav. Glede vzrokov statisti¢no ugo-
tavlja: fizi¢no degeneracijo, antipatijo do za-
konskega Zivljenja, a dodaja, da ti socioloski
razlogi niso glavni. Pravi vzrok je neomal-
tuzianizem,* ki se 3iri po Evropi in ZDA in
usmerja voljo ljudi, da imajo manj otrok.
Zato Ehrlich zavraca razlog stevil¢nosti pre-
bivalstva neomaltuzianizma kot neutemeljen.
Izpostavi prirodno naravnanost zene, da ro-
jeva otroke. V tretjem delu” povzema pred-
loge za stimulacijo rodnosti: pospesevanje za-
konskih zvez, finanéno stimuliranje druzi-
ne z ve¢ otroki, ukrepe proti neomaltuzia-
nizmu, ukrepe proti tehni¢nim sredstvom
proti spocetju, indirektno higieno in socialno
politiko, med katero spada tudi “boj proti
emancipaciji Zenskega spola”,*® saj se je tam,
kjer je emancipacija najbolj napredovala, po-
vecalo 3tevilo lo¢enih zakonov. Ob koncu
spodbuja krepitev verske zavesti, ki daje us-
trezno podlago za razresevanje teh vprasanj
ter zakljuci s statisti¢no primerjavo teh prob-
lemov v Avstriji in v bolj razvitih dezelah. Za-
puscanje “starih verskih nazorov in tradicije”
je vzrok upadanja rojstev.”

Problem neomaltuzianizma obravnava tu-
di v nemski razpravi Namisljeni kompromis
Katoliske cerkve z neomaltuzianizmom.® Kri-
tizira stalis¢e Oskarja Wingena proti Juliusu
Wolfu, kjer Wingen trdi, da je Cerkev pr-
votno konservativno stalis¢e do neomaltui-
zanizma omilila in zapustila tradicijo. Win-
gen meni, da Cerkev u¢i, da je zakon kon-
cesija do gresnosti cloveka in da Cerkev bolj
ceni neoZenjenost kot zakon. Ehrlich zavraca
taka stalis¢a kot neutemeljena z navajanjem
cerkvenih dokumentov. Naloga zakona je
“razmnozevanje ¢loveskega rodu, urejevanje
pozelenja, ker je ta kot zakrament skupnost
moza in zene”.” Po Ehrlichu gre torej za vec-
plastno ureditev teh zadev. Vprasanje raz-
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mnozevanja posega tudi na zelo obcutljivo
vprasanje zavestnega preprecevanja spocet-
ja prek obcevanja v neplodnih dnevih, kar
Cerkev po besedah Ehrlicha, ki se sklicuje
na reSene primere Svetega penitenciarija, do-
voljuje kot moralno, ne dovoljuje pa zavestne
zakonske onanije. Prav tako Cerkev zagovarja
kot moralno tudi zakonsko zdrznost, ki si-
cer ne spodbuja rodnosti, vendar je v skla-
du z dolznostmi zakona. Ehrlich v kritiki
Wingena zacuden ugotavlja, da ta nicesar ne
rece glede splava, ki ga Cerkev tako odlo¢-
no odklanja,® in zakljucuje, da Cerkev ni-
koli ni bila proti rodnosti.

V okvir problemov prebivalstva ter raz-
voja in stanja clovestva spada tudi vecina Ehr-
lichovih razprav o misijonih in misijonskih
dezelah. Te je objavil v Indijski knjiznici* in
TABU-ju, ki ju je sam urejeval. V razpravah
izstopa Ehrlichov ¢ut za ¢loveka. Posebno v
razpravi o suZenjstvu kritizira ravnanje evrop-
skih in ameriskih kolonialistov ter navaja Ste-
vilo ¢rncev osrednjeafriskih dezel, ki so jih
kolonializatorski biri¢i polovili in odpelja-
li v Ameriko. Stevilke gredo v stotisoce moz,
zena in otrok. To zatiranje afriskega clove-
ka se bo mascevalo in se Ze mascuje, ugotavlja
pisec.

Podobno v razpravi o indijskih parijih.+
Pariji so bili stevilna (nad 70 milijonov) in-
dijska izvenkastna skupina ljudi, ki niso imeli
nobenih pravic in so se morali umikati pred
kastnimi Indijci. Tako je npr. parijec moral
iz roke preko zraka spustiti denar pripadniku
kaste, njegovo blago pa vzeti s tal, da se z do-
tikom kastni ne bi “omadezeval”. Ehrlich v
razpravi pokaze, kako si brezpravni parijci
prizadevajo za svoje pravice. Celo katolicani
imajo ta problem: kastni katoli¢ani so npr.
pregovorili skofa, da je imel z njimi lo¢eno
maso, da se ne bi omadezevali s parijskimi
katolicani. Ehrlich ugotavlja, da muslima-
ni in komunisti izkori$¢ajo ta nasprotja, da
bi ljudi nagovorili za svoje ideje. Zakljucuje,

da bo treba 3e veliko molitve, da bi prema-
gali nasprotje, ter se zavzema za drzavno-po-
liti¢ni ukrepe, po katerih bi Indija z zako-
ni reSevala ta problem. Vprasanju zatiranja
je posvecena razprava Lincanje, ki govori o
necloveskem trpincenju, zatiranju in zapo-
stavljanju ¢rncev v ZDA.#

Se nekatere druge razprave, kot npr. o
Gandhiju, Jezuiti in misijoni, razodevajo Ehr-
lichov slog blizine ¢loveku in odlo¢no apo-
logetsko drzo do kricanstva v primerjavi z
drugimi religijami.

Filozofski dokazi in Kant

Najbolj znacilna Ehrlichova filozofska raz-
prava je Kantova kritika nasih dokazov za bi-
vanje bogje. Ehrlich je razpravo pisal v ¢asu svo-
jega delovanja v Celovcu. Uvodoma kritizi-
ra Paulsenovo trditev, da je po Kantovem mo-
droslovju “mogoce biti obenem posten mi-
slec in odkrit vernik”.# Tega Ehrlich pri Kantu
ne najde, kajti Kant je po njegovem podob-
no kot ves moderni svet “vero in Boga izgnal
iz kraljestva razuma, logike in umstvenih do-
kazov, ter je odkazal veri nek mehak prostor
v srcu in v ustvovanju”.® Tako je za Ehrlicha
Kantova (in ostala moderna) filozofija prob-
lemati¢na zaradi izkljucitve vere iz podrocja
racionalnega. S tem Ehrlich nakazuje pomem-
ben problem sodobne kulture, ki ima svoje
zacetke Ze v prvih stoletjih novoveske misli.
In res vidni sociologi in religiologi, kot so E.
Durkheim, T. Luckmann, R. Otto in ostali,
sicer priznavajo navzocnost religioznega v mo-
derni kulturi, probleme pa imajo z njegovo
racionalno opredelitvijo in raje govorijo o “ne-
vidni religiji” (T. Luckmann).*¢

Ehrlich ugotavlja, da Kant kritizira tri do-
kaze: fizikoteologi¢nega, kozmologicnega in
ontologi¢nega (ontoloskega).# Uvodoma
Ehrlich zatrjuje, da je moznih ve¢ dokazov,
ne le ti trije, kot trdi Kant, nato prehaja k
oceni Kantove kritike dokazov za bozje bi-
vanje. Uvodoma poudarimo, da je problem

maj/junij
2009

117



Slovenski katoliski shod

Spela Bevc: Monte san Angelo

dokazovanja Boga postajal v katoliski misli
koncem 19. in zacetku 20. stoletja vedno bolj
problematicen sprico izzivov, ki so jih po-
stavljale novoveske smeri. Na drugi strani pa
je ravno sholastika, na kateri gradi tudi Ehr-
lich, skusala tekmovati s scientisti¢no misel-

nostjo* s svojo racionalno metodo in tudi
sama z znanstveno-scientisti¢nimi sredstvi po-
staviti vero v ¢imbolj racionalne okvire. Pod
vplivom protestantizma in nemskega pietiz-
ma pa sta posebno nemska in francoska raz-
svetljenska filozofija 3irili prepricanje, da ni
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mogoce na podrocju vere govoriti o zanes-
ljivih umsko utemeljenih razlogih, pa¢ pa
spada vera na podrogje iracionalnega, kar je
posebej izpostavil Friedrich Schleiermacher.#

1. Glede ontoloskega (to ime mu je dal
ravno Kant) dokaza se Kant in Ehrlich stri-
njata. Anzelm je svoj ontoloski dokaz razvil
v drugem in tretjem poglavju svojega dela
Proslogion, leta 1078. Tam trdi, da je “Bog
tisto, preko Cesar ni mo¢ misliti ni¢ vec (torej
najvisje, kar si lahko misli clovek: ‘aliquid quo
nihil maius cogitari possit’). Ker je “najvisje
mozno miljeno” sprejemljivo tudi za pogane
(zato je slo Anzelmu v njegovem dokazova-
nju), je po njegovem tudi nujno, da Bog biva;
iz pojma o Bogu sledi tudi resni¢nost boz-
je eksistence. Boga spoznati kot naso najvigjo
mozno misel in ga zato sprejemati tudi kot?
realno bivajoce bitje, pa je po Ehrlichu ze
splosno sprejet sofizem (varljiv sklep).

2. Bolj problemati¢na je za Ehrlicha Kan-
tova obdelava kozmoloskega dokaza oziro-
ma Tomazeve (druge) poti prek vzrocnosti
oziroma prek tvornega vzroka.* Nacelo
vzrocnosti pravi, da je na svetu vse povzro-
¢eno, zaradi Cesar mora biti tudi nek zadnji
tvorni vzrok. Ta zadnji vzrok pa je po To-
mazu tisti, “ki ga vsi imenujejo Bog”.”" To-
maz sicer ne govori o dokazu iz vzro¢nosti,
pac pa o poti (druga od njegovih petih poti)
do Boga. Pomembna sestavina vseh petih To-
mazevih poti je namrec zakljucek, ki se pri
vseh glasi: “kar vsi imenujejo(mo)” ali “vsi
vedo”. Ta druga pot iz vzro¢nosti in tudi os-
tale Tomazeve poti k Bogu: prva iz gibanja,
tretja iz moznosti, Cetrta iz stopenj popolnosti
bivajocega ter peta iz urejenosti stvarstva,
upostevajo clovekovo izkusnjo stvarstva (um-
sko presojo naravnega dogajanja), po cemer
mora imeti nastanek vsake stvari svoj vzrok.
Poti torej “kombinirajo” naravno logiko uma
z logiko vere, po kateri pa vsi ljudje namrec¢
priznavajo, da je zadnji vzrok vsega dogajanja
Bog-Stvarnik. Tega Boga pa seveda ni mo-

goce spoznati po izkustvu uma, ker Bog to
izkustvo presega, pac pa skozi izkustvo v na-
ravi vstopamo v izkustvo vere. In ravno to
je po Kantu prehod iz izkustvenega - tj. spoz-
navajocega reda - v red misljenja ali v red,
za katerega nimamo ustrezne izkustvene pod-
lage in torej ne moremo govoriti o spozna-
nju.” Zato je Bog le umski “regulativni prin-
cip”®, ne pa izkustveno spoznani vzrok, ker
zato manjka sposobnost, da bi prek narav-
nega izkustva imeli Se izkustvo o nadnarav-
nem. Sploh pa po Kantu pojem vzro¢nost
presega okvire ¢lovekovega izkustva, ker ¢lo-
vek ne more dojeti predmetov zunaj sebe to-
rej tudi ne njihove medsebojne povzroceno-
sti. Zato je po Kantu, kot navaja tudi Ehr-
lich, mogoce le razmisljanje = gibanje v poj-
mih, ne pa spoznanje. Ehrlich Kantov zaklju-
ek tega dokazovanja, po katerem so meta-
fiziki regulativni princip pretvorili v konsti-
tutivni, razlaga, kot da naj bi Kant Toma-
zev dokaz iz povzrocenosti pretvoril v onto-
loski, ker naj bi vse dokazovanje potekalo le
v miselnih pojmih, ne pa v spoznanju pra-
ve resni¢nosti. Kant pa ravno ob koncu raz-
prave o tem dokazu trdi, da to ni mogoce,
ker gre le za misljenje, ne pa za spoznanje bi-
vanja. Po njem pridemo le do nujnosti ab-
solutnega bitja, ne pa do njegove eksisten-
ce.’* Ehrlich, sklicujo¢ se na trditev Pescha
v zgodovini novejsega modroslovja avtorja
Kuna Fischerja, ugotavlja, da taka “ideja naj-
realnejSega bitja druzi v sebi vse popolnosti,
torej tudi pojem bivanja ali eksistence. ... To
dobi torej eksistenco ele iz tega, da se je is-
tovetilo z najrealnejsim bitjem.”” To je pa
sofizem: Bog namre¢ ne dobi eksistence Sele
iz najrealnejSega bitja, ampak to eksistenco
Ze ima.

Ehrlich seveda ostaja zvest tradiciji aristo-
telsko-tomazevske metafizike, ¢eprav se je
medtem Ze zgodila novoveska filozofija, ki
posebno s Kantom postavlja nove nastavke
metafizi¢nemu misljenju. Kant sicer ni raz-
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resil problema metafizike, nedvomno pa je
pokazal na probleme absolutnosti metafizike,
ki podro¢ju preseganja clovekovega izkustva
doloca drugacno logiko kot podro¢ju nepo-
sredno izkustveno zaznavnih predmetov.
3. Ehrlich obravnava tudi Kantov fiziko-
teoloski dokaz.”* Ugotavlja, da je Kant v svo-
jih zgodnjih spisih (leta 1763) ta dokaz e priz-
naval, ¢eprav naj bi ze takrat slutil napako,
ki jo delajo pri tem dokazovanju sholastiki.
Predstavi Kantovo razumevanje dokaza in
njegovo kritiko: sledovi reda v svetu nape-
ljujejo k urejevalcu sveta. Tomaz zakljucu-
je v peti poti do Boga: “Torej biva neko ume-
vajocCe bitje, ki vse stvari v naravi usmerja k
smotru, in to bitje imenujemo Bog.”” Ehr-
lich poudarja, da je Kant napacno pripiso-
val sholastikom, da so pripisovali, da sta red
in smotrnost bistvena sestavina stvarstva, in
poudarja, da je bilo sholastikom jasno, da sta
red in smotrnost v stvareh slucajna. Ravno
zaradi nebistvene smotrnosti pa, kot dalje
ugotavlja Ehrlich, Kant 3e tezje sprejme, da
je Bog urejevalec, oziroma kot pravijo Ehrlich
in sholastiki, stavbeni mojster sveta. Po sho-
lastikih je Bog le stavbeni mojster sveta in
zato ima ta dokaz svojo veljavo le posledi¢no
glede na prejsnji, kozmoloski dokaz. Ehrlich
zakljucuje, da dokaz napeljuje k modrosti kot
posebni bozji lastnosti, ki pa jo spoznamo
ravno po analogiji: kakor deluje mehanizme
ure, ker jo je napravil moder rokodelec, tako
deluje smotrno tudi svet, ker ga je ustvaril
modri urejevalec. Ehrlich poudarja, da Kant
sicer priznava, da je ta dokaz najstarejsi’®
(znan je ze pri Anaksagori), vendar Kant
kljub temu ne uvidi njegove utemeljenosti.
Ehrlich pripominja, da je imel Kant zelo velik
vpliv s svojimi nazori in je s svojimi filozof-
skimi trditvami posebno v protestantskem
svetu Zel velike uspehe. Upa le, da se bo ta
“slava razprsila”. Zameri mu 3e posebej, da
postavlja take trditve, ne da bi dobro poz-
nal sholasti¢no filozofijo. Ehrlich zakljucuje:

“Ona velika zasluga, kakor jo imenuje Paulsen,
da je vero izlocil iz vede, je povzrocila veliko
zlo, ker je brezverstvu v vedi odpria na stezaj
vrata, zakaj dokazi za bivanje bozje so pac is-
tovetni z razlago za vero v Boga, zakaj vera brez
vsega razloga pac ni vera, ampak samovoljno
subjektovo naziranje. - Vera bi se ne loceva-
la od blodenj umobolnega cloveka, ako bi ji nas-
protovala znanstveno dokazana dejstva in na
taka dejstva opirajoce se svetovno naziranje.”

Ehrlich preskoci glavni poudarek Kantove
kritike, ki temelji na enakih razlogih kot nje-
gova kritika kozmoloskega dokaza. Kant na-
mre¢ poudarja,® da je glavni problem tega
dokazovanja, da ali Boga uvrscamo v verigo
ostalih bitij in tako sklenemo verigo izkus-
tvenih bitij ali pa potegnemo most, ki naj
sega iz kon¢nega v neskon¢no. Oboje je ne-
mogoce. Niti ne moremo (izkustveno) spoz-
nati neskonc¢ne verige predmetov (kjer Boga
ponizamo na raven ostalih predmetov), da
bi mogli trditi o njihovi smotrnosti, $e manj
pa moremo povezati (neskonéni) most med
kon¢nim in neskon¢nim in torej izkustveno
dojeti (neskoncnega) Boga.

Ehrlichova zaklju¢na ugotovitev zelo na-
zorno razodeva skrb sholasti¢nega misleca, ki
mu je novoveska filozofija teolosko znanost
postavila na nove noge, s ¢emer so se ukvar-
jali Ze nekateri teologi pred njim, kot G. Her-
mes, A. Giinther in F. v. Baader,* ki pa se-
veda takrat Se niso prodrli v Katoliski cerk-
vi. Sele teologi drugega vatikanskega cerkve-
nega zbora (npr. K. Rahner in H. de Lubac)
so postavili ta vprasanja v novoveski filozofski
kontekst in s tem odprli tudi probleme no-
vega pristopa v teologiji.®* Sele postmoderna
je ta vprasanja postavila tudi znanostim, kar
je pa spet nov izziv tudi danasnji teologiji.®

Filozofski problemi verstev
Ehrlich obravnava filozofske probleme tudi
v vseh svojih razpravah o verstvih oziroma po-
sebej o verstvih “primitivnih narodov”.%
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Delo Uvod v budizem Josefa Suchya, izslo
v Ljubljani 1921, naj bi po besedah sestavljalca
bilo “skromen oris budizma, da se slovenska
javnost vsaj pa nasa inteligenca seznani z bis-
tvom budizma”.% Ocenjevalec dela Ehrlich
najprej ugotavlja, da Suchy pravilno raz¢leni
razvoj indijskih verstev, pogresa pa pri pred-
stavitvi budizma sistemati¢no raz¢lenitev
glavnih problemov budizma. Ehrlich pravi,
da so “dalje neto¢ne trditve, da je budizem
filozoficno pojmovanje in da je Budha filozof
(str. 5), ki je vsako posamezno tezo znanstve-
no utemeljil.” Zakljucuje, da je “budizem ab-
struzna $pekulacija” in da imajo “Indijci ocit-
no intelektualne kategorije, ki jih mi pogre-
$amo; to ravno znaci, da budizem za Evro-
po ni primeren!.” Ehrlich ugotavlja tudi,
da je pisatelj knjige o budizmu napaé¢no pre-
cenil §tevilo budistov, ki naj bi jih bilo po
njegovem vec kot kristjanov. Ugotavlja, da
je na svetu budistov najve¢ 120 milijonov,
kristjanov pa prek 60o milijonov.

V razpravi Magija primitivnibh narodo” ob-
ravnava magijo kot areligiozno, iracionalno
in amoralno, ki pa skusa naravnim dogajanjem
vsiliti logicne zakonitosti. V razpravi okultizem
v grskih orakljih in misterijih ugotavlja, da je
“okultizem vkoreninjen v nekricanskih vers-
tvih kulturnih in primitivnih narodov, v krs-
canstvu pa je izgubil svojo domovinsko pra-
vico.” ® Ugotavlja, da je matriarhalna kultura
kulturna podlaga okultizma in osvetli to na
primeru grske zgodovine, iz katere nam je
ohranjenih veliko virov. V razpravi Ehrlich
dokazuje, kako je grski svet presel iz matriar-
halne k patriarhalni kulturi, v kateri je bilo
zenskam prepovedano glasovati, kot poroca
Avgustin®. Probleme osvetljuje prek oraklja
v Delfih, kulta zdravilstva Askleiosu, Dio-
nizijevega misterija, Elevzinskega misterija,
kulta Kibili v Pesinu v Frigiji, boginji Siri-
ji v Bambiki v Siriji. Pregled zakljucuje s skle-
pom, da gre za prepletanje in boj jasne Ze-
vsove, nebesne religije Logosa ter matriarhal-

ne religije.” Ta boj je trajal skozi helenizem
in 3ele kricanstvo je spet zmagalo v tem boju
z Logosom, Kristusom.

Znova se posvea temu v razpravi o $ama-
nizmu in jih spet obravnava primerjalno s kr3-
Canstvom.”

Razprava Spiritizem” je prikaz pojavov in
stanja okultizma v tem casu. Ehrlich nasteva
Stevilne ucenjake, med njimi podcrta resne
znanstvenike, psihologe in filozofe, ki priz-
navajo pojave, in tudi nekatere, ki jih zani-
kajo in zakljucuje: “Na vprasanje so li poja-
vi okultizma in spritizma resnicni, smemo torej
odgovoriti: velik del t. zv. spiritisticnih pojavov
je prevara. Drugi pojavi Se niso dosti znani;
ne moremo torej izreci sodbe. Ostane pa pre-
cejsnje stevilo dusevnib in telesnih pojavov, ki
se ne dajo vec zanikati. Vsaj to smemo reci, da
bi bilo drzno zanikati jib v imenu znanosti.””
Ko dalje preu¢uje mnenja zelo razli¢nih stro-
kovnjakov glede tega, kaj naj bi spiritizem
bil, meni: “Na splosno lahko recemo, da se
gnanstvenikom Se ni posrecilo izpodriniti z za-
dostnimi protidokazi spiritisticno teorijo in da
stevilo njenih pristasev rajsi narasca kot pada.”’*
Poudarja, da je glavni razlog, da se moder-
ni znanstveniki upirajo spiritisti¢ni razlagi,
da bi bilo treba ... temeljito preurediti zna-
nost” (prav tam). Ehrlich zakljucuje, da “de-
skriptivni del te literature, imenujmo jo ‘spi-
ritografijo”, nam nudi ogromno snovi; ko pa
iscemo nestrpno drugi vazni del, v katerem bi
se morala podati sinteticna razlaga, spiritologija
in -sofija, pa zaidemo v kaoticno mocvirje naj-
razlicnejsih hipotez.”” Zakljucuje pa, da “mo-
derni spiritizem ni poseben problem zase, am-
pak je samo majhen in morda neznaten izrezek
iz kolosalnega fenomena, ki stalno spremlja zgo-
dovino cloveka”. Naloga znanosti je, da ga na-
tanc¢no preuci.

V presoji knjige G. Wunderle Einfiibrung
in die moderne Religionspsychologie je za Ehr-
licha bistveno vprasanje, “kako primerno na-
slikati vesoljnost verskega pojava”. Pohvali
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delo in ¢estita Nemcem k tako moderni knji-
gi, ¢eprav najde pomanjkljivosti, npr. da ni
predhodno obravnaval nomadov (Sircev, Se-
mitov in Arijcev), od koder ima moznosti
prehoda k vigjim kulturam “Indijcev, Irancev
in Evropcev” ter na koncu h kulturi primi-
tivnih narodov, “ki jih je inficirala dekadenca
matriarhalne in totemisti¢ne kulture”.”¢

V razpravi Bogovi”” Ehrlich ugotavlja po-
rast §tudij o verstvih na podlagi preucevanja
preprostih kultur in nasteva raziskave Edvar-
da Burnetta Taylorja, Viljema Robertsona
Smitha, Jamesa Georgea Frazerja, Luciena
Levy-Bruehla in Emila Durkheima. Ugotav-
lja, da so krscanski apologeti te novosti “ne-
koliko prezrli” in premalo upostevajo sodob-
ne socioloske studije.”® Sam posveca razpravo
na podlagi najnovejsih raziskav preucevanju
bogov v Avstraliji.

Ehrlich v razpravah o religiji razodeva do-
bro poznavanje problemov religije in religije
primerja s krs¢ansko. V razpravah opazimo
negativen odnos do Zenskih bozanstev in ma-
triarhalne kulture, ki jih postavlja tudi na niz-
ji, pred-logi¢ni nivo.

Ehrlich in komunizem

Ehrlicha kot odmevnega in dalekoseznega
druzbenega misleca najbolje pokaze razprava
Ruski boljsevizem leta 1923. Lahko recemo, da
je razprava vredna Courtoisa in Fureta in to
skoraj sto let pred njunimi tehtnimi anali-
zami komunizma. Prav tako razprava dobro
nakazuje vzroke Ehrlichove likvidacije na za-
cetku revolucije na Slovenskem, pojasnjuje
pa tudi njegove nastope nasproti akademskim
drustvom, posebno Zarji ter razodeva sploh
njegov idejno-politi¢ni in narodnostno-ob-
rambni ¢ut, posebej za rastoco in agresivno
dejavnost komunistov na Slovenskem v tri-
desetih letih.

Zev razpravah o religiji, o misijonih ter
o vplivu sodobnih idejnih tokov rad omenja
to pomembno druzbeno gibanje in svari pred

njegovimi posledicami. O tem sta pisala ze
papeza Leon XIII. v socialni okroznici Rerum
novarum (1891) in kasneje Pij XI. v druzbenih
okroznicah Quadragesimo anno (1931) in Di-
vini Redemptoris (1937). Gospodarska kriza
koncem dvajsetih in zacetku tridesetih let je
svetovno gospodarstvo zamajala v temeljih
in izzvala nove druZbene izzive, v druzbi so
se pojavljale vedno ve¢je napetosti, ki so jih
izkoriscali posebno fasizem, nacionalsocia-
lizem (in drugi nacionalizmi) ter komunizem.
Komunisti po svetu in pri nas so videli v teh
druzbenih znamenjih ugodno pot na oblast.
Ehrlich je dojel to taktiko, kar potrjuje tudi
ta obsirna razprava in krajsi ¢clanek Bo/jsevi-
zem v Kini.”

Razprava o boljsevikih je nastala po Le-
ninovi smrti. Ehrlich vidi Leninov pomen v
tem, da je skusal “po posreceni politi¢ni re-
voluciji realizirati z vso resnobo Marxov so-
cializem” z originalno “virtuoznostjo” (192),
ker so revolucionarji izbrali “najugodnejsi psi-
holoski trenutek”, tj. vojne razmere za do-
sego svojih ciljev. Ehrlich je preprican o vaz-
nosti in nujnosti preucevanja pojava boljse-
vizma (193).

Razpravo razdeli v stiri dele. Prvi del z na-
slovom Ustroj boljsevizma obravnava nastanek
in zgradbo nove boljsevisti¢ne drzave ZSSR,
vlogo (edine) komunisti¢ne stranke, njene
tajne policije (Ceka=Crezvicajnaja, nadobi-
¢ajna komisija) in naSteva rezultate njenega
“delovanja” med leti 1918-1929: usmrtitev
“6775 profesorjev, 8800 zdravnikov, 54.650 ofi-
cirjev, 12.950 veleposestnikov, 28 skofov, 1215
dubovnikov, 355.250 takozvane ‘inteligencije’,
260.000 vojakov, 59,000 policistov, 193.350 de-
lavcev, 815.000 kmetov” (196), skupaj 1.767.018
ljudi. To je popolnoma skladno z Leninovo
trditvijo: “Kaj pa je na tem, ¢e pogine 90 %
Rusov, ¢e se le zadnjih 10 % spreobrne h ko-
munizmu” (196).5°

Sovjetska armada je sicer urejena po ev-
ropskih standardih, le da ima dodatno 3te-
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vilo komunisti¢nih oficirjev, ki so “oko Mos-
kve”. Prikaze sestavo drzave in njenih cen-
traliziranih organov ter posebno ¢len 43, ki
doloca, da je najvisji sodni dvor podrejen
predsedstvu, “kar je naravnost nezaslisana ku-
mulacija kompetenc” (199), ker vse sodstvo
deluje pod nadzorom izvrine oblasti. Eko-
nomski sistem je voden drzavno-centralisti¢-
no, za kar rabi drzava sedem milijonov ljudi,
ki vodijo drzavno gospodarstvo, kar je ne-
potrebno kopicenje birokracije. Posebno ne-
gativno se je obnesla kolektivizacija kmetijs-
tva, saj je Lenin sam izjavil, da je bil to “na3
poraz” (17. okt. 1921), zaradi Cesar so spet pre-
pustili zemljo kmetom v posest (ne pa v last)
z naturalnim odplacevanjem.

V drugem delu razprave z naslovom Eko-
nomska katastrofa Ehrlich z natan¢nimi $te-
vilkami predstavi padec gospodarstva v le-
tih po revoluciji zaradi pomanjkanja “one-
ga elementa, ki daje vitalnost industriji in tr-
govini: var¢nost in kalkul zasebnega podjet-
nika” (202). Ekonomske stevilke so poraz-
ne. Medtem ko je imela Rusija v letih 1905-
1913 2,5 zlatih milijard dobicka in je tudi med
vojno obdrzala tempo rasti in tudi v celoti
obdelovala povrsine, je v petih letih gospo-
darstvo znatno nazadovalo. Tako je npr. iz-
kop premoga iz dveh milijard pudov leta
1916, leta 1921 padel na komaj soo milijonov
pudov, se pravi na komaj eno ¢etrtino (203).
Podobno je padla proizvodnja vseh drugih
surovin in izdelkov.

Nova ekonomska politika (Nep), predmet
tretjega dela razprave, se v Rusiji ni obnesla.
Kmeta marksisti¢ni sistem ni maral, zato je
ta postal pasiven in se je stalno boril proti
komunizmu. Politicna podjetja so nazado-
vala, tuje koncesije se zaradi negotovega po-
lozaja niso uveljavile. Denarja je bilo v ob-
toku toliko (prevec), da je izgubil vrednost.
Zanimiva je bilanca za prvo polovico leta
1923: dohodki 193,6 milijon rubljev, izdat-
ki pa 452,1 milijona rubljev. Ehrlich opozarja,

da ima Rusija tudi vire na Zahodu, ki ne go-
vorijo objektivno o razmerah v Rusiji, ker so
izpostave ruskih oblasti, kot npr. Manchester
Guardian in Der wirtschaftliche Aufbau, ki
je uradno glasilo ZSSR (215).

Naslednji del govori o sovjetskem solstvu
in se pri tem sklicuje na pricevanje skotskega
ucitelja, ki je obiskal ZSSR. Ceprav so bolj-
Seviki hoteli napraviti moderno zgledno 3olo,
je njihova Sola “dozivela popoln fiasko” (275).
Boljseviki so iz ideoloskih razlogov pobili na
tisoce uciteljev, drzava ni imela sredstev za
hrano in za kurjavo, tako da npr. v Mosk-
vi 3ole obiskuje le 25 % otrok. Prav tako se
je nivo univerz znizal na raven delavskih ozi-
roma strokovnih 3ol, ker sistem sploh ne
spodbuja izobrazencev oziroma jih celo zatira.
Zato mora vsakdo najprej delati, da lahko
sploh studira.

Nacelo 3olske vzgoje je sicer neomejena
svoboda, “predvsem pa je 3ola vadnica za bo-
doc¢e komuniste” (277) in ima zato politi¢-
ni znacaj. Dalje je Sola “delavnica brezverstva”
in agitator za komunizem. “Solski zakon z dne
3. 1. 1922 se glasi: Vsem vzgojiteljem, uciteljem
in Solskim slugam na vseh zavodibh in sirotisni-
cah se naznanja, da oni, ki bi se drznil otro-
kom govoriti o cascenju Boga, o cerkvenih slo-
vesnostih ali jib celo peljati v cerkve, ne izgubi
samo svoje sluzbe, ampak bo kaznovan s strogim
zaporom.”(277)

Sola propagira svobodno moralo in ko-
munisti¢na nacela, vse stare knjige morajo
izginiti, novih pa ni; verne izganjajo iz 3ol,
posebno iz vigjih. Zaradi tega 3tevilo ucen-
cev in Studentov mo¢no upada.

Pomembno poglavje Ehrlichove studije je
seveda Verska politika sovjetov. Ker je bil Le-
nin fanaticen ateist, je postala politika sovjetov
uresnicevanje programa “Vera je opium, ki za-
struplja [judstvo” (279). Posledica je zaplemba
cerkvenega premozenja, ropanje cerkva in upo-
raba cerkva za druge namene (zborovanja, kul-
turne prireditve, plesi itd.). Za cerkveni obred
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mora vsaj dvajset ljudi podpisati prosnjo.
Posledice podpisa pa so preganjanje in zapi-
ranje vernih podpisnikov, s tem pa oblasti do-
sezejo, da ni nikoli dovolj podpisov za odo-
britev obreda. Ehrlich povzema Francoza, ki
poroca o novi molitvi v ruski siroti$nici. “Ko-
misar je namesto molitve nagovoril otroke ta-
kole: ‘Mladi Rusi, doslej se vam je pravilo, da
je Bog in da je treba moliti. To je laZ. Boga ni.
Sleparili so vas, da bi ostali pridni. Zdaj ste svo-
bodni.” Ravnatelju pa je dejal: Vi boste ponovili
iste besede vsak dan namesto vase molitve. Ako
bi to opustili, se spomnite, da so se ti otroci, po-
tomci aristokratov, danes resili smrti samo po
milosti sovjetov. Vsakikrat, ko bi opustili to mojo
Sformulo, se vam bo vzelo deset otrok, katerih ne
boste vec videli.””® Tudi Studente, ki se dejavno
ne vkljucijo v borbo proti veri, zaprejo. Trocki
in Lunacarski sta v Moskvi uprizorila celo pro-
ces proti Bogu.

Novega patriarha, ki se je upiral novemu
redu zoper vero, so zaprli, ustanovili tako
imenovano “narodno cerkev” in postavili
protipatriarha. Narodna cerkev ni uspela, po
enem letu pa se je patriarh Tihon v zaporu
v samostanu Donskoj delno “vdal sovjetski
vladi in se nekako spravil z njo” (282).

Posebno ostro borbo vodijo boljseviki
proti Katoliski cerkvi. Izdali so odlok o za-
plembi vseh cerkvenih dragocenosti. Cerkve
so podrzavili in vsilili nadskofu Cieplaku v
podpis pogodbo, po kateri mora Cerkev za-
prositi za dovoljenje za uporabo cerkva za
obrede. Nadskof se je temu uprl, zato so ga
zaprli ter njega in generalnega vikarja obsodili
na smrt. Na pritisk mednarodne javnosti so
skofa ‘pomilostili” ter obsodili na ‘le deset let
jece’, generalnega vikarja in Se ve¢ drugih du-
hovnikov pa ustrelili “zaradi komplota in
protirevolucionarne organizacije” (287). V
delovanje Cerkve so vkljucili komuniste, ki
naj ovirajo njeno delovanje.

Glede na stratesko plat in mednarodni
vpliv boljsevizma pa je najvaznejsi del raz-

prave z naslovom Pohod sovjetske Azije - Pro-
paganda. Tu Ehrlich pojasnjuje stratesko us-
merjenost sovjetov, ki jim je glavna sovraz-
nica Anglija (zato je bila potem tik pred dru-
go svetovno vojno ustanovljena Protiime-
prialisticna fronta predvsem proti Angliji).
Za svoje glavne zaveznike imajo sovjeti azij-
ske muslimanske narode, ki jim dajejo pod-
poro proti evropskim kolonialistom z ge-
slom “Azija Azijatom!” “Pro¢ s tujci!” (289).
Tako podpirajo borbo Turkov proti Gr-
kom, da “bi Azijo popolnoma o¢istili krist-
janov” (290). Obenem sovjeti i3¢ejo pod-
poro tudi pri Nemcih; npr. na kongresu
tretje rdece internacionale v Petrogradu leta
1922. Tam pa so bili tudi zastopniki azijskih
in celo zamorskih organizacij. Zadnji so dali
predlog, da se organizira poseben kongres
v Moskvi za zastopnike vseh zamorskih or-
ganizacij, da se “na ta nacin vzpostavi enotna
fronta proti kapitalizmu in imperializmu”
(291). Ehrlich opozarja, kako resna svetovna
nevarnost se pripravlja glede na zahteve afris-
kih narodov in tudi ¢rncev v ZDA po osa-
mosvojitvi.

Komunisti¢ne propagandiste Ehrlich oz-
nacuje kot “prave virtuoze propagande”
(292), saj imajo najboljse ambasade na zaho-
du v Kovnem (Latvija), Varsavi, Berlinu in
Dunaju z mnozico usluzbencev za propagan-
do in vohunjenje. S svojim delovanjem 3i-
rijo komunizem, a obenem izzivajo odpor in
krepitev desnicarskih nacionalisti¢nih sil
(Nemcija, Avstrija) (293). Zmaga komunizma
v posameznih drzavah pa je usmerjena k uki-
nitvi teh drzav. Taka usoda bi skoraj dole-
tela Poljsko, vendar so Poljaki leta 1920 bli-
skovito odbili sovjetske cete nazaj in (zaen-
krat) odvrnili komunisti¢no nevarnost, zato
pa boljseviki “smrtno sovrazijo Poljsko, raz-
vijajo po Evropi laznivo propagando proti
njej in jo venomer izzivajo na vojno” (293).

V zadnjem delu pa Ehrlich predstavi 3e
probleme priznanja boljseviske Rusije, kjer so
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se morali boljseviki kljub svojim ‘protiim-
perialisticnim’ in ‘protiburzuaznim’ nazorom
“prilagoditi rezimu burzujskega mednarod-
nega prava” (294). Seveda so v teh odnosih
Se vedno problem predrevolucionarne pogod-
be med drzavami in Rusijo, vprasanje privat-
ne lastnine, tako ruskih razlas¢encev kot po-
tencialnih novih lastnikov.

Zelo daljnoviden je tudi kratek ¢clanek v
Misijonskem koledarju za leto 1936, v katerem
Ehrlich prikazuje poskuse ruskih komuni-
stov, da bi prevzeli oblast tudi na Kitajskem.
Ceprav je bil tam Cankajsek sprva naklonjen
komunistom, jih je kasneje prepovedal. Kljub
temu nevarnost komunizma na Kitajskem po
njegovem ni odpravljena, ker je “komunistic¢-
na internacionala najboljse organizirana po-
liticna organizacija sveta.”®

Od vseh filozofskih razprav razprava Ruski
boljsevizem najbolj pristno izraza Ehrlichovo
drzavnisko osebnost in pojasnjuje tudi mar-
sikatere njegove opredelitve in reakcije znotraj
katoliskih krogov in celotnega slovenskega
naroda. Ehrlich je bil pretanjen mislec, druz-
beno cutee ¢lovek in slovenski rodoljub, ki
pa je vse prevec natancno videl nevarnosti na-
rodnih stranpoti, da ne bi opozarjal svoje ro-
jake, naj se ustrezno osvestijo in organizirajo.
To pa ni bilo v3e¢ niti onim, ki so hoteli or-
ganizirati narod po svoje, niti onim, ki niso
hoteli priznati njegovih voditeljskih in na-
rodnoobrambnih sposobnosti.

E. Kocbek je ob novici o Ehrlichovi us-
mrtitvi v Dnevnik 28. maja 1942 zapisal, da
je slabo spal. Ugotavlja, da se je zacel krva-
vi ples in nadaljuje. “Tudi v meni se utripa
sled romanticne revolucionarnosti, Zelim jo cim-
prej oplemenititi z jasnimi in neizprosnimi za-
koni revolucionarne stvarnosti. Pred seboj vidim
mrtvega Ebrlicha, ki sem nekoc tudi jaz z njim
mnogo govoril. Kljub njegovi vedno hitrejsi poti
v slovenski fasizem bi zanimivi moz Zivel, ko
bi nam fasizem ne bil vsilil neizprosne alter-
native: ali Zivljenje ali smre.”®
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Joze Bartolj

Kultura nas je nekoc drzala
pokonci. Kaj pa danes?

Stal sem na recepciji policijske postaje in si
brisal solze. Pred policijsko sta stala Radovan
in Marina, Acotova matka. Ni bilo sans, da
grem ven, dokler se mi se pozna, da sem cmiz-
dril. En bumbar pandurski me je pa gledal pa
neki mahal z rokami, da naj se poberem. Am-
pak ni bilo sans. Odpihoval sem in se poskusal
umiriti. Vprasal sem, kje imajo vece, pa mi je
debil rekel samo: “Vozi!” Neki sem se brisal v
rokav pa gledal Radovana. Bil je bjesan ko pas.
Samo je Marini zdaj nekaj govoril in ona ga
je samo gledala in se po svoje smehljala. Ma-
rina je snezilka in je bolj uboga. Meni se je ved-
no smilila. Taka najbolj dobra dusa. Ona se
sploh ne more jezit. Samo smijucka se. Pa vsem
bi pomagala. Mozes joj drva na glavi cijepat,
bi rekel Radovan. Zato se mi je pa smilila. Ra-
dovana me je bilo pa strah. Po mojem sploh ni
hotel na policijsko postajo, ker mu panduri sta-
nu na Zivac in potem se ne more zadrzat in bi
se najbrz zacel fajtat. Zdaj, ko je mator, se Ze
pozna in potem malo izbegava take situacije.
Zato najbrz stoji zunaj z Marino in ne gre na
policijsko. Nervozen je pa za popizdit. Saj ga
kar vidim. Se sreca, da je Marina z njim. Ona
pomiri cloveka, ker zacnes skrbet zanjo in se
ubadat z njo in ne s sabo.

Goran Vojnovi¢: Cefurji raus
(Nagrada Presernovega sklada 2009)

Namenoma sem zacel ta nagovor s cita-
tom iz knjige, ki je bila letos nagrajena z naj-
vi§jo drzavno nagrado za kulturo. Po bese-
dah urednika zalozbe Beletrina Mitje Candra,
se pravi stroke, gre za eno boljsih del v zad-
njem casu. Naj povem, da gre za zgodbo o

mladenicu priseljencev, ki je sicer nadarjen
sportnik, vendar pa zaradi nesoglasja s tre-
nerjem vse obesi na klin in se prepusti Ziv-
ljenju v tolpi pred blokom, kjer je poseda-
nje nacionalni 3port pripeljan do maksimu-
ma, z obveznim demoliranjem stvari, pi-
jancevanjem in rednimi policijskimi obiski.
Stroka dodaja, da “ljubljanske Fuzine se ra-
zodevajo cez barvito cefurscino, v kateri sledimo
Markovemu odrascanju in njegovemu spopa-
danju z identiteto, starsi, stereotipi okolja ...”
oz. “Roman Cefurji raus! nas potegne v elegant-
no pripoved, ki v slovenskem literarnem pro-
storu najkompleksneje doslej obravnava tema-
tiko priseljencev’.

Naj povem e to, da so avtorja pred tem
kazensko ovadili policisti. Po velikem pompu
so na ukaz ministrice kazensko ovadbo umak-
nili ..., ampak ve¢ o tem v nadaljevanju!

Utemeljitev pojma kultura

Beseda prihaja iz latinskega glagola ,,co-
lere” s pomenom: obdelovati, gojiti, Casti-
ti. Iz tega se razvijeta besedi ,cultura” kot
gojenje, obdelovanje in ,,cultus” kot ¢ascenje.
Rimski pesnik Vergilij je v svojih pesmih ope-
val preprosto kmecko delo in ga tako dvignil
na raven, ki jo je anti¢ni cas sicer pripisoval
samo ¢lovekovemu umskemu in duhovne-
mu prizadevanju. Filozof, govornik, odvetnik
in politik Cicero je pojem kulture kot kme-
¢ckega obdelovanja v prispodobi prenesel na
¢lovekovo duso - filozofija je kultura duse.
Tako sta Vergilij in Cicero ustvarila novo ci-
vilizacijsko in kulturno paradigmo Evrope,
v okviru katere zivimo 3e danes.
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Umetnost pa je opredeljena kot skupek  prej od kulture, saj govori o presezkih na raz-
vseh dejavnosti ¢loveka, ki niso neposredno  licnih podrog¢jih, tudi ne samo kulturnih.

povezane s prezivetjem in razmnoZzevanjem

in jih ne opredelimo kot znanost. Preko Odmik umetnosti in kulture

umetniskih del ¢lovek po navadi izraza svoja Ce naj bi si kultura izvorno prizadevala
Custva in svoje dojemanje okolice, odnos do  za ve¢je spostovanje do sebe, drugih in do na-
sveta. Umetnost je na nek nacin korak na-  ravnega okolja, za ve¢jo dojemljivost lepo-

Spela Bevc: Loreto
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te v naravi, cloveka in njegovih tehni¢nih in
umetnigkih izdelkov, potem se za¢ne v so-
dobnosti pojavljati tudi upor do vsega tega.
Tako ve¢ja rahlocutnost in ve¢ja socutnost
do drugih ljudi in drugih bitij ni ve¢ edini
credo sodobne kulture in umetnosti.

Ce je bila neko¢ vegja zmoznost cudenja in
obc¢udovanja (kot podlaga filozofije) 3e razum-
ljena kot kakovost, to zdaj ni ve¢ edini aksiom.

Ce je bil bolj izostren cut za skrivnost (kot
podlaga duhovnosti in veri), v biti Se nekaj
pozitivnega, se zdaj pokazejo tudi drugacni
pogledi.

Upor, eksperiment in provokacija posta-
jajo sestavni del preverjanja kulture in umet-
nosti. S tem se novoveska raba pojma kul-
tura vse bolj oddaljuje tudi od kricanstva, ki
je bilo dolga stoletja bogato zaledje za vse,
kar je bilo povezano s pojmoma kultura in
umetnost. In tu verjetno nastane tisti krat-
ki stik med sodobno umetnostjo in kri¢ans-
tvom, ki je v zadnjih desetletjih prisel tako
dale¢, da se mnogi sprasujejo, ali je sploh
mozna skupna pot, ali kako najti stik s trendi,
ki so Ze nekaj svetlobnih let oddaljeni od ¢asa,
ko je bila t. i. krs¢anska kultura na visku?

Kricanstvo je dedic judovske, grske in rim-
ske tradicije, sodobna kultura in z njo umet-
nost pa se je spremenila v zunanji, veckrat
brezduhovni akcionizem, ki svoje bistvo isce
v uporu proti ustaljenemu. Tako je v neka-
terih cerkvenih krogih navzoce prepricanje,
da je sodobna umetnost preve¢ poplitvena
ali ekscesna, da bi bila sploh vredna resne-
ga zanimanja, zato bi stik z njo ne pomenil
dodane vrednosti, temve¢ razvrednotenje last-
nega bistva. Razli¢ne kulturne elite na “drugi
strani” pa vidijo kri¢anstvo in kar se nanj na-
vezuje kot bolj ali manj zakljuceno epoho,
od katere se je treba Se naprej oddaljevati, ce
naj ¢lovek najde resni¢no nove pomene in
smisle, kajti tam (znotraj Cerkve) naj bi se
Se naprej izgubljali v moraliziranju in peda-
goskih pristopih.

Stanje danes

Prisli smo do nekega obrnjenega stanja,
kot je bilo v preteklosti. Cerkev je bila ne-
ko¢ nosilka kulture, neko¢ je narocala in oh-
ranjala tudi vrthunsko umetnost, kot presezek.
Slo je na nek nacin za elitno umetnost, vr-
hove. Danes je stanje drugacno. Kje sre¢amo
elitno umetnost in kdo jo ohranja in naroca?
To so dolocene elitne skupine bogatasev, ban-
ke, podjetja in koncerni, ki narocajo in vla-
gajo, plemenitijo svoj denarni vlozek. Ce je
slo neko¢ pri mecenstvu za izrecno duhov-
no dejanje podpore in vzpodbujanja kultur-
nega in umetniskega delovanja, pa gre danes
za varovanje svojega kapitalskega vlozka. V
obeh primerih je podobno le to, da umet-
nik navadno potegne najkrajso. Na njegov
racun danes bogatijo galerije in posredniki,
neko¢ pa so izdajatelji in tudi Cerkev. Izjeme
ranga kaksnega Damiena Hirsta, ki svoja dela
razsekanih Zivali, namocenih v formaldehidu
prodaja za milijonske vsote, so seveda izvzete.

Publika se je zato na nek nacin obrnila
drugam, proti bolj sirokim in s tem manj elit-
nim oblikam umetnosti. Ce je sodobna eks-
perimentalna glasba skoraj popolnoma raz-
redcila vrste poslusalcev na koncertih, se ljud-
je zdaj mnogo bolj mnozi¢no ozirajo po po-
plitveni popularni glasbi ali glasbi preteklih
obdobij. Podobno je pri likovni umetnosti,
da smo po letih, ko je prevladovala, predvsem
sirsemu krogu nerazumljiva abstrakcija, spet
prisli do Nove podobe. V teatru pa vsako re-
pertoarno gledalid¢e v sezoni $e vedno ponudi
eno ali dve klasi¢ni deli, ob sodobni odrski
produkciji.

Slovenci castilci kulture

Kako pa je z nami? Je nasa situacija po-
dobna?

Slovenci se veckrat radi pohvalimo, kako
castimo kulturo, kako nas je nas jezik ohranil,
kako se lahko kulturnikom zahvalimo za nag
danasnji obstoj. Sredi Ljubljane stoji kip pos-
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vecen pesniku in ne vojskovodji. To je res
velika redkost v svetovnem merilu in naj bi
pricala, kako pesnik pri nas nekaj velja, da
je kot ustvarjalec vreden najvecjega sposto-
vanja in dostojanstva. Ko so slovenski fantje
umirali na razli¢nih svetovnih bojiscih, pod
razli¢nimi zastavami, so v svojih nahrbtni-
kih neredko hranili Presernove, Gregorciceve
ali Balanticeve pesmi. To so dejstva.

No, 3e nekaj dejstev najbolj svezega da-
tuma bi rad navedel, ki nam bodo lahko
dala misliti, da je tudi danes biti pesnik v
dezeli pod Triglavom nekaj preseznega. Pred
seboj imam nekaj podatkov Statisticnega
urada o izdajanju literarnih del v letu 2007
pri nas. To leto je bilo izdanih ve¢ kot s100
(5129) knjiznih naslovov, kar je e enkrat ve¢
kot denimo leta 1991, ko jih je bilo nekaj
manj kot 2500 (2459). Od tega je leposlovije
slovenskih pesnikov in pisateljev leta 2007
obsegalo vec¢ kot 1000 (1038) del, skoraj 30
% tega je bilo pesniskih zbirk. Leta 1991 je
bilo izdanih le nekaj ve¢ kot 400 (422) na-
slovov izvirnega slovenskega leposlovja. Se
pravi, da je trend vsako leto v nara3canju.
Slovenski zalozniki objavijo skoraj vse, kar
je objave vrednega, ali pa objavijo celo kaj
takega, kar ni ...

Seveda pa imajo ta dejstva tudi nekaj trp-
kih podrobnosti, ki lahko pokazejo tudi naso
drugo plat. Saj veste, da je statistika tretja naj-
vedja laz ... Ze od leta 1991 se pri nas tiska
priblizno enako knjig, le naklade so se precej
zmanjale. Povprecna pesniska zbirka je na-
tisnjena v manj kot 300 izvodih. Koliko ljudi
se torej identificira z nasimi pesniki? Kdo nas
torej danes drzi pokonci, ¢e Poezije sodob-
nega slovenskega pesnika prebere morda 100
ljudi, pa 3e to so navadno literarni navdusenci
in pa njegovi prijatelji in znanci? Poezija nas
torej ocitno ne more drzati pokonci ... Ali
nas lahko drzijo pokonci le pivo in klobase?
Ali pa sampanjec in torta (Ce ste si letos og-
ledali osrednjo Presernovo proslavo)? Kam

nas lahko pripelje slavljenje kulture, ¢e smo
sami brez kulture? Rezultat je bil viden!

Pa si upam trditi, da tudi v preteklosti ni
bilo dosti bolje, kljub morda nekako nostal-
gi¢nemu pogledu nazaj. Dovolite, da nave-
dem nekaj primerov.

Primeri dobre oz. slabe prakse

Lansko leto je bilo posveceno soo-letni-
ci rojstva Primoza Trubarja. Takrat smo lah-
ko slisali, da je Trubar eden najpomembnej-
sih Slovencev v nasi zgodovini. Oce slovenske
besede, prevajalec Svetega pisma, razsvetlje-
valec ljudstva. Vse to je bil, a vendar je za-
radi casov in razmer koncal v Derendinge-
nu na Nemskem, dale¢ od svoje ljubljene do-
movine.

Janez Vajkard Valvasor. Kdo med nami
ne pozna Slave vojvodine Kranjske? Monu-
mentalnega dela, bakrorezov slovenskih gra-
dov, njegove izjemno pomembne raziskave
Cerkniskega jezera, ki je glas o njem pope-
ljal celo do Anglije in tamkaj$nje Royal So-
ciety, Kraljeve druzbe. Vse to mu ni poma-
galo, da ne bi obubozan umrl v Krskem, po-
zabljen od vseh. Kot porog si danes lahko
predstavljamo dejanje takratnih dezelnih sta-
nov, ki jim je Valvasor v trenutkih stiske v
prodajo ponudil celotno svojo knjiznico z ne-
katerimi neprecenljivimi dragocenostmi. Kot
verjetno veste, je danes ta knjiznica v Za-
grebu, hrvaski skof je bil namrec bolj daljno-
viden. Pa to ni edina epizoda s Hrvati, ki jo
bom danes omenil ...

Francesco Robba, verjetno prvi res vrhun-
ski kipar, ki je deloval v Ljubljani. Robba je
vedji del svojega Zivljenja prezivel v Ljubljani.
Porocil se je s Terezijo, héerko ljubljanskega
kamnoseka. Po tastovi smrti je prevzel nje-
govo delavnico. Kaj kmalu je delal na po-
membnih sakralnih objektih, kot sta ljubljan-
ska in zagrebska stolnica, postavil je osred-
nja mestna spomenika v Celovcu (sv. Janez

Nepomuk) in Ljubljani: Spomenik sv. Tro-
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jice, Narcisov vodnjak, ter najbolj znano delo
- Vodnjak treh kranjskih rek (bolj pogosto
je uporabljeno ime Robbov vodnjak). No,
zgodba se tu seveda ne konca, ¢eprav za mno-
ge se. Bil je predvsem umetnik in slab po-
slovnez. Ob delu vodnjaka pred magistratom
je bankrotiral in se potem po sporu z mest-
nimi svetniki strt umaknil v Zagreb, kjer je
tudi umrl.

France Preseren. O njem ni potrebno iz-
gubljati prevec besed. Nekateri pravijo, da ¢e
ne bi bil tako nesrecen, ne bi nikoli napisal
takih stvaritev, kot jih je. Dejstvo je, da je umrl
star 49 let za cirozo jeter. Vemo, da je bil prob-
lemati¢na osebnost, s katerim si se prav lah-
ko sporekel, zato ni ¢udno, da je tudi on umrl
osamljen, zapuscen in skoraj brez sredstev.
Lahko bi rekli, saj si je sam kriv. A vendar smo
ljudje bitja skupnosti in naj bi si medseboj-
no pomagali, sploh genialnezem med nami.
Pa ni bilo tako in upam si trditi, da tudi danes
ni. Da so ljudje dobro vedeli za kak3nega
umetnika gre, pri¢a ze dejstvo, da so se Ze na
sedmini, dva dni po njegovi smirti, 10. februar-
ja 1849, zaceli dogovarjati o kipu, ki ga bodo
postavili v njegovo ¢ast. To se je res zgodili
leta 1852 v Kranju. Vmes so se veliko prickali,
ampak vseeno ne toliko kot okoli ljubljanskega
Presernovega spomenika, s katerim se tako radi
kitimo. Ta je dozivel celo bojkot ob prvi javni
predstavitvi.

Spomnimo se se dveh mladih, zlahtnih
predstavnikov slovenske moderne, komaj 23
let starega Dragotina Ketteja, umrlega 1899,
in 22-letnega Josipa Murna Aleksandrova,
umrlega 1901. Oba jeti¢na sta umrla v ljub-
ljanski hiralnici Cukrarni, nerazumljena in
izlo¢ena, danes pa sta stebra slovenske mo-
derne. Najdete ju v vsaki pesniski antologiji.
Z njima smo Slovenci vstopili v svet impresij,
ko je postalo bolj pomembno to, kar ¢lovek
nosi v sebi, kot resni¢na slika tistega, kar vidi.

Ignacij Borstnik. Po njem se imenuje naj-
bolj prestizno priznanje za igralske dosezke

v Sloveniji. Pred kratkim sem govoril z enim
izmed nosilcev prstana, ki mi je zatrdil, da
je za igralce Borstnikov prstan celo vec vreden
kot Presernova nagrada. Kaksna je zgodba
Ignacija Borstnika? 1894 je postal ¢lan dra-
me v Zagrebu. Tam je ostal cetrt stoletja. V
Ljubljani namre¢ ni imel prave priloznosti
postati vsestranski igralec, saj so ga omeje-
vali nezahteven repertoar, diletantski soigralci
in nesoglasja z upravo Dramati¢nega drustva.
V Ljubljano se je vrnil pred smrtjo, da bi
predvsem kot profesor ucil in vzgajal mla-
de igralce v novoustanovljeni Soli. Medtem
pa je umrl. Pogreb je bil velicasten. Vsi, od
igralcev do gledaliske hige, so se septembra
1919 na nek nacin soncili v njegovi luci. Po-
tem pa je nastopil glavni problem, kdo bo
placal pogrebne stroske njegovega pogreba
- Hrvaska ali Slovenija. Slovenska gledaliska
srenja racuna za pogreb ni hotela placati. Na-
stal je skandal in sramota, v kateri so se spet
v najboljsi luci pokazali, kdo drug kot Hr-
vati. Zagrebsko gledalisce je v veliko sramoto
Slovencem placalo nastale stroske pogreba.

In e bi lahko nasteval. Seznam bi bil dolg,
verjemite. Na njem bi se znasla imena Can-
karja, Balantica, Groharja, bratov Kralj, Ma-
rija Kogoja ... Ce torej sklenem popotova-
nje med slovenskimi umetniki, na katere smo
sicer zelo ponosni, lahko ugotovimo, da se
razmere za pravo vrednotenje njihovega dela,
zal, porodijo 3ele po njihovi smrti. Odnos
do njih kot ljudi pa je veckrat omalovazujo¢
(pijanec, jeti¢nik, ni nag ...).

Kljub temu pa smo imeli Slovenci do-
lo¢ene posamezniki in skupine, ki so bili do-
volj moc¢ni, da so znali lo¢iti zrna od plev
in tako vendarle ohraniti in postaviti za zgled
tisto, na kar smo danes upravi¢eno ponosni.
In ti ljudje, naj omenim Bleiweisa, Zoisa,
vrsto literarnih zgodovinarjev, so zasluzni,
da smo nas dolg do zgodovine vendarle na
nek nacin popravili. Ti ljudje so znali pre-
poznati kakovost in njen pomen za narodovo
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zgodovino ob pravem casu. Pri njihovem raz-
misljanju pa je bila moc¢no prisotna tudi na-
rodna komponenta. Pesnika Preserna ali sko-
fa Slomska si tezko predstavljamo brez njune
vloge pri ohranjanju slovenske narodne za-
vesti. Prav zazivita Sele v kontekstu pome-
na za na§ narod in posameznika, ki je v nju-
nih pesmih prepoznal nekaj pristno sloven-
skega. Ni slo torej samo za umetnost, nek
vesoljni kulturniski presezek, ki je v Preser-
novem primeru nedvomen in opazen tudi
v evropskem merilu, ampak tudi umes¢enost
v prostor. Zato lahko recemo, da je bil umet-
nik v videnju Slovenca tudi nosilec drzavo-
tvornega.

Zdaj in tukaj

Danes je situacija obrnjena. Z vdorom so-
dobnih tehnologij, ki so iz sveta naredile glo-
balno vas, si tudi sodobna umetnost in kul-
tura Zelita delovati “nadnacionalno”, global-
no. Zato tezenje k jezikovnemu unitarizmu,
preseganju meja, nagovarjanju ne ve¢ samo
svojih rojakov ampak sirse.

V tem kontekstu vidim sam tudi leto3njo
nagrado PreSernovega sklada za, na zacetku
omenjeno delo Gorana Vojnovica Cefurji
raus, ki se v ve¢ vidikih priblizuje temu tren-
du podiranja nacionalnih mej in mitov. Pi-
satelj tu ne more ve¢ nastopati kot ohranje-
valec neke narodne identitete (saj je njegova
identiteta drugacna, tuja, le rodil se je tu-
kaj). Njegov jezik je parodija na materin-
§¢ino. Ne uporablja niti nasega jezika niti
jezika svojih star$ev, ampak mesanico, spa-
kedrans¢ino, ki disi po preseganju meja, glo-
balizmu. Vazna je iskriva zgodba in prob-
lem, ki se ¢cimbolj pribliza bolj ali manj us-
pesnemu zlivanju kultur in bi nanj lahko na-
leteli tudi kje drugje. Ob tem pa se mi, kot
pripadniku tega naroda, seveda zastavlja ne-
kaj vprasanj:

Kaj bi bilo, ¢e bi jaz kot Joze Bartolj na-
pisal knjigo s tem naslovom?

Zakaj v 3olah 3e ne poucujejo “Zlahtne
cefurscine” (kot se je nekomu zapisalo v kri-
tiki omenjene knjige), saj bi mladi potem
lazje prisli do kaksne literarne nagrade?

Kako je mo¢ kot kulturni presezek nagra-
diti besednjak iz zadnjega dela avtobusa?

Kako je mogoce napisati tako neumno
utemeljitev v slogu: “Labko se bere kot fora,
labko kot metafora. Tudi ce ne razumes vseh
besed, se kako razumes, za kaj gre. Tistim pa,
ki ne razumejo, za kaj v njej gre, knjiga itak
ni namenjena, cetudi je prav zaradi njih sploh
labko nastala’? Ce 7e zaénemo s tem, da ne-
katerim knjiga ni namenjena, kako je potem
lahko sploh nagrajena?

Ali je upravni odbor za podelitev Preser-
novih nagrad zaradi tega skrival nominirance?

Ali so bili policaji in kazenska ovadba
pravzaprav del plana, kako to izpeljati?

Kako bi ta zgodba zvenela, ¢e bi bila na-
pisana v slovenscini?

Na ta vprasanja niti ne Zelim odgovarjati in
vam jih le ponujam v razmislek ali razpravo.

Sam pa vidim v tem 3e korak dlje v od-
tujevanju kulture in umetnosti ¢loveku. Ker
¢e je to delo, ki je izpostavljeno in nagraje-
no kot presezek, potem res ne vem veg, kje
je meja? Ce danes drzava nagrajuje estetsko
tako pomanjkljiva dela, kako naj se ljudje s
tem sploh 3e identificiramo?

Zanima me, kaj na zapisano pravi jezikov-
ni gurman Sasa Vuga, ki v zadnji knjigi lek-
torici ni dovolil popraviti ene vejice, ker bi
sicer stavek ne zvenel tako, kot si ga je zami-
slil. Kako je z lekturo Vojnoviceve knjige, ste
lahko sligali. Ne policisti, tisti, ki imajo radi
ta jezik, bi ga morali ovaditi. Ampak komu?
Uradu za jezik?

Tu mi pride na misel Se pokojna Zmaga
Kumer, ki je na vprasanje, kaj pa ona rada
bere, povedala, da je zelo izbiréna. Da mora
biti knjiga predvsem “snazna”, kot se je izra-
zila. Tisto, kar se ne govori na ulici, ali kar
se ne dela javno, po njenem mnenju v knjigo
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ne sodi, ker se ne spodobi. In spodobnost je,
kot ste slisali, nekaj, kar v tej knjigi nedvom-
no nima domovinske pravice.

v ve

Sinji vrh nad Ajdoscino -
Umetniki za Karitas

No, konéno pa bi rad vendarle izrazil tudi
zadovoljstvo nad podeljeno veliko Presernovo
nagrado akademskemu slikarju Zmagu Je-
raju, sicer lani Glazerjevemu nagrajencu me-
sta Maribor in nagrajencu stanovskega zdru-
zenja Slovenskih likovnih umetnikov. Bil je
tudi eden od udelezencev likovne kolonije
Umetniki za Karitas na Sinjem vrhu nad Aj-
dovscino. Njegovo delo zrcali sinjino, ki smo
ji bili prica v tistem avgustovskem tednu na
Gori. Morda je to tudi lucka svetlobe, da pa
vendarle ni vse tako tragi¢no. Zgodovina je
na nek nacin edina brezkompromisna sod-
nica, ki pokaze, kaj ima resni¢no vrednost
in kaj bo prezivelo v nasem spominu, kljub
nagradam in ovadbam.

Zanimivo se mi zdi, da se na tem mestu
v na$o kulturnoumetnostno zgodbo, tukaj
in zdaj, spet vpleta Cerkev. Se natancneje
cerkvena organizacija, ki ji v zacetku nika-
kor ne bi mogli pripisovati kaksne poveza-
ve z umetnostjo. Gre seveda za Karitas, ki jo
vecina prepoznava po starih oblacilih, paketih
hrane, placevanju poloznic socialno najbolj
ogrozenim. Ampak zdaj, Ze ve¢ kot desetletje,
je Karitas v slovenskem prostoru prepoznavna
tudi kot organizatorica likovne kolonije
Umetniki za Karitas, ki poteka v mesecu av-
gustu na Sinjem vrhu nad Ajdovicino. Us-
pela je zdruziti dobrodelnost in pristno ¢lo-
vesko kulturo, nadgrajeno tudi v umetniskem
smislu. Ce sem na zacetku omenil, “da vecja

rahlocutnost in vecja so¢utnost do drugih lju-
di in drugih bitij, ni vec edini credo sodobne
kulture in umetnosti”, pa lahko na tem mestu
re¢em, da na Sinjem vrhu e vedno je.

Umetniki darujejo svoj ¢as za druge, us-
tvarjajo umetnine, ki jih potem odstopijo Ka-
ritas, ta jih pospremi z razstavami po Sloveniji
in zamejstvu ter dela prodaja. Izkupicek gre
potem v dober namen, vsako leto izbran po-
sebej za neko stisko, ki se pokaze.

In umetniki pridejo radi. Nismo 3e slisali
besede, ki bi direktno odklonila sodelovanje,
raje narobe, kdor pride eno leto, je potem
navadno darovalec tudi drugo leto na dne-
vu odprtih vrat. Tukaj prepoznavam tisto
pristno v kulturi. Na nek nacin vracanje h
koreninam. Ko spet stopi v ospredje namen,
pomagati. Umetniki, vsak na svoj nacin, brez
predpisane tematike ustvarjajo. Mnogi tudi
stvari, ki so jih dolgo nosili v sebi, a niso iz-
plavale od njih. Vse skupaj zacinimo 3e z be-
sedo kulture na sredinem pogovornem ve-
Ceru, kjer nas nagovori bodisi kak pesnik ali
slikar. Zadnja leta pa se predvsem pogovar-
jamo, s tem spoznavamo in odkrivamo, kaj
nas povezuje. In stvari, ki nas povezujejo, je
neskoncno vec od tistih, ki nas lo¢ujejo. Vsak
se predstavi z nekaj besedami in pove, kaj ga
je pritegnilo, zakaj se je odlocil darovati naj-
vec, kar ima, svoj ¢as in talent, za ljudi v sti-
ski. Lepa pricevanja so to, taka da te tudi tiste
sive misli, o katerih sem govoril na zacetku,
zapustijo.

Zato predlagam, da tudi mi na tak nacin,
optimisticno in z veseljem ugotovimo, da nas
je kultura ohranjala neko¢ in nas tudi danes,
pa Ceprav je njena pot do ¢cloveskega srca vea-
sih trnova ...
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Duhovnost

Sebastjan Kristovic
Trpeci Fjodor Mihajlovic
Dostojevski

Uvod

“Rusija je malo manj kot kontinent, a mno-
go vec kot drzava. Preraznolika in prevec po-
sebna je, da bi jo bilo mogoce doumeti samo
s pametjo ali le s custvi. Njenih prostranstev
in globin se ne da tematizirati zgolj v jeziku:
neogibno so potrebne tudi barve in glasovi® (Fi-
ges 2008, 575).

Tako kot je vsak poskus uokvirjanja raz-
seznega in raznolikega bogastva Rusije Sizi-
fovo delo, tako je tudi s popolnim razume-
vanjem in dokon¢nim dojetjem Dostojevske-
ga, kar moramo imeti ves cas pred o¢mi.
Tudi mi bi potrebovali “barve in glasove”.
Presirok in preglobok je, da bi se ga dalo po-
staviti v kakrsnekoli okvire. Vedno znova bi
jih presegal in vedno kje molel ven. Ne samo
Sizifovo, ampak tudi intelektualno ter du-
hovno neposteno bi bilo vsako delo v tej sme-
ri. Kot je vsaka oseba najprej skrivnost, ki
klice k spostovanju, bo tudi Dostojevski v
pricujocem ¢lanku imel najprej vlogo, ki
predpostavlja spostovanje, skrivnost in ne-
zapopadnost. Bolj se bomo sprasevali, raz-
misljali in stvari nakazovali ter odkrivali, kot
razlagali de ficto.

Ob Dostojevskem skoraj ne moremo mi-
mo drugega ruskega velikana, ki nam pone-
kod pomaga tudi bolje razumeti njegova dela,
Leva Nikolajevica Tolstoja. Njuni nazori so
mnogokrat zelo razli¢ni, ponekod celo dia-
metralni, predvsem glede vere in vprasanja
Boga ter ostalih konsekvec, ki iz tega sledi-
jo. Obstaja pa pomemben razlocek, ki ga je
slikovito opisal Henri Troyat: “Prepad je locil
velikana, katerih eden je Zivel Zivljenje mu-

Cenika, drugi pa je skusal dose¢i mirno mo-
drost prerokov” (1967, 91). Gre za to, da je
Dostojevskega v temelju zaznamovalo trp-
ljenje. Lahko bi celo dejali, da je trpljenje
konstitutivni element njegovega Zivljenja, ki
je neizbrisno zaznamovalo tako njegovo Ziv-
ljenje kot njegovo delo. Redkokdo je tako
globoko razumel ¢lovesko duso in njeno trp-
ljenje kot prav Dostojevski. Prav zato deluje
vedno tako avtenti¢no, sveZe in resni¢no -
zaradi razkrivanja ¢lovekove duse, notranjih
bojev in vecnega iskanja odgovorov na temelj-
na clovekova vprasanja. O tem se je lepo izra-
zil kardinal Franz Konig:

“Liki Dostojevskega so dubovno in telesno
tako resnicni, da se pogosto, ne da bi hotel, opi-
ram nanje. Dela Dostojevskega so temeljna. Na
tisoc nacinov se ponavija notranji boj cloveka,
ki ga vse Zivljenje zasleduje problem o o0bsto-
ju Boga” (Konig 1985, 195).

L. N. Tolstoj je po smrti Dostojevskega
v pogovoru z vdovo Ano Grigorjevno izre-
kel skoraj neverjetne besede:

“Vseskozi obZalujem, da se nisem nikoli srecal
zvasim mozem. /.../ Dostojevski je bil zame drag
clovek, morda edini, ki sem ga hotel marsikaj
vprasati in ki bi mi na marsikaj lahko tudi od-
govoril. /.../ Dostojevski je bil zame vedno clovek,
v katerem je bilo veliko pravega krscanskega 0b-
cutja” (Dostojevskl 2007, 280-281).

Potemtakem ga nedvomno tudi mi lah-
ko marsikaj vprasamo in poskusimo prisluh-
niti njegovemu odgovoru, tako v besedi kot
v dejanju. Predvsem zaradi globokega uvi-
da v trpeco duso, zaradi njegovega izrednega
poznavanja cloveka in njegovih globin ter raz-
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seznosti, bi Dostojevski s Terencijem lahko
dejal: “Homo sum: humani nihil a me alie-

»»1

num puto.

Zivljenje Dostojevskega
do katorge — prelomnica

Spoznali bomo zacetke Zivljenja ruskega
misleca in prve zametke njegove genialno-
sti. Celotnega Zivljenjepisa zaradi prostorske
omejenosti ni mogoce predstaviti; tako si
bomo priblizali le bistvene dogodke, ki so po-
trebni za obravnavo nase tematike. Poblize
bomo pogledali, kdo Dostojevski sploh je,
iz kaksnih korenin izvira in v kaksnih oko-
lis¢inah je odrascal.

“Clovek je skrivnost. Njo je potrebno raz-
reSevati in Ce jo bos razreseval vse zivljenje,
nikoli ne reci, da si zapravljal svoj ¢as. Uk-
varjam se s to skrivnostjo, ker hocem biti ¢lo-
vek” (Dostojevski 1982a, 9). To je zapisal v
zadnji vrstici pisma osemnajstletni Fjodor
Mihajlovi¢ svojemu bratu Mihailu. In prav
v tej vzviseni ¢lovekovi dejavnosti je bil Do-
stojevski nedvomno umetnik, umetnik tudi
v dobesednem pomenu, kot ga je realistic-
no oznacil Janko Lavrin:

“Ce vidimo eno izmed bistvenih nalog umer-
nosti v tem, da razgsirja in poglablja nase do-
jemanje resnicnosti, cloveka in Zivijenja, po-
tem lahko Dostojevskega kot umetnika brez obo-
tavljanja postavimo ob Shakespeara. Tezko bo-
mo nasli se kakega umetnika, ki bi ga bilo tako
silovito kot Dostojevskega gnalo odkrivati skriv-
nosti clovekove zavesti z vso njeno tesnobo, nje-
nimi dramaticnimi spori in protislovji” (La-
vrin 1968, s).

In prav v tem je sr¢ika neprekinjene ak-
tualnosti Dostojevskega. Tezko bi nasli us-
tvarjalca, ki bi mu ga pod tem vidikom lahko
postavili ob bok.

Ze sam zacetek zivljenja tega plodovite-
ga pisca je bil frustrirajo¢. Kot drugi izmed
sedmero otrok se je rodil 30. oktobra 1821 v
Marijanski bolnisnici za uboge, kjer je sluz-

boval njegov o¢e. Mama je izhajala iz kon-
servativne trgovske druzine, bila je krotka,
pobozna in mila Zena. Oce je doktoriral iz
medicine in je bil pustega, ozkosr¢nega, stro-
gega, nepopustljivega znacaja, pred katerim
so vsi trepetali. Ze v mladosti je, verjetno za-
radi spora z ocetom, pobegnil od doma in
sorodnikov v popolnoma tujo dezelo. Do
svoje Zene je bil bolestno ljubosumen in ji
je tako ob pijancevanju in vsem ostalem pri-
zadel veliko gorja. Omeniti velja tudi, da je
bil njegov ded pravoslavni duhovnik. Ceprav
druzina Dostojevski ni bila revna, so zara-
di skopuskosti oceta ziveli zelo skromno. V
zelji, da bi se najstarejsa sinova naucila tudi
francos¢ine in nemscine, je oce oba poslal v
razli¢ne internate v Moskvi. V tem ¢asu sta
na lastni kozi ob¢utila, kaj pomeni biti kot
mladostnik brez denarja med svojimi boga-
timi vrstniki ...; o¢e jima namre¢ ni dajal po-
trebnega denarja. Mati je leta 1837 umrla za
jetiko in kmalu zatem se je o¢e umaknil na
svojo posest v tulski guberniji (kaksnih sto
moskih tla¢anov) - Darovoje. S svojimi tla-
¢ani je ravnal tiransko in surovo ter se ob tem
vdajal pijaci in razuzdanemu Zivljenju. Po-
sledica vsega tega je bila, da so ga lastni tla-
¢ani leta 1839 na grozovit nacin ubili. Ned-
vomno je vse to, ocetova vzgoja, razmere, v
katerih je odrascal, odnos z ocetom, smrt ma-
tere pri Sestnajstih letih ter nedolgo zatem
umor oceta, pustilo na mladem Fjodorju Mi-
hajlovicu globok pecat in nezavidljivo popot-
nico za zivljenje.

Po koncani 30li,” kjer se je pocutil odtu-
jeno in osamljeno, in po dani odpovedi v
sluzbi na vojnem ministrstvu ter sprejeti od-
locitvi, da bo Zivel samo od literarne dejav-
nosti, je kljub prenagljeni odlocitvi - sklepa-
mo lahko, da ob slabem pocutju tudi urejeno
Zivljenje z redno placo in ustaljenim urnikom
ni bilo v skladu z njegovo naravo - kmalu do-
zivel prvi, precej nepricakovani uspeh. Prvo
resno delo Revni ljudje (1845) sta najprej pre-
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brala njegov prijatelj Dimitrij Grigorovi¢ in
pesnik Nekrasov ter bila nad njim navdusena.
Nekrasov je zatem nesel rokopis “literarnemu
papezu” Belinskemu. Le-ta ga je po prebra-
nem delu Zelel nemudoma spoznati in mla-
denicu izraziti velike pohvale ter kvalitete.
Ob besedah te avtoritete, da ima velik dar
in globok vpogled v resnico, je seveda mlad
pisatelj bil mocno zacuden in prevzet. Belin-
ski je hvalil tako snov kot stil pisanja in po-
dajanja. Se posebej ga je nagovorilo delo s
svojim druzbenim patosom in vpogledom v
notranjost Zivljenja. To delo oz. ta “literarni
dogodek”, ki je imel velik odmev v tistem ¢a-
su, se Steje za prvi velik uspeh, ki je Dosto-
jevskega precej povzdignil tudi v lastnih o¢eh
(kar je seveda razumljivo, ob upostevanju nje-
gove tezke preteklosti). Nedolgo zatem je na-
stal Dvojnik, v katerem se Ze jasneje vidijo
pisateljeve sposobnosti prodora v globino ¢lo-
vekove zavesti z mnogimi antinomijami in
kontrasti. Ze na samem zacetku je Dostojev-
skega najbolj privlacila ¢lovekova vecplast-
na globina, ki mnogokrat zdruzuje velika pro-
tislovja. Tako se ze v mladosti kaze poseb-
na avtorjeva “dusevna oz. psiholoska nadar-
jenost”, ki se je skozi Zivljenje samo poglab-
ljala in dosegala neslutene razseznosti.

NedolZien obsojen na smrt

Zapor, smrtna obsodba, 3tiri leta prisil-
nega dela in §tiri leta vojaske sluzbe v Sibi-
riji: to obdobje je nedvomno nekaksen mej-
nik, lo¢nica v Zivljenju Dostojevskega. To ob-
dobje ga je neizbrisno zaznamovalo in pu-
stilo v njem globoke sledi. V tem casu se je
srecal z necloveskim trpljenjem in zrl smr-
ti dobesedno v o¢i. Ta ¢as koncizno opise v
delu Zapiski iz mrtvega doma, ki v svetovni
literaturi zavzema prav posebno mesto. 23.
aprila 1849 je bil zaradi pripadnosti revolu-
cionarno usmerjeni skupini,’ ki jo je ustanovil
Petraevski (uradnik zunanjega ministrstva),
aretiran ter zaprt v Petropavlovsko trdnjavo

za osem mesecev. V tem Casu je prestajal za-
slisevanje in preiskovalne postopke. Besede,
ki jih je eden izmed najvecjih poznavalcev
Dostojevskega polozil v misli obsojenca v sa-
mici v Petropavlovski trdnjavi, so precej zgo-
vorne v opisu tezkih trenutkov nenadne iz-
gube dragocene svobode ter s tem tudi pri-
hodnosti:

“Prvikrat je ostrmel sprico nepricakovanega
in neslutenega trpljenja v zivljenju. Clovek ne
racuna z njim; ko delas nacrte za prihodnost,
ne upostevas, da so mogoce tragedije; nestete ne-
srece in bridkosti pametno odmislis. In glej, ko
Zivijenje tece svojo pot, se ti jasni nacrt veno-
mer s cim podre, pa ceprav se ti zdi, da si ga
naredil dobro in brez napake kakor proracune
v inZenirskem oddelku: bolezni, Zenske, prija-
telji, se celo ljubljeno delo - od vseh strani se
zgrinjajo nate nepopravijive nezgode, ki ubijajo
voljo in jemljejo pomen nadalinemu bivanju”
(Grossman 1963, 146).

22. decembra (istega leta) ob sedmi uri zju-
traj je bilo 15 “upornikov” postavljenih pred
vojno sodis¢e z najhujso obsodbo - smrtno ka-
zen s streljanjem. Zunaj je bil tako hud mraz,
da so nekaterim celo zmrznila uSesa in prsti
na nogah. Dostojevski dodaja, da se ne spo-
minja, da bi sploh ob¢util kaksen mraz. V pi-
smu, poslanem svojemu bratu, opise dogajanje
pred izvrsitvijo smrtne obsodbe, ko ga je od
smrti locila manj kot minuta:

“Danes, 22. decembra, so nas vse odpelja-
li na Semjonovski trg. Tam so nam prebrali
smrtno obsodbo, nam dali poljubiti kriz, zlo-
mili so nam sabljo nad glavami in nas oble-
kli za pokop (bele srajce). Potem so tri izmed
nas postavili h kolom, kjer naj bi bila usmr-
titev. Jaz sem bil Sesti v vrsti, poimensko so nas
klicali v skupinah po tri, in tako sem bil v drugi
skupini in Ziveti mi je bilo manj kot eno mi-
nuto” (Dostojevski 1982a, 39).

Ze se je zaslizal ukaz za streljanje, vendar
so v zadnjem trenutku izvrsitev preklicali in
prebrali pomilostitev: “njegovo imperatorsko
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velicanstvo” podarja zivljenje. (Eden izmed
obsojencev je v teh grozovitih trenutkih zblaz-
nel in ostal taksen vse do smrti.) Ceprav so
bili to strahotni trenutki, v katerih so v Do-
stojevskem padli vsi upi, Ze v istem pismu pise:

“Jaz se nisem niti razzalostil, niti duhov-
no padel. Zivljenje je povsod zivljenje, Zivljenje
je v nas samih, in ne zunaj nas. Okrog mene
bodo ljudje in biti “clovek” med ljudmi in ostati
to za vedno, karkoli te doleti, ne toZiti in ne
kloniti - v tem je Zivijenje, v tem je njegov cilj.
Tega sem se zavedel. Ta ideja mi je prisia v kri
in meso. Ja! Resnica je! Tista glava, ki je us-
warjala in Zivela vzviseno Zivljenje umetno-
sti, ki je spoznala najvisje potrebe duba in za-
givela z njimi, ta glava je odsekana iz mojih
ramen. /.../ Ampak v meni so ostali in srce, in
meso, in kri, katera prav tako lahko ljubi, in
da trpi, in da Zaluje, in da si zapomni, to je
vendar zivijenje. On voit le soleil*” (40).

Pri svojih osemindvajsetih letih je Do-
stojevski jasno ter globokoumno zapisal ve-
licastne besede o smislu, Zivljenju, trpljenju
in ljubezni.

“Nikoli do sedaj ni v meni kipelo toliksno
obilje zdravih rezerv dubovnega Zivljenja. Ce
bo telo vzdrzalo, ne vem. Nadaljujem z nacetim
zdravjem, imam skrofulozo. Ampak, kar je -
tu je! Brat, jaz sem v svojem Zivijenju Ze to-
liko izkusil, da me sedaj malokaj lahko pre-
strasi. Naj bo, kar bo!” (40-41).

Obenem ga Ze razjeda problem pisanja in
ustvarjanja:’

“Ali ne bom nikoli vec vzel peresa v roke?
Koliko likov, ki sem jib dozivel in ustvaril, bo
propadlo, ugasnilo v moji glavi ali se kot strup
razlilo v moji krvi. Ce ne bo mozZnosti pisanja,
bom propadel. Bolje bi bilo petnajst let zapora
s peresom v roki” (41).

Dva dni zatem je bil poslan v kitorgo® v
Omsk (Sibirija), kjer je prezivel strahotna stiri
leta, s priblizno petkilogramskimi verigami
na nogah, med najhujsimi in najnizkotnej-
simi ruskimi zlo¢inci.

“Ne Zaluj, rotim te, ne Zaluj za menoj: veds,
da nisem duhovno padel, zapomni si, da me
upanje ni zapustilo. Cez stiri leta bo prislo olaj-
Sanje moje usode. Postal bom vojak - ne bom
vec zapornik, in imej pred ocmi, da te bom ne-
koc objel. Ker sem danes obiskal smrt, tri ce-
trt ure sem prezivel v tem misljenju, prisel sem
do zadnjega trenutka in sedaj drugic Zivim. /
.../ Srce mi zakrvavi, ko se zazrem v preteklost
in se spomnim, koliko je zaman potrosenega ca-
sa, koliko ga je propadlo v zablodah, v napakah,
v brezdelju, zaradi tega ker se ni znalo Zive-
ti; kolikor koli Ze sem drhtel nad njim, koli-
kokrat sem gresil proti svojemu srcu in dubu.
Zivljene je dar, zivljenje je sreca, vsak trenutek
bi lahko bil vek srece. Si jeunesse savait’! Se-
daj, zamenjujoc nacin Zivljenja se prerajam v
novi formi. Brat! Zaobljubljam se ti, da ne bom
izgubil upanja in da bom ohranil svojega duha
in svoje srce v cistosti. Prerodil se bom na boljse.
V tem je vse moje upanje in vsa moja tolazba.
/.../ Sedaj se odtrgujem od vsega, kar mi je bilo
drago; bolece je zapuscati vse to! Bolece je raz-
dvojiti se, prelomiti srce na dve polovici. Zbo-
gom! Zbogom! /...I" (42-43).

Petnajstdnevna pot v Sibirijo je poteka-
la v strasnem mrazu, saj se je temperatura
spustila tudi nekaj deset stopinj pod niclo.
Omenimo, da mu je na tej poti v kdtorgo
neka Zena (Natalija Fonvizina) podarila Sveto
pismo Nove zaveze, ki mu je bilo edino ¢tivo
v teh muceniskih sibirskih letih. To darilo
ga je spremljalo skozi vse Zivljenje, do smrtne
postelje. Prisotnost evangeljskega duha je v
njegovih delih nepogresljiva, ali kot pravi
Skaza, “da je Evangelij v veliki meri oprede-
ljeval tako njegovo misel kot deloma celo
poetiko njegove umetnosti” (Dostojevski
2007b, 364).

Stiri leta je prebil v temnici, ven je lah-
ko 3el samo na delo. Razmere so bile neclo-
veske. Kaj vse je moral pretrpeti in preziveti
ter kaksen vpliv je to imelo nanj v teh 3tirih
letih sredi ledene Sibirije (temperatura se je
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spustila tudi do - 40 °C), niti sam ni zmogel
opisati:

“Kaj je najpomembnejse? In kaj je pravza-
prav v zadnjem casu bilo zame glavno? Ce pre-
mislim, bo izpadlo tako, da ti ne bom nic na-
pisal v tem pismu. Ne vem, kako bi ti odkril,
kaj je v moji glavi, kako bi ti ustvaril predstavo
0 tem, kaj sem prezivel, v kaj sem se preprical
in na cem sem se zadrzal ves ta cas. To ne bom
niti poskusil. Taksno delo je absolutno nemo-
goce” (45-46).

Sicer je dogajanje precej podrobno opi-
sal v Ze zgoraj omenjenem delu (Zgodbe iz
mrtvega doma) in nekaj v pismih bratu Mi-
hailu Mihajlovicu, vendar v temelju ostaja
vendarle skrivnost. Le kaj se dogaja v cloveku,
ko npr. dela stiri ure zunaj na mrazu pri - 40
°C in nekateri Zivi zmrzujejo? Le kaj se do-
gaja v cloveku, ki Zivi v stari in trhli leseni
hisi, ki bi jo morali Ze zdavnaj podreti?

“Poleti je neznosno vroce, pozimi neznosno
mrzlo. Vse deske so preperele; po tleh lezi uma-
zanija vec prstov debelo. Strop prepusca vodo
in iz njega kaplja, povsod je prepih. Stlaceni
smo kakor slaniki v sodu. Od somraka pa vse
do zore se ne more iti na stranisce, temvec v
prednjem prostoru stoji ceber (za opravijanje
potrebe), in smrad je neznosen. Vsi jetniki smr-
dijo kakor /.../ Cele noci drhtis. Bolh, usi in
drugega mrcesa je vse polno. /.../ Mnogokrat
sem lezal v bolnici. Zaradi Zivene razrvano-
sti se mi je pojavila padavica, ampak napade,
v glavnem, dobivam redko. /.../ [V]ecno sovras-
tvo, prepiri okrog mene, preklinjanje, kricange,
hrup, vpitje, ves cas pod strago, nikoli sam, in
tako stiri leta brez odmora /.../” (49-51).

Veliko trpljenja mu je povzrocalo tudi to,
da nikoli ni mogel biti sam zase, ves cas je
bil med surovimi, jeznimi, zagrenjenimi ljud-
mi, veckratnimi morilci in zloc¢inci najhujse
viste. “To je grobi svet, razdrazen in vzneje-
voljen. Njihovo sovrastvo do plemstva je brez-
mejno, zato so nas odbijajoce ter neprijatelj-
sko docakali in nas sovrazno odbijajo. Pozr-

li bi nas, ce bi jim dopustili” (49). Samo pred-
stavljamo si lahko, kaj pomeni stiri leta spati,
jesti, delati in Ziveti med takimi ljudmi. Ker
je bilo v katorgi tudi veliko umorov, so bili
osovrazeni skoraj v nenehni nevarnosti, kar
je pomenilo nenehno napetost in dusevni pri-
tisk. Ne samo, da so bili osovrazeni od paz-
nikov, ampak so bili kot nedolzni ogrozeni
od sojetnikov. Vendar Dostojevski kljub te-
mu ne obupa nad zZivljenjem in smislom.

Po stirih letih kétorge je bil za naslednja
Stiri leta poslan kot navadni vojak v Semi-
palatinsk (blizu mongolske meje) - v bata-
ljon redne vojske. Po koncu katorge pise bra-
tu: “V dusi sem veder. Celotna moja bodo¢-
nost in vse, kar bom storil, mi je pred o¢mi.
Zadovoljen sem s svojim Zivljenjem” (s3).
Vzdrzal je, $e veg, v teh ljudeh je nemalokrat
prepoznal tudi plemenite narave in za gro-
bo, surovo zunanjostjo velikokrat odkril no-
tranjo lepoto ter plemenitost. “Ne bos mi ver-
jel: obstajajo globoki, mo¢ni in ¢udoviti ka-
rakterji in kaksna je radost, ko se pod gro-
bo skorjo odkrije zlato” (53).

Dostojevski je prav v tem ¢asu najbolj izo-
stril uvid v najgloblje ¢clovekove razseznosti
in do potankosti spoznal cloveka, ki ga je znal
pozneje tako koncizno raz¢lenjevati. Po tej
izkusnji se je Dostojevskemu odprl nov svet,
dobil je dodatne oci, s katerimi je videl sirse
in globlje. Brez kakr3nihkoli zadrzkov je mo¢
zatrditi, da Dostojevski brez katorge ne bi
bil to, kar je. Ta grozovita, s trpljenjem na-
si¢ena (pre)izkusnja ga je neizbrisno zazna-
movala in ga predrugacila v Dostojevskega,
kakr$nega poznamo danes, v avtorja Bratov
Kramazovih in v osebnost, kateri je hvalo dal
celo Nietzsche.

Fjodor Mihajlovic osebno

Najbolj avtenti¢ni pricevalci o doloceni
osebnosti so vedno osebni zapiski in pisma,
ki imajo tudi pri obravnavani tematiki go-
tovo nezamenljivo vrednost. V tem delu bo-
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mo prav preko njih poskusili dobiti se globlji
vpogled v skrivnost trpljenja pri Dostojev-
skem. Pomen njegovih pisem nazorno ovred-
noti Vera Vuletic:

“Pisma Dostojevskega osvetljujejo pisca iz
vec kotov: iz njegovib odnosov z drugimi se pred
nas dviga na povrsino osamljena osebnost, ka-
tera istocasno bezi pred ljudmi in hiti k njim,
osebnost prebogatega duhovnega Zivljenja, ka-
tera isce resnico, idealnega cloveka, osebnost pod
pritiskom bolezni, vecnimi materialnimi sti-
skami, kompliciranimi druzZinskimi odnosi in
zeljo, da pomaga svojim najblizjim. Ta osam-
ljenost pogostoma gre do odtujenosti, kar se izra-
Za skozi vedno prisotno nezadovoljstvo v oko-
liscinah - fizicno in dubovno -, v katerib Zi-
vi” (Dostojevski 1982a, 327-328).

V nadaljevanju se bomo nekoliko dotak-
nili predvsem “notranjosti” Dostojevskega.

Vplivov notranjega trpljenja se je Dosto-
jevski Ze rano zavedal. Pri svojih osemnajstih

letih je v pismu bratu Mihailu Mihajlovicu
zapisal naslednje vrstice: “SAJmpak v taksni
borbi duba obicajno zorijo mocni karakterji;
zameglien pogled se bistri, vera v Zivijenje pa
dobi cistejsi in vzvisenejsi izvor” (9). Notra-
nji boji so se pri njem zaceli zZe zelo zgodaj
in rano je zacel doZivljati notranje razpetosti
¢loveka. Prav te notranje clovekove prostra-
nosti ter globine so nemalokrat vzrok stiske,
tesnobe, trpljenja. Istocasno dozivljanje svojih
zmoznosti, $irin in omejenosti, mej.

“[A]li je ta dejavnost nepravilna, brezciljna,
brezuspesna, zabloda, v katero mora pasti osam-
lieno srce, ki pogostoma ne razume samo sebe
in ki je pogostoma nerazumno kakor majhno
dete, ampak prav tako cisto in plemenito in
mimo svoje volje napoteno, da isce sebi hrane
v svoji okolici in da se izérpava v nenaravni
teznji, “neplemeniti domisljiji’. Kako Zalost-
no je v resnici Zivljenje in kako tezki so tisti
njegovi trenutki, ko clovek obcuti svoje zablode,
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kadar se zave neobsezne moci v sebi, ko vidi,
da so te moci potratene v zgreseni dejavnosti,
Vv nenaravnosti, v dejavnosti nedostojni tvoje
narave; kadar obéutis, da ti je plamen v du-
51, Bog ve kdo, pridusil, ugasnil; kadar je srce
raztrgano na male koscke, in zakaj? Zarads ziv-
ljenja, ki je dostojno pritlikavca in ne velikana,
deteta in ne odraslega cloveka” (12).

zivel je v “nemogocih pogojih” in kljub
temu dal odpoved v sluzbi, katera mu ni
omogocala tega, kar je Zelel, ob tem pa je bra-
tu zapisal: “Niti Zivljenje te ve¢ ne radosti,
kadar ti zaman jemljejo najboljsi ¢as” (15).
V tem ¢asu je visoko cenil svobodo, ki mu
je omogocala plodovit izkoristek casa. To mu
je pomenilo vse. Za to je bil pripravljen osup-
ljivo veliko storiti, ne glede na ceno trplje-
nja, ki mu ga je le-to prineslo. V zivljenju je
bil vedno radikalen in je brezpogojno sledil
notranjemu glasu, ne glede na posledice, ki
se jih je dobro zavedal. V svoje delo se je do-
besedno vlagal celega in se temu tudi oseb-
nostno, celostno podrejal. O njegovi preda-
nosti, strastnosti in pripravljenosti na vsakr-
$ne zrtve pri svojem delu nam spregovorijo
vrstice iz pisma I. S. Aksakovu:®

“Ne boste mi verjeli, koliko delam, dan in
noc, kot v zaporu. Pravkar koncujem Karama-
zove, pomeni, zakljucujem delo, ki mi veliko
pomeni, ker je v njem veliko mene in mojega
razumevanja. V splosnem delam nervozno, z
muko in v trepetu. In ko tako naporno delam,
sem celo fizicno bolan. Sedaj zakljucujem ti-
sto, o cemer sem tri leta razmisljal, sestavljal
in si zapisoval. /.../ Samo navdibnjena mesta
so naenkrat in v enem dibu napisana, vse os-
talo je pretezko, naporno delo” (322).

Dodatne, nepopisne muke je dozivljal, ka-
dar je bil prisiljen delo oddati, ne da bi do-
kon¢no “izpilil” napisano (in to je bilo ve-
¢inoma), saj je v svojem perfekcionizmu hotel
svoj izdelek dodelati do potankosti. Pisanje
po narocilu je bilo zanj unicenje vsega prist-
nega. Naslednje zgovorne vrstice veliko po-

vedo o njegovem karakterju: “Kakorkoli ze
bo, zaklel sem se, da eprav mi bo 3lo za ziv-
ljenje, bom vzdrzal in ne bom pisal po na-
roc¢ilu. Narocilo bi zadusilo vse, vse bi uni-
cilo” (18).

Le kaj je moral v sebi na trenutke doziv-
ljati in koliko je moral notranje trpeti? En
deleek tega, kako hudo je bilo, lahko uzre-
mo v naslednjih vrsticah:

“Tako je bilo vse ogabno in odvratno, da
mi je bilo z muko gledati na ta BoZji svet. [V]
splosnem je bilo nekako Zalostno, tako da dub
nehote kloni, prenehas voditi racune o samem
sebi in postajas, ne tako prazno ravnodusen,
ampak kar je se huje od tega, prestopis mejo,
besnis in jezis se do skrajnosti” (20).

Iz slednjih vrstic lahko razberemo pisa-
teljevo skrajno turobno, muéno razpoloze-
nje, ki ga je vodilo prav do roba. A. J. Vran-
gelu? je v letu 1865 pisal pismo, v katerem
opisuje tudi svoje notranje mracno stanje:

“Iz celotnih zalog mojih moci in energi-
je v dusi mi je ostalo nekaj nemirnega in mot-
nega, nekaj kar je zelo blizu obupa. Nemir,
Zalost in najhladnejsa puscava so za mene naj-
bolj normalno stanje in povrh tega sem sam
- tistih, ki so bili z menoj, ter tistega, kar je
bilo z menoj, stirideset let vec ni. Toda, ves
Cas se mi zdi, da se sele pripravijam, da zac-
nem z Zivljenjem.” (143).

Ljubitelj umetnosti

Dostojevski je bil tudi velik ljubitelj umet-
nosti. Rad je poslusal Mozarta, Beethovno-
vega Fidelia, Mendelsohnovo Porocno korac-
nico (zanimivo je, da del Richarda Wagnerja
sploh ni prenesel). Slika sikstinske Madone
je bila zanj najvisji izraz cloveskega genija,
in kot zatrjuje A. G., je “lahko stal pred to
sliko presenetljive lepote do solz ganjen, ure
in ure” (Dostojevski 2007, 93). Vse to govori
o njegovi senzibilnosti, dovzetnosti ter du-
hovni globini. Ko sta se na potovanju v ze-
nevo ustavila v Baslu in si v tamkajsnjem mu-
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zeju ogledala sliko (avtorja Hansa Holbei-
na) grozljivo trpecega in iz kriza snetega Kri-
stusa, je le-ta na Dostojevskega napravila silen
vtis in je pred njo ostal kot vkopan. A. G.
nadalje pripoveduje:

“Jaz nisem imela moci, da bi gledala sli-
ko: vtis je bil v mojem bolezenskem stanju tako
silovit, da sem odsla v druge dvorane. Ko sem
se vrnila cez kakib dvajset minut, je Fjodor Mi-
hajlovic pred njo se vedno stal kot prikovan.
V njegovem razburjenem obrazu je bil tako zbe-
gan izraz, kakrsnega sem veckrat videla v prvih
trenutkih epilepticnega napada” (104-105).

Vernik

Religiozna dimenzija je bila pri Dostojev-
skem izredno mocna, kar je razvidno na mno-
gih mestih. Odnos s Kristusom, kot smo ze
omenili, je bil zanj temeljnega pomena, kljub
oz. navkljub vsem duhovnim bojem, ki jih je
moral prestajati skoraj do zadnjega diha svo-
jega zivljenja. Ceprav ob neki priloznosti sebe
imenuje “otroka nejevere in dvoma” in se ima
za “skesanega nihilista”, njegovo dialogiziranje
z Bogom pricuje ravno nasprotno. Resda je
njegov notranji boj med vero in razumom v¢a-
sih pripeljan do skrajnih meja, vendarle je po-
trebno upostevati, da je ta boj vedno potekal
v odnosu do Boga. (Zelo zgovoren je na tem
mestu primer svetopisemskega Joba.) Ta nikoli
premostljiva razpetost vere in razuma je pri-
sotna domala v vsem njegovem delu. Neka-
teri preucevalci Dostojevskega celo postavljajo
dialosko razpetost vere in razuma za kljuc raz-
lage oz. razumevanja del Dostojevskega (npr.
A. Kelly, T. Masaryk). Upostevati je potrebno
tudi, da je bilo trpljenje, ki so mu ga ti no-
tranji, religiozni boji povzrocali v razli¢nih ob-
dobjih, razli¢no intenzivno.

Vendarle lahko zatrdimo, da je bil Do-
stojevski nedvomno globoko veren ¢lovek.
Ze dejstvo, da ga je Evangelij, “knjiga Ziv-
ljenja”, tesno spremljal vse Zivljenje, je do-
volj zgovorno. V svojih belezkah je zapisal

pomenljive besede: “Kri¢anstvo je dokaz, da
clovek lahko sprejme Boga v sebi. To je naj-
vecja ideja in najvecja slava, do katere se je
¢clovek sploh lahko prebil” (Dostojevski
1982b, 167). Dve veliki temi, nesmrtnost duse
in obstoj Boga, sta ga razjedali domala ves
Cas ustvarjanja. Tistim, ki zagovarjajo ide-
jo vseobée ljubezni do ¢lovestva brez Boga,
odgovarja: “Odsotnost Boga se ne more za-
menjati z ljubeznijo do clovestva, ker ¢clovek
bi se takoj vprasal: Zaradi cesa bi naj ljubil
clovestvo?” (165). Dostojevski $e nadaljuje:
“Izjavljam - zaenkrat $e vedno brez dokaza,
da si ljubezni do ¢lovestva ne moremo zami-
sliti, je (povsem) nedojemljiva in popolnoma
nemogoca brez vzajemne vere v nesmrtnost
¢cloveske duse” (165).

Se najbolj svoje versko Zivljenje ponazori
sam: “[J]az ne verujem v Kristusa kot kak-
Sen decek in ga ne izpovedujem na taksen na-
¢in. Skozi “veliki ogenj dvomov” je §la moja
"hozdna™ (181). Za njega je Kristus absolutna,
popolna lepota, Evangelij je dejansko eksplo-
zija lepega. V Evangeliju oz. v Kristusu se ka-
ze lepota (R)esnice. In prav v tem duhu je
potrebno razumeti odmevajoce besede v ro-
manu Idior: “Lepota bo resila svet.” Sele v
tej navezavi lahko tudi razumemo izjavo Do-
stojevskega, ko je dejal: “Ce bi mi kdo do-
kazal, da resnica ni v Kristusu, in tudi ko bi
bila resnica “dejansko” pro¢ od Kristusa, bi
raje ostal s Kristusom kot z resnico” (Figes
2008, 329). Gre za temeljno notranjo nera-
zvezanost lepote z resnico v Kristusu oz. ab-
solutnost resnice v Kristusu.

Morala pri Dostojevskem

Prav tako ima zanj tudi morala svoj te-
melj v Kristusu. V zadnjih belezkah (1880-
1881) je zapisal:

“Ni dovolj definirati moralo po meri pri-
padnosti svojim prepricanjem. Ves cas je potreb-
no sebi postavijati vprasanje: Ali so moja pre-
pricanja pravilna? To je mozno preveriti samo
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na en nacin - Kristus? Ampak to ni vec filo-
zofija, to je vera, vera je pa rdeca barva” (Do-
stojevski 1982b, 174).

Bilo mu je povsem jasno, kam vodita bre-
zverje in moderni ateizem. Zavedal se je nuj-
nosti vere za cloveka :

“Ce nimamo avtoritete in vere v Kristusa,
bomo v vsem zapadli v zablode. Obstajajo mo-
ralne ideje. Le-te izhajajo iz religioznega cu-
tenja, vendar se samo z logiko ne morejo do-
kazati in - wpraviciti. Zivljenje bi bilo nezno-
sno” (181).

Nekaj strani prej pa zapise svoj credo: “Za
mene obstaja samo en obrazec in moralni ideal
- to je Kristus” (174). Jasno razvidno je, da biti
kristian zanj Se zdalec ne pomeni nekaj ab-
straktnega, iracionalnega, temvec ravno nas-
protmo. Ko pise Ljiubimovu o starcu Zosimu
(smrt in predsmrini pogovori), pravi, da ne gre
za pridigo, temvec bolj za zgodbo o lastnem Ziv-
lienju. Pise, da bo “primoral ljudi, da bodo
dojeli’, da cisti idealni kristjan ni nekaksna ab-
strakna stvar, temvec realna /.../” (Dostojevski
1982a, 309). V tem smislu je Kristus zanj rea-
lizem v najvi§jem smislu, kar na vec¢ih me-
stih tudi sam jasno in nedvoumno izrazi.
Zaupni sestricni S. A. Ivanovni (1. 1868) v pi-
smu zapise: “Na svetu obstaja samo ena ab-
solutno popolna osebnost Kristus” (188).

V pricujo¢em poglavju smo opazovali Do-
stojevskega skozi njegove lastne o¢i ter si tako
Se bolj osebno priblizali njega kot takega. V
prvem delu smo videli, s kaksno kleno vo-
ljo in pogumom je premagoval trpece, na tre-
nutke skoraj nemogoce razmere, kako je trp-
lienje dejansko osmisljeval ter ga na nek nacin
prevrednotil. Ta odsek bi lahko celo poime-
novali “odsek upanja”, kajti Dostojevski na-

zorno in na pricevanjski nacin prikaze (ne-
zavedno), kaj pomeni biti popolnoma na
tleh, v temini, z o¢mi pa biti kljub temu zazrt
navzgor v nebo. Sledeca tri poglavja nam pri-
pomorejo k Se bolj temeljitemu (s)poznava-
nju Dostojevskega, kot osebe znotraj okvi-
ra trpljenja. Dostojevski pripada tisti skupini
ljudi, ki imajo mo¢no izrazen umetniski ¢ut,
kar v nekem oziru v veliki meri doloca tako
njegovo Zivljenje kot tudi ustvarjanje. Le-to
pricuje o njegovi izjemni tenkocutnosti in
senzibilnosti ter ob¢utku za estetiko, za lepo.
Se globlje pa Dostojevskega zaznamujeta nje-
gova religiozna razseznost in morala - v bistvu
je to zanj temeljnega pomena. V srediscu pri
obeh, od koder vse izvira in kamor se vse ste-
ka, je osebni krs¢anski Bog in Odresenik Je-

zus Kristus.

1. Clovek sem: ni¢ cloveskega mi ni tuje.

2. Vojaska inZenirska 3ola v Peterburgu.

3. To je bil ¢as (I. 1848) politicnih viharjev na
mnogih krajih Evrope. Razumljivo je, glede na
¢as in politicno ter socialno stanje, da so se
zanimali za Fouriera, Proudhona ter v glavnem za
francoske socialne utopiste. Zavzemali so se tudi
npr. za odpravo tlacanstva. Branje prepovedanih
knjig in “nevarni” pogovori so bili najbolj
obremenilni.

Kljub temu sveti sonce.

5. Vse to v enem pismu.

6. Kazenska kolonija oz. zapor s tezkim prisilnim
delom.

7. Ko bi mladost vedela.

Pesnik, publicist in urednik lista “Rusija".

oo

9. Baron in avtor spominov o Dostojevskem iz
¢asov, ki sta jih skupaj prebila v Sibiriji.

10. Za njim so §tiri leta kitorge (kjer so se pojavili
tudi prvi hudi bozjastni napadi) in 3tiri leta
prisilne vojaske sluzbe v Sibiriji ter smrt
najdrazjih oseb: Zene Marje Dmitrijevne in brata
Mihaila.
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Russell Shaw:
Nothing to Hide:
Secrecy,
Communication, and
Communion in the
Catholic Church.
San Francisco: Ignatius
Press, 2008.

“Po Gospodovem navdihu
pogosto prav mlajsi ve, kaj je
najboljse,” pravi sv. Benedikt,
ko opatom naroca, naj se pos-
vetujejo tudi z najmlajsimi cla-
ni samostanske skupnosti.
Besede oceta zahodnega menis-
tva najdemo na zadnjih stranch
knjige Nothing to Hide: Secrecy,
Communication, and Commu-
nion in the Catholic Church,
znotraj navedka iz apostolskega
pisma Ob zacetku novega tisoc-
letja papeza Janeza Pavla II.
Novinar Russell Shaw je ¢lan
organizacije Opus Dei, laik, ne
pa ve¢ med “mlajsimi”, o ka-
terih govori sv. Benedikt. Pi-
Se na podlagi svojih bogatih iz-
kusenj, saj je bil dolga leta
(1969-1987) predstavnik sko-
fovske konference ZDA za sti-
ke z javnostjo. Naslov njegove
knjige bi lahko prevedli Ni¢
nam ni treba skrivati, podna-
slov Molcecnost, komunikacija
in obcestvo v Katoliski cerkvi,
dodati pa bi morali se v Zdru-
Zenih drzavah Amerike. Avtor
izrecno opozarja, da raz¢lenjuje
predvsem cerkvene razmere v
svoji domovini, ki jih torej poz-
na odznotraj.

V tej knjigi se ne ukvarja z
legitimno mol¢e¢nostjo, ki jo
zahteva varovanje zasebnosti,
ampak z zlorabami molce¢no-
sti v komuniciranju Cerkve
navzven, pa tudi v znotrajcerk-
venem komuniciranju, kjer so
tovrstne zlorabe bolj zahrbtne
in morda e bolj rusilne, saj jih
spremlja oviranje vsakr3nih po-
bud (stonewalling), neutemlje-
no optimisticno govorjenje
(happy talk), zavajanje, odkla-
njanje posvetovanja, dusenje
javnega mnenja, zavracanje od-
govornosti vernikom (accoun-
tability) in njihove soodgovor-
nosti (shared responsibility).
Take napake pri notranjem ko-
municiranju bi ohromile kate-
rokoli ustanovo, saj jemljejo
voljo in povzrocajo ravnodu-
$nost. Ko gre za Cerkev, pa te
napake ne le da imajo slabe po-
sledice, ampak jo prizadenejo
v njenem jedru, saj Cerkev do-
jema samo sebe kot obcestvo
(communio), bozje ljudstvo in
Kristusovo telo. Na ugovor, ¢es
da je Cerkev obéestvo in ne po-
liti¢na demokracija in zato naj
v njej odprtost in odgovornost
vernikom ne bi imeli take vlo-
ge, Shaw odgovarja: Cerkev je
obcestvo in ne politi¢na demo-
kracija, zato sta v njej odprtost
in odgovornost vernikom 3e
bolj pomembni kakor v kaki
demokraciji.

Zacensi z drugim vatikan-
skim koncilom in zadnjimi
papezi danes v Katoliski cerkvi
vsi razglasajo nujnost odpira-
nja svetu in sodobni kulturi,

zato Shaw ne predlaga kakih

novih predpisov in splosnih
pravilnikov, saj so ze ti, ki so
sedaj v veljavi, dovolj dobri.
Zlorab mol¢ecnosti, o katerih
pise, nikakor ne zeli pripisa-
ti moralni krivdi cerkvenih
predstojnikov. Tezava, pravi,
je sistemska in ima dolgo zgo-
dovino: zal smo pac¢ navajeni
na tak nacin dela, ki Cerkvi
povzroca skodo.

Shaw ugotavlja, da so po
skandalih zaradi spolnega na-
silja duhovnikov nad otroki
ameriski $kofje postali bolj
vesci ravnanja z mediji. To je
seveda dobro, saj je za Cerkev
koristno, da lahko njeni vodi-
telji brez zadrege govorijo z
novinarji. Vendar zgolj obvla-
dovanje tehni¢nih vescin, ki
jih s pridom izkoriscajo tudi
demagogi in sleparji, se ne
privede nujno do bistvenih
sprememb.

To, na kar smo navajeni, se
ne spremeni ez noc, zato Shaw
naniza nekaj konkretnih pred-
logov, ki pocasi lahko privede-
jo do izboljsanja razmer. Zase-
danja skofovske konference
ZDA naj bodo praviloma od-
prta za novinarje in opazovalce;
izvrine seje za zaprtimi vrati naj
se omejijo samo na zadeve, ki
jih je v dobro Cerkve nujno
potrebno tako obravnavati.
Odprtost naj bo pravilo pri
delu vseh skofij, Zupnij in re-
dovnih ustanov, kar vkljucuje
objavljanje natan¢nih in celo-
vitih financnih porocil. Skofij-
ski in Zupnijski pastoralni in
gospodarski sveti naj zares do-
bijo moznost sodelovanja pri
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nacrtovanju (policy making),
njihovi zapisniki pa naj bodo
javno objavljeni. Ne da bi po-
segali v pravico papeza, da ime-
nuje skofe, ali skofov, da ime-
nujejo Zupnike, naj kompe-
tentni laiki (in duhovniki in re-
dovniki) dobijo posvetovalni
glas pri teh postopkih. Skofij-
ski tisk naj ne bo ve¢ samo
“hisno glasilo”, ampak naj od-
kritosréno sluzi zanesljivemu
informiranju in odgovornemu
komentiranju, kot izrazno
sredstvo javnega mnenja v
Cerkvi. Po skofijah in Zupni-

jah naj veljajo razumna pravila

glede svobodnega dostopa do
informacij; ta pravila naj bodo
zapisana in javno dostopna.
Iznajdljiva in prefinjena upo-
raba interneta naj sluzi obo-
jestranskemu komuniciranju
na vseh ravneh cerkvenega
zivljenja. Vztrajno naj se teo-
losko raziskuje, kaj obcestvena
ekleziologija drugega vatikan-
skega koncila pomeni za notra-
nje in zunanje komuniciranje
Cerkve.

Papez Benedikt XVI. govo-
ri o Se vedno potrebnem spre-
minjanju miselnosti, saj laiki
niso samo “sodelavci” duhov-

nikov, ampak jim je treba priz-
nati, da so zares “soodgovorni”
pri tem, kar Cerkev je in dela
(nagovor 26. maja 2009 v La-
teranu). Russell Shaw, ki se ima
za konservativnega katolicana,
torej odkrito in z iskreno za-
skrbljenostjo pise o stvareh, ki
so prava zakladnica za levicar-
sko kritiko Cerkve. Njegov raz-
mislek o cerkvenih razmerah v
Zdruzenih drzavah je bralcem
lahko v pomo¢ pri spreminja-
nju miselnosti, o katerem go-

vori Benedikt XVI.

Tomaz Maras

Spela Bevc, rojena 22. marca 1977 v Ljubljani, v jeseni 2004 z odli¢no oceno diplomirala na Fakulteti
za arhitekturo v Ljubljani pod mentorstvom doc. Jurija Kobeta z nalogo Nova knjigarna v stari Ljubljani
(revitalizacija dela hise Pod tranco 2).

V ¢asu studija se je udelezila ve¢ mednarodnih arhitekturnih in urbanisti¢nih delavnic doma in v
tujini ter sodelovala na nate¢aju za prenovo SNG Drama v Ljubljani. Nekaj mesecev studija je v ab-
solventskem letu posvetila dodatnemu izobrazevanju na fakulteti Politecnico di Milano v Italiji s
poudarkom na oblikovanju v arhitekturi ter delu v projektivi svetlobe.

Po konéanem 3studiju se univerzitetna diplomirana inzenirka arhitekture posveca projektiranju ar-
hitekture in interierja, graficnemu oblikovanju, skrbi za vizualno podobo revije Glasnik Kraljice miru
ter sodeluje pri izvajanju arhitekturnih in urbanisti¢nih natecajev v sklopu Zbornice za arhitektu-
ro in prostor Slovenije.

Ljubiteljsko srecevanje s fotografijo se je zacelo ze v mladosti, veselje do te panoge pa do danes vztrajno
raste. V letu 2007 je s svojimi fotografijami sodelovala na dveh skupinskih fotografskih razstavah,
v Piranu na uli¢ni fotografski razstavi “zivljenje’ v sklopu tedna ‘Prepih - Kamp z misijonom’, ter
v Baragovi galeriji v Trebnjem na razstavi ‘Opletene vrbe’.

Zivi in dela v Ljubljani.
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