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USTAVNOSODNO PRAVOTVORJE

PRAVNI INTERES 2zZA
USTAVNOSODNO PRESOIJO

ZAKONOV IN DRUGIH PREDPISOV

SEBASTIAN NERAD

1. Pravni interes kot procesna predpostavka

Ustava Republike Slovenije! (ustava) v 162. ¢lenu predvideva, da se postopek
ustavnosodne presoje predpisov lahko za¢ne na dva nacina: na podlagi zahte-
ve oziroma na podlagi pobude. Postopek pred ustavnim sodi$¢em je natanéne-
je uredil zakon o Ustavnem sodi§¢u“ (ZUstS), ki v prvem odstavku 22. ¢lena
doloc¢a, da se postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov za¢ne z
vloZitvijo pisne zahteve predlagatelja oziroma s sklepom ustavnega sodis¢a o
sprejetjiu pobude za zacetek postopka. Glede zahteve po zacetku postopka
ZUstS ne doloca posebnih zahtev ali pogojev, doloca le subjekte, ki lahko vlo-

Zijo zahtevo.3 Nasprotno pa ustava (162. ¢len) in ZUstS (24. ¢len) glede pobu-

1 Ur 1. RS, &t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04.

2 Ur L RS, &. 15/94.

3 Po 23. ¢lenu ZUstS lahko zahtevo vloZijo drZavni zbor, tretjina poslancev drZzavnega zbora, drZavni svet, vla-
da, sodisce, drZavni toZilec, Banka Slovenije, racunsko sodi$ce, varuh ¢lovekovih pravic, predstavniski orga-
ni lokalnih skupnosti in reprezentativni sindikati za obmocje drzave. PoloZaj teh predlagateljev ni enak, am-

pak je treba razlikovati med tistimi, ki lahko zahtevajo postopek brez povezave s kak§nim konkretnim pos-
topkom (drZavni zbor, tretjina poslancev, vlada in drZavni svet), in tistimi, ki lahko zahtevajo kontrolo ustav-
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de dolocata, da jo lahko vloZi vsakdo, ¢e izkaZe svoj pravni interes. Ustavno so-
dis¢e na podlagi vloZene pobude s sklepom za¢ne postopek, ¢e predhodno ugo-
tovi, v postopku preizkusa pobude, da je podan pobudnikov pravni interes. V
nasprotnem primeru, ¢e pravni interes ni podan, ustavno sodi$¢e pobudo zavr-
Ze (25. ¢len ZUstS). Razlika med zahtevo in pobudo je torej v tem, da je na zah-
tevo upravicenega predlagatelja ustavno sodis¢e dolzno zaceti postopek meri-
torne presoje, pri pobudi pa le, &e je izkazan pravni interes. Zahteva ustave in
zakona, da pobudnik izkaZe pravni interes, pomeni, da mora pobudnik naves-
ti konkretna dejstva in okolis¢ine, iz katerih je njegov pravni interes jasno ra-
zviden; to pomeni, da ima pobudnik glede pravnega interesa trditveno in do-
kazno breme.

Pravni interes je torej procesna predpostavka, ki v primeru zacetka postop-
ka na podlagi pobude pomeni pogoj za dopustnost meritornega odlo¢anja o
ustavnosti in zakonitosti izpodbijanega predpisa. Ustava ne doloc¢a, kaj pome-
ni, da mora pobudnik izkazati svoj pravni interes, $ele ZUstS je v drugem od-
stavku 25. ¢lena natancneje dolo¢il, da je pravni interes za vloZitev pobude po-
dan, ¢e predpis ali splo$ni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno
pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziro-
ma pravni poloZaj. Zakonska dolocba je rezultat dotlej uveljavljene prakse
ustavnega sodis¢a® in ima omejevalni namen. Namen zahteve po izkazanem
pravnem interesu je prepreciti sproZanje postopkov zoper predpise, ki posa-
meznikov sploh ne zadevajo oziroma jih ne zadevajo neposredno in konkret-
no. Cilj tak$ne ureditve je prepreciti nevzdrzno obremenitev ustavnega sodisca,
do katere bi nedvomno prislo, ¢e bi lahko vsak, brez kake konkretne povezave
z lastnim pravnim poloZajem, sproZil postopek meritornega odlo¢anja.b

nosti le v povezavi s postopki, ki jih vodijo, oziroma v zvezi z zadevami, ki jih obravnavajo (sodi¢e, drzav-
ni toZilec, Banka Slovenije, rac¢unsko sodis¢e, varuh ¢lovekovih pravic). Predstavni$ki organi lokalnih skup-
nosti in reprezentativni sindikati za obmoc¢je drZave lahko vloZijo zahtevo samo, ¢e so ogroZene pravice lo-
kalnih skupnosti oziroma pravice delavcev.

Kljub izkazanemu pravnemu interesu pa ustavno sodi$¢e ne za¢ne postopka presoje ustavnosti in zakonito-
sti, ¢e je pobuda oc¢itno neutemeljena ali ¢e od odlo¢itve ni pri¢akovati re$itve pomembnega pravnega vpra-
Sanja. V skladu z drugim odstavkom 25. ¢lena ZUstS ustavno sodis¢e v takem primeru pobudo zavrne. Ob
tem je treba Se dodati, da je tudi pri postopkih, ki se za¢nejo na podlagi zahteve, potrebno, da obstaja t. i.
pravovarstvena potreba. Ta ni podana, ¢e se pravni poloZaj nikogar s predlagano odlo¢itvijo ne bi spreme-
nil. V tem primeru potrebe po odlo¢anju ni in se postopek ustavi, ¢eprav ga je sproZil pooblas¢eni predla-
gatelj z zahtevo. Ve¢ o tem glej M. Krivic, Ustavno sodisce: pristojnosti in postopek, v: Ustavno sodstvo (ur.
M. Pavénik, A. Mav¢ic), Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 2000, str. 126-128.

5 M. Krivic, ibid., str. 119.

Pravni sistemi drZav, ki jih obi¢ajno obravnavamo v okviru sistemov koncentrirane ustavnosodne kontrole
predpisov (Nemcija, Avstrija, Italija, Francija), ne poznajo postopanja ustavnega sodi$¢a na podlagi pobude
posameznih fizi¢nih ali pravnih oseb. Ce sploh, potem je posameznikom dostop do ustavnega sodi$¢a za-

gotovljen prek instituta ustavne pritoZbe, ko gre za krSitev ustavnih pravic. Slovenija je s tega vidika poseb-
nost, saj v dolo¢eni meri omogoc¢a podvajanje moznosti dostopa do najvi$jega sodi$¢a v drzavi. Kot zanimi-
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Interpretacija pravnega interesa je lahko $ir$a ali oZja, vedno pa mora biti v
skladu z njegovim omejevalnim namenom. V nasprotju z ustavo bi zato bilo, ¢e
bi ustavno sodis¢e bodisi popolnoma »sprostilo« pravni interes, tako da ta ne
bi ve¢ pomenil nobene omejitve, bodisi, in to je precej bolj verjetno, ¢e bi tako
zaostrilo pogoj pravnega interesa, da posamezniki prek instituta pobude sploh
ne bi imeli ve¢ dostopa do ustavnega sodisca, kar bi pomenilo dejansko odpra-
vo te moZnosti ustavnosodne kontrole. Pravni interes je ustavna kategorija in
mora po eni strani pomeniti razmejitev med pobudo in zahtevo, po drugi stra-
ni pa ga ni dopustno interpretirati tako, da bi bilo popolnoma onemogoceno
vlaganje pobud.

O pravnem interesu je ustavno sodisce sprejelo Stevilne odlocitve, iz ka-
terih je v nacelu razviden restriktiven pristop k obravnavanju in priznavanju
te procesne predpostavke. Natanc¢nejsi pregled ustavnosodne prakse pa poka-
Ze, da se ustavno sodi$c¢e ni vedno dosledno drzalo svojih predhodnih odlo-
¢itev glede pravnega interesa. Nekatere od teh nihanj lahko opredelimo kot
nekonsistentnost v praksi ustavnega sodi$¢a, drugi odmiki pa so rezultat po-
sebnih okolis¢in, ki upravi¢ujejo razli¢no obravnavo na videz podobnih pri-
merov. Ob tem se $e postavljajo nekatera vprasanja, ki so jih v glavnem izpo-
stavili posamezni ustavni sodniki v svojih lo¢enih mnenjih, ki pa imajo v se-
bi doloceno prepricljivost, zaradi katere lahko prej ali slej postanejo vecinsko
stalisce.

Kot sicer ponavadi velja za procesne predpostavke, mora tudi pravni inte-
res pobudnika obstajati ves ¢as postopka, to pomeni tako v trenutku vloZitve
pobude kot v ¢asu odlo¢anja ustavnega sodi$¢a. Na obstoj pravnega interesa
ustavno sodi$c¢e pazi po uradni dolZnosti ves ¢as postopka. Tudi pobudnik mo-
ra obstajati v trenutku vloZitve pobude in v trenutku odlo¢anja. Ce je pobud-
nik v tem ¢asu prenehal obstajati oziroma je izgubil dolo¢eno lastnost, glede
na katero je izpodbijal neko dolo¢bo, bo ustavno sodi$¢e pobudo zavrglo zara-
di pomanjkanja pravnega interesa.’

vost naj naveden, da so o uvedbi pravnega interesa kot procesne predpostavke razmisljali na Hrvaskem pri
sprejemanju sprememb Ustavnega zakona o Ustavnem sodi$¢u Republike Hrvaske (Nar. nov., br. 49/02). V
komentarju tega ustavnega zakona (J. Crnié¢, Komentar Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvat-
ske, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 113) lahko preberemo, da se je predlog o uvedbi pravnega interesa
zgledoval po slovenski ustavni ureditvi. Predlog ni bil sprejet, tako da lahko v skladu z 38. ¢lenom ustavne-
ga zakona vsaka fizi¢na in pravna oseba predlaga zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti pred-
pisov, ¢etudi za to nima neposrednega pravnega interesa.

Tako na primer pravnega interesa ne izkazuje pobudnik, ki je pobudo vloZil kot Zupan in izpodbijal dolo¢-
be, ki naj bi posegale v njegov pravni poloZaj Zupana, kasneje pa mu je med postopkom mandat Zupana pre-
nehal - sklep §t. U-I-293/96 z dne 5. 3. 1999, OdIUS VIIIL, 51.
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2. Splos$no pravilo: praven, oseben in neposreden interes

1z opredelitve pravnega interesa, kot izhaja iz 25. ¢lena ZUstS in iz njegove kon-
kretizacije v praksi, je mogoce izlusciti naslednje elemente: interes mora biti
praven (iti mora za poseg v pravice, pravne interese oziroma pravni poloZaj),
samo v tem primeru gre za pravni interes; dalje, interes mora biti pobudnikov,
torej njegov lastni in osebni pravni interes - pobudnik mora izkazati svoj prav-
ni interes, torej da bo odlocitev ustavnega sodi$¢a vplivala na njegov pravni po-
loZaj; in najbolj pomembno, poseg v lastne in osebne pravice, pravne interese
oziroma pravni poloZaj mora biti neposreden in konkreten. V nadaljevanju ob-
ravnavam posamezne elemente pravnega interesa, ¢eprav je taka ¢lenitev neko-
liko prisiljena in v judikaturi ustavnega sodi$¢e ni vedno jasno razvidna. Prav-
ni interes mora biti namre¢ hkrati praven, lasten, oseben, konkreten in nepo-
sreden. Gre za obravnavo enega instituta z razli¢nih vidikov, ki medsebojno
ucinkujejo in jih ni mogoc¢e popolnoma lo¢iti. Ce vsaj eden od elementov ni po-
dan, potem tudi ni podana procesna predpostavka pravnega interesa in ustav-
no sodisc¢e bo pobudo praviloma zavrglo.

2.1. Interes mora biti praven

Interes pobudnika je praven, ¢e ga pravo priznava in varuje. Interes pobudnika
se kaZe kot pravni interes, ¢e izpodbijani predpis neposredno posega v pravice,
pravne interese® oziroma pravni poloZaj pobudnika. Ustavno sodii¢e v svoji
praksi ni natan¢neje razélenilo razlik med posegi v pravice, pravne interese ali
pravni poloZaj, pobudo obi¢ajno zavrZe kar z navedbo, da pravni interes ni po-
dan, »ker ne posega v pobudnikove pravice, pravne interese ali pravni poloZaj «?
Razlikovanje med temi tremi kategorijami je upostevalo le v nekaterih prime-
rih, ko je bil pobudnik drZavni organ, kajti pri teh po prevladujo¢i ustavnosod-
ni praksi ne moremo govoriti o pravicah, predpis lahko kve¢jemu posega v nji-
hov pravni poloZaj. Praviloma enotno obravnavanje teh treh pravnih kategorij
doslej v praksi ni povzrocalo teZav, izrazi »pravica«, »pravni interes« in »pravni
poloZaj« pa opredeljujejo ravno zahtevo po pravnosti pravnega interesa. Kakr-
$enkoli drug interes pobudnika, ki ni pravne narave, na primer poslovni, eko-
8 1z tega izhaja, da je treba razlikovati med pravnim interesom kot procesno predpostavko, in pravnim intere-

som, poseg v katerega (poleg posega v pravice ali pravni poloZaj) dejansko pomeni vsebino procesne pred-
postavke.

9 0 razliki med pravico in pravnim interesom glej M. Pav¢nik, Razumevanje temeljnih (¢lovekovih) pravic, v:
Temeljne pravice (ur. M. Pavénik, A. Polajnar-Pavénik, D. Wedam-Luki¢), Cankarjeva zaloZba, Ljubljana,
1997, str. 97. Glej tudi E. Ker$evan, Uprava in sodni nadzor, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2004, str.
81-83.
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nomski, finan¢ni, dejanski, politi¢ni, moralni ali kak drug nepravni interes, ne
zado$¢a, da bi ustavno sodisce pobudo sprejelo.l0 Pravnost interesa, tj. poseg
predpisa v pravice, pravne interese ali pravni poloZaj, je osnovna in obenem v
praksi najmanj problemati¢na zahteva pravnega interesa kot procesne predpo-
stavke. Korist, ki jo pobudnik pri¢akuje od ugodno reSene pobude, mora biti
pravna, izrazati se mora v sferi njegovih pravnih razmerij.

2.2. Pravni interes mora biti lasten in neposreden

ZUstS zahteva, da mora pobudnik izkazati svoj pravni interes, torej lasten
pravno varovani interes. Le splo$ni interes za ustreznejSo ureditev doloc¢ene-
ga vprasanja ne zado$ca. Pravni interes mora biti oseben oziroma individua-
len, in ne sploSen ter abstrakten, v obrambi katerega bi lahko nastopal vsak
posameznik. Zlasti pa pravni interes ni izkazan, ¢e ga pobudnik utemeljuje z
domnevnim pravnim poloZajem drugih oseb, ne pa s svojim lastnim intere-
som.!! Pravni interes je oseben, lasten in individualen, ¢e neposredno zade-
va pobudnikovo pravico, pravni interes ali pravni poloZaj. Nazoren primer, kaj
pomeni lasten in oseben pravni interes, je zadeva U-1-48/0412, kjer je pobud-
nik navajal, da izpodbija dolo¢bo zakona o tujcih (ZTuj-1), ki naj bi za nje-
govo Zeno - argentinsko drZavljanko - pogojeval pravico do stalnega bivanja
s predhodno prosnjo za zacasno bivanje, ki pa se nadalje pogojuje z drugimi
pogoji. Ustavno sodi$ce je pobudo zavrglo, ker pobudnik ni izkazal, kako bi
morebitna razveljavitev dolocb, ki urejajo izdajo dovoljenj za zac¢asno oziro-
ma stalno prebivanje tujih oZjih druzinskih ¢lanov slovenskih drzZavljanov, iz-
boljSala njegov pravni poloZaj. Pobudnik je nedvomno imel osebni (dejanski)
interes za ugodno resitev problema, vendar pa bi pravni interes imela samo
njegova Zena.

Zahtevo po osebnem in lastnem pravnem interesu je treba upostevati tudi,
ko je pobudnik pravna oseba. Pravne osebe, na primer gospodarske druzbe ali
drustva, so samostojni pravni subjekti in imajo od svojih ¢lanov (druZbenikov)

10 Tako na primer ustavno sodisce kot razloga za pravni interes ni priznalo osebnega ob¢utka prikraj$anosti in

manjvrednosti zaradi izpodbijane ureditve, ker gre za razloge, ki jih pravo ne varuje in ne priznava (sklep
§t. U-I-136/92 z dne 11. 2. 1993, OdIUS II, 16). Prav tako za pravnost pravnega interesa ni relevantno, ¢e si
pobudnik od ugodne resitve pobude obeta predvsem moralno korist (sklep $t. U-I-29/94 z dne 12. 5. 1994,
0dlUS 111, 48). Tudi na primer interes po dobrih poslovnih odnosih ni pravni interes, ker ne vpliva neposred-
no na pobudnikove pravice ali pravne interese (sklep §t. U-1-46/94 z dne 14. 7. 1994, OdIUS I1I, 90).

11 Na primer sklep §t. U-1-279/02 z dne 19. 9. 2002, OdlUS XI, 183.

12 sklep z dne 8. 4. 2004. Z leto$njim letom je ustavno sodi$¢e zacelo prakso, da v zbirki Odloc¢be in sklepi
ustavnega sodisc¢a praviloma ne objavlja ve¢ svojih sklepov, razen najpomembnejsih. Zato tega citirani sklep
in Se nekateri v nadaljevanju nimajo navedenega podatka o objavi v tej zbirki.
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lo¢eno pravno subjektiviteto. To pomeni, da druzbeniki (npr. delnicarji), drus-
tveniki ali ¢lani kakega drugega zdruZenja praviloma nimajo pravnega interesa
za izpodbijanje predpisa, ki posega v pravice, pravne interese ali pravni polo-
aj pravne osebe.l3 Tak predpis lahko v imenu pravne osebe izpodbija samo
njen upraviceni Zastopnik.14

Ustavno sodi$¢e ne priznava pravnega interesa, kadar pobudnik izpodbija
domnevni pravni poloZaj drugih oseb, ¢etudi se pobudnik pri tem sklicuje na
ustavno nacelo enakosti.15 To velja tudi, ¢e pobudnik izpodbija privilegije dru-
gih - interes, da bi zakonodajalec za koga drugega ne uzakonil druga¢nega, npr.
ugodnejSega pravnega poloZaja, namre¢ po mnenju ustavnega sodi$¢a ni prav-
ni interes.10 Proti takemu stalid¢u je v svojih lo¢enih mnenjih redno nastopal
sodnik Krivic. Njegov argument je bil, da je pobudnik v takih primerih lahko
prizadet v svoji pravici do enakosti in da bi se z odstranitvijo te neenakosti nje-
gov pravni poloZaj spremenil - iz neenakega v enakega. Pri tem naj ne bi §lo za
opiranje svojega pravnega interesa na domnevni poloZaj drugih, ampak na pri-
merjavo svojega pravnega poloZaja s pravnim poloZajem drugih.17

Tako staliS¢e o pravnem interesu pa je presiroko in bi dejansko pomenilo,
da bi vsakdo lahko izpodbijal pravni poloZaj kogarkoli, ¢e bi le nasel kaksno
navezno okoli$¢ino, ob kateri bi se postavilo vpra$anje enakosti. Zato ni nera-
zumno zahtevati, da vsak izpodbija svoj pravni poloZaj, pri ¢emer pa se nedvo-
mno lahko kot argument uporabi primerjava s pravnim poloZajem drugih. To
pa ne pomeni, da je drugi predpis, ki se pobudnika neposredno ne dotika, v
konkretnem postopku nedotakljiv. Ceprav ni mogoce izpodbijati bolj$ega polo-
Zaja drugih, temvec¢ je za izkazanost pravnega interesa treba izpodbijati svoj

13 Na primer sklep §t. U-I-124/01 z dne 28. 6. 2001, OdIUS X, 138: »Gospodarska druzba kot pravna oseba ima
lastno, od svojih druzbenikov (delni¢arjev) lo¢eno pravno subjektiviteto, prav tako pa tudi samostojne pra-
vice in pravne interese, ki niso nujno v vsakem primeru enaki z interesi vsakega od delni¢arjev. Posamezni
delnicar ima le posredni, ekonomski interes glede vprasanja, pod kak$nimi (spremenjenimi) pogoji bo lah-
ko delovala gospodarska druzba, katere delnicar je. Tak posredni, ekonomski interes pa ne zadostuje za iz-
podbijanje predpisa pred ustavnim sodi$¢em.«

14 Glej na primer sklep U-I-182/94 z dne 13. 4. 1995, OdIUS 1V, 36.

15 Ustavno sodisce je to prakso uvedlo Ze leta 1993, e pred sprejetiem ZUstS - glej sklepe §t. U-1-24/93, U-I-
25/93, U-1-55/93, U-1-56/93 in U-1-60/93, vsi Ur. 1. RS, §t. 35/93, in OdIUS II, 50.

16 sklep &t. U-1-140/96 z dne 8. 7. 1999, OdIUS VIII, 177. Pomembna izjema od tega je bila odlocitev glede po-
slanskih privilegijev (odlo¢ba §t. U-I-135/92, Ur. 1. RS, §t. 44/94, OdIUS III, 84), v kateri je ustavno sodisce
ugodilo pobudniku in razveljavilo dolo¢bo zakona o poslancih, ki je za poslance predvidevala nesorazmer-
no privilegiran poloZaj pri upokojevanju, ¢eprav ta dolo¢ba ni neposredno zadevala pravnega poloZaja po-
budnika. Odlo¢itev je bila sprejeta Se v zacetnem obdobju delovanja ustavnega sodis¢a, preden se je o tem
dokonéno oblikovala ustavnosodna praksa, ki pa je $la v nasprotni smeri.

17 Glej locena mnenja sodnika Krivica v sklepih 3t. U-1-136/92 z dne 11. 2. 1993, OdIUS I, 16, ter &t. U-1-36/93
in U-1-37/93, oba z dne 9. 10. 1997, OdIUS VI, 126.
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slabsi pravni poloZaj, pa bo lahko ustavno sodi¢e po nacelu koneksitete!8 pre-
sojalo tudi drugi predpis.!?

2.3. Pravni interes mora biti neposreden in konkreten

Neposrednost oziroma konkretnost je osrednji element pravnega interesa, s ka-
terim se ustavno sodi$c¢e najve¢ ukvarja, zlasti v smislu, kako ga ustrezno res-
triktivno razlagati. Ustavno sodisce je velikokrat poudarilo,20 da pravni interes
ni neposreden, ¢e pobudnik uveljavlja splo$ni interes, da se zagotovita ustav-
nost in zakonitost ali uveljavijo nacela pravne drZave, ali interes, da v pravni dr-
Zavi velja za vse drZavljane nacelo enakopravnosti in pravi¢nosti. Za pravni in-
teres tudi ne zado3¢a, da se pobudnik ne strinja z dolo¢eno pravno ureditvijo.21
Prav tako ne zadostuje hipoteti¢en pravni interes. Ustaljena praksa je, da po-
budnik ne more uspeti z navedbami, da se utegne predpis enkrat v prihodnos-
ti uporabiti tudi zoper njega. Zgolj verjetnost, da bi predpis lahko posegel v
pravni poloZaj posameznika, ne zado$¢a za podanost pravnega interesa. Iz te-
ga izhaja tudi, da pobudnik pravnega interesa tudi ne more izkazovati s svojim
osebnim statusom drZavljana - to bi pomenilo, da bi lahko vsi drZavljani izpod-
bijali vse predpise, ker bi se ti lahko enkrat v prihodnosti uporabili zanje.22

Za izkazanost neposrednega in konkretnega pravnega interesa mora pobud-
nik izkazati osebno in neposredno zvezo oziroma razmerje do izpodbijanega
pravnega akta. Zahteva po neposrednosti in konkretnosti pomeni, da ima po-
budnik potrebo po takem pravnem varstvu, torej da bi se njegov pravni poloZaj
spremenil samo ob ugodni odloc¢itvi ustavnega sodi$¢a. Pri tem se to razume
tako, da pravni interes obstaja, ¢e bi se z razveljavitvijo ali odpravo izpodbija-
nega predpisa pobudnikov pravni poloZaj izboljsal. Pravni interes ni izkazan,
e bi se pobudnikov pravni poloZaj spremenil na slabge.23

18 Nacelo koneksitete iz 30. ¢len ZUstS pomeni, da ustavno sodi$¢e ni vezano na predlog iz zahteve oziroma
pobude in lahko oceni tudi ustavnost in zakonitost drugih doloc¢b istega ali drugega predpisa, katerih oce-
na ustavnosti ali zakonitosti ni bila predlagana, ¢e so te dolo¢be v medsebojni zvezi ali ¢e je to nujno za re-
Sitev zadeve.

19 Seveda pa je v vsakem primeru treba izpolniti tudi zahtevo po neposrednosti pravnega interesa, kar pome-
ni, da mora biti podana konkretna situacija, ko lahko ugodna odlo¢itev ustavnega sodi$¢a konkretno vpliva
na pravni poloZaj pobudnika. Ceprav je posameznik diskriminiran in izpodbija svoj slabsi pravni poloZaj, ne
bo izkazal pravnega interesa, ¢e ta ne bo hkrati tudi neposreden in konkreten.

20 Eden prvih takih primerov je bil sklep &t. U-I-49/93 z dne 8. 4. 1993, OdIUS 1I, 37.

21 Sklep &t. U-1-296/01 z dne 14. 3. 2002, OdIUS XI, 39.

22 gklep §t. U-1-330/94 z dne 2. 2. 1995, OdIUS 1V, 7. Tak pogled na pravni interes bi pomenil, da bi bila pobu-
da neke vrste actio popularis.

23 sklep &t. U-I-52/00 z dne 16. 6. 2000, OdIUS IX, 168. Izboljsanje oziroma poslab3anje pravnega poloZaja je
lahko odvisno od subjektivne ocene - kar je za nekoga poslab$anje, je za drugega lahko izboljsanje. V vsa-
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Neposrednost oziroma konkretnost pravnega interesa pomeni, da se ab-
straktna pravna norma konkretizira v posameznih primerih. Izpodbijana nor-
ma se mora za pobudnika Ze konkretno uporabljati - imeti mora neposreden
in konkreten vpliv na njegov pravni poloZaj.2# Bolj natan¢na obravnava ustav-
nosodne prakse v zvezi z neposrednostjo in konkretnostjo pravnega interesa
pokaZe, da mora pobudnik za obstoj pravnega interesa praviloma izkazati, da
ima pred sodi$¢em ali drugim drZavnim organom »odprt« kak$en pravni pos-
topek.

Kadar pobudnik izpodbija na primer materialno normo kazenskopravne
narave, bodisi dolo¢bo o kaznivem dejanju bodisi o prekrsku, »odprt posto-
pek« pomeni, da zoper njega pred pristojnim organom tece kazenski posto-
pek oziroma postopek o prekrsku.2> Samo v tem primeru pobudnik izkazuje
pravni interes za izpodbijanje take pravne norme, zato na primer ni podan
pravni interes pobudnika, ki Zakon o varnosti cestnega prometa izpodbija
zgolj s trditvijo, da je kot voznik vsak dan udeleZen v cestnem prometu.2® To-
rej, Ceprav izpodbijana abstraktna norma kot taka neposredno u¢inkuje za vse
svoje adresate in morajo vsi ravnati v skladu z njo, to samo po sebi $e ne iz-
kazuje pravnega interesa. Kadar pravna norma predpisuje dolo¢eno ravnanje,
potem neposrednost posega v pravice, pravne interese ali pravni poloZaj po-
meni, da je zoper pobudnika uveden postopek zaradi krSitve predpisanega
ravnanja.2’

Pravilo odprtega pravnega postopka naceloma velja tudi na drugih pravnih
podrocjih. Pravna norma, ki jo Zeli pobudnik izpodbijati, mora biti pravna pod-
laga za odloc¢anje v konkretnem postopku - pravdnem, nepravdnem, izvrsil-
nem, upravnem postopku ali v upravnem sporu.28

Podobno velja, ¢e pobudnik izpodbija dolo¢be kak$nega procesnega za-
kona, vendar pri tem ne zadostuje samo pendenten postopek, ampak se mo-

kem primeru mora pobudnik pa¢ navesti okoli$¢ine, iz katerih je razvidno, kako on razume pobolj$anje svo-
jega pravnega poloZaja. Ustavno sodi$¢e pa nato oceni, ali bi z ugoditvijo pobudi do takega poboljsanja res
prislo.

24 sklep §t. U-1-21/99 z dne 15. 7. 1999, OdIUS VIII, 1993.

25 Glej na primer sklepe 3t. U-I-8/94 z dne 30. 6. 1994, OdIUS III, 78, &t. U-1-30/94 z dne 14. 5. 1996, OdIUS V,
81, in §t. U-1-139/96 z dne 23. 3. 2000, OdIUS IX, 76.

26 gklep §t. U-1-245/98 z dne 22. 2. 2001, OdIUS X, 37.

27 To pa po drugi strani tudi pomeni, da kadar pravna norma, ki predpisuje neko ravnanje, ne predvideva san-
kcije za svojo krsitev (lex imperfecta) in ima torej le deklaratoren znacaj, pobudnik ne izkazuje pravnega in-
teresa za njeno izpodbijanje, saj se njegov poloZaj z razveljavitvijo predpisa ne bi v ni¢emer spremenil (od-
lo¢ba §t. U-1-63/00, Ur. 1. RS, §t. 226/02, OdIUS XI, 32).

28 Na primer odlo¢ba U-1-303/97, Ur. L. RS, §t. 46/98, OdIUS VII, 119: »Ustavno sodi$ce je odlo¢ilo, da za ob-
stoj pravnega interesa v obravnavani zadevi zado$¢a, da se je pobudnica prijavila na javni razpis za podeli-
tev koncesije. Za obstoj pravnega interesa ni pomembno, kot to zmotno meni mestna ob¢ina Ptuj, da pobud-
nica na javnem razpisu ni bila izbrana za koncesionarja.«
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ra tudi v okviru tega postopka pokazati, da se je oziroma se zanesljivo bo
neka postopkovna dolo¢ba uporabila tudi v njegovem primeru. Tako na pri-
mer ustavno sodis¢e pobudniku ni priznalo pravnega interesa za izpodbija-
nje dolo¢b zakona o upravnem sporu o vzorénem postopku, ¢eprav je imel
pobudnik sproZen upravni spor, ker ni izkazal, v ¢em naj bi ravno te pos-
topkovne dolo¢be posegale v njegov pravni poloZaj.2? Enako velja v kazen-
skem postopku - samo z utemeljitvijo, da je v kazenskem postopku, pobud-
nik ne izkazuje pravnega interesa za ugotavljanje ustavnosti katerekoli do-
lo¢be zakona, ki ureja poloZaj oseb v kazenskem postopku. Kolikor pa so iz-
podbijane dolo¢be v kazenskem postopku zoper njega tudi dejansko uporab-
ljene, pa ima pobudnik neposredni pravni interes, da vloZi pobudo za njiho-
vo ustavnosodno presojo.30 Ce pobudnik Zeli izpodbijati dolo¢be, ki se na-
nasajo na pravna sredstva, ne zadostuje, da izkaZe, da ima pred sodis¢em
odprt postopek, ampak tudi, da je Ze procesno pravilno vlozil primerno3!
pravno sredstvo.32

Ne glede na to, katero pravno normo ali dolo¢bo pobudnik izpodbija, prav-
ni interes bo praviloma izkazal samo, ¢e se sporna dolo¢ba neposredno upo-
rablja zanj v konkretnem postopku, pri ¢emer je pobudnik lahko stranka tega
postopka ali pa je v postopku kako drugace udelezen (npr. kot pri¢a). V vsa-
kem primeru je predmet izpodbijanja lahko samo doloc¢ba predpisa, ki je nepo-
sredna pravna podlaga za poseg v njegove pravice, pravne interese ali pravni
poloZaj.33

29 Sklep §t. U-I-165/98 z dne 14. 5. 1998, OdIUS VII, 88.
30 Sklep §t. U-I-21/99 z dne 15. 7. 1999, OdIUS VIII, 193.

31 Na primer revizija v sporu motenja posesti ni primerno pravno sredstvo, ker po zakonu o pravdnem postop-
ku sploh ni dopustna.

32 Glej na primer sklep §t. U-1-20/02 z dne 12. 9. 2002, OdIUS XI, 167.

33 Zanimivo stalisce je v kazenskopravnih zadevah zavzela sodnica Wedam-Luki} (v sklepu §t. U-1-245/98 z
dne 22. 2. 2001, OdIUS X, 37). Po njenem mnenju bi moralo ustavno sodi$¢e razlikovati med primeri, ko za-
kon prepoveduje kako dejanje, in primeri, ko posamezniku zapoveduje dolo¢eno ravnanje. »V primerih, ko
zakonodajalec dolo¢i kot kaznivo aktivno ravnanje storilca, bo prisel ta v stik s pravno normo dejansko Se-
le takrat, ko jo bo prekrsil, zato prej tudi nima pravnega interesa za njeno izpodbijanje. Drugace je, kadar
pravna norma posamezniku zapoveduje doloc¢eno ravnanje, saj ga v tem primeru sili, da ravna na dolo¢en
nacin, ¢eprav je to v nasprotju z njegovo voljo. V tem primeru je ‘v stiku s pravno normo’ ves ¢as, ko se
ukvarja z dejavnostjo, za katero je zapovedan dolo¢en nacin ravnanja.« Razlikovanje med prepovedmi in za-
povedmi je problemati¢no in bi v prakso vneslo zmedo, pa tudi ad hoc odlo¢anje. Ni namre¢ vedno mogo-
¢e jasno redi, kaj je zapoved in kaj prepoved (npr. omejitev voznje v naselju na 50 km/h lahko razumemo
kot prepoved voziti hitreje ali zapoved voziti po¢asneje). Poleg tega je vprasljivo tudi stali$ce, da je posamez-
nik v stiku z zapovedjo ves ¢as, ko se ukvarja z zapovedano dejavnostjo, s prepovedjo pa samo takrat, ko jo
prekrsi. Pomen spos§tovanja oziroma kr$itve pravne norme za »stik s pravno normoc je enak pri prepovedih
in zapovedih.
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3. Nekateri posebni vidiki sploSnega pravila o obstoju pravnega
interesa

3.1. Procesni pravni interes

Nacelu neposrednosti pravnega interesa je po praksi ustavnega sodi$¢a zado-
$¢eno tudi, ¢e predpis sam po sebi, tj. po svoji vsebini, ne posega neposredno
in konkretno v pobudnikove pravice, pravne interese ali pravni poloZaj, ¢e so
bile v postopku sprejemanja tega predpisa krSene njegove ustavne pravice. V
zadevi U-I-104/0134 je pobudnik zatrjeval, da je poslovnik drzavnega zbora
(PoDZ) v nasprotju z Ustavo, ker onemogoca ucinkovito uresnicevanje z Usta-
vo zagotovljene pravice do referenduma, in da je zato v nasprotju z Ustavo tu-
di zakon, ki je bil sprejet po postopku iz te dolo¢be. Ustavno sodisce je Stelo,
da pravni interes za izpodbijanje predpisa izkazuje tisti, ki zatrjuje, da je bila v
postopku sprejemanja tega predpisa kr$ena kaksna njegova ustavna pravica (v
tem primeru pravica do referenduma). Kr§ene morajo biti ustavne pravice, do-
datna omejitev pa se kaZe Se v tem, da je tak pravni interes omejen na presojo
zakona le z vidika njegove procesne ustavnosti.3> S tem je Ze v postopku pre-
izkusa pravnega interesa za¢rtana oziroma omejena prihodnja meritorna ustav-
nosodna presoja. Ustavno sodisce torej od »obi¢ajnega« pravnega interesa raz-
likuje »procesni« pravni interes, ki je v tem, da bi se z odlo¢bo spremenil (iz-
boljsal) procesni poloZaj pobudnika, ¢eprav vsebinsko predpis ne posega v nje-
gove pravice ali pravne interese.30

34 Sklep in odlo¢ba §t. U-I-104/01, Ur. L. RS, &t. 45/01 in 52/01, OdIUS X, 123.

35 0dklonilno mnenje je podal sodnik Figer, ki je zapisal, da je ustavno sodid¢e »s tem preceden¢no nevarno
in ... brez prave potrebe na $iroko odprlo vrata za podobne pobude v tej smeri. ... Ni mogoce zanikati, da
gre v konkretnem primeru domnevno za kr$itev ustavne pravice pobudnika, da poskusi zakon spodbiti z re-
ferendumom, kar bi na prvi pogled dajalo njegovi pobudi vecjo teZo. Ne glede na poudarjeni poloZaj, ki ga
ima referendum v nasem pravnem redu, sam domnevni krsitvi pravice do referenduma ne dajem taksne te-
Ze, da bi lahko sama zase zasnovala (neposredni) pravni interes za izpodbijanje predpisa tudi tistemu pred-
lagatelju, ki tak$nega interesa sicer nima. Povsem nekaj drugega bi bilo, ¢e bi tak$no krsitev zatrjeval in iz-
kazoval tisti, na katerega se zakon neposredno nanasa. Zato e vedno vztrajam pri stali¢u, da mora biti prav-
ni interes predlagatelja tudi neposreden; ker ta v obravnavanem primeru ni taksen, bi bilo treba pobudo v
tem delu zavredi.«

36 »Procesni« pravni interes je treba razlikovati od pravnega interesa, ki ga ima pobudnik pri izpodbijanju
procesnih zakonov. Tudi v tem primeru se spremeni procesni poloZaj pobudnika, vendar je tak proces-
ni poloZaj dejansko vsebina procesnega zakona, zato gre tudi v takih primerih za »vsebinski« pravni in-
teres.
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3.2. Pravni interes in tehnike ustavnosodnega odlo¢anja

Z izrazom tehnike odlo¢anja oznac¢ujemo vrste odlocitev, ki jih ustavno sodisce
lahko sprejme v postopku presoje predpisov.3” Od tega, kaksno odlo¢itev bi lah-
ko ustavno sodisc¢e sprejelo v konkretnem postopku, je odvisen tudi obstoj
pravnega interesa. Praviloma bo pobudnik ustavnemu sodis¢u predlagal, da
sporni predpis oziroma njegov del razveljavi. Razveljavitev za¢ne u¢inkovati na-
slednji dan po objavi odlo¢be o razveljavitvi oziroma po izteku roka, ki ga je
dolocilo ustavno sodisce, ¢e gre za razveljavitev z odloZilnim rokom, ki pa je
lahko po Ustavi najvec eno leto (prvi odstavek 161. ¢lena). Po 44. ¢lenu ZUstS
razveljavitev ucinkuje tako, da se zakon, ki ga je ustavno sodi$ce razveljavilo,
ne uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev zacela uc¢inko-
vati, ¢e do tega dne o njih ni bilo pravhomoc¢no odlo¢eno. To pomeni, da e je
na podlagi zakona, ki ga pobudnik izpodbija, Ze bil izdan pravnomoc¢ni posa-
micni akt, pobudnik nima pravnega interesa za izpodbijanje takega zakona. Tu-
di ¢e bi ustavno sodisce sprejelo pobudo in za pobudnika ugodno kon¢alo pos-
topek, pobudnik ne bi mogel dose¢i spremembe s pravhomo¢nim pravnim ak-
tom urejenega pravnega razmerja in zato nima potrebe po pravnem varstvu v
postopku ustavnosodne kontrole predpisov.38 Pravnega interesa zato tudi nima
pobudnik, zoper katerega te¢e izvrSilni postopek, ¢e izpodbija pravno normo,
na kateri temelji pravnomoé¢na odlo¢ba.3?

Kljub pravnomoc¢nosti pa pravni interes izkazuje pobudnik, ki je zoper prav-
nomoc¢no odlo¢bo pravocasno vloZil ustavno pritozbo. Ustavno sodisce je v ne-
kaj svojih odlo¢bah poudarilo, da u¢inkuje razveljavitev zakona tudi na tiste Ze
pravnomocne posamicne akte, zoper katere so bile pravocasno vloZene ustav-
ne pritoZzbe in o njih do zacetka ucinkovanja razveljavitve $e ni bilo odloc¢eno.
Ucinke pravnomocnosti je torej po praksi ustavnega sodis¢a mogoce odloZiti s
pravocasno vloZitvijo ustavne pritoZbe.#0 Pravni interes pa ni izkazan, ¢e ustav-
na pritoZba ni bila vloZena oziroma je o njej Ze bilo odlo¢eno (neuspe$no za
pobudnika) Se pred vloZitvijo pobude za presojo ustavnosti.

370 tem glej na primer S. Nerad, U¢inkovanje ratione temporis razveljavitvenih odlocb Ustavnega sodis¢a, Zbor-
nik znanstvenih razprav, let. LXIV (2004), str. 311-336, in tam navedeno literaturo.

38 Sklep §t. U-I-115/99 z dne 31. 1. 2002, OdIUS XI, 14.
39 Sklep §t. U-1-22/04 z dne 11. 3. 2004.

40 Glej na primer sklep U-I-58/03 z dne 2. 12. 2004, kjer je ustavno sodiite zavrglo pobudo zaradi Ze pravno-
moc¢nih odlo¢b, s katerimi so pobudniki zatrjevali svoj pravni interes, in v obrazloZitvi zapisalo: »... da bi se
pravni poloZaji pobudnikov z morebitno razveljavitvijo zakona izboljsali le, ¢e njihovi postopki $e ne bi bi-
li pravnomo¢no koncani oziroma ¢e bi imeli pobudniki vloZeno ustavno pritoZbo zoper posami¢ni akt, ki bi
temeljil na razveljavljeni zakonski dolocbi ...«
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Glede pravnomoc¢nosti velja posebnost tudi na podro¢ju kazenskega prava.
Zakon o kazenskem postopku?! (ZKP) v 416. ¢lenu dolo¢a, da je na podlagi od-
lo¢be ustavnega sodis¢a zoper pravnomoc¢no obsodilno sodbo mogoce zaceti
obnovo postopka, ¢e sodba temelji na predpisu, ki ga je ustavno sodi$¢e razve-
ljavilo ali odpravilo. Ta dolo¢ba torej pomeni, da pravhomoc¢no obsojeni izka-
zuje pravni interes za izpodbijanje zakona, na katerem temelji pravhomoc¢na
sodba, saj bi razveljavitev pomenila moZnost obnove postopka in s tem izbolj-
$anje njegovega pravnega polozaja.42

V nasprotju z zakoni, ki jih ustavno sodis¢e lahko samo razveljavi, lahko
podzakonske predpise tudi odpravi. Ustavno sodi$¢e odpravi protiustaven ali
nezakonit podzakonski predpis, kadar ugotovi, da je treba odpraviti $kodljive
posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti (45. ¢len ZUstS).
Pravnega interesa zato ne izkazuje pobudnik, ki mu niso nastale nobene $kod-
ljive posledice ali so bile te Ze odpravljene. Odprava ucinkuje retroaktivno, za
nazaj, na njeni podlagi je mogoce poseci tudi v Ze pravnhomocne posamicne ak-
te. Pri tem je treba upostevati, da je odpravo $kodljivih posledic mogoce zahte-
vati le, ¢e od vrocitve posamic¢nega akta (izdanega na podlagi odpravljenega
podzakonskega predpisa) oziroma od nastanka posledic pa do vloZitve pobude
za presojo ustavnosti in zakonitosti ni preteklo ve¢ kot eno leto (drugi in tretji
odstavek 46. ¢lena ZUstS). Ce pobudnik zamudi enoletni rok od vrocitve posa-
mic¢nega akta do vloZitve pobude, ne izkazuje pravnega interesa, ker morebit-
na ugodna odlocitev ustavnega sodi$¢a na njegov pravni polozaj ne bi imela
u¢inka.?3 Ker je na podlagi odprave podzakonskega predpisa mogoce poseci tu-
di v pravhomoc¢ne posamicne akte, ustavno sodisce ne bi smelo od pobudnika,
ki izpodbija podzakonski predpis, zahtevati, da izkaZe odprtost nepravnomoc-
nega postopka, oziroma vsaj tako dolgo ne, dokler se ne bi odlo¢ilo, kak$en uci-
nek, razveljavitve ali odprave, bo dalo svoji odlo¢bi.

Po 47. ¢lenu ZUstS lahko ustavno sodiS¢e presoja ustavnost in zakonitost
predpisov, ki so prenehali veljati. Ce je bil zakon ali drug predpis med postop-
kom usklajen z Ustavo oziroma je prenehal veljati, niso pa bile odpravljene po-
sledice neustavnosti oziroma nezakonitosti, lahko ustavno sodi$¢e ugotovi, da
ni bil v skladu z Ustavo ali zakonom. Ko gre za zakon, ima odlo¢ba ucinek raz-

41 Ur. 1. RS, 3. 63/94, 70/94 - popravek, 72/98, 6/99, 66/00, 111/01, 56/03.

42V zvezi s tem postavljajo razna vprasanja, ki pa presegajo namen tega prispevka - na primer, ali je obnova
kazenskega postopka dopustna samo pri razveljavitvi in odpravi predpisa ali tudi, ko ustavno sodi$¢e upo-
rabi druge tehnike odlo¢anja, na primer interpretativno ali ugotovitveno odlo¢bo. Drugo vprasanje je, ali je
obnova moZna samo, ¢e je bil razveljavljen materialni predpis, ali tudi ¢e je bil razveljavljen procesni pred-
pis. Ve¢ o tem glej S. Nerad, Obnova kazenskega postopka na podlagi odlocbe Ustavnega sodi$ca, Pravna
praksa, $t. 24/2003, str. I-V (priloga).

43 Glej na primer sklep $t. U-I-72/01 z dne 20. 5. 2004.
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veljavitve, pri podzakonskih predpisih pa ustavno sodis¢e odlo¢i, ali ima njego-
va ugotovitev ucinek razveljavitve ali odprave. Ce posledic protiustavnosti ali
nezakonitosti predpisa, ki je prenehal veljati, ni bilo oziroma jih ni mogoce od-
praviti, pobudnik nima pravnega interesa za izpodbijanje takega predpisa. Po-
budnik prav tako nima pravnega interesa za izpodbijanje zakona, ¢e je bilo
medtem o pravnem razmerju Ze pravhomoc¢no odlo¢eno. Glede zakonov ima
namrec¢ odlo¢ba ustavnega sodis$ca le ucinek razveljavitve, razveljavitev pa po-
meni, da pravhomo¢nih pravnih razmerij ni mogoce ve¢ spreminjati. Pobudnik
zato nima pravnega interesa za izpodbijanje zakona, ki je med postopkom pre-
nehal veljati in na katerem temelji pravhomo¢ni posami¢ni akt.44 Pri presoji
podzakonskih predpisov pa bi se ustavno sodis¢e moralo odlo¢iti, preden zah-
teva izkazanost nepravnomocnosti, ali bo dalo svoji odlocitvi u¢inek razvelja-
vitve ali odprave.#> Ce bi se odlo¢ilo za u¢inek odprave, pravnomoénost ne bi
smela biti ovira za nadaljevanje postopka.

Zanimiv je primer, ko je pobudnica ustavnemu sodi$¢u predlagala, naj v
skladu z 48. ¢lenom ZUstS sprejme ugotovitveno odloc¢bo, da je izpodbijani za-
kon protiustaven, ker ne ureja dolofenega vpraSanja, ki bi ga moral urediti.
Pravni interes je pobudnica izkazovala z odprtim sodnim postopkom, kljub te-
mu pa je ustavno sodiS$¢e pobudo zavrglo z obrazloZitvijo, da tudi ¢e bi ugoto-
vilo nedovoljeno zakonsko praznino, kot jo zatrjuje pobudnica, in od zakono-
dajalca zahtevalo, naj v dolo¢enem roku odpravi to protiustavnost, to ne bi vpli-
valo na (pretekle) obveznosti pobudnice. Ugotovitvena odlo¢ba ustavnega so-
dis¢a namre¢ pomeni zahtevo zakonodajalcu, naj za bodoc¢a razmerja zapolni
ugotovljeno nedovoljeno zakonsko praznino. Ugotovitvena odlo¢ba ne velja za
Ze obstojeca, temvec le za bodoca pravna razmerja; morebitna ugotovitvena od-
lo¢ba sama po sebi pobudnic¢inega poloZaja niti v odprtem sodnem postopku
ne bi izbolj$ala.2® Pobudnik tudi nima pravnega interesa za ugotovitev, da je
predpis, ki je med postopkom prenehal veljati, imel protiustavno praznino. Ker
ugotovitvi protiustavne pravne praznine ni mogoce dati uc¢inka razveljavitve ali
odprave, ustavno sodisce s svojo odlo¢itvijo ne bi moglo odpraviti posledic mo-
rebitne protiustavnosti predpisa in s tem spremeniti pravnega poloZaja pobud-
nika.4’

V nekaj primerih je pobudnik pravni interes utemeljeval s posledicami, ki
bi nastale, ¢e bi se izpodbijani predpis interpretiral na dolo¢en nacin, torej ¢e

44 Sklep 5t. U-I-86/93 z dne 3. 7. 1997, OdIUS VI, 101, in sklep §t. U-I-115/99 z dne 31. 1. 2002, OdIUS XI, 14.
45 primerjaj z lo¢enim mnenjem sodnika Cebulja v sklepu 3t. U-I-96/98 z dne 31. 1. 2002, OdIUS XI, 17.

46 gKklep 3t. U-I-121/03 z dne 20. 5. 2004.

47 sklep §t. U-1-385/98 z dne 10. 5. 2001, OdIUS X, 89.
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predpis omogoca ve¢ interpretacij, ena od teh pa pobudniku ne ustreza. Ustav-
no sodis$¢e v takem primeru pravni interes pobudniku prizna $ele potem, ko bi
se dolocba v konkretnem postopku interpretirala in uporabila tako, da bi to po-
menilo poseg v pravice, pravne interese ali pravni poloZaj pobudnika. Ce nor-
ma $e ni bila uporabljena na za pobudnika neugoden nacin, pa pobudnik za
vloZitev pobude ne izkazuje pravnega interesa.48 Pobudnik torej lahko izkazu-
je pravni interes za izdajo interpretativne odloc¢be, vendar zanj velja enako kot
za interes za razveljavitev - sporna dolo¢ba mora biti uporabljena za pobudni-
ka v konkretnem postopku.

Iz vseh teh primerov izhaja, da ustavno sodi$¢e najprej preveri, ali bi mo-
rebitna meritorna odlo¢itev sploh lahko imela kaksen u¢inek za pobudnika. Ce
meritorne odloc¢itve ne bi bilo mogoce povezati z ucinki, s katerimi bi se spre-
menil pravni poloZaj pobudnika, procesna predpostavka pravnega interesa ni
podana.?® V takem primeru pobuda za presojo ustavnosti ni primerno pravno
sredstvo za dosego cilja.

3.3. DrZavni in ob¢inski organi ter osebe javnega prava

DrZavni in drugi organi praviloma ne izkazujejo pravnega interesa za izpodbi-
janje predpisov pred ustavnim sodi§¢em. Ena pomembnejsih odlocitev o prav-
nem interesu drZavnih organov je odloc¢ba §t. U-1-224/ 96,50 v kateri je ustavno
sodisce analiziralo poloZaj sodnega sveta. Sodisce je ugotovilo, da poloZaj sod-
nega sveta ni analogen poloZaju sodis¢, ki imajo sicer pravico vloZiti zahtevo za
ustavnosodno presojo, sodnemu svetu pa tudi ni bilo mogo¢e priznati pravne-
ga interesa za vloZitev pobude za presojo ustavnosti:

»Sodni svet je drZavni organ. Njegove (ne)pristojnosti, da odlo¢a o pravicah
drugih, mu ni mogoce priznati kot njegove pravice, zaradi katere bi izkazoval prav-
ni interes za presojo zakonskih doloc¢b, ki mu to pristojnost dajejo. Drzavni organ
tudi ne izkazuje pravnega interesa za izpodbijanje dolocb, ki neposredno posegajo
v pravni poloZaj oseb, o katerih pravicah ta drZavni organ odloca. Za njihovo izpod-
bijanje lahko izkaZejo pravni interes le te osebe same.«

Iz te odlo¢be izhaja, da drZavni organi predvsem nimajo pravnega interesa
izpodbijati dolo¢b, ki urejajo njihove pristojnosti. Pristojnosti niso pravica dr-
Zavnega organa niti ne opredeljujejo njegovega pravnega poloZaja. Tudi more-

48 gklepa $t. U-I-140/93 z dne 19. 10. 1994, OdIUS 111, 114, in §t. U-I-151/01 z dne 20. 3. 2003, OdIUS XII, 21.
49 Primerjaj z lo¢enim mnenjem sodnika Testena v odlo¢bi $t. U-I-164/92, Ur. L. RS, §t. 20/95, OdIUS 1V, 21.
50 Ur. 1. RS, &t. 36/97, OdIUS VI, 65.
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bitna neustrezna ali celo nezakonita ureditev vprasanja, ki spada v delovno po-
dro¢je pobudnika - drZavnega organa -, oziroma glede katerega ima pobudnik
dolocene pristojnosti, ne pomeni posega v njegove pravice, pravne interese ali
pravni poloiaj.s1 Drzavni organi tudi nimajo pravnega interesa za izpodbijanje
postopka izvr$evanja svojih pristojnos‘[i.52 Prav tako pa drZavni organi ne mo-
rejo izpodbijati dolo¢b, ki neposredno posegajo v pravni poloZaj oseb, o kate-
rih pravicah ta organ odloc¢a, za njihovo izpodbijanje lahko izkaZejo pravni in-
teres le te osebe same.53

Drzavni in drugi organi lahko izpodbijajo le dolocbe tistih predpisov, ki po-
segajo v njihov lastni pravni polozaj, ki ga imajo pri opravljanju funkcije drzav-
nega organa. To pride v poStev praviloma le pri monokrati¢nih organih - na pri-
mer, v zadevi U-1-281/04%4 je ustavno sodis¢e ponovilo pogosto izraZeno stali-
$¢e, da Zupan izkazuje pravni interes le za presojo tistih predpisov, ki se nana-
$ajo na Zupanov status, ne pa pravnega interesa za izpodbijanje predpisov, ki
urejajo nacin izvr§evanja njegove funkcije. Pri kolegijskih organih lahko ¢lan or-
gana izpodbija predpis, ki neposredno posega v njegov oseben pravni poloZaj,
ki ga ima kot ¢lan tega organa. Na primer ob¢inski svetnik (ki seveda ni organ)
bi lahko izpodbijal predpis obc¢inskega sveta le, ¢e bi izkazal, da predpis nepo-
sredno posega v njegov pravni poloZaj, ki mu gre kot ob&inskemu svetniku.>>
Tudi za organe, pri katerih posamezna oseba izvrSuje funkcijo organa (npr. so-
disc¢a, drZavna toZilstva) velja, da ne morejo izpodbijati ustavnosti svojih pris-
tojnosti, posamezniki, ki funkcijo organa neposredno izvr$ujejo (sodniki, dr-
zavni toZilci), pa lahko izpodbijajo le dolocbe, ki se neposredno nanasajo na
njihov osebni poloZaj. Drzavno toZilstvo kot drZavni organ tako na primer ne
izkazuje pravnega interesa za izpodbijanje dolo¢b zakona o drZzavnem toZilstvu,
ki urejajo imenovanje kandidata v funkcijo drZavnega toZilca, njegovo razresi-
tev, disciplinske postopke ipd.;56 take dolo¢be bi lahko izpodbijal le posamez-
ni kandidat oziroma drZavni toZilec.

51 Sklep $t. U-I-32/00 z dne 13. 4. 2000, OdIUS IX, 93.

52 Sklep $t. U-I-190/99 z dne 29. 6. 2000, OdIUS IX, 210.

53 Glej sklep §t. U-I-71/03 z dne 23. 9. 2004: »Pobudniku kot veterinarskemu in$pektorju ni mogoce priznati
pravnega interesa za izpodbijanje dolo¢b, ki se nanasajo na poloZaj in pristojnosti Veterinarske uprave RS
oziroma veterinarskih in$pektorjev. Pobudnik kot veterinarski indpektor tudi ne izkazuje pravnega interesa
za izpodbijanje doloc¢b, ki neposredno posegajo v pravni poloZaj oseb, o katerih pravicah ta in$pektor odlo-
¢a. Za njihovo izpodbijanje lahko izkaZejo interes le te osebe same.«

54 Sklep z dne 4. 11. 2004.
55 Sklep §t. U-I-286/97 z dne 11. 12. 1997, OdIUS VI, 169.
56 Odlo¢ba §t. U-I-307/94, Ur. 1. RS, &t. 42/98, OdIUS VII, 84.
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Od opisane prakse odstopa odlo¢itev v zadevi U-I-383/98,57 ko je drZav-
ni zbor z internim parlamentarnim aktom (odlokom) uredil izvr§evanje svo-
je nadzorne funkcije nad delovanjem izvrsilne oblasti. Ustavno sodisce je pri-
znalo pravni interes ministru za notranje zadeve, ki mu je izpodbijani odlok
predpisoval dolo¢ene obveznosti v razmerju do drZzavnega zbora in ki je za-
trjeval, da bi to moralo biti urejeno v zakonu. Ustavno sodi$ce je pravni inte-
res oprlo na ugotovitev, da so po Ustavi tako vlada kot celota kot posamezni
ministri odgovorni drZzavnemu zboru in da Ustava omogoca interpelacijo in
ustavno obtozbo zoper vlado in posamezne ministre. Zaradi tega minister kot
subjekt odgovornosti izkazuje pravni interes za izpodbijanje predpisa, ki mu
nalaga dolo¢ene obveznosti v razmerju do zakonodajalca. Pravni interes je
ustavno sodi$c¢e videlo v posegu parlamentarnega odloka v ministrov (ustav-
no)pravni poloZaj, ki ga ima kot minister v razmerju do drZavnega zbora.>8
Ker v tem primeru minister ni izpodbijal svojega osebnega poloZaja, ki ga ima
kot minister, ampak svoje pristojnosti (dolZnosti), ki mu jih je (sicer neustav-
no) predpisal drzavni zbor, bi ustavno sodi$¢e moralo njegovo pobudo zavre-
¢i. Protiustavni odlok bi lahko z zahtevo izpodbijala vlada ali kateri drug upra-
vi¢eni subjekt.

Enako kot za drZavne organe bi moralo v nacelu veljati tudi za osebe jav-
nega prava. Tudi te ne bi smele izkazovati pravnega interesa za izpodbijanje
svojih zakonsko doloc¢enih pristojnosti in njihovega izvrSevanja, ampak le za
predpise, ki neposredno zadevajo njihov pravni poloZaj kot pravnih subjektov.
Pravni interes je tako na primer bil priznan javnemu zavodu (Lekarni Sloven-
ska Bistrica), ki je bil v postopku nadzora pred ra¢unskim sodi$¢em, z uteme-
ljitvijo, da je dolZnost, da se mora nekdo podvrec¢i nadzoru rac¢unskega sodisca,
pa naj gre za del ali celotno njegovo poslovanje, del njegovega pravnega polo-
Zaja.59

V vseh primerih, ko gre za drzavne in druge organe ali za posameznike, ki
so ¢lani drzavnih organov oziroma izvrSevalci funkcij organa, mora tudi veljati
splosno pravilo, da je pravni interes izkazan samo, e je neposreden in konkre-
ten. S tega vidika je zanimiva odlo¢ba U-I-106/01,%0 ki dejansko pomeni izjemo

57 Ur. 1. RS, &t. 100/00, OdIUS IX, 210.

58 Do drugacnega sklepa pa je ustavno sodisce prislo v zadevi U-I-206/01 (sklep z dne 22. 11. 2001, OdIUS X,
197), ko je generalni direktor policije kot predstojnik drZzavnega organa izpodbijal ustavnost pravilnika, ki je
urejal razmerje med ministrstvom in policijo, ki je organ v sestavi ministrstva, torej razmerja znotraj minis-
trstva. Ustavno sodisc¢e je ugotovilo, da ne gre za razmerje med izvr$ilno in zakonodajno vejo oblasti in da
je subjekt odgovornosti za delo celotnega ministrstva minister, zaradi ¢esar generalni direktor policije ne iz-
kazuje pravnega interesa.

59 Odlocba it. U-1-272/97, Ur. L. RS, §t. 115/00, OdIUS IX, 276.

60 Odlo¢ba z dne 5. 2. 2004, Ur. L. RS, §t. 16/04, Od1US XIII, 7.
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od nacela neposrednosti in konkretnosti pravnega interesa. Pobudnik je bil jav-
ni zavod RTV, izpodbijal pa je dolo¢bo zakona o medijih (ZMed), s katero je
zakonodajalec zmanjsal RTV prispevke za programe RTV Slovenije, ker naj bi
se del zbranih prispevkov odvajal za lokalne in regionalne radiotelevizijske pro-
grame (to je kasneje ustavno sodi$ce razveljavilo, ker je bila zakonska resitev
arbitrarna). Po ustaljeni praksi ustavno sodi$¢e ne bi smelo RTV priznati prav-
nega interesa, saj ta ni bil neposreden in konkreten, ker situacija $e ni dozore-
la v nek konkreten spor. Pravni interes RTV je ustavno sodi$¢e utemeljilo s tem,
da so izpodbijane dolo¢be posegale v ustavni poloZaj pobudnika, ki ga ima po
39. ¢lenu Ustave:01

»Temeljna funkcija RTVS je zagotoviti posameznikom uresni¢evanje njihovih
ustavnih pravic iz 39. ¢lena Ustave. Zato ima pobudnica v tem obsegu pravni inte-
res za vlozitev pobude za oceno ustavnosti dolo¢b ZMed, ki bi posegale v njen

ustavni poloZaj.«

Pravni interes RTV ni bil neposreden in konkreten, postavlja pa se tudi vpra-
$anje, ali je ustrezna argumentacija, da je pravni interes podan, ker izpodbija-
ni predpis posega v ustavni poloZaj pobudnika. Ve¢ina pobudnikov zakone in
druge predpise izpodbija zato, ker so prepric¢ani, da posegajo v njihove ustav-
ne pravice, torej v njihov ustavnopravni poloZaj, pa ustavno sodis¢e kljub tem
vedno zahteva, da je interes neposreden in konkreten. »Argument ustavnega po-
loZaja« bi sam po sebi pomenil odprta vrata za izpodbijanje predpisov popol-
noma in abstracto. Ali torej obstaja kaka druga differentia specifica, ki razliku-
je to odlocitev od drugih in upravi¢uje izjemo?

Posebnost tega primera je v tem, da je bil izpodbijani zakon v spornem de-
lu posamicni pravni akt, ker se je nanasal samo na en konkreten pravni sub-
jekt. Kadar gre za predpise, ki so po vsebini posami¢ni pravni akti, najbrz ni
smiselno zahtevati od subjekta, na katerega se predpis nanasa, da najprej »za-
ostri« situacijo tako, da bo izkazal neposreden in konkreten pravni interes.
Predpis ali posamezna njegova doloc¢ba, ki ureja izkljué¢no poloZaj dolo¢enega
pravnega subjekta, Ze sam po sebi neposredno in konkretno vpliva na njegov
pravni poloZaj. Taka razlaga bi bila nac¢elna in bi opravicila tudi nekatere dru-
ge odlocitve, pri katerih se prav tako zdi, da je ustavno sodi$ce naredilo izjemo
od ustaljene prakse. Na primer, pravni interes je priznalo tudi Zavodu za zdrav-
stveno zavarovanje (ZZZ), ko je izpodbijal zakon, ki je posegal v njegovo pris-

6l pryi odstavek 39. ¢lena Ustave doloca: »Zagotovljena je svoboda izraZanja misli, govora in javnega nastopa-
nja, tiska in drugih oblik javnega obves¢anja in izraZanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in $iri ves-
ti in mnenja.«
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tojnost, da izterja neplacane prispevke ali da sam odlo¢i o odlogu placila pri-
spevkov,02 Geprav v zvezi s to dolo¢bo ¥e ni tekel nikakren pravni postopek.
Glede na to, da je ustavno sodi$¢e ZZZ priznalo pravni interes, ko je ta izpod-
bijal nac¢in izvr§evanja svojih pristojnosti, pa je o¢itno, da ta odlo¢ba pomeni iz-
jemo tudi od ustaljene prakse, da subjekti javnega prava ne morejo izpodbijati
svojih pristojnosti.

3.4. Mednarodne pogodbe in pravo Evropske unije

Glede presoje ustavnosti mednarodnih pogodb Ustava predvideva samo pred-
hodno kontrolo ustavnosti v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe.63 0]
naknadni presoji Ustava nima izrecnih dolocb, je pa ustavno sodi$c¢e zavze-
lo stalisc¢e, da iz tega, da mu Ustava daje pristojnost presojati skladnost za-
konov z Ustavo, izhaja, da je pristojno tudi za presojo ustavnosti aktov o ra-
tifikaciji mednarodnih pogodb, kar pomeni, da so posredni predmet presoje
tudi same mednarodne pogodbe.64 Do meritorne presoje ustavnosti in zako-
nitosti mednarodne pogodbe na podlagi pobude je prvi¢ prislo v zadevi U-I-
147/94,5 ko je ustavno sodi$ce presojalo Uredbo o ratifikaciji sporazuma
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o vojaskih pokojninah. Do
danes pa ustavno sodi$c¢e Se ni meritorno odloc¢alo o ustavnosti mednarodne
pogodbe, ratificirane z zakonom. SproZenih je bilo ve¢ postopkov,®® vsi pa
so se koncali Ze v fazi preizkusa pobude, ¢eprav ne zaradi pomanjkanja prav-
nega interesa.

Ker gre pri naknadni presoji formalno za presojo akta o ratifikaciji, je s pos-
topkovnega vidika treba upostevati vse zahteve, ki sicer veljajo v postopku pre-
soje ustavnosti predpisov. Tako se tudi postopek kontrole akta o ratifikaciji lah-
ko za¢ne na podlagi zahteve ali na podlagi pobude, pri pobudi pa je bistveno
to, da pobudnik izkaZe pravni interes. Pravni interes za izpodbijanje mednarod-
ne pogodbe bi pobudnik imel, ¢e bi izkazal, da mednarodna pogodba neposred-
no in konkretno posega v njegove pravice, pravne interese ali pravni poloZaj.

62 Odlocba §t. U-I-112/95, Ur. 1. RS, §t. 34/97, OdIUS VI, 57.

63 Drugi odstavek 160. ¢lena Ustave doloca: »Na predlog predsednika republike, vlade ali tretjine poslancev dr-
Zavnega zbora izreka ustavno sodi$¢e v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe mnenje o njeni sklad-
nosti z Ustavo. DrZavni zbor je vezan na mnenje ustavnega sodi$ca.«

64 74 natan¢no utemeljitev te pristojnosti glej odlo¢bo §t. Rm-1/97, Ur. 1. RS, §t. 40/97, OdIUS VI, 86.
65 Ur. 1. RS, &t. 3/96, OdIUS 1V, 118.

66 Glej sklepa 3t. U-I-128/98 z dne 23. 9. 1998, OdIUS VII, 173, in §t. U-I-197/97 z dne 21. 5. 1998, OdIUS VII,
93.
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Vendar se pri tem pokaZe, da je treba razlikovati med mednarodnimi pogodba-
mi, ki so neposredno uporabljive (self-executing), in tistimi, ki to niso.®”

Postopek se sploh ne more zaceti na podlagi pobude, ¢e mednarodna po-
godba vsebuje norme, ki niso neposredno uporabljive. Pobudnik namre¢ mora
izkazati pravni interes, tega pa pri mednarodni pogodbi take vrste ne more, saj
taka pogodba po naravi stvari ne more neposredno posegati v njegov pravni po-
loZaj. Pogodbe, ki niso neposredno uporabljive, za svojo izpolnitev potrebujejo
notranje izvedbene pravne akte in Sele ti lahko vplivajo na pravni poloZaj po-
budnika. Pravni interes bi bilo zato mogoce izkazati le za pogodbe, ki so nepo-
sredno uporabljive, pod pogojem, da se v konkretnem postopku neposredno re-
levantne za pobudnika.

V zvezi s tem se postavlja vprasanje, kako je z mozZnostjo vlaganja pobud
za presojo ustavnosti prava Evropske unije (EU).%8 Ko govorimo o pravu EU, je
treba razlikovati med primarnim pravom EU, tj. ustanovitvenimi pogodbami in
njihovimi spremembami, in sekundarnim pravom EU, ki vkljucuje uredbe, di-
rektive in druge pravne akte.® Po obliki so ustanovitvene pogodbe e vedno
mednarodne pogodbe, zato zanje velja tisto, kar je Ze bilo povedano glede med-
narodnih pogodb.70 Kolikor lahko torej ustanovitvene pogodbe opredelimo kot
neposredno uporabljive in ¢e se v nekem konkretnem postopku neposredno
uporabljajo za dolo¢eno osebo, potem ima ta oseba pravni interes za izpodbi-
janje pogodbe pred ustavnim sodi$¢em.

PoloZaj je bolj zapleten, ko gre za sekundarno evropsko zakonodajo. Pri tej
je treba razlikovati med evropskimi predpisi, ki niso transformirani v notranje
pravo in torej ucinkujejo neposredno kot uredbe oziroma direktive, in tistimi
evropskimi predpisi, ki so bili vklju€eni v notranji pravni red in so zato formal-

67 M. Poga¢nik (Neposredna uporaba mednarodnih pogodb, Podjetje in delo, &t. 6-7/2000, str. 859) pojasnju-
je, da so neposredno uporabljive tiste pogodbene doloc¢be, ki so »vsebinsko dovolj jasne, nepogojne, opre-
deljene, da ustvarjajo pravice in obveznosti oziroma vzpostavljajo pravna razmerja neposredno za notranje-
pravne subjekte, tj. fizicne in pravne osebe, ne da bi bila za to potrebna kakr$nakoli nadaljnja zakonodajna
intervencija«.

68 Ty se ne ukvarjam z vprasanji, ali si je sploh mogoce predstavljati, da bi ustavno sodis¢e lahko kar meritor-
no presojalo ustavnost evropskega prava, in kaksna je verjetnost, da bo do tega v resnici prislo (ve¢ o tem
glej ¢lanek M. Novaka, Slovenska identiteta v primeZu evropskega prava, Revus, §t. 2/2004, str 101 in nasl.).
Na tem mestu me zanima samo, ali je pravno sploh mogoce pred ustavnim sodis¢em s pobudo napasti kak
pravni akt iz pristojnosti Evropske unije.

69 Po ratifikaciji Pogodbe o Ustavi za Evropo bo ta delitev potekala med ustavno pogodbo na eni strani in ev-
ropskimi zakoni oziroma evropskimi okvirnimi zakoni na drugi strani.

70 Tudi D. Wedam-Luki¢ (PoloZaj ustavnega sodisca po vkljucitvi v Evropsko unijo, Slovensko pravo in gospo-
darstvo ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo, Mednarodna konferenca, Portoroz 2004, str. 95) pise, da bo
»ustavno sodisce Se vedno pristojno za predhodno kontrolo morebitnih sprememb mednarodnih pogodb, na
katerih temelji Evropska unija, ter pogodb o pristopu novih ¢lanic, saj bodo te $e vedno podvrZene postop-
ku ratifikacije«. Upostevajoc¢ stalis¢e ustavnega sodis¢a o naknadni presoji mednarodnih pogodb ni razloga,
da ne bi isto veljalo za naknadno presojo ustavnosti ustanovitvenih pogodb in njihovih sprememb.

REVIJA ZA EVROPSKO USTAVNOST



WWwW.revus.eu

Pravni interes za ustavnosodno presojo zakonov in drugih predpisov ‘ 61

no notranje pravo. Pri prvih je problem ustavnosodne kontrole relativno lahko
resljiv - ustavno sodisce je Ze po Ustavi pristojno samo za presojo ustavnosti
zakonov (v formalnem smislu) ter za presojo ustavnosti in zakonitosti podza-
konskih predpisov (to je predpisov, sprejetih na podlagi zakonov). Kadar bi to-
rej kdo neposredno napadel kak evropski pravni akt, bi ustavno sodi$ce tako
pobudo moralo zavre¢i zaradi nepristojnosti. Druga situacija je, ko je predmet
presoje notranji pravni akt, ki pa kot tak dejansko pomeni prepis evropskih
predpisov. Ker evropski predpisi u¢inkujejo neposredno in jih morajo drzavni
organi uporabljati ne glede na notranje predpise, se pravni poloZaj pobudnika
z razveljavitvijo ne bi spremenil in zato ne bi mogel izkazati pravnega interesa.
Tako pobudo bi ustavno sodi$¢e moralo zavreci.

Vendar pa niti izkazanost pravnega interesa (zlasti pri izpodbijanju primar-
nega evropskega prava) sama po sebi $e ne pomeni, da bo ustavno sodi$c¢e po-
budo v resnici sprejelo v obravnavo. Verjetno bo sledilo stali$¢u nemskega
ustavnega sodis¢a iz znanega primera Solange I1,”! da dokler bo EU zagotavlja-
la standarde ¢lovekovih pravic, kot jih uveljavlja tudi slovenska Ustava, ustav-
no sodis¢e ne bo preizkusalo skladnosti pravil evropskega prava z Ustavo ter bo
pobudo zavrnilo kot o¢itno neutemeljeno. Razlog »ocitne neutemeljenosti« je
poleg pomanjkanja pravnega interesa drugi pomemben razlog za neodloc¢anje
ustavnega sodisca.”2

4. Izjeme od splo$nega pravila o obstoju pravnega interesa

4.1. Sindikati, drustva in ekolo$ka zdruZenja

Splosno pravilo o lastnem in neposrednem pravnem interesu velja tudi, ko je
pobudnik pravna oseba. Pri gospodarskih druzbah to sploh ni sporno in prak-
sa ustavnega sodi$ca o tem je konsistentna. Enako naceloma velja tudi za dru-
ge pravne osebe - drustva, politi¢ne stranke, zbornice in druga zdruZenja. V
zaetku je praksa glede tega nekoliko nihala, ob re$evanju zadeve U-I-131/9473

71 Ve¢ o tem primeru glej J. K. Alter, Establishing the Supremacy of European Law: The making of an Interna-
tional Rule of Law in Europe, Oxford University Press, 2001, str. 64-123.

72 Mnogo teZe pa bo ustavno sodisce sprejelo odlocitev o neodlo¢anju, ko bo odlo¢alo na podlagi zahteve za
presojo ustavnosti, v skladu s 23. ¢lenom ZUstS. Vprasanje pa je tudi, kaksna bo vloga ustavnega sodis¢a v
postopku ustavne pritoZbe, ko bo sodba vrhovnega sodi$¢a temeljila na morebitnem protiustavnem evrop-
skem predpisu. Gre za vprasanja, ki presegajo okvir tega prispevka in ki nedvomno zahtevajo posebno in
podrobno obravnavo.

73 sklep z dne 16. 3. 1995, OdIUS 1V, 28.
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pa je ustavno sodiSce sklenilo, da ne bo ve¢ priznavalo pravnega interesa poli-
tiénim strankam, drustvom, zbornicam in drugim tovrstnim zdruZenjem, ka-
dar bodo vlagala pobude v imenu in zaradi interesov svojih ¢lanov. V tem pri-
meru je ustavno sodi$¢e zavrglo pobudo obrtne zbornice z obrazloZitvijo, da
izpodbijana norma v ni¢emer ne posega v njene pravice, pravne interese oziro-
ma pravni poloZaj kot pravne osebe oziroma zbornice.”? Ustaljena praksa
ustavnega sodisca je, da imajo razli¢na zdruZenja drZavljanov pravni interes za
vloZitev pobude le, ¢e izpodbijani predpis neposredno posega v njihove pravi-
ce, kot je npr. varstvo lastnine (premoZenje), pravica do zbiranja in zdruzeva-
nja in podobno, ne pa v primerih, ko menijo, da uveljavljajo splo$en interes ali
interes svojih ¢lanov.

Izjemo od splo$nega pravila je ustavno sodisce izoblikovalo v primerih, ko
je pobudnik sindikat. Po 23. ¢lenu ZUstS imajo sindikati sicer pravico vloZiti
zahtevo za presojo ustavnosti (v nasprotju s pobudo jo ustavno sodi$¢e mora
obravnavati), ¢e so ogroZene pravice delavcev, vendar ob dodatnem pogoju, da
je sindikat reprezentativen za obmocje celotne drzave. Ce pobudnik ni tak$en
sindikat, ustavno sodi$¢e njegov predlog obravnava kot pobudo, kar pomeni,
da mora sindikat izkazati tudi pravni interes. Ustavno sodi$¢e praviloma Steje,
da pravni interes za vloZitev pobude izkazuje tudi sindikat, ¢eprav izpodbijani
predpis ne posega neposredno v njegove lastne pravice, pravne interese ali prav-
ni poloZaj, ¢e bi izpodbijani predpis lahko neposredno posegel v pravice, prav-
ne interese ali pravni poloZaj delavcev. Gre torej za izjemo od nacela osebnega
pravnega interesa - ¢e bi imel v konkretnem primeru pravni interes posamez-
ni delavec, potem ima pravni interes tudi sindikat. Pri tem mora iti za delavce,
ki jih sindikat predstavlja in zastopa (ne pa za delavce kak$nega drugega sindi-
kata), predpis pa mora posegati v njihov delovnopravni oziroma s tem povezan
socialni poloiaj.75 Ne zados$ca kakrsenkoli pravni poloZaj delavcev, predpis se
mora nanas$ati na njihov delovnopravni oziroma s tem povezan socialni polo-
Zaj.

Sindikati pa predstavljajo izjemo tudi od nacela neposrednega in konkret-
nega pravnega interesa, ki pomeni zahtevo, da se mora izpodbijana norma za
pobudnika Ze konkretno uporabljati, kar po praksi ustavnega sodi$¢a pravilo-
ma pomeni, da o tem poteka konkreten pravni postopek (pravdni, upravni itd.).
Kadar ustavnost predpisa izpodbijajo sindikati, za pravni interes zadostuje (le)

74 Primerjaj tudi sklep &t. U-I-1172/99 z dne 11. 11. 1999, OdIUS VIII, 251: »Notarska zbornica izkazuje pravni

interes le za izpodbijanje tistih predpisov, ki neposredno posegajo v njen konkreten interes, ne pa za pobu-
de, ki jih vlaga zaradi interesov svojih ¢lanov.«

75 Glej na primer sklepa 3t U-1-285/97 z dne 12. 2. 1998, OdIUS VIII, 29, in §t. U-I-75/99 z dne 26. 10. 2000,
0odlus IX, 276.
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ogrozenost pravic delavcev.’® Razloga za to ustavno sodi$¢e ni nikoli natan¢ne-
je obrazloZilo, verjetno pa gre za prevzem pravila, ki sicer velja za sindikate, ko
vlagajo zahtevo za presojo ustavnosti, namre¢, da morajo biti pravice delavcev
(vsaj) ogroZene.

Izjemo je ustavno sodi$c¢e v nekaterih primerih naredilo tudi glede drustev
oziroma drugih zdruZenj, vendar le takrat, ko je $lo za drustva ali zdruZenja,
ki so bila ustanovljena z namenom uveljavljanja interesov oziroma pravic svo-
jih ¢lanov.’? Kolikor je pravni interes v konkretnem primeru lahko priznan ¢la-
nom zdruZenja ali drustva, je lahko priznan tudi drustvuy, ki se je ustanovilo z
namenom uveljavljanja interesov oziroma pravic svojih ¢lanov.’8 Pravnega in-
teresa ustavno sodi$c¢e ne prizna, ¢e so cilji zdruZenja preve¢ splosni, izklju¢ni
ali vsaj poglavitni namen drustva ali zdruZenja mora biti ravno zagotavljanje
pravic, ki naj bi jih izpodbijani predpis krsil.”?

Posebnosti glede priznavanje pravnega interesa so tudi na podro¢ju varstva
okolja. Na podlagi Zakona o varstvu okolja80 (ZV0), ki je v 4. ¢lenu urejal sub-
jekte varstva okolja, je ustavno sodisce uveljavilo prakso, da se tem subjektom
priznava pravni interes za izpodbijanje predpisov na podro¢ju varstva okolja.8!

76 Glej na primer odloc¢bo §t. U-I-91/97, Ur. L. RS, §t. 19/01, OdIUS X, 16: »Ker pa so ... pravice delavcev ogro-
Zene in ima torej vsak prizadeti delavec, zaposlen v $olstvu, pravni interes, da da pobudo za oceno ustav-
nosti in zakonitosti izpodbijane dolo¢be, uposteva ustavno sodis¢e, kot v dosedanjih enakih primerih, vlo-
go SVIZS, ki nedvomno zdruZuje delavce s tega podrocja zaradi varstva njihovih pravic, kot pobudo.«

77 Tako je na primer priznalo pravni interes za izpodbijanje Zakona o Zrtvah vojnega nasilja ZdruZenju mobi-
liziranih Gorenjcev v redno nemsko vojsko v ¢asu 1941-1945 (odlocba §t. U-1-86/94, Ur. 1. RS, §t. 86/94, in
0dIUS V, 153), ZdruZenju lastnikov razlas¢enega premoZenja in ZdruZenju najemnikov nacionaliziranih sta-
novanj za denacionalizacijsko zakonodajo (npr. odlo¢ba §t. U-I-75/96, Ur. 1. RS, §t. 66/96, in OdIUS V, 154,
in sklep §t. U-1-190/95, Ur. L. RS, §t. 59/99, in OdIUS VIII, 95) in Zvezi drustev upokojencev Slovenije za po-
kojninsko zakonodajo (sklep §t. U-I-31/96 z dne 26. 11. 1998, OdIUS VII, 212).

78 Sklep §t. U-I-190/95, Ur. 1. RS, §t. 59/99, OdIUS VIII, 195. Glej na primer tudi zadevo U-1-127/01 (sklep z dne
12. 2. 2004, OdIUS, XIII, 10), ko je ustavno sodis¢e drustvu SVOOD priznalo pravni interes, ker je bilo usta-
novljeno prav z namenom zagotavljanja pravic in interesov starSev, ki jim zakon nalaga dolZnost obvezne-
ga cepljenja otrok.

79 Glej na primer sklep 3t. U-I-170/99 z dne 21. 9. 2000, OdIUS IX, 223, v katerem je ustavno sodisce zavrglo
pobudo Svetovnega slovenskega kongresa, ker so njegovi cilji, doloceni v statutu, preve¢ splosni - povezo-
vanje in zdruZevanje Slovencev v mati¢ni drZavi, zamejstvu in po svetu v celovito narodno skupnost.

80 Ur. 1. RS, 5t. 32/93.

81 Clen 4 zakona je dolocal, da varstvo okolja v okviru svojih pristojnosti oziroma pravic ali obveznosti zago-
tavljajo republika, ob¢ine in mestne ob¢ine oziroma $ir§e lokalne skupnosti, drzavljani in drugi prebivalci
kot posamezniki ali organizirani v drustva, strokovna in druga zdruZenja ter druge nevladne organizacije za
varstvo okolja, podjetja, ki opravljajo dejavnosti varstva okolja, in njihova zdruZenja, izvajalci javnih sluzb,
posameznih zadev na podrod¢ju javnih sluzb in nosilci javnih pooblastil na podro¢ju varstva okolja in po-
vzroditelji obremenitve okolja.

Pred kratkim je bil sprejet nov Zakon o varstvu okolja (Ur. l. RS, §t. 41/04 - ZVO-1), ki podobne dolo¢be o
subjektih varstva okolja ve¢ nima, vendar to najbrZ ne bo razlog za spremembo ustavnosodne prakse na tem
podro¢ju. V novem zakonu bi podlago za nadaljevanje take prakse lahko s smiselno razlago nasli v prvem
odstavku 14. ¢lena: »Za uresnicevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja lahko drZavljanke ali drZav-
ljani kot posameznice ali posamezniki ali njihova drustva, zdruZenja in organizacije pred sodi$¢em zahte-
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Ce gre za posameznike, ustavno sodi$¢e zahteva, da gre za njihov lasten in ose-
ben interes, torej praviloma za prebivalce obmocja, kjer naj bi bilo prislo do po-
sega v okolje, ko so pobudniki ekoloska drustva, pa gre o¢itno za izjemo od
pravila, saj ta izkazujejo pravni interes, ¢eprav predpis ne posega neposredno
v njihov pravni poloZaj kot drustva. Vendar mora biti namen varstva okolja iz-
kljuéni (ali vsaj poglavitni namen) drustva, pobudnik mora biti ustanovljen kot
drustvo, katerega namen je ravno varstvo okolja. Zato na primer drus$tvo kra-
jinskih arhitektov ne izkazuje interesa, ¢eprav ima v statutu predvideno tudi
varstvo okolja.82

Kljub izjemi od nacela osebnega pravnega interesa pa mora biti pravni in-
teres neposreden; ne zado$c¢a splo$Sna navedba ali abstraktni interes, da ne pri-
de do poslab$anja Zivljenjskega okolja. Pravni interes je neposreden, ce je po-
seg v prostor Ze nacrtovan. Posegi v prostor se nacrtujejo na podlagi ob¢inskih
prostorskih aktov in urejajo s prostorsko izvedbenimi akti. Pobudniki pridobi-
jo pravni interes $ele, ko bi se na podlagi prostorsko izvedbenega akta na dolo-
¢enem podrodju lahko opravil poseg v okolje, ki bi poslabsal Zivljenjsko okolje.
Pravni interes torej pobudniki imajo, Se preden pride do posega v okolje, in ni
potrebno, da je poseg Ze izveden, mora pa biti Ze predviden,83 podana mora
biti konkretna in verjetna moZnost, da bo do posega res prislo.84

4.2. Volitve in referendumi

Restriktivno stalis¢e, da mora predpis v vsakem primeru dejansko in neposred-
no, tj. v konkretnem postopku, posegati v pravni poloZaj pobudnika, je v svo-
jih lo¢enih mnenjih najbolj kritiziral ustavni sodnik Krivic. Njegovo stali$ce je
bilo, da bi bilo treba pravni interes priznati vsakomur,

»kadar gre za tiste predpise, ki Ze s samo uveljavitvijo tako bistveno spremeni-
jo pravni poloZaj posameznika, in to glede tako pomembnih pravnih dobrin, da je

vajo, da nosilka ali nosilec (v nadaljnjem besedilu: nosilec) posega v okolje ustavi poseg, ¢e bi ta povzro¢il
ali povzroca ¢ezmerno obremenitev okolja ali ¢e bi povzro¢il ali povzro¢a neposredno nevarnost za Zivlje-
nje ali zdravje ljudi, ali da se mu prepove zaceti izvajanje posega v okolje, Ce je izkazana velika verjetnost,
da bi povzrocil taksne posledice.«

8212 sklepa §t. U-I-255/00 z dne 7. 12. 2000, OdIUS IX, 288: »Varstvo okolja je kot splo$na dobrina lahko nas-
teto med cilji ve¢ine politi¢nih strank, vendar zato $e niso subjekti varstva okolja, ki jim ustavno sodi$ce pri-
znava pravni interes.«

83 Glej odlocbo st. U-1-298/95, Ur. 1. RS, §t. 15/97, OdIUS VI, 23, in sklep $t. U-I-113/00 z dne 19. 10. 2000, Od-
10S IX, 245.

84 v odlocbi U-1-315/97 (Ur. 1. RS, §t. 31/00, in OdIUS IX, 57) pa je ustavno sodi$¢e $e dodatno in bolj restrik-
tivno zahtevalo, da morajo glede na to, da vsaka nova gradnja lahko pomeni poslabsanje Zivljenjskega oko-
lja, pobudniki, da bi izkazali pravni interes, zatrjevati tudi, da bo pri$lo do takih vplivov na okolje, ki bodo
tako ¢ezmerni, da bi lahko ogrozali zdravje ljudi.
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vsakomur treba omogo¢iti izpodbijanje takega predpisa, da se s tem prepreci moz-
nost takih protiustavnih posegov v najpomembnejse Clovekove pravice (Zivljenje,
svoboda, osebno dostojanstvo in varnost, varstvo osebnih podatkov), katerih posle-
dic potem, ko je do posega Ze pri$lo, sploh ni ve¢ mogoce popraviti«.8°

Krivic je tudi zagovarjal stali$¢e, da bi lahko vsak drZavljan izpodbijal za-
konsko ureditev volitev in referendumov:

»Naj bodo ustavna sodis$¢a povsod po svetu Se tako restriktivna pri presoji prav-
nega interesa - pri presoji pravnega interesa za izpodbijanje zakonodaje o volitvah
in referendumih kot dveh najpomembnejsih instrumentih demokracije bi v demo-
krati¢ni drzavi po mojem trdnem prepric¢anju moralo biti obratno.«86

Kar se ti¢e volitev in referenduma, je tak$no stalis¢e ustavno sodisc¢e spre-
jelo Ze ¢ez nekaj let.87 Vecinsko stalis¢e ustavnega sodis¢a je sicer sprva bi-
lo, da splo$no pravilo o neposrednosti posega v pobudnikove pravice, prav-
ne interese ali pravni poloZaj velja tudi, ko gre za volilno pravico oziroma
pravico glasovanja na referendumu. V sklepu U-1-93/9688 je sodii¢e tako za-
pisalo:

»Pobudnik ne navaja, da bi bil aktivno udeleZen v kak$nem postopku v zvezi s
pobudo ali zahtevo po razpisu referenduma. Prav tako ne uveljavlja svojega intere-
sa volilnega upravi¢enca v zvezi s katerim Ze razpisanim referendumom, referendu-
mom, glede katerega tece postopek zbiranja podpisov, ali referendumom, ki je Ze
bil izveden. Njegov interes je zgolj dejanski oziroma politi¢ni interes drzavljana -

85 Sklep &t. U-1-89/95 z dne 5. 10. 1995, OdIUS 1V, 95.
86 Sklep &t. U-1-93/96 z dne 13. 3. 1998, OdIUS VII, 51.

87 Pomembno izjemo glede konkretnosti pravnega interesa je ustavno sodi$c¢e naredilo Ze v zadevi U-1-25/95
(Ur. L. RS, 8t. 5/95), ko je meritorno presojalo zakon o kazenskem postopku, ¢eprav pobudnik ni izkazal, da
se izpodbijane doloc¢be o prisluskovanju Ze konkretno uporabljajo zanj. V odloc¢bi sicer ni niti besede o prav-
nem interesu, iz ¢esar sledi, da je bilo o tem verjetno predhodno odlo¢eno s posebnim sklepom. Vendar ta
sklep ni nikjer objavljen, niti v bazi Jus-info, niti na spletni strani ustavnega sodis¢a, niti v knjiZni zbirki od-
lo¢itev ustavnega sodi$¢a. Edini »spomin« na ta sklep so samo nekatere druge odlo¢itve (npr. U-1-141/04 z
dne 3. 6. 2004), v katerih ustavno sodi$¢e sklep povzema, obi¢ajno z namenom, da pokaZe, da obravnava-
ni primer tistemu ni podoben. Samo ugibamo lahko, da se je ustavno sodisc¢e takrat zgledovalo po stali§¢u
Evropskega sodisc¢a v zadevi Klass proti Nemciji (sodba z dne 6. 9. 1978, Series A No. 28), ko je to sodisc¢e
priznalo pravni interes pritoZniku, ¢eprav ni zanesljivo pokazal, da je bil Zrtev krsitve Konvencije: »... Posa-
meznik lahko pod posebnimi pogoji zatrjuje, da je Zrtev krsitve Konvencije, Ze zgolj na podlagi obstoja skriv-
nih ukrepov ali zakonodaje, ki skrivne ukrepe dopusca, ne da bi moral zatrjevati, da so bili taki ukrepi de-
jansko uporabljeni zanj.« Posebni pogoj, pod katerimi je to mogoce, pa je podan takrat, ko »pritoZniki sploh
ne morejo vedeti, ali je izpodbijana zakonodaja bila uporabljena zanje ali ne.« Ve¢ o tem glej P. van Dijk, G.
J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Kluwer Law Internatio-
nal, The Hague, London, Boston, str. 52-53.

88 Sklep z dne 13. 3. 1998, OdIUS VII, 51.
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volilnega upravi¢enca. Tega interesa ni mogoce Steti za pravni interes v smislu 24.
¢lena ZUstS.«

Do spremembe v praksi je prislo v zadevi U-I-204/00,87 ko je ustavno sodi-
$Ce sprejelo stalis¢e, da lahko vsakdo izpodbija dolo¢be, ki urejajo sodelovanje
drZavljanov pri izvrSevanju oblasti:

»V primeru predpisov, ki urejajo sodelovanje drZavljanov pri izvajanju oblasti,
samo zatrjevanje, da posamezne njihove doloc¢be niso v skladu z Ustavo, praviloma
ne bo zadoscalo za priznanje pravnega interesa vsakemu drZavljanu, razen ¢e bo
$lo za dolocbe, ki bi neposredno dolocale pravni poloZaj oZjega kroga oseb, ki bi
mu pripadal tudi pobudnik. Vendar pa se v primerih, kadar so predmet izpodbija-
nja predpisi, ki urejajo polozaj (vsakega) drzavljana pri izvajanju oblasti, lahko vpra-
Sanje, kdaj gre za neposredno prizadetost pravno varovanih poloZajev posamezni-
ka, pokaZe v posebni lu¢i. Zlasti, kadar bi zatrjevanje protiustavnosti posameznih
dolocb ali pa kar zakona v celoti pomenilo tako globok poseg v pravice iz 3., 43.,
44, in 90. ¢lena Ustave, da bi bilo prizadeto njihovo bistvo, je treba vsakemu drzav-
ljanu priznati neposredno prizadetost v njegovem (ustavno)pravno varovanem po-
loZaju, ne da bi moral utemeljevati, kako izpodbijana ureditev konkretno in nepo-
sredno prizadeva ravno njega.«

Seveda pa izkazanost pravnega interesa $e ne pomeni, da bo ustavno sodi-
$¢e sprejelo pobudo in opravilo meritorno presojo ustavnosti. V tem primeru je
ugotovilo, da je pobuda ocitno neutemeljena, in jo je zavrnilo.

5. Dva prevec restriktivna pogleda na pravni interes

Zahteva po neposrednosti in konkretnosti je v praksi najpomembnejsi vidik
pravnega interesa in kot taka pomeni Siroke moznosti za bolj ali manj restrik-
tivno oziroma ekstenzivno tolmacenje pravnega interesa kot procesne predpo-
stavke. Videli smo, da je v nekaterih primerih ustavno sodis¢e odstopilo od
sploS$nega pravila in priznalo pravni interes tudi pobudniku, ki ni izkazal nepo-
sredne in konkretne povezave z izpodbijanim predpisom. Po drugi strani pa naj-
demo v odloc¢itvah ustavnega sodisca in v lo¢enih mnenjih sodnikov tudi stali-
$¢a, ki pomenijo dokaj ali celo pretirano restriktivno tolmacenje pravnega inte-
resa, celo do te toc¢ke, da bi lahko govorili, ¢e bi nekatera od teh stalis¢ postala
ustaljena praksa, o de facto ukinitvi pobude za presojo ustavnosti in zakonito-
sti.

89 Sklep z dne 14. 9. 2000, 0dIUS IX, 200.
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5.1. NezdruZljivost pobude in ustavne pritozbe

Odstop v smeri nedopustno restriktivnega tolmacenja pravnega interesa pred-
stavlja zlasti zadeva U-I-74/03.90 Pobudnica, ki je bila v postopku o prekriku,
je izpodbijala zakonsko ureditev prekrs$ka, pri ¢emer ni zatrjevala protiustav-
nosti samega prekrska, ampak da je predpisana denarna kazen v neskladju s
splos$nim ustavnim nacelom sorazmernosti. Ustavno sodi$ce je pobudo zavrglo,
ker s samo uvedbo postopka o prekr$ku za pobudnico $e niso nastale $kodlji-
ve pravne posledice:

»Sele, ko bi bil postopek pravnomoéno konéan, bi bilo jasno, ali je bila pobud-
nica sploh spoznana za odgovorno za navedena prekrska, in Sele takrat bi bilo mo-
goce reci, da izpodbijana dolo¢ba o sankciji posega v njen pravni polozaj.«o1

Problemati¢nost te odlocitve pa se kaZe zlasti v odstavku, v katerem je
ustavno sodi$c¢e povedalo, sicer le kot obiter dictum, da bo pri razlagi pravnega
interesa dalo nov pomen besedi »neposredno, in sicer tako, da bo presojalo,
ali izpodbijane dolo¢be Ze posegajo v pobudnikov pravni poloZaj ali ne:

»S tem spreminja ustavno sodi$c¢e dosedanje stalisce, na podlagi katerega je $i-
roko priznavalo pravni interes za izpodbijanje zakonske dolocbe Ze na podlagi te-
ga, da je pobudnik izkazal uvedbo postopka, v katerem naj bi bili izpodbijani za-
konski dolo¢bi uporabljeni.«

Zlasti pa je problemati¢en naslednji stavek:

»V primerih, v katerih lahko pobudnik namen, ki ga zasleduje s pobudo, zava-
ruje v posami¢nem postopku pred pristojnim sodi$¢em in nato z ustavno pritoZbo
pred ustavnim sodi$¢em, ne izkazuje pravnega interesa za vloZitev pobude.«

Stalisce, ki ga je torej zavzelo ustavno sodisce, je v tem, da ni izkazan pravni
interes pobudnika, ¢e lahko ta svoje pravice, pravne interese ali pravni poloZaj
zavaruje najprej pred rednimi sodi$c¢i, nato pa $e z ustavno pritozbo pred ustav-
nim sodi$¢em. Odziv strokovne javnosti, ki ga je doZivela odlo¢ba, ni bil velik
in odlocitev je 8§la mimo bolj ali manj neopaZena. Lojze Ude, takrat Ze nekda-
nji ustavni sodnik, je v ¢asniku Finance zapisal, da je »tako oZenje dostopa na
sodisce ocitno posledica preobremenjenosti ustavnega sodis¢a«, da je tak mo-
tiv sicer razumljiv, da pa se boji, »da to ni skladno z ustavno opredelitvijo iz
90 sklep z dne 23. 10. 2003, OdIUS XII, 84.

91 7e v tem delu je to stalisCe problemati¢no - zahteva, da bi se moral postopek najprej pravnomocno konca-

ti, bi pomenila, da pobudnica sploh ne bi ve¢ izkazovala pravnega interesa za izpodbijanje predpisa.
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drugega odstavka 162. ¢lena Ustave, da lahko vsakdo da pobudo za zacetek pos-
topka, e izkaZe svoj pravni interes«.?2 Nekoliko bolj oster je bil odziv Jurija
Toplaka, ki je med drugim zapisal: »S tem, ko je ustavno sodi$¢e spremenilo
pomen besedila, je poseglo v pristojnosti zakonodajalca prek meja pristojnosti,
ki mu jih dolocata Ustava in zakon.« Po njegovem mnenju je $lo za t. i. result-
oriented jurisprudence, za metodo, »ki si je ustavno sodi$c¢e ne bi smelo privo-
$¢itic.93

Odlocitev je pomenila poskus odstopa od prej$nje prakse in zoZitve tolma-
¢enja pravnega interesa. Kljub razumljivosti motiva za takSen preobrat pa je to
stali$¢e ustavno vprasljivo, nova interpretacija besede »neposredno« je namre¢
preozka. Pobuda za presojo ustavnosti in ustavna pritoZba sta dva neodvisna
ustavna instituta in pobude ni dopustno izkljucevati s tem, da je cilj mogoce
doseci z ustavno pritozbo. Poleg nujnega podaljSanja ¢asa, po katerem bi se po-
sameznik sploh lahko prvi¢ obrnil na ustavno sodisce, zaradi ¢esar bi pogosto
nastale nepopravljive posledice,?* bi tako stalii¢e tudi pomenilo, da je pobuda
izkljucena vedno, kadar gre za vprasanje posega v ustavne pravice, saj gre rav-
no pri ustavnih dolo¢bah o temeljnih pravicah za doloc¢be, ki jih je mogoce za-
varovati z ustavno pritoZbo. Pobuda bi tako ostala rezervirana le za »navadne«
zakone, ki ne razélenjujejo ustavnih pravic, za kar pa ni podlage v Ustavi. In-
terpretacija pravnega interesa oziroma njegove neposrednosti je seveda lahko
oZja ali $irsa in s tako ali druga¢no interpretacijo ustavno sodisc¢e e ne prevze-
ma vloge ustavodajalca niti zakonodajalca. Ustavno nedopustna pa bi bila raz-
laga, kot je bilo povedano Ze na zacetku te razprave, ki bi tako zaostrila pogoj
pravnega interesa, da posamezniki prek instituta pobude sploh ne bi imeli ve¢
dostopa do ustavnega sodi$ca, kar bi pomenilo dejansko odpravo te moZnosti
ustavnosodne kontrole. Pravni interes je ustavna kategorija in mora po eni stra-
ni pomeniti razmejitev med pobudo in zahtevo za zacetek postopka, po drugi
strani pa pobude tudi ni dopustno zamenjati z ustavno pritozbo.

Da se vprasljivosti takega stalis¢a zaveda tudi ustavno sodisc¢e, kaZe tudi
njegovo ravnanje ob izdaji te odloc¢be in tudi kasneje. Namre¢, ustavno sodisce
je isti dan, ko je sprejelo to odlo¢itev, odlocilo tudi o vrsti drugih zadev, pri ka-
terih pa je uporabilo staro in uveljavljeno prakso. Sklep tudi ni bil objavljen v
uradnem listu, ¢eprav bi si po svojem pomenu to zasluzil.?® In najpomembnej-
$e, ustavno sodisce nikoli kasneje tega stali$¢a ni ponovilo, temve¢ je ponovno

92 1. Ude, Ustavno sodisce pripira vrata, Finance, 4. decembra 2003, str. 16.
93 . Toplak, Ustavno sodi$¢e - zakonodajalec?, Pravna praksa, §t. 45/2003, str. 4.
94 Na to opozarja tudi J. Toplak, ibid., str. 3.

95 sklepi se objavljajo v Uradnem listu samo, ¢e ustavno sodis¢e tako odlo¢i.
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v celoti preslo k dotlej ustaljeni praksi - poskus omejevanja pravnega interesa
ni nikoli kasneje doZivel ponovitve.

5.2. Napac¢na uporaba materialnega prava

Da sploh lahko govorimo o neposrednosti pravnega interesa, mora izpodbijana
norma urejati tisto, kar pobudnik zatrjuje. Ce norma sploh ne ureja tistega, kar
ji pobudnik o¢ita, ni podan pravni interes, saj morebitna razveljavitev izpodbi-
jane dolo¢be ne bi spremenila njegovega pravnega poloZaja.?® Problem pa nas-
tane takrat, ko ustavno sodi$¢e meni, da izpodbijana norma ne ureja konkret-
ne situacije, drugi organi, sodis¢a ali celo vrhovno sodi$¢e pa tak predpis red-
no uporabljajo kot pravno podlago za odlo¢anje. Do taksne situacije je prislo v
zadevi U-1-11/96,%7 ko je pobudnik kot tujec pri upravnem organu vloZil pros-
njo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje po zakonu o tujcih. Prvo in dru-
gostopenjski upravni organ sta pro$njo zavrnila iz razloga nevarnosti za varnost
in obrambo drZave, pri ¢emer sta se njuni odlocbi sklicevali na uredbo, ki jo je
pobudnik izpodbijal in ki naj bi urejala merila za presojo zakonskega kriterija
nevarnosti za varnost in obrambo drZave. Problem je bil v tem, da uredba bi bi-
la izdana na podlagi zakona o tujcih, ampak na podlagi dolo¢be zakona o dr-
Zavljanstvu, ki ureja pridobitev drZavljanstva z naturalizacijo in ki predvideva
identi¢en razlog za zavrnitev drZavljanstva. Ustavno sodi$ce je ugotovilo, da v
izpodbijani uredbi ni doloc¢be, v kateri bi bilo dolo¢eno, da se uredba uporab-
lja tudi v postopkih, ki se vodijo po zakonu o tujcih. Zato je pobudo za preso-
jo ustavnosti in zakonitosti zavrglo, saj se poloZaj pobudnika z odlo¢itvijo naj
ne bi spremenil. Ustavno sodi$c¢e je pobudnika Se poducilo, da ima zoper taks-
no (napac¢no) uporabo uredbe na voljo upravni spor in nato $e ustavno pritoz-
bo. V pritrdilnem lo¢enem mnenju je sodnik FiSer $e dodatno poudaril, da bi
moralo ustavno sodi$¢e izrecno ugotoviti po njegovem mnenju temeljni razlog
za odlocitev, da pobudnikov interes ni podan (sicer ga ni mogoce izrecno najti
v ve¢inskem mnenju), namre¢, da pravni interes pobudnika ne more izhajati iz
napa¢ne uporabe prava.?8 Nasprotno je sodnik Ude v odklonilnem lo¢enem

96 Glej na primer sklep §t. U-I-5/95 z dne 5. 12. 1996, OdIUS V, 166.
97 sklep z dne 11. 3. 1999, OdIUS VIII, 60.

98 12 lo¢enega mnenja sodnika FiSerja: »Priznavati pravni interes pobudniku, ko izpodbija ustavnost ali zako-
nitost predpisa, ki je bil napa¢no uporabljen v postopku, se zdi simpati¢na bliZnjica, ki bi morda uéinkovi-
to varovala njegove interese, vendar bi ustavno sodi$¢e lahko pripeljalo v naravnost absurdno situacijo. Sle-
dec tak$nemu stali$¢u bi morali pravni interes priznavati pobudnikom celo v ¢isto bizarnih primerih povsem
napacne uporabe predpisa, ki bi se lahko zgodile v razli¢nih postopkih in pred razli¢nimi organi, ki pa jih
je treba razre$evati tamkaj, in ne v postopku abstraktne presoje predpisov pred ustavnim sodis¢em.«
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mnenju zapisal, da bi ustavno sodi$¢e moralo priznati pravni interes, ker ni §lo
le za posamicen primer tak$ne (napac¢ne) uporabe uredbe, temve¢ za splo$no
prakso, ki jo je sprejelo tudi vrthovno sodisce.

Ob tem primeru je treba odgovoriti vsaj na dve vprasanji - ali je v tem kon-
kretnem res $lo za zmotno uporabo materialnega prava in kaj sicer pomeni sta-
lis¢e, ki je implicitno vsebovano v vec¢inskem mnenju, natan¢no pa ga je arti-
kuliral sodnik FiSer, da pravni interes ne more izhajati iz napa¢ne uporabe ma-
terialnega prava.

Kot je opozoril sodnik Ude, izpodbijana uredba ni bila uporabljena le v po-
sami¢nem primeru, ampak je bil tak nacin uporabe prava tudi splo$no sprejet,
kot pravilnega ga je sprejelo tudi vrhovno sodisce. Pravo je bilo torej napa¢no
uporabljeno le po mnenju ustavnega sodi$ca, ki pa ni v prvi vrsti poklicano za
to, da razlaga pravilno uporabo zakonskega prava. Najvi$ji organ, ki odloca o
pravilnosti razlage in uporabe podustavnih predpisov, je vrhovno sodisce. Ce je
torej vrhovno sodi$ce sprejelo neko pravno stalisS¢e, potem v prihodnjih enakih
primerih ne more ve¢ iti za napa¢no uporabo prava. Zmotna uporaba prava po-
meni, da sodis¢e doloceno konkretno dejansko stanje subsumira pod napa¢no
abstraktno pravno normo. Vendar je ocitno, da je bila v tem primeru subsum-
pcija opravljena pravilno, saj je bila taka splo$na praksa sprejeta celo na vrhov-
nem sodi$c¢u. Ustavno sodis$¢e bi zato v tem primeru pobudniku moralo prizna-
ti pravni interes, v skladu s splo$nim pravilom, da je bila pravna norma zanj ne-
posredno uporabljena ter je s tem posegla v njegove pravice, pravne interese
oziroma pravni poloZaj.

Tudi sicer pa je problemati¢no stalis¢e, da napa¢na uporaba prava nikoli
ne more biti razlog za obstoj pravnega interesa. Tak$no stali$¢e namre¢ pred-
postavlja, da lahko ustavno sodi$¢e Ze v fazi preizkusa pobude opravlja pre-
sojo o tem, kaj je pravilna uporaba prava. Nedvomno lahko ustavno sodisc¢e
v dolo¢enem omejenem obsegu opravi tako presojo, zlasti mora presoditi, ali
je izpodbijani predpis sploh relevanten za konkretno dejansko stanje, torej ali
doloceno situacijo ureja ravno predpis, ki ga pobudnik izpodbija. To ni prob-
lemati¢no in je dejansko nujno za ugotavljanje obstoja pravnega interesa -
ustavno sodis¢e pogosto zavrze pobudo, ker izpodbijana norma nima nobe-
ne zveze z zatrjevano situacijo. TeZava nastane Ze v primeru, kot smo videli,
ko je tak$na, po mnenju ustavnega sodi$¢a napac¢na uporaba prava vsesplos-
na praksa, celo praksa vrhovnega sodi$c¢a. V tem primeru bi se moralo ustav-
no sodi$Ce vzdrZati svoje presoje o pravilnosti uporabe prava ter presoditi
pravni interes izklju¢no glede na splo$no pravilo, ali norma neposredno, v
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konkretnem postopku, posega v pobudnikove pravice, pravne interese ali prav-
ni polozaj.

Strogo vztrajanje pri tem, da napa¢na uporaba prava ne more vzpostavi-
ti pravnega interesa, pa bi pomenilo tudi, da pobudniku niti takrat ne bi bil
priznan pravni interes, ko bi bilo sicer jasno, da izpodbijana norma ureja ne-
ko konkretno situacijo, vendar bi o tej normi obstajalo ve¢ interpretacij ozi-
roma moznih uporab. Ce bi pobudnik izpodbijal ustavnost pravne norme in
v pobudi zatrjeval, da je norma napac¢no uporabljena in da s tem posega v
njegove pravice oziroma interese, bi ustavno sodis¢e tako pobudo zavrglo,
saj bi problem videlo kot vprasanje napa¢ne uporabe prava, ki se mora rese-
vati znotraj postopkov pred rednimi sodi$¢i. Tak pristop pa bi bil prevec res-
triktiven in bi zoZeval okvire pravnega interesa, kot jih doloca ZUstS v 24.
¢lenu. V resnici vprasanje pravilne oziroma napacne razlage in uporabe pra-
va pri presoji, ali je podan pobudnikov pravni interes, pri dolo¢bah predpi-
sov, glede katerih je moZnih ve¢ razlag, sploh ne bi smelo biti pomembno.
Edino, kar je pomembno, je, ali se je norma neposredno uporabila oziroma
se uporablja za pobudnika. Tak$no stali¢e je mogoce razbrati tudi iz prak-
se ustavnega sodi$¢a pred zgoraj obravnavanim primerom. Na primer v za-
devi U-1-140/93%? je pobudnica pravni interes navezovala na posledice, ki bi
zanjo nastale, ¢e bi se izpodbijana dolo¢ba interpretirala na dolo¢en nacin.
Ustavno sodiSce ji pravnega interesa ni priznalo z obrazlozitvijo, da izpodbi-
jana dolo¢ba ne posega neposredno v njene pravice, pravne interese in njen
pravni polozaj. To bi se zgodilo Sele potem, ko bi se interpretirala in upora-
bila na nacdin, kot je pobudnica zatrjevala. Razlog za zavrZenje torej ni bilo,
da gre za vpra$anje pravilne ali napacne razlage prava, ampak dejstvo, ki iz-
haja iz sploSnega pravila, da izpodbijana pravna norma $e ni neposredno
uc¢inkovala za pobudnico.

Ustavno sodi$c¢e seveda mora interpretirati pravo, ¢e naj sploh opravlja svo-
jo funkcijo kontrole ustavnosti in zakonitosti. Vendar je interpretacija pomemb-
na predvsem v fazi meritornega odlo¢anja o ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisa, pa $e takrat ne gre za interpretacijo v smeri, kaj je pravilna oziroma
napacna uporaba prava, ampak za to, ali je izpodbijana norma kot taka ali nje-
na dolocena razlaga v skladu z Ustavo (oziroma z zakonom, ¢e gre za podza-
konski predpis) - vprasanje pravilne razlage prava torej ne more pomeniti isto
kot vprasanje ustavnoskladne razlage prava. V fazi preizkusa pobude pa bi se
moralo ustavno sodi$¢e kar se da vzdrZati sodb o tem, ali je razlaga izbrane do-

99 Sklep &t. U-I-140/93 z dne 19. 10. 1994, OdIUS 111, 114; glej tudi sklep &t. U-I-10/96 z dne 27. 2. 1997, OdIUS
VI, 28.
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lo¢be pravilna ali ne, pomembno je samo, ali neposredno in konkretno posega
v pobudnikove pravice, pravne interese ali pravni poloZaj. Napa¢na uporaba
prava sama po sebi ne bi smela biti razlog za zavrZenje pobude zaradi pomanj-
kanja pravnega interesa.

6. Sklep

Leta 1995 je dr. Bojan Bugaric¢ v svojem ¢lanku o pravnem interesu ugotovil, »da
je ustavno sodi$ce pri uporabi restriktivne razlage pravnega interesa zelo nacel-
no«.109 Alj lahko skoraj deset let kasneje ugotovimo podobno? Obseg ustavno-
sodne prakse na temo pravnega interesa se je v tem ¢asu povecal za ve¢deset-
krat in Ze sam njen pregled je dolgotrajno delo, ki zahteva precej$njo potrpez-
ljivost. Na splosno je mogoce ugotoviti, da ustavno sodis¢e dokaj nacelno in
konsistentno interpretira pravni interes, kljub temu pa je v mnozZici odlocitev o
pravnem interesu mogoce najti primere, ko je ustavno sodi$¢e naredilo izjeme
in odstopilo od ustaljene prakse oziroma so ti primeri tako posebni, da je bilo
treba glede njih oblikovati druga¢no prakso.101

Stalnica v ustavnosodni praksi je poudarjanje, da je pravni interes treba res-
triktivno razlagati, saj je funkcija pravnega interesa ravno v omejevanju dosto-
pa do ustavnega sodi$¢a. Omejevalni namen je v sami naravi pravnega intere-
sa, pravni interes pomeni oviro, zaradi katere pobuda ne more biti actio popu-
laris. Ob upoStevanju vedno vecje preobremenjenosti ustavnega sodi$¢a in ker
imajo posamezniki moznost dostopa do ustavnega sodi$c¢e Se prek ustavne pri-
tozbe, je restriktivni pristop k razlagi pravnega interesa utemeljen. Po drugi
strani pa vlaganja pobud ni dopustno onemogocati s tak§no razlago pravnega
interesa, da ga v neki situaciji nih¢e ne bi izkazoval. Bistveno vprasanje je to-
rej, koliko restriktivna razlaga pravnega interesa je $e dopustna. Nedvomno bo
velik pripad zadev prisilil ustavno sodi$¢e h kolikor je mogoce restriktivnemu
konceptu pravnega interesa, 192 vpraganje pa je, kje je meja oZenja dostopa do
ustavnega sodisca.

Seveda pa podanost pravnega interesa Se ne zagotavlja, da bo ustavno sodi-
$Ce sprejelo pobudo v obravnavo. Poleg pravnega interesa obstajajo $e drugi
razlogi za neodloc¢anje ustavnega sodi$¢a - praksa kaZe zlasti na povecevanje

100 B, Bugari¢, Ustavno sodstvo in (ali) parlamentarna demokracija: o doktrinah pravnega interesa in politi¢-
nih vpra$anj, Zbornik znanstvenih razprav, LV. letnik (1995), str. 55.

101 Tergek se za to npr. zavzema v zvezi z zahtevo ombudsmana za ustavnosodno presojo (Ustavnosodna
slabitev vloge varuha ¢lovekovih pravic, Pravna praksa, §t. 29/2004, str. 30 - op. ur.).

102 Glej J. Cebulj: Pravni interes - kako ali kdaj? Pravna praksa, §t. 3/2005 (op. ur.).
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uporabe razloga »ocitne neutemeljenosti«. Izkazanost ali neizkazanost pravne-
ga interesa pa tudi ni¢esar ne pove o meritorni presoji ustavnosti in zakonito-
sti, torej nicesar o tem, ali je izpodbijani predpis v skladu z Ustavo oziroma za-
konom. ZavrZenje pobude zato ne pomeni, da je zakon v skladu z Ustavo, prav
tako pa sprejem pobude ne pomeni, da bo ustavno sodi$¢e na koncu sprejelo
za pobudnika ugodno odlocitev.

Besedilo je bilo dokoncano decembra 2004.
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