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SLOVENSKI SVET V HANDKEJU :

Sticisca in presekalisca

Pisati o »slovenskem svetu v Handkeju« je podobno kakor segati v navidez enoplastno, za-
res pa v krusljivo zemljo, v prst ¢rnico, privlacno, toda v nikdar povsem doumljivo podta-
lje. Naslov tega besedila zveni preprosto in merljivo, toda podobe slovenskega sveta v
Handkejevi literaturi so tako raznolike in izmuzljive, Ceprav tudi prepoznavne in pono-
vljive, da spominjajo na otroSko skladanko, ki se svojemu veselemu sestavljalcu vedno
znova razleti v dlaneh.

Svoj znameniti esej Sem prebivalec slonokoséenega stolpa iz leta 1972 je Handke pricel z
besedami: »Knjizevnost je bila zame dolgo Casa sredstvo, da bi si priSel o samem sebi, Ce ze
ne na jasno, vsaj bolj na jasno. Pomagala mi je spoznavati, da sem tukaj, da sem na
svetu.«!

Misel tako rekoc, ki bi jo lahko napisal kateri koli pisatelj, in niti ne svetovno literarno
ime. Knjizevnost kot sredstvo za izpovedovanje osebne drugacnosti; kot zdravilo za plahe-
ga in izgubljenega, »norega« in »nemoralnega«; maska skrivaske napadalnosti; proteza sa-
moljubja; dajanje in jemanje Stevilnih ljubezni, vseh tistih nespodobnosti skratka, ki so po-
trebne za preZivetje, a ne smejo nikamor drugam kakor v literaturo (ali umetnost nasploh).
Ta Handkejeva literatura, o kateri je Ze danes napisanih toliko esejev, Studij in drugih raz-
lagalnih spisov, da se mora Cutiti pisatelj najbrz skrajno »spoznanega« in Ze zato preganja-
nega, je tako prepletena s slovenskim (pa naj gre za spomin na mater, za zapis bohoricice,
citate iz Kosovela, slovenske pregovore in reke itd.),2 da se mu moram opraviciti, ker bom
s pricujo¢im zapisom tvegala Se en, zagotovo nepopoln izlet v »interpretacijo«.

Vecina tistih, ki so seznanjali na$ prostor s Handkejevim pisanjem, ni pozabila omenjati,
da je pisatelj po materi slovenskega porekla in da se je Solal v pripravljalnici za duhovniski
poklic na PleSivcu3 »skupaj« z danes vidnimi slovenskimi literarnimi, politi¢nimi ali
znanstvenimi imeni s KoroSkega v Avstriji (le-ti so kot skupina soSolcev omenjeni tudi v
Ponovitvi, toda Handke z njimi ni sodeloval, pa tudi oni, nekateri prav tako »primerjani«
s Handkejem, so se razvijali povsem samosvoje in samostojno). Tega sentimenta, ki sicer
ni povsem brez stvarnega ozadja, ne bi Zelela ponavljati. »Biti slovenskega porekla« ali

1 Peter Handke: Sem prebivalec slonokoséenega stolpa. Nova revija 1987/65-66, 1342.

2 Prim. Fabjan Hafner: So mesta v ¢asu, kjer ¢lovek zatraja. O Petru Handkeju in Slovencih. Nova revija
1987/65-66, 1350.

3 V Ponovitvi (Die Wiederholung 1986) omenja Handke mesto »Filipovega« $olanja, duhovniski internat. ¢eprav
ne pove izrecno, da je to PleSivec/Tanzenberg. To »pripravljalnico za duhovniski poklic« je Handke zapustil iz po-
dobnih razlogov kot Florjan Lipus, Erik Pruné, Gustav Janu$ in drugi. Zavod imenuje »duhovniska vojasnica«.
rkratkodiha verska temnica« ter pribija:

»Pet let v internatu pripovedi ni vrednih. Zado$¢ajo besede domotozje, zatiranje, hladnost, skupni pripor.« (Ponovi-
tev, 25)
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»Solati se skupaj z . . .« je lahko le eden od vzgibov, nemara tudi nikdar premaganih travm,
toda takih »travmati¢nih polslovenskih nesreénikov« se potika po svetu na stotine in tiso-
Ce, pa zato Se niso pisatelji, kaj Sele umetniki.

Zato bomo zdajle Handkejevo biografijo nagnali iz naSe pripovedi, postavili jo bomo pred
vrata in ji narocili, naj si odpocije. Kot bralko in ob¢asno prevajalko Handkejeve literatu-
nemsCine in moje slovenscine. Na veliko presenecenje sem namreC v svojem z njegovimi,
tuj¢evimi oémi (podobno kot Gregor Kobal s pomo¢jo »bratovega« slovarja), ugledala la-
sten prasvet, sebe »s samo seboj na hrbtu«, obenem pa spoznala, da je Handkejeva Ponovi-
tev (1986), tako nevsiljiva in ljubeca hvalnica slovenskemu jeziku, kakr$no je le redko na-
pisal celo slovenski pesnik ali pisatelj. Da je Handkejevo iskanje vcerajSnjega jaza, njegovo
tavanje med slepimi okni in zrcalnimi slikami, najbolj nepateticno domoljubna od sicer
pogosto domoljubnih slovenskih knjig.

Pripoved, kakor poimenuje Handke svoj roman Ponovitev, pri¢enja prvoosebno spomi-
njanje osemnajstletnega Gregorja Kobala iz vasi Vogrée na avstrijskem KoroSkem, ki se
junijskega vecera 1960. namesto na maturantski izlet v Gréijo odpravi v Jugoslavijo »po
sledeh svojega pogreSanega brata Filipa Kobala, ki da je izginil v zadnji vojni. Spomin je
v Ponovitvi nosilec zgodbe (za katero je Handke sicer veckrat izjavljal, da si kot pisatelj
prizadeva ¢im dlje od nje), ki sili pripovedovalca v raziskovanje in sestavljanje lastnega
slovenskega porekla in jezika. Njegov prednik je namre¢ Gregor Kobal, vodja tolminskega
kmeckega punta 1713, Cigar potomci so bili po njegovi usmrtitvi pregnani iz Soske doline,
in enega od njih da je zaneslo ¢ez Karavanke v Avstrijo. Tudi raztreseni in skoraj Ze poza-
bljeni drobci, ki kroZijo po njegovem spominu, na primer tisti o refrenu slovenske pesmi iz
19. stoletja, ki da Koroski Se danes pravi »lepa«, dokazujejo, da je, éeprav slovens¢ine ne-
vesc, vendarle tudi Slovenec.

V gostilni, kamor se odpravi po prihodu ¢ez mejo, dozivi privid matere v podobi natakari-
ce, ki se v slovenscini gospodovalno pogovarja z nevidno mosko druzbo. Zanimivo je, da
je pripovedovalGeva mati, osrednja literarna oseba tudi v romanu Zalost onkraj sanj (oz.
v Nesreci brez Zelja, kakor naj bi se glasil pravilen prevod izvirnega naslova Wunschloses
Ungliick), dejanska nosilka Handkejeve materinsCine, v tem romanu tista, ki slovensko,
enako kot pripovedovalec, ne zna, a bi si to Zelela; slovensko govoreci pa je v Ponovitvi
oce, le da on tega jezika noce in ne sme govoriti, ker da ga spominja na usmrtitev, pre-
gnanstvo in Se vec:

»Qd takrat smo postali rod hlapcev, potujo¢ih delavcev, ki niso imeli nikjer svojega stalne-
ga bivalisca in so bili obsojeni to tudi ostati (. . .). Del obsodbe na pregnanstvo je bilo zanj
tudi to, da je moral slovenscino, ki je bila vendar jezik njegovih prednikov, pri sebi v hisi
ne zgolj zapostavljati, ampak jo naravnost odpraviti. Sicer jo je govoril, kakor se je razode-
valo v njegovih rednih, pogosto zelo glasnih delavniskih samopogovorih, nenehno v svoji
notranjosti, toda to ni smelo ve¢ ven, in tudi svojim otrokom je ne bi smel posredovati
dalje — zaradi Cesar se je le zgodila pravica, ko je vzel za Zeno eno iz sovraznega ljudstva,
nemsko govoreco. (. . .) Pred drugimi mu je zatorej njegov jezik samo $e uhajal, v kletvah,
ali pa se mu je izmuznil, v ganjenosti.«*

Tako se Handke na svojstven, nevsiljiv naéin, pokloni mo¢i materini¢ine: Ceprav je oce
svoj jezik potlacil in ga zaprl vase, ga je v trenutkih neobvladanosti (npr. tudi ob preganja-
viénem spominu na Italijana s fronte, na katerega je streljal, a ni nikdar izvedel, ali ga je

4 Peter Handke: Ponovitev. Wieser Verlag/Zalozba Wieser 1986, 51.
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tudi ubil) spet in spet uporabljal. Preklinjal je sicer nemsko, toda kletev je moral ponoviti
$e po slovensko, »kot da bi bil ta jezik vendarle boljsi izraz njegovega besa nad zgodovi-
no, svetom in bivanjem na Zemlji«.

Nesre¢no rodovno tradicijo je mati, neobremenjena tujka, dojemala drugace:

»Za njo ta ni pomenila nobenega Zalostnega napeva o neuspeSnem boju in izselitvi, ampak
tako reko€ pravest o cilju in zahtevi: obljubo.«® Za pripovedovalcevo zasledovanje samega
sebe je odlocilno, da njegova mati odresitve ni pri¢akovala od n&koga tretjega, temvec jo je
zahtevala od druzine same. Posebno mesto, kjer sta se vedno znova sreevala oce in mati,
je bil zemljevid Slovenije na hodniku. Pred njim je postajala mati in na glas brala sloven-
ska imena mest poleg nemskih. PrisluSkujo¢emu pripovedovalcu je njeno »psalmodiranje«
prinasalo prijetno zvo¢no sliko:

»Kot da bi bilo vsako od imen zaklinjanje in kot da bi se vsa skupaj povezovala v eno
samo visokoglasno, nezno moledovanje, ki mu oce, tako spomin, sploh ni ugovarjal, am-
pak mu je v vlogi ljudstva — zelo majhno ljudstvo — odpeval.«®

Tako so materina predstava in bratova pisma iz teh krajev oetove kletve in postaje trplje-
nja spreminjali v domisljijo, Slovenijo pa v sanjsko podobo devete deZele s pravlji¢nimi
imeni kot Lipica, Temnica, Tomaj, Doberdob, Tabor, Kopriva. V njenih ustih so postajali
ti kraji dezela miru, v kateri si lahko njena druzina spet najde svoj prostor.

Slovensko je tisto, kar spremlja pripovedovalca na vsakem koraku, tako da postaja sloven-
$Cina, jezik, ki ga sicer ne govori, a je ves prezet z njim, zelo pomembno sporocevalno do-
polnilo. Kot znacilno slovensko orise rojstno vas Vogrce, vas z nizkimi kmeckimi hiSami,
z neograjenimi sadovnjaki in s cerkvijo. Slovenskih vaskih mozZ se spominja navadno sedé
pred hiSo, Zensk pa »vedno na nogah«. Njegov slovenski svet sestavljajo na primer tudi
take, navidez nepomembne, a duhovite podrobnosti:

»Morda sem si to samo domiSljal: toda za slovenske vaske Zenske se mi je zdelo posebno
to, da je bil v notranjosti hiSe vsak njihov premik iz kota v kot tekanje. Tekale so od mize
k Stedilniku, od Stedilnika do kredence, od kredence nazaj k mizi, pa naj je bila vsakokrat-
na sobna proga $e tako kratka.«” To tekanje oznacuje kot »ples dolgoletnih sluzabnic«.

S podobnimi odtenki gradi Handke pripoved, ki ne more mimo slovenskega jezika, raz-
drobljenega v enovitost, kakor spomin na topel kruh v mleku za zajtrk, ob katerem se zdaj
greje pripovedovaléeva zavest. Ko ob steklenici »temne sladke pijace, ki se je takrat v Ju-
goslaviji dobila namesto coca-cole«, kokte, obsedi v postajniski gostilni, zasluti, da s svojo
zrcalno sliko spada k tukajSnjemu ljudstvu. Ob tem pa z navidez mimobezno in obrobno
pojavo drzavnega predsednika Tita, Cigar podobo srecuje na steni vsakega, Se tako zakot-
nega javnega prostora, mimogrede in brez komentarja podaja tudi politicno vzdusje v Slo-
veniji Sestdesetih let. Pooseblja ga predsednik, ki s stisnjeno pestjo na mizi zre s slik na dr-
Zavljane ter jim »s strmece svetlimi oCmi« zatrjuje, da jih pozna, Ceprav, kakor pravi Hand-
kejev pripovedovalec, oni sami ne poznajo sebe. To vsenadzorujoce predsednikovo oko,
ki ga pripoved omeni $e veCkrat, pa povzroca, da »nihce ve¢ ne pozna drugega« in da se
zdi, »kot da bi vsi izgubili spomin«.8 Obenem pa s spominom na mater, ki je z glasom raz-
sodnice, vzpenjajoim se iz »dozivljenjske zamolcanosti«, ze od nekdaj urejala stvari v

5 Gl op. 4; prav tam, 52.
6 Prav tam, 54.
7 Prav tam, 40.
8 Prav tam, 98.
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druzini, in pogrezajoéim se nato spet v molk, »kjer je imel njen narod prestol in kralje-
stvo«, nehote (?) oznacuje politiéno ravnanje Slovencev v odlo¢ilnih zgodovinskih trenut-
kih.

Vstajenje jezika, vsepoimenljivosti

Vas, od koder naj bi izvirala druzina Kobal, je Kobarid, po nemsko Karfreit. Gregor Ko-
bal se spominja, kako je mati govorila oCetu, da bodo to vas po vrnitvi njihove druZine
Kobal preimenovali v »Kobalid«, o¢e pa ji je porogljivo odvracal, in tu seze Handke po
PleterSnikovem slovensko-nemskem slovarju, da bi lahko ime izpeljali ne le iz besede »ko-
bal«, temveC tudi iz »kobaliti« (kar po PleterSniku pomeni »sich rittlings entfernen« —
umikati se zadenjsko). Zato da bi bilo-zanjo bolje, ¢e bi ostala kar pri Kobaridu ali
Karfreitu, ker da pomeni to ime »zusammengewachsene Kristalle« (zrasle kristale) ali tudi
»ein Biischel von Haselniissen« (gruco leSnikov) in se zato gotovo lepse slisi (po Pleter$ni-
ku je kobara »gruca lesnikov na leskovi veji«). S posebnim spostovanjem pa omenja nato
pripovedovalec zgodovinsko dejstvo o vasi Kobarid, namrec to, da se je med 2. svetovno
vojno ena sama vas razglasila za republiko proti faS§izmu: prav iz te vasi pa izvira zadnja
vest o starejSem sinu druzine Kobal, o partizanskem uporniku Gregorju.

Na pripovedovalCev odnos do jezika najbolj vpliva spomin na »edino bratovo dejavno
zgodbo iz mladosti«, na to, kako je s sedemnajstimi leti odSel na kmetijsko Solo v Maribor.
Ze v prvih poditnicah se je v druzino vrnil kot odkritelj, toda ne le pridelovalnih metod,
temve¢ slovenskega knjiznega jezika. Ze v svojih prvih pismih ga imenuje »nasa materin-
SC¢ina« ter dodaja: »Kar smo, to smo, in nihée nam ne more predpisovati, da bi bili
Nemci.«® Tako v svetu na drugi strani drzavne meje ne najde tujine, temve¢ »najbolj
nase, svoj jezik. Sola blizu Maribora postane njegov dom, on sam pa tisti, ki prinese s se-
boj tudi zgodbo o upornem in nato usmréenem kmetu Gregorju Kobalu. Odkrije, da je
Kobal eden najpogostejsih priimkov na pokopalis¢u v Kobaridu in pri¢ne brskati po starih
krstnih knjigah v Zupni$¢u. Na koncu 17. stoletja najde rojstvo tistega, »ki ga doloéi za
pradeda«.

Za Filipa Kobala zazivi tudi vera le §e v materini¢ini. Ko po koncu prve republike v Av-
striji niso ve¢ smeli peti in moliti slovensko, temve¢ samo Se nemsko, »ni bilo to v njego-
vih uSesih ni¢ ve¢ svetega«, ampak eno »samo stokanje, ki mi noée v glavo. (. . .)«!0

Odpor do slovens¢ine pa narasca in se ¢uti S¢ mnogo kasneje. Zdaj ga opazuje in omenja
mladi Filip Kobal. Zaradi mnogih nemskih besed da je sloveni¢ina na vasi delovala nanj
kot »smeh vzbujajoca latovsCina«, kot »momljanje, grgranje in goléanje« plemena domo-
rodcev. V internatu, kjer se je znasel, so slovensko govorec¢i izzivali nejevoljo in sumnice-
nje. Govorili so zmeraj tiho, skoraj Sepetaje, in tedaj je Se mislil, da se ho&ejo tako zapreti
v krog, v katerem bi se zdruzevali zoper njih, ostale. Sele ez leta pa mu je nekdo povedal,
da so se tako tiho pogovarjali zato, ker slovens¢ina ni bila nezaZelena le pri njih, nemskih
sovrstnikih, temvec tudi pri nadzornikih. V tistih trenutkih da so si predajali glasove »kot
pri obhajilug, tedaj pa, ko so bili lahko kon¢no na samem s to preganjano govorico, da jim
je bilo »slovesno pri srcu.!!

Prva od obeh knjig, ki ju Filip Kobal prenasa s seboj na poti po Sloveniji, je delovni zve-
zek njegovega brata iz Solskega Casa na kmetijski Soli, kjer je bila sloven$¢ina poucevalni

9 Prav tam, 126.
10 Prav tam, 128.
11 Prav tam, 138.
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jezik. S Filipovim branjem teh zapisov stopa v ospredje kot nezavedna nosilka Stevilnih
zgodb: »Nehote sem njegove zgodbe s cepiCi in presajanjem bral obenem kot vzgojne
zgodbice.«!2 Z njimi je prehajal »brez ovinka v sliko«, prevajal da jih je, ne iz tujega jezika
v svojega, temveC »iz nekaksne slutnje«. Pri tem, posebno obcutljiv za nove, nenavadne in
duhovite besedne zveze, navaja Filip slovenske fraze, ki so mu ostale $¢ posebej v spomi-
nu: Tako so na primer bratova drevesa plantazno nizka, med njimi pa da so tudi taka, pri
katerih se vrsta vej od enega venca vej do drugega menja, in tam da je veja, za katero ve le
druzina in ob katere sadezih da »ti ni potegnilo riti skupaj«, ampak so se mu zasvetile o&i.
Sele s pomogjo besednih podob iz starega PleterSnikovega slovarja (1894/95) prepoznava
posameznosti, ki so mu dotlej, kadar si je hotel predstavljati bratovo otro$tvo, zmeraj
manjkale. Tako se pri¢ne pred njim z besedo za besedo sestavljati ljudstvo:

»Besede so govorile o nekem podeZelskem ljudstvu, pri katerem so tudi primerjave priha-
jale s podezelja: »Tak jezik ima kot krava rep«; »Pocasen si kot megla brez vetra«; »Pri
nas je mrzlo kot na pogoris¢u.« Omenja tudi zanimiv primer opisa za umiranje: »lzklel se
je.« Ta jezik ga, ob¢utljivca za prvinsko, ocara:

»Ce je imelo to ljudstvo celo mnozico oznak za zadnji dih, jih je imelo $e ve¢ za Zensko
spolovilo. 1z dolinja v dolinje so se spreminjala imena jabolk in hrusk ter bila prav tako
Stevilna kot zvezde na nebu (ki so se imenovale po kmeckih napravah, ali Zanjice in kosci,
ali enostavno, kot kup plejad, »gostosevci«). To ljudstvo ni nikoli tvorilo lastne vlade, in
tako so morali za vse drzavno, javno in tudi pojmovno vskociti dobesedni prevodi vladar-
skih jezikov, iz nems¢ine in latinsCine (. . .); zato pa je dajalo oprijemljivemu, stvarem, in
ne samo koristnim, prava ljubkovalna imena, pri Cemer se je zdelo, da so vse hiSno krstile
Zenske, in vse zunaj hise moski: pod vro¢im pepelom peceni kruh so na primer imenovali
»podpepelnik, in vrsti hrusk je bilo ime »gospodi¢nica«. Znacilna svojevrstnost je bilo,
da so iz besed za velike prostorskosti, samo z dodajanjem zloga, ne druge besede, lahko na-
stajale pomanjsevalne oblike, zvalniki za bitja v tem prostoru, ki pa je za svoja bitja tvoril
spet nekak3no zavetje: v »gozdu« je bila na primer skrita »pogozdnica«, kar ni pomenilo
samo Cloveske prebivalke gozda, ampak tudi pogozdno travo, doloceno pogozdno rozo, div-
jo ¢esnjo, divjo jablano, pravlji¢ni lik in obenem srce gozda — meniscka: Sele z nekim dru-
gim, ne z navajenim imenom, je bralec dobival ¢ut za stvari.«!3

Po njegovem ima slovensCina za vojno in oblast »tako reko¢ samo izposojenke«, njena
ustvarjalnost pa se odraza pri poimenovanju najbolj neznatnega, pri imenih »zavetisc,
skrivaliS¢ in prezivaliS¢, kakrSna si lahko prisanjajo samo otroci«. Obenem pa da se temu
ljudstvu v primerjavi z »narodi« ni treba omejiti kot edino in izbrano, »saj vendar biva in
obdeluje, kakor je razvidno iz vsake besede, na svojem«. !4

V bratovih zapiskih, ki povzemajo iz PleterSnikovega slovarja, najde pripovedovalec izra-
ze za glas Cebelje matice ali za Sum celega Cebeljega roja — »kot od vrele ¢ezane« — in vse te
besede ozivljajo pred njim kot zelo natan¢ne podobe doma. Slovar deluje nanj kot »zbirka
besed-pravljic, ¢etudi jih on kot bralec ni dozivel:

»Ja, okrog vsake besede, pri kateri sem zacel tuhtati, se je tvoril svet, pri »prazni kostanje-
vi lusCini« prav tako kot pri »vlaznem tobaku, ostajajotem v pipi«, in tudi Ze pri golem
»sonénem deZzju« ter beli podlasici, ki je pomenila obenem »lepo, prevzetno dekle«. !5

12 Pray tam, 114.
13 Prav tam, 139-140.
14 Praytam, 141.
15 Pray tam, 143.
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Mesta iz bratovih pisem vodijo njegove misli v predzgodovino, vse do legendarnega Orfeja,
¢igar izroCilo da se ni ohranilo le s pesmimi in napevi, temve¢ tudi po tem, da je »poljske
brazde imenoval »osnovnice«, pluge »upognjene tkalske palice«, semenska zrna »niti«, se-
jalni ¢as »Afrodito« in dez »Zevsove solze«.«!6

Spomin na ucitelja iz Beljaka, ki je pisal pravljice, govori, kako je le-ta Filipu pogosto oci-
tal, da ljubi obesSenjaskost, mracnost in grozljivost. Zdaj, ob PleterSnikovem slovarju, ob
zvezah kot »krvavi deZz«, »podganjak«, »dezevnikove blatne klobase«, »krtova dezelag, pa
Filip ponosno ugotavlja, da ni ta njegova nagnjenost nikakrSna izrojenost, temve¢ da ima
svoj izvor v ljudskem svetu, v natan¢no doloCenih krogih sveta. Ta svet namre¢ ne pozna
zadrege v slogu »Ce bi le bila beseda za tol«. Vse, vsaka malenkost, éeprav $e tako nezna-
na, JE poimenljivo. Slovens¢ina je zanj vzorec takega jezika.

PleterSnikov slovar za Filipa ni zgolj jezikovna proteza, ki bi pomagala »mutastemu do iz-
raza«, temveC »knjiga modrosti« in »ep besed«. ZgroZen in nenadno razveseljen se zacudi,
da obstaja beseda »za vedro mesto na obla¢nem nebu, za tekanje goveda sem in tja, kadar
ga v veliki vro€ini pi¢i obad, za ogenj, ki naglo pridre iz peéi, za vodo kuhanih hrusk, za
liso na bikovem Celu, za moza, ki se po vseh stirih koplje iz snega, za Zensko, ki se odene v
poletna oblacila, za pljuskanje tekoCine v pol praznem vedru, za curljanje semen iz sadnih
lus¢in, za skakanje ploskega kamenja na ribnikovi povrSini, za ledene storze na zimskem
drevesu, za surovo mesto v kuhanem krompirju, in za luZo nad ilovnato zemljo.«!7

V pripovedovalcu, iskalcu, pa se podoba slovenskega sveta ne ustvarja le z vsakdanjimi,
splosno rabljenimi besedami, temveC — in Se bolj temeljito — tudi s tistimi, ki so »postale
neveljavne, ki so Ze spremenile pomen ali pa jim je zgodovina dodala nove, kakor tudi z
onimi, ki so bile Ze v Casu slovarskega zbiranja oznaCene kot redke: z besedo »za ledino,
kjer je vCasih rastel jeCmen, za prostor, kjer je vCasih stal senik«, za skalnato povrsino,
»kjer je vCasih koreninilo grmovje«.!8 Prav te, Ze okamenele besede, tvorijo v pripovedo-
valcu svojevrstno bogastvo sveta njegovih prednikov, v katerega se spusca kot radovedni
raziskovalec, kot pripovedovalec-pravljicar, in oZivlja jih s svojo nedolznostjo. Od vsake
besede, cetudi ni poimenovane stvari $e nikoli videl ali pa je bila »Ze zdavnaj iz sveta«, sta
prihajala podoba ali videz. Ob njih zaCuti svojo duso in to, da besede, tudi brez posebnih
poudarkov, spet nekaj predstavljajo. Tak jezik zanj ni le edino veljavno izroéilo, temve¢
izro¢ilo miru, in ubiti ga, ¢etudi bi ljudstvo, ki ga govori, Ze izumrlo, bi bila zanj najbolj
barbarska od svetovnih vojn.

S slednjim je Handke, za marsikoga Se do danes povsem neopazno, poudaril pravico vsa-
kega naroda do njegovega jezika, »staro pravdog, za katero pravi, da ne sme nikdar propa-
sti, Ceprav jo je treba nenehno zahtevati. Ta stara pravda, pise Handke, bo propadla ta-
krat, »ko jo bomo prenehali zahtevati«. Tako torej Ponovitev kljub natanénim popisom
travnih Sopov, zaraslih sledi kopit, krtin in divjih zajcev, in kljub nekaterim o¢itkom v
slovenskem prostoru, da pisatelj ne razume danasnjih tezav Slovencev v Jugoslaviji ali da
kot predstavnik t. i. velikega naroda ne vidi problemov malih narodov, nikakor ni neanga-
Zirana literatura. Ravno nasprotno, je zgleden primer (med drugim tudi) narodno angazi-
rane umetnine. Usoda slovenskega naroda je utelesena z osrednjim literarnim likom v Po-
novitvi, z Gregorjem Kobalom oz. z njegovim priimkom, za katerega mu oce pravi, da po-
meni razkoracenca in mejaca, obrobno eksistenco. ¢loveka z eno nogo »na tej« in z drugo
na »oni« strani, »nesredi$¢nika«, popotnika. iS¢ocega samega sebe in svoje.

16 Pravtam.
17 Pravtam, 145.
18 Pravtam.
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Tako se realno iskanje Filipovega brata Gregorja spreminja ne le v zasledovanje samega
sebe, lastne osebnostne in jezikovne dvojnosti, v ponavljanje in Wieder-holung, v iskanje
imen, ki pomlajujejo svet, temve¢ v »jezikovni spomenik za razkropljeno, preganjano, za-
tirano, brezdrZzavno slovensko ljudstvo«, kakor je ob izidu te svoje knjige izjavil Peter
Handke za avstrijski Profil.

Summary
UDK 830.09:929 Handke P.:914.971.2
THE SLOVENE WORLD IN HANDKE

The author Silvija Borovnik discusses Handke’s attitude to Slovenes and the Slovene Language in the
novel The Repetititon.
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Jozica Guzej
Ljubljana UDK 800.87:314.7

VPLIV MIGRACIJ NA JEZIK IN GOVOR
POSAMEZNIKA

V svoji A-diplomski nalogi z istim naslovom, ki je bila leta 1987 nagrajena s PreSernovo
nagrado za Studente Filozofske fakultete v Ljubljani, sem raziskovala eno od poti nastaja-
nja in razvoja slovenskega pogovornega jezika. Pri tem sem ugotovila, da je prav ta jezi-
kovna zvrst ena najSibkejsih tock slovenskega jezikoslovja, saj je razprav o slovenskem po-
govornem jeziku Se veliko manj kot tistih o knjiznem jeziku in naregjih.

V raziskavi sem se posvetila zlasti spreminjanju jezika in govora priseljencev — zakoncev
iz Slovenskih goric in Kozjanskega na Gorenjsko. Zanimalo me je, kakSen je njun jezik po
petindvajsetih letih Zivljenja v novem socialnem in govornem okolju. S preselitvijo se je
namre¢ spremenil tako njun socialni status — saj sta iz kmeckega sloja prisla v delavskega —
kot tudi govorno okolje — saj je eden prisel iz prleskega narecnega okolja, drugi pa iz osred-
njestajerskega v gorenjsko. To novo govorno okolje pa so poleg Gorenjcev oblikovali tudi
Dolenjci, Stajerci, Primorci, Prekmurci in drugi priseljenci — delavci. Skusala sem ugotovi-
ti, kateri so bili vzroki in posledice njunega prilagajanja novemu Zivljenjskemu okolju.

Temeljno gradivo pri mojem raziskovalnem delu so bili magnetofonski zapisi pogovorov v
razli¢nih govornih polozajih — proucevala pa sem le prakticnosporazumevalno zvrst njiho-
vega jezika. Poleg tega so mi bili v pomo¢ tudi krajsi zapisi posebnosti, nenavadnosti v nji-
hovem govoru - ti so nastajali Ze dalj ¢asa. Govorcem sem zastavila tudi nekaj vprasanj,
njihovi odgovori pa so mi bili v veliko pomo¢ pri iskanju vzrokov in na¢inov spreminjanja
njihovega jezika.

Prilagajanje novemu govornemu okolju

Priseljenca sta pred prihodom v novo govorno okolje aktivno obvladala le svoje rodno na-
reCje, knjizni jezik pa sta poznala iz osnovne Sole in cerkve, deloma z radia. Z uporabo
svojega narecja pa sta v novem okolju seveda zbujala pozornost, zato sta se zacela uciti no-
vega jezika. Jezikovna prilagoditev je bila nujna zaradi:

— obcutka nelagodnosti zaradi druga¢nosti (oseba J) — Joze Guzej: »Ker se je ¢udno slisalo,
¢e sem govoril drugace in me je bilo sram.«

- obcutka nerazumljenosti zaradi drugacnosti (oseba O) — Olga Guzej: »Ker me sogovorci
niso razumeli.«

Jezikovno prilagajanje je bilo bolj ali manj spontano, temeljece predvsem na Stevilnih ko-
munikacijah z drugace govore¢imi sogovorci. Ves &as je potekalo po nacelu izbora jezikov-
nih sredstev glede na pogostnost rabe v dolo¢enem govornem okolju — v tem primeru je
prevladujoc vpliv sicer imelo gorenjsko nareéje, a je zanimivo, da govorca nista prevzema-
la tistih nare¢nih izrazov, ki jih ni potrjevala $irSa raba (npr. g’vent ’obleka’, *ko:stan
’omara’, ni mehcanja mehkonebnikov pred sprednjimi samoglasniki itd.).

V tem okolju sta torej govorca v skladu s svojim jezikovnim posluhom preoblikovala svoje
narecje v nek nadnarecni, pogovorni jezik. Pot do novega jezika pa je bila tudi zaradi raz-
licnosti njunega izvornega nare¢ja razli¢na. Tako se npr. zdi, da se je oseba J zavedala
predvsem glasoslovnih razlik med osrednjeStajerskim in gorenjskim narejem — izstopala

32



je zlasti s svojimi dvoglasniki in se jih zato skuSala ¢imbolj izogibati. Oseba O pa je vecjo
pozornost posvecala besedju, kar je zaradi res precej$njih razlik med prleSkim in gorenj-
skim nare¢jem razumljivo. Uporaba prleSkega izraza je bila v novem okolju lahko Cisto
nerazumljiva (npr. z’vora ‘'mleko’, ’vii:zen ’velika no¢’) ali pa vsaj dvoumna (npr. ’ko:Ca
*hisa’, ma’li:nce’ ’borovnice’). Ni pa bila posebej pozorna na glasovje, saj je prlesko narecje
prav tako monoftongi¢no kot gorenjsko, Ceprav ima tudi glasove, ki jih gorenj$¢ina nima,
ali pa jih ima zaradi razli¢nega nare¢nega glasoslovnega razvoja drugace razporejene. Oba
govorca sta prevzela gorenjski samoglasniski sistem, ki je hkrati tudi slovenski knjizni —
ostale so le redke znacilnosti njunih prvotnih narecij, ki pa se jih sama niti ne zavedata.

Zanimive ugotovitve je prinesla zlasti analiza besedi$¢a. V njunem jeziku je najti kar nekaj
besed, ki so o€itno prinesene iz njunih prvotnih nareéij. To so poimenovanja za predmete
in pojave, ki jih v novem okolju ni bilo in torej tudi ne izrazov zanje. Ker pa sta ohranjala
tesne stike z domacimi in tudi v novo okolje prinesla nekaj predmetov iz starega, sta za te
uporabljala tudi ustrezna, to je nare¢na poimenovanja — najveckrat je tudi glasoslovna
stran teh izrazov ostala nespremenjena.

Nekaj primerov:

prlesko ’ce;ja ’kosara’, ‘mu:rkou °zo:s ’kumari¢na omaka’, ko’li:ne ’klanje prasica v Slo-
venskih goricah’, *§ii:rc *'moder kmecki predpasnik’

osrednjestajersko ’fii:re§ ’klanje prasi¢a na Kozjanskem’, re’gu:lit *delati, kopati vinograd’
(toda: k’la:ne ’klanje prasica na Gorenjskem’)

Vendarle pa je tudi marsikateri izraz iz novega govornega okolja izpodrinil starega, npr.:
m’le:k nam. prleSko z’vora, ’jopca nam. prlesko ’jenka, stu’de:nc nam. osrednjestajersko
ste’pi:h itd.

Za boljsi prikaz njunega danasnjega govora naj sluZita naslednja primera:

Oseba O: »..Bom’bg:ne sam’ku: pla za u’se. Sam jiX mg:la ’pe:t *pa:kelcoy, pa sem jiX

mg:la pre’'ma:u. *Po: pa ’nisam ‘ve:dla, ko’ko nei ’ta:lam, da bo za y’se P ’rou. Sem ’Z¢
’a:tije po ’po:t ‘re:kla, sam ’re:kla, ’ene bom’bo:ne ji m ’da:la, pa s to ’jurjau Zra: van, a
ne:..«

Oseba J: ».A ’ve: § tezile k’re:msnite, ’se:i so ’do:bre. Sa’mo:, pre’ve:l je ’to:le
meX’ko: . . . Pre’ve:¢ torde ne s'me: 1jo “biit, ampak tam 'ne:k . .. "To:le 1 §’lo pa u’se na-
’ra:zen, p re:i ko s ’to pre’re:zala..«

Jezik, ki sta ga priseljenca prevzela in sooblikovala v novem okolju, sta uporabljala
tudi v medsebojni komunikaciji in tudi v komunikaciji s svojimi otroki. Seveda pa jezik
starSev in otrok ni enak, saj so star$i v svojem jeziku ohranili nekaj posebnosti svojega pr-
votnega narecja, ki jih otroka nista prevzela od njiju, pac pa je v njunem jeziku precej vec
gorenjskih prvin kot v jeziku starSev. Te razlike pa niso pogojene le z govornim okoljem,
pacé pa tudi generacijsko in izobrazbeno. Naravni, materni jezik otrok je torej nadnarecni,
pogovorni jezik.

O tem, to je pogovornem jeziku,imamo tudi pri nas nekaj razprav (Toporisi¢, Pogorelec,
Orozen, Dular, Brozovi¢ idr.) — njihova skupna ugotovitev je, da pogovorni jezik nastaja s
sovplivanjem knjiznega oz. zbornega jezika in narecja ter da ta pogovorni jezik v sebi ni
enovit. Moje raziskovanje govora 0z. jezika nekaterih oseb je te ugotovitve o pogovornem
jeziku potrdilo, hkrati pa me je pnpeljalo Se do ene ugotov1tve Nastanka pogovornega je-
zika ne pogojuje le sovplivanje narecja in knjiznega jezika, pac pa tudi sovplivanje ve¢ na-
re¢ij. Gre za govorno prilagajanje govorcev razli¢nih nareéij drug drugemu, ko se znajdejo

53



skupaj na enem prostoru in tu ve¢ let skupaj Zivijo in delajo. Njihov jezik se v novonasta-
lem druzbenem okolju brusi, prihaja do prepletanja (interferenc) med razli¢nimi govorje-
nimi jeziki/naredji. SCasoma se tako izoblikuje nadnare¢ni govorjeni jezik — pogovorni je-
zik. Smer in koli¢ina interferenc pa ni odvisna le od jezikovnih dejavnikov, pa¢ pa tudi od
zunajjezikovnih: od govorevega odnosa do jezika, od najoZjega govornega okolja, od
posameznikove jezikovne oz. govorne sposobnosti (kompetence in performance) itd. Tako
so mogoce tudi precej$nje razlike med idiolekti, ¢eprav so govorci prisli iz istega prvotnega
govornega okolja v novo.

Govora obeh prouc¢evanih oseb sem primerjala z govori drugih priseljencev, ki so iz istega
prvotnega okolja prisli v istem Casu v isti kraj, imajo enako izobrazbo, Zivijo in delajo v
zelo podobnih razmerah. Tako sem ugotovila, da je uspeSnost ucenja odvisna tudi od tega,
ali se je govorec sploh zavestno odlo¢il, da se jezika nauci oz. se prilagodi novemu govor-
nemu okolju, saj je v tem primeru zagotovo bolje napredoval od tistega, Cigar jezik se je
spreminjal bolj sluajno. Prepletanja starega z novim so v jeziku hote ucecih se pogostejsa
in zato sprememba njihovega jezika in govora ve¢ja. Tudi odnos do jezika je lahko eden od
dejavnikov uspeSnosti ucenja. Kak priseljenec enostavno ne cuti potrebe po prilagoditvi
novemu govornemu okolju, izstopanje iz okolja ga ne moti ali pa si druga¢nosti celo Zeli —
ker se mu jezik okolja pa¢ ne zdi lep — govorci se med seboj namre¢ razlikujejo tudi po je-
zikovni psihi¢ni strukturi. Mogoce je tudi, da govorec govornih razlik niti ne opazi — a to
je manj verjetno, saj so tudi manj izobraZeni ljudje zelo obcutljivi za govorne razlike, zlasti
glasovne, in izstopajo¢i govorec kaj hitro dobi vzdevek »Dalejnc«, Stojarc« ipd. Verjetneje
Jje, da govorec razlike slisi, a jih ne zna odpraviti. Tu pa ima pomembno vlogo tudi jezi-
kovni posluh, saj mora priseljenec pozorno prisluhniti govorici svojih sogovorcev, da slisi
razlike in tudi najde ustrezne zamenjave in posplositve. Nepomembno tudi ni, ali sta go-
vorca — zakonca prisla iz istega nare¢nega okolja ali iz dveh razli¢nih. Ce je njuno izvorno
narecje isto, govorita jezik, ki ga oba dobro poznata, in Sele sCasoma zacneta uporabljati
tudi prvine, ki sta jih v svoj jezik sprejela iz komunikacij z drugimi ljudmi. Zato so ele-
menti prvotnega nare&ja vidnejsi in dolgotrajnej$i. Ce pa prihajata iz razli¢nih nare¢nih
okolij, se morata prilagajati drug drugemu prav tako kot ostalim sogovorcem in torej tudi
v medsebojni komunikaciji uporabljata novi govorjeni jezik. Drugace pa je, Ce je eden od
zakoncev priseljenec, drugi pa domadin, torej pripadnik vedine v tem govornem okolju.
Priseljenec posameznik se skuSa tem sogovorcem ¢imbolj pribliZzati (tudi podzavestno),
medtem ko domacin ohranja svoj jezik in prevzema morda le del zakoncevega besedisca.

Govorec priseljenec pa navadno vsaj nekaj ¢asa ni prepri¢an v pravilno rabo novonauce-
nega jezika, njegov jezikovni sistem $e ni ustaljen, zato v govoru mesa stare in nove prvine.
In celo ko novi jezik Ze postane njegov edini ali »prvi« jezik (glede na pogostnost izbire),
pride v¢asih do mesanja starega in novega. Tak je zlasti govor ob govorcevi Custveni priza-
detosti — ob vznemirjenosti, veselju, jezi itd. V takih primerih pravilno razumevanje spo-
roCila navadno omogoca govorni polozaj, sobesedilo, vasih pa govorec tudi sam prevede
nerazumljivi izraz.

Za proucevanje idiolekta je zelo pomembno, v kak§nem govornem poloZaju je zazivel. V
prvem delu raziskave me je zanimal govor teh oseb v »nevtralnem govornem polozaju«.
Gre za sedanje — novo govorno okolje, za govorni poloZaj, v katerem osebi spros¢eno go-
vorita, ko jima ni treba paziti na svoj govor, ko nimata treme, ki nastopi ob stiku z nezna-
nim sogovorcem, ko je tema pogovora domaca — skratka, ko obvladata govorni polozaj.

Veckrat pa poslusalec naleti na daljsi del sporo€ila, ki o€itno ne sodi v govorni polozaj, v
katerem sicer vsi govorci govorijo (skoraj) enak, to je pogovorni jezik, in tudi ni ostanek
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razli¢nosti materialne in duhovne kulture druzbenega in naravnega okolja pred preselitvi-
jo in po njej.

Gre za tako imenovano metafori¢no prehajanje iz koda v kod znotraj enega govornega po-
loZaja — vzrok temu pa je navadno tema pogovora. Ko govorec pripoveduje o ljudeh iz
drugega, to je svojega prvotnega govornega okolja, jih lahko opise tudi s posnemanjem nji-
hovega govora. Tako npr. oseba O pripoveduje o necakinjinem veselju ob prejetem darilu-
in dobesedno ponovi njen vzklik — izgovorjen seveda v narecju: ..’Kuo:ga sam do’bi:ila, je
’ka:zala.. Zanimivo pa je, da dobesedni navedek pogosto potegne za seboj tudi podredni
del skladenjskega vzorca (spremni stavek), ki tudi ostane v istem jezikovnem kodu. Tak je
v tem primeru dobesedni navedek »je ’ka:zala« s spremenjenim naglasnim mestom. Vsa
poved bi se v obicajnem govoru osebe O glasila: ’ Ka:ri‘/ Ko’ga: sam do’bi:la, je ka’za:la.

Namen, tudi podzavestni, takega metafori¢nega prehajanja iz koda v kod je, zbujati pozor-
nost, doseci pri naslovniku vecje zanimanje za pripovedovano, je tudi teZnja za ¢imnatan-
¢nejSim posredovanjem govora osebe, do katere ima govorec pozitiven (simpatija, ljube-
zen) ali negativen (sovrastvo, posmeh) odnos, z njim oznacuje osebe, o katerih govori, sli-
koviteje pripoveduje o stvareh in dogodkih, velikokrat pa uporabi nare¢je tudi v Sali v
pogovoru z domacimi — a le zaradi vecje ucinkovitosti sporo¢ila. Za metafori¢no prehaja-
nje iz koda v kod pa mora govorec seveda zelo dobro poznati oba koda, imeti mora dober
jezikovni posluh in to svoje jezikovno znanje mora seveda znati uporabiti.

Govorec priseljenec, ki obvlada vsaj dve jezikovni varianti (npr. svoje prvotno naredje in
novi pogovorni jezik), lahko o dolo¢enem druzbenem okolju pripoveduje v kodu, ki mu
pripada — in sicer vsaj iz dveh razlogov: ker z dolo¢enim jezikom lahko bolje, slikoviteje
pripoveduje ali pa, ker s tem jezikom o doloeni temi (dolocenega druzbenega okolja)
sploh lahko pripoveduje. Razli¢na osnovna naravnanost na svet v posameznih regijah slo-
venskega prostora se pac kaze tudi v govoréevem nadinu izrazanja.

Vpliv govornega polozaja na izbiro jezika

Pogostejse kot metafori¢no prehajanje iz koda v kod je situacijsko (polozajno) preklaplja-
nje (angl. situation switching/overlapping, srh. prekljucivanje). Razli¢ni govorni polozaji
namre¢ zahtevajo od govorca posebne govorne vloge in s tem rabo razli¢nih jezikov in je-
zikovnih variant. Govorno okolje pa se lahko spreminja zelo razli¢no — spremeni se lahko
govorno ali druzbeno okolje, zamenjajo se sogovorci ali odnos do njih itd.

Ce je govorec pripadnik istega izvornega nare&ja kot njegov sogovorec, ki pa je tudi sam
priseljenec v isto govorno okolje, uporablja novi, to je pogovorni jezik, ne pa narecje — pa
Cetudi prav tega sogovorec §e vedno govori. Zanj je tak sogovorec pa¢ eden od mnogih v
tem novem druzbenem in govornem okolju in ga torej enako kot ostale tudi sprejema.

Drugace pa je v govornem poloZaju, ko sogovorci niso priseljenci in torej govorijo v svo-
jem in govoréevem domacem (prvotnem) naredju. Najprej sem primerjala govora osebe J
in njegovega narec¢no (osrednjestajersko) govorecega brata — v njunem domacem, to je na-
reénem govornem okolju. Zanimivo je, da oseba J tudi v takem govornem poloZaju ostaja
pri svojem nadnare¢nem, pogovornem jeziku z nekaterimi osrednjestajerskimi prvinami.

Na primer:

*To:néek, ’te:jle “ni:so za §’pi:¢it. Pog’le:j, ka’ko: ’to: g're:, vi:diS. *To: sa’mo: Go’re:nci, no
’do:bro, up’ro:st, e ’re:éem Go’re:nci, a’ne: ... Sa’mo: te’ko:, da iX na’re:ZeS post’ra:n.
Vi, ta’ko:le, ’le:i! Sa’mo: na ’di:lo, ’ja:, 'ne: na *mi:zo.
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Pri tem pa se mi zdi pomembno $e eno dejstvo — oseba J namrec svojega izvornega narecja
sploh ne obvlada ve¢. O tem sem se prepricala tudi tako, da sem ga spodbudila, naj vendar
pove kaj v naredju, saj je vendar »doma in govori s svojim bratom Stajercem in je to nare-
¢je vendarle govoril vec kot dvajset let. Kljub poskusanju mu je narecje deloma uspelo le v
besedju. Kako to? Govorec je s svojim na¢inom zZivljenja spreminjal tudi svoj jezik. Ven-
dar pa pravzaprav ni nikoli naenkrat aktivno obvladal dveh plasti jezikovnega diasistema,
nikoli ni zavestno potegnil meje med enim in drugim jezikovnim podsistemom, osrednje-
Stajerskim nareéjem in (gorenjskim) pogovornim jezikom. Njegov govorjeni jezik je bil
vedno enosistemski, vanj pa je vnasal nove prvine, npr. besede za pojme, ki jih v njego-
vem prvotnem okolju in naredju ni bilo, enoglasnike namesto dvoglasnikov ipd. — in ga
tako postopoma spreminjal.

V nasprotju z osebo J pa oseba O v govornem poloZaju, ko se pogovarja z nare¢no govore-
¢imi sogovorci iz svojega prvotnega okolja, govori prlesko narecje, vanj pa vpleta tudi pr-
vine svojega obicajnega pogovornega jezika — vCasih le glasovje, velikokrat pa tudi nena-
re¢no besedje, pa tudi dele ali celo cele povedi. MeSanje narecnih in nenare¢nih prvin je
pravzapray zelo neenakomerno, odvisno pa je od ve¢ dejavnikov.

Najpomembnejsi dejavnik preklapljanja je sogovornik oz. govorCeva Custvena navezanost
nanj. Oseba O tako z materjo skoraj vedno govori v narecju, to pa utemeljuje takole: »Za-
kaj bi s svojo materjo ne govorila v jeziku, ki me ga je ona naucilal« Govorec se z upora-
bo naredja takemu sogovorcu torej Custveno pribliza. Na primer:

Oseba O: ’Kg: ste ga ’vi:? Se *mote ’ti:sto st’riijanco? "Ka:k t¢: *gunite? Z ro’ko:i? F 'pi-
skri? S $p’ru:dlekon ali s ’ko:n? *O:, ’lii:bi ’bo:k, ’'ma:ma! *Ka:k pa ga "po:tle f'kii:p zg’je:te-

te, ’k¢: ’van ’ta:k ’tordi g’ra:ta?

Njena mati: S Sp’ru:dlekon. Se: g’rata ’tardi f’ég:sik. Pa ’t¢: ’go:r na’le;jen 'ma:lo vo’de: . . .

Oseba O: "’Ko:n vo’do: na’le:jete? Na "pii:ter?

Njena mati: F ’pi:sker.

Oseba O: F ’pi:sker vo’do: na’le;jete? *Jo:Zica, a si *Ciizjes? *Cu:jes? . . . *Sa:ma ’se:be sam
s’li:Sala!

V tem primeru je celo nenare¢no govoreco sogovorko (hcer) nagovorila v nareju. Govo-

rec vCasih enostavno paC ni veC sposoben neprestanega prehajanja iz enega jezikovnega

koda v drugega, saj to zahteva veliko zbranost in je tako precej naporno za »dvojezi¢nika«.

Vcasih pa v enaki govorni situaciji tudi nenare¢no govorece sogovorce nagovori v nare¢ju

hote — gre za t. i. metafori¢no preklapljanje, na primer:

Oseba O: *Ju:za pa bi si 'mo:ga.

Njega mati: Se’ve:da bi si ‘'mo:ga. Pa ’i:di p’ra:vit s’tgremi cii:zeki!
Njena héi: *Ka: pa je ’to:, ‘clizek?

Oseba O: S’tar ’ko:n.

Njen moz: "Ka:j?

Oseba O: S’tari *ku:i!

Njena mati: *To:tj pa te *Ze: *mo:re sain ve:diti, k¢: je: mi t'resba . . .

V pogovoru z nare¢no govoreimi sogovorci, na katere govorec ni tako Custveno navezan,
manj pazi na svoj govor in je zato mesanje narecnih in nenarecnih prvin pogostejse in o€it-
nejSe. V<asih kar cele dele sporocila pove v svojem obi¢ajnem pogovornem jeziku in Sele
ko opazi, da ga sogovorec ne razume (ta ga na to lahko tudi sam opozori), povedano $e en-
krat ponovi v nareju in pri njem nekaj ¢asa tudi ostane — dokler podzavestno spet ne pre-
ide na pogovorni jezik.
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Odlo¢anje med obema jezikovnima variantama je odvisno tudi od namena sporoé¢anja. Ce
govorec o ¢em samo bolj ali manj neprizadeto pripoveduje, uporablja v tem govornem po-
loZaju svoj pogovorni jezik, brz ko pa se obra¢a na nare¢no govorecega sogovornika ne-
posredno in nanj Zeli kako vplivati, pa preide na narecje, v katerem pa sogovorci zlahka
opazijo tudi narecju tuje prvine in tak jezik oznacijo z »nas’po:l« prlescino.

Nenarecnih prvin v govor¢evem govoru je manj, ¢e govori o stvareh, dogodkih 1z narecne-
ga druzbenega okolja /npr. o kmeckih opravilih, gospodinjstvu, domacih praznikih). Ob
spremembi pogovorne teme (npr. zaposlitev v tovarni, potovanja, politika) pa se tudi go-
vorcev jezik bolj pribliza pogovornemu. Vzrok takemu spreminjanju je najbrz mogoce
iskati v dejstvu, da je govorec en del materialnega in duhovnega sveta spoznaval hkrati z
uCenjem maternega narecja, drugi del pa z vstopom v novo druzbeno in govorno okolje in
torej ta govorec v pripovedovanju o doloceni temi (lahko) uporablja jezik, ki tej temi (ne
pa nujno tudi govornemu okolju) ustreza.

Ves Cas raziskave sem ugotavljala, da se govorec (oseba O), ki vendarie $e obvlada svoje iz-
vorno narecje, mora zelo truditi, da ga govori ¢imbolj pravilno. Ta jezik torej ni ve¢ njegov
»prvi« jezik, s katerim dojema svet. Veckrat sploh ne opazi, da v govornem polozaju, v
katerem bi bila najprimernejSa raba narecja, uporablja svoj obicajni pogovorni jezik ali vsaj
njegove prvine. Nasprotno pa nare¢no v pogovornem jeziku oz. v nevtralnem govornem
polozaju takoj opazi — ¢e sploh vnese neustrezne prvine v svoj govor. Narecja tudi nikoli
ne govori v prisotnosti kakega tujca, ker mu je pa¢ neprijetno, da bi se izpostavljal z govo-
rom, ki zanj ni ve¢ obiCajen — uporablja ga le tedaj, ko se z njim sogovorcu tako pribliza.
Tako torej novi, pogovorni jezik lahko celo popolnoma izpodrine prvotno, izvorno na-
recje in tako postane »prvi« in celo edini jezik govorca — priseljenca.

Summary
UDK 800.87:314.7

THE INFLUENCE OF MIGRATIONS ON THE LANGUAGE AND SPEECH
OF THE INDIVIDUAL

The migrant’s change of social and speech environment demands of him the adjustment of his own
language system with the language of the new environment, which takes place consciously and also
sub-consciously in various speech situations. Each individual speaker in the communication contacts
chooses the most convenient language elements, according to his ear for language and his knowledge
(the convenience of usage is defined by its frequency). Thus the speaker forms gradually a new
language system (colloquial speech), which replaces the old one (dialect). The speaker’s language is
not necessarily impoverished by this, on the contrary, his notional world has increased with
migration, whereby his language was developed and enriched.

Like the language of the individuals examined is probably evolving also the speech of other migrants
from one speech environment to the other. When people migrate from different dialectal areas and
social environments to new socio-economic centres, not only external environment is changed, but
their psyche as well. Paralelly with the thought world of each individual is changing also his
understanding and attitude to language as a system of signs with a social function of communication.
thereby expressing also himself and his relationship to the world.
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Joza Mahni¢
. Akademija za glasbo, Ljubljana UDK 886.3.09:929 Finzgar F.S. »1908/191 8«

SORSKO OBDOBJE V FINZGARJEVEM
USTVARJANJU

Finzgarjevo Zivljenje je sprva potekalo dosti nemirno — v trinajstih letih so ga devetkrat
premestili, nemirno je bilo tedaj tudi njegovo literarno ustvarjanje. Poskusal se je v lirski
in pripovédni poeziji, pisal prozo iz kmeckega, a tudi mescanskega in aristokratskega oko-
lja po Kersnikovem zgledu, potem Custveno intonirane ¢rtice pod Cankarjevim vplivom,
¢rno-bel socialni roman o delavcih in kapitalistih Iz modernega sveta in nazadnje popular-
ni zgodovinski roman Pod svobodnim soncem. Te svoje stvari, v katerih se je
kot pisatelj iskal, menjaval slovstvene vzore, smeri in zvrsti, je objavljal v Domu in svetu,
ko sta ga urejala FranciSek in zatem nec¢ak Evgen Lampe.

V Sori, kjer rodovitna ravnina prehaja v poboc¢ja Polhograjskih Dolomitov, je kot Zupnik
sluzboval v desetletju 1908-1918. In prav za ta kraj je v svojih spominih zapisal: »V Sori
sem se tako tesno strnil z ljudstvom, kakor doslej $e nikjer.«! Pridel je v politi¢no razdvoje-
no, med klerikalce in liberalce sprto Zupnijo in jo v letu dni pomiril. Kmetom je v smislu
Krekovih nacel ustanovil zivinorejsko, strojno in vodno zadrugo, tako da ob intenzivnem
ukvarjanju z gospodarstvom nekaj let ni mogel kaj prida pisati (spomnimo se Smrekarje-
vih karikatur). Potem so ga zaceli obiskovati razni besedni umetniki, zlasti Izidor in Ivan
Cankar ter Pregelj in Zupanéi¢, igralec Verovsek ter slikarja Jakopi¢ in Grohar. Posebno
Izidor Cankar, ki je od 1913, imenoma pa od 1914 urejal Dom in svet ter ze prej, 1911, v
reviji objavil pogovor s Finzgarjem,? je mo¢no spodbudil preobrat v njegovem jeziku in
slogu ter sploh vplival na njegovo umetnisko zorenje v smeri prirojenega mu realizma. Ze
od prihoda v Soro je FinZzgar spoznaval socialne razlike med gruntarji in bajtarji (bajtar in
kroja¢ je bil nekdaj tudi njegov ocCe) in se poglabljal v dusevnost kmeckega Cloveka, v nje-
gov strastni eros in strogo etiko, s katero ga je brzdal, med njegovimi napakami pa odkri-
val zlasti razSirjena pravdarstvo in alkoholizem; v sorskem® kmeckem okolju so v njem
znova zavestno zazivele posebnosti od doma mu znane gorenjske ljudske govorice. Med
prvo svetovno vojno je bil prica trpljenju svojih Zupljanov in ga z njimi delil, videl je, kako
so se zene po odhodu moz na fronto same pehale na posestvih, videl, kako je tuje vojastvo
oholo in nasilno ravnalo z domacini in njih imetjem. Ko se je v katoliSkem politicnem ta-
boru jugoslovansko usmerjeni Krek vedno bolj odlo¢no razhajal z avstrijakantom Sustersi-
¢em, je FinZgar seveda ostajal trdno na Krekovi strani.

Seveda tudi vse v Sori napisane stvari niso do kraja dognane: poleg raznih drobnih besedil
naj omenimo novelo iz Zivljenja podezelske uciteljice Sama in politi¢no igro iz ¢asa fran-
coskega medvladja Nasa kri, z njo tudi Zupanci¢ ni bil zadovoljen. Sicer pa moramo teti
pisateljeva sorska leta za zreli in mojstrski vrh njegovega ustvarjanja.

Kvalitetna je liri¢na in deloma ritmizirana impresionisti¢na ¢rtica Na petelina (DS 1910):
pisatelj slika naravo v hribih nad dolino Loénice, kako se prebuja v jutro velikono¢nega

1 Leta mojega popotovanja, Mohorjeva druzba 1957, str. 297.
2 Intervju s Finzgarjem je izgel v 1.5t. DS 1911, v knjigi pri Novi zalozbi pa 1920.
3 Pisatelj uporablja naslednje oblike toponima: Sora, v Sori, Sorec-Sorci, sorski.
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tedna, in raz¢lenjuje vznemirjeno razpolozenje v sebi, ko se v druzbi lovca domacina bliza
zaljubljenemu kralju med pticami.

Kratka socialna proza Nas vsakdanji kruh (DS 1911) razodeva ze vse snovne in izrazne
znacilnosti realizma, pripoveduje pa o tem, kako revna druzina v zimskem mrazu vso no¢
trepeta v skrbi za svojo Zival-hraniteljico. Gozdni delavec in njegova zena s pridnostjo in
varénostjo komaj prezivljata petero otrok; njihovo edino bogastvo je krava Plavka, ki v ve-
liko veselje druzine povrze teli¢ka; toda ¢ez ¢as omedli in skoraj pogine, druzini jo resi po-
klicani zivinozdravnik.

Ze ¢ez dve leti je Finzgar v reviji objavljal novelo Dekla Ancka (DS 1913), za njeno zgod-
bo je poznal ve¢ resnicnih primerov, enega s prav takim tragicnim koncem. Sociolosko
imamo tu dva svetova: gruntarskega, ki ga zastopata kmecka veljaka Mokarjeva, in kajzar-
skega, iz katerega izhaja Ancka, vendar v noveli ni poudarek na druzbenih nasprotjih, Mo-
karja sta poleg tega do svojih poslov sicer samozavestna, toda pravi¢na. TeziCe je na pri-
kazovanju vsakovrstnega dela na kmetih, tudi na razmerju med sosesko in cerkvijo, pred-
vsem pa na razvoju ljubezenskih ¢ustev med Ancko in hlapcem Janezom. FinZgar kot rea-
list ta Custva prikazuje docela stvarno in odkrito, hkrati pa kot duhovnik nravstveno res-
nobno. Vrh v zgradbi doseze novela v Anckini dilemi, ali naj se preda ljubezenski strasti
ali naj ji zaradi vesti ubezi (X. pogl.). Poslej napetost v dogajanju ne popusti do konca
(XVL pogl.): da bi zbral potrebnega denarja za nakup Mokarjeve bajte in se mogel z An-
¢ko porociti, Janez odide garat v ameriske rudnike; in da bi se reSila nerazumevajocih jo
ljudi, odide za njim tudi ona, a jo noseCo v newyorski karanteni zavrnejo. Pisatelj je duse-
slovno dobro prikazal znacaje oseb in njih medsebojne odnose, predvsem pa Custveno
stopnjevanje in zivljenjske zaplete in udarce pri ljubeéi se dvojici. Dialogi v noveli so vse-
skozi naravni, za jezik so znacilni gorenjsko besedisCe, ljudska rekla in primere, slogovno
sta posebno zanimivi preprosto ganljivi pismi Janeza in Ancke (XIII. pogl.). Ceprav je v
noveli pisateljeva eticna ideja oCitajoce vesti in oCiS¢ujocega trpljenja veé kot vidna, je del
duhovs¢ine delo ob izhajanju razglasal za moralno spotakljivo in za pisatelja duhovnika
neprimerno. Taks$na janzenisti¢na reakcija na FinZgarjevo novelo je Izidorja Cankarja do-
datno spodbudila, da je 1916 v reviji dokon¢no poudaril, da je treba tudi pri katoliskih (ne
le svobodoumnih) Slovencih zaceti dosledno locevati med umetnostjo in moralko, med
estetsko in pedagosko kritiko.

Po dveh romanti¢nih, folklorno oziroma zgodovinsko obarvanih igrah Divji lovec in Nasa
kri je Finzgar napisal izrazito realisti¢no delo Veriga, »ljudsko zgodbo v treh dejanjih« (DS
1914). Sloni na resni¢nem dogodku, ki se je odigral na Spodnji Senici. Dotlej dobra soseda
Marko in Mejac se spreta zaradi malovredne verige. Besedni spopad se sprevrze v sumni-
Cavo sovrastvo in to v pravdanje pred sodnijo. Pri tem se rahljajo in zatem rusijo zdravi
cloveski odnosi v obeh druzinah. Grdo se gledata gospodarja Mejac¢ in Marko, nezaupanje
se loteva mladih, ki sta se imela rada. Spor med sosedoma podziga bajtar Drnolec - tu je
avtor zastopniku tega sloja dal oduren znacaj, medtem ko je ded Primoz glasnik evangelj-
skega odpuscanja in ljubezni. Sele smrt deda, ki vrze povod spora — verigo v krnico in za-
tem vanjo sam omahne, spet zbliza soseda in druzini. Delo nima trikotniske zgradbe kla-
sicnih dram, dejanje raste od zacetka do konca enakomerno v diagonali. Povedi, stavki so
naravni in jedrnati, v medsebojnem obracunavanju tudi kratki in odsekani, besedisce pisa-
telj zajema iz gorenjskega narecja, obilna ljudska rekla in primere so plasti¢ne, v sovrazni
ihti nastopajocih tudi drasti¢ne, medtem ko ded pogosto navaja v slovesnem tonu izreke iz
Sv. pisma. Sorodne realisticne poteze in enako estetsko vrednost kot Veriga razodeva ljud-
ska drama Razvalina Zivljenja; v njej avtor nastopa proti zakonom, sklenjenim iz gospo-
darskih racunov, in proti prav tako kot pravdarstvo tedaj razsirjenemu alkoholizmu; ven-
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dar spadata v sorska leta FinZgarjevega ustvarjanja le snov in osnutek tega dela, izobliko-
val pa ga je Sele v Trnovem v Ljubljani (Slov. matica 1921).

Svetovno vojno, ki se je zgrnila tudi nad nas, je FinZgar doZivljal v Sori zlasti po odprtju
soske fronte skoraj v neposrednem zaledju, trpel je s svojimi farani in jim vsestransko po-
magal. Obenem je zasnoval trilogijo povesti Prerokovana, od nje je dokoncal in objavil le
povest Boji, od drugega so ostala — tudi po zaslugi cenzure — krajsa besedila, ki ucinkujejo
kot fragmenti. PriobCeval pa je te »slike iz svetovne vojne« v Domu in svetu od 1915 pa
vse do 1919.

Od krajsih besedil je s povestjo naravnost povezan le spis Prerokbe zoré: prikazuje zupnij-
sko srenjo, kako z grozo sprejme oznanilo vojske in kako se vpoklicani poslove od svojcev.

. PrizoriSée povesti Boji (DS 1915 in 1916) sta predvsem vas Kozji hrib — Studencice na
enem od slemen Polhograjcev — ter ob¢ina in fara Sora v dolini pod njo, a tudi ostali rav-
ninski svet od Medvod do Ljubljane, Casovno pa povest sega od zacetka vojne do vstopa
Italije vanjo 1915. leta. Medtem ko v Dekli Ancki nastopa le nekaj osrednjih oseb, imamo
v Bojih poleg nosilcev zgodbe tudi srenjo, mnozico in z njo vred sugestivno grozljivo vojno
ozradje. Na fronto odhajajo¢i kmet Janlar zaprosi soseda Matica, da pomaga Zeni pri
gospodarjenju. Matic jo je imel v mladih letih rad, zato se v njem bude in krepe stara ¢u-
stva ter ga obhajajo hude skusSnjave. Jancarica sicer do njega ni ravnodusna, toda mozu
hote ostati zvesta $e potem, ko ga uradno razglase za mrtvega; nazadnje se oglasi iz ruskega
ujetniStva. Matic se zato odlo¢i za Golobovo dekle, ki ji je Zenin padel na fronti, in ki
se — ker pri¢akuje otroka in jo zato ole spodi od doma — zateCe k MatiCevi sestri Lojzi.
Ob italijanskem vstopu v vojno pa med drugimi vpokli¢ejo tudi Matica. Dejanje povesti
poteka zanimivo, celo napeto, vendar vseskozi Zivljenjsko resni¢no ali verjetno. Orisi po-
krajine in kmeckega dela so pogostni, a kratki, glavno pozornost pisatelj posveca dusevno-
sti oseb, v katero se poglablja, kakor nikoli doslej, do intimnih globin. Naslov povesti po-
meni prav te muéne dusevne boje, medtem ko boje na fronti spremljamo le posredno. Fin-
Zgarjeve osebe so v izrazanju navadno resnobne, znajo pa biti tudi vedre in dovtipne, nji-
hovo besedisce je ljudsko nare¢no in brez tujk, povédi in dialog naravni, Zivahni in jedrna-
ti, povest je izdelana v potankostih in dognana v celoti. Ideje, ki jih FinZgar razglasa, so:
pogumno premagovanje najhujSih Zivljenjskih preskusenj, poveliCevanje ljubezni in zve-
stobe, zavzemanje za dobroto in ¢lovednost, posebno v taksnih zmedenih in surovih raz-
merah, kakrSne prinaSajo vojne, in zato tudi obtozbe le-teh. Glasniki teh idej so Jancarica
pa Matic in njegova sestra ter Zupnik, ki naj bo ljudem po FinZzgarju duhovno zavetisce, ne
brezdusen sodnik. Pisatelj se tudi v tem delu ne izogiblje prikazovanju zapletenih in koclji-
vih duSevnih in nravstvenih situacij ter jih reSuje v smislu svojega toplega razumevanja in
humanizma. Njegovi Boji pa sodijo tudi po estetski, izrazni in oblikovni strani med naj-
bolj mojstrske primere slovenskega realistiCnega leposlovja.

Z oznaCeno povestjo ni povezana, vsebuje pa vojno tematiko po obsegu krajSa Kronika
gospoda Urbana (DS 1917). Pisatelj je hotel prikazati gmotno in nravstveno skodo, ki jo je
prinasala vojna s prihodom tujega, zlasti madzarskega in nemskega vojastva v Soro in oko-
liSke kraje — vse to je natanko sproti zapisoval v Se danes ohranjeno Zupnijsko kroniko. Da
pa bi preslepil vojasko cenzuro, se je zatekel v preteklost in dogodke prestavil v Cas franco-
skih vojnih pohodov. Gospodu Urbanu domacini pripovedujejo svoja doZivetja o davkih,
Skodi, krajah, prostituciji in posilstvih, duhovnik pa te zgodbe vestno zapisuje in o njih
bridko razmislja. Tako se v Kroniki razgibana in pretresljiva ljudska pripoved prepleta s
slovesnim duhovnikovim slogom in Stevilnimi navedki iz Sv. pisma.

V nasprotju s Kroniko ¢rtica Golobova njiva (DS 1918) obravnava sofasno vojno narav-
nost: v Soro nenadoma pride kolona vojaskih voz s konji; sto tezkih voz zapeljejo na nego-
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van zelen travnik, ki se spremeni v eno samo &rno rano, konje porazdele med kmete in jih
natrpajo po hlevih, nekatere Zenske pa se za¢no li§pati in pajdasiti z vojaki. Ranjena Golo-
bova njiva pisatelju ni samo last dolo¢enega posameznega kmeta, temveé tudi skupni sim-
bol vsakr$nega, gmotnega in duhovnega razdejanja med vojno.

II

Tako se je FinZgar v Sori sociolosko ustalil pri kmeckem sloju, pri obravnavi njegovega Zi-
vljenja, dela in dusevnosti; ta sloj, ki je bil tedaj tudi vecinski sloj v naSem narodu, je dobro
poznal Ze iz mladih let v Doslovi¢ah, sedaj v Sori, ko je sam vsestransko dozorel, pa je pre-
niknil v njegovo jedro in globine. Ko ga je Izidor Cankar tam obiskal konec novembra
1910, mu je pisatelj v intervjuju oznacil tudi cilje svojega ustvarjanja, razodel svojo poeti-
ko. Izjavil je, da mu za predldge njegovega pisanja vedno rabijo resniéni kraji, osebe in do-
godki: »Vsak junak, vsaka oseba, ki sem jo popisal, Zivi . . . Vse, kar sem pisal, sem zajel iz
resni¢nega Zivljenja.«* Seveda mu sama zunanja resni¢nost $e ne pomeni umetnosti; to,
kar vidi in doZivi, mora $e sam v sebi, notranje temeljito preustvariti, da iz fotografije na-
stane prava umetnina. Ko upodablja nasega kmeckega ¢loveka, mora resnicoljubno prika-
zati tako dobre kakor slabe strani njegovega znacaja: »Narod (naj) spozna v povesti same-
ga sebe, spozna vrline junakov in jih vzljubi, spozna pa tudi napake, katerih brez zrcala
redno ne vidi.«’ Pri tem se ne izogiba nravstveno kodljivim snovem in polozajem, saj so
sestavni del Zivljenja, vendar nenravnemu vselej daje negativni predznak: »Tudi duhov-
nik-pisatelj lahko opisuje kocljive predmete. Toda, kar je grdo, naj pokaze kot tako.« In
kon¢no si FinZgar prizadeva pisati tako, da so njegova dela tehtna in mikavna za izobra-
Zenca ter obenem dostopna, razumljiva preprostim ljudem: »Med ljudstvom in inteligenco
ne sme biti prepada . . . Najvedja umetnost je pisati za ljudstvo in inteligenco hkrati.«” Ce
bi torej povzeli glavne znacilnosti FinZgarjevega pisanja, bi jih imenovali realizem, ideali-
zem in ljudskost. Pripadal je nazorsko idealisticnemu tipu realista in bil ljudski pisatelj v
7lahtnem pomenu besede.8

V zgodnjih in prejs$njih spisih, kakr$na sta bila novela Deteljica in roman Kvisku (obdobje
iz 1899) ali kratka lirska proza pod Cankarjevim vplivom (iz let 1900-1905), je bilo Fin-
Zgarjevo izraZanje dostikrat osebno raz¢ustvovano, papirnato cvetlicno in pateti¢no, pisal
je dolge stavke, oblozene s ponavljalnimi figurami, rad uporabljal hrvatizme in tujke. Po-
sebno Izidor Cankar je zanesljivo spoznal, da je bistvo FinZgarjeve narave realisti¢no in da
se mora ¢imprej znebiti tujih prevlek in navlak. FinZgarjeva srecavanja z Izidorjem in Iva-
nom Cankarjem ter skupno prebiranje FinZgarjevih spisov v Sori so za njegov jezik in slog
pomenila pravo razvojno prelomnico; v svojih spominih Ob petdesetletnici Doma in
sveta? je zapisal: »Rad priznam, da me je on (Izidor C.) prvi opozoril na moje ohlapnosti,
na nepotreben bombast, na odviSne osebne pritikljaje in sentence v povestih . .. Kako se

4 Obiski, Nova zalozba 1920, str. 21 in 24.
5 Pray tam, str. 27.
6 Prav tam, str. 28.
7 Prav tam, str. 26.

8 Tudi pri nas se za ljudsko povest v celoti uveljavlja izraz trivialna literatura. To poimenovanje moramo za taksna
dela, kot sta Dekla Ancka in Boji, odkloniti. Zavedati se moramo, da je nasa ljudska povest od posnetkov Kristofa
Schmida in Srege v nesre€i pa do FinZgarja vendarle opravila precejsnjo razvojno pot. Pri tem moti tudi izvirni po-
men besede: lat. trivium pomeni cestno kriZisée, razpotje, trivialis pa pocestni, prostaski.

9 Clanekje izSel v DS 1937/38, str. 11 sl.
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mi je prileglo, ko je Ivan z uzitkom poslusal, hipoma pa obraz skremzil in zakrical: ,Ven
vraga! Ta stavek Crtaj. Je zani¢ in odve¢!’ Po tej Soli je izSla prva Dekla Ancka . . .« Podob-
no se je FinZgar izrazil o tem odlo¢ilnem posegu obeh Cankarjev v njegov jezik in slog tudi
v Letih mojega popotovanja: 10 »Imel je (Izidor) tanek Gut za vse lepo, bil je zelo strog, imel
pa je tudi Cut za jezik, da sem ga obCudoval . .. Opozoril me je na razne ohlapne stavke,
preganjal vse staromodne, obrabljene fraze, prazne opise narave. Navajal me je, naj berem
Ruse, zlasti Tolstoja.« Ivan je FinZgarja prosil, naj bere neko svojo ¢rtico. Pri tem je kriti-
ziral odvecne stavke ali nedomace besede. » Tako tanko uho je imel za lepoto pravega pisa-
nja.« Iz tega dvojnega priCevanja vidimo, kako sta oba Cankarja odlo¢ilno pripomogla, da
se je FinZgarjevi preusmeritvi k realisti¢ni vsebini organsko pridruzil tudi ustrezno stvaren
slog.

Summary
UDC 886.3.09:929 FinZgar F.S. »1908/1918«
THE »SORA« PERIOD (1908-1918) IN FINZGAR’S CREATIVITY

In the decade from 1908 untill 1918 F.S. FinZgar managed to rid himself of the influences that had
shaped him earlier and found his own authentic literary path. Among the novellas he wrote Milkmaid
Ancka (Dekla Ancka), the play The Chain (Veriga) and the tale Fights (Boji). In them he deals with
peasants at work, social differences, their eros, ethics, litigation and hardships during the Great War.
He has become one with the people as never before and depicted in his works the most intimate
aspects of people’s collective psyche. At the same time he purified his language and style of all the
subjective and pathetic and formed a natural and down-to-earth expression, based on the dialectal
speech from Gorenjska, its folk sayings and metaphors. One could say he became an idealistic realist.
This change was the result of his own nature, although it should be noted that he was influenced also
by his friend, mentor and aesthete Dr. Izidor Cankar.

10 Navedeno delo, str. 274 in 276.
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SEDEM ROZIC ZA DOKTORJA
MILKA MATICETOVEGA

Pred leti Ze je Milko MatiCetov izdal knjigo rezijanske lirike RoZice iz Rezije. V uvodu je
natanko razlozil, zakaj tak naslov. Ne gre namrec¢ za cvetje s polj niti z vrta, ampak za bi-
tja, ki iSCejo in morda tudi najdejo svoj par.

Bilo je junija l. 1975. Na Ravanci v Reziji je potekalo, kdo bi si takrat to mislil, zadnje sre-
canje skupine Alpes Orientales, svobodne delovne skupnosti etnologov in folkloristov iz
Vzhodnih Alp: Svice, severne Italije, Avstrije, Zahodne Nemg&ije in Slovenije/Jugoslavije.
Pobudo zanjo je bil dal prav M. Maticetov, iz Zelje, da bi se omenjeni strokovnjaki ¢im
bolj povezali med seboj, saj delovna metoda, kateri je ostal zvest vse Zivljenje, zahteva po-
leg dobrega poznavanja terena tudi ¢im boljSo seznanjenost s pisanimi viri. Ob tisti priloz-
nosti torej je najimenitnejsi slovenski raziskovalec slovenskega folklornega pripovednistva
presenetil udelezenke omenjenega posvetovanja z velikimi Sopi ivankic, kakor pravijo v
Reziji ivanj$¢icam, drugod marjetice, ponekod kresnice in morda kje Se kako drugace. Ob
njegovem odhodu v pokoj smo mu jih sodelavci Instituta za slovensko narodopisje ZRC
SAZU nabrali za cel kotlicek, v kakr$nih so nekdaj na Krasu kuhali polento. Poslavljajo¢i
se upravnik omenjenega Instituta je bil iznenaden in ni si mogel kaj, da bi ne zaupal, s
kako pomembnimi dogodki njegovega Zivljenja je povezano to cvetje. Naj bo torej tudi ta
zapis v njegovem znamenju, ko se spominjamo 70-letnice, ki jo je Milko Matiéetov praz-
noval 10. sept. letos (Kopriva na Krasu). Podrobnejsi potek Zivljenja in dela Milka
Maticetovega je objavljen v Traditiones (§t. 18, Lj., 1989, str. 7-54), zato tu le povzetek o
njem s poudarkom na Zelji jubilanta za tesnejse sodelovanje med slavistiko in slovstveno
folkloristiko.

Ze iz njegovih zadetnih objav je mogoce razbrati temeljne ¢rte, ki zaznamujejo njegovo
delo: posebna ljubezen do zahodnega dela slovenskega ozemlja, velika skrb za »pristnost«
nabranega terenskega gradiya, pri obravnavi pa trdna naslonitev nanj in na tej podlagi iz-
vedene primerjalne analize.

Lastne skusnje, ki si jih pridobiva na terenu, mu pomenijo veliko vec, kakor Se tako skrb-
no zasnovane teorije. A kot dokazuje njegov strokovni nazor, slovenski slovstveni folklo-
rist ni a priori proti teoriji, le preuranjena sklepanja, ki se premalo zanasajo na konkretno
gradivo, ga motijo; nasproti konstruiranju modelov se bolj zanese na dejstva, zato mu niko-
1i ni dovolj gradiva, s katerim i3Ce zaledje za svoja strokovna izvajanja. Nedvomno pa ima
Maticetov izdelan koncept pri raziskovanju »ljudskega pripovednistva v prozi«, kakor
sam imenuje predmet svojega raziskovanja. Sloni na primerjalni histori¢no-geografski me-
todi. Ze iz tega je videti, da se je usmeril predvsem na diahroni vidik raziskovanja slovstve-
ne folklore, a vendar mu ni bila tuja tudi njena sinhrona plat, ki se kaze predvsem v sintag-
mi »Zziva slovenska pravljica«. Pri tem izhaja iz nacela, da mora biti na papir prenesena
pripoved ¢im blizja govorjenemu jeziku = naredju, skratka zapisana po vseh pravilih resne
folkloristi¢ne tekstologije, ne pa zgolj »posnaZena« obnova, ki obnavlja le snov pripovedi,
medtem ko je njena originalna oblika uni¢ena. Seveda ima v tej zvezi zanj najcastitljivejse
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mesto Rezija, odmaknjena dolina — pravi eldorado slovenske slovstvene folklore, bodisi v
vezani ali v nevezani besedi. V slovstveni folkloristiki na splosno, ne le pri nas, je Rezija
postala pojem skritega bogastva arhai¢nih snovi. Nedvomno je velika zasluga M. Matice-
tovega, da jih je izkopal iz pozabe in ponudil stroki v pretres. Maticetov je proslavil Rezi-
jo, Rezija je proslavila MatiCetovega — zato ima do nje Se veliko obveznosti.

Da Maticetov ni le filolosko usposobljen slovstveni folklorist, ampak ga le-to tudi veseli,
se vidi iz marsikatere njegovih obravnayv, saj iz ozje stroke rad seze Ceznjo v filologijo, bodi
v njen jezikoslovni ali literarnozgodovinski krak. Ena takih nalog je npr. prevajanje. Saj je
res, da je (bilo) smiselno prenasati rezijanska besedila v slovenski knjizni jezik ali jih na
drugi strani prevajati v italijans¢ino — zaradi lazZjega ali celé edino mogocega dostopa dru-
gim uporabnikom. Toda on tega ni samo moral poceti, ampak se je loteval tudi rad. Stro-
kovno dolznost je spremljalo tudi veselje spopadati se s prevajalskimi orehi, saj je s tem
vsaj po stranski poti uresni¢eval mladostno nagnjenje. Ce morda kdaj gre tudi za kratkocas-
je umetnisko neizZivete narave, po drugi strani jemlje to delo nadvse odgovorno in ima
pri tem skrbno izdelana stali§¢a, zakaj in kako »presajati rozice iz rezijanskih na slovenska
tla« ali »udomacevati zverinice« — zato da bi jih napravil dostopne vsem, ki ne obvladajo
rezijansCine. V polemi¢nem pojasnilu ob neki priloznosti odgovarja nepremisijenemu kri-
tiku v tej zvezi, da druge moznosti pa¢ ni. A tudi svari pred povr$nostjo: »Tu ne gre ve¢ za
kratkocasje, igro, verzifikatorske vaje, ampak za skrbno pretakanje obCutljivega besednega
gradiva iz vsebinskih sporogil iz ene pesniske podobe v drugo.« »Zeleti je le«, da bi bili
»zmerom zanesljivi, licentia poetica ne bi smela biti nikoli opravi¢ilo ne za povr$ne polo-
vitne reSitve niti za pretirano, nevarno ,izboljSevanje’, oddaljevanje od izvirnika. In pose-
bej ne kaze zametavati brez potrebe izvirnih besed, porabnih tudi v knjiZni slovens¢ini«.
Saj je to voda na mlin tisti skupini Rezijanov, ki se ne more sprijazniti, da je njihova go-
vorica eno izmed narecij slovenskega jezika, zato »s poveavo i$¢e med obema razlockov«.
Matidetov to povrSnost konkretno razkriva ob poknjizenju pesmi Silvane Paletti in F.
Quaglie; kjer je prevajalec besedo anjule prevedel s samo na sebi lepo, a napaéno besedo og-
njenec, saj bi moralo po smislu biti angel, in besedo kris s kriZ, namesto kres, kar je edino
prav. Nerodnemu prevodu ob bok v kritiki dodaja svojega, za katerega pravi, da ga ne gre
jemati kot poskus pesniSkega tekmovanja, ker da je nastal le iz dolznega spostovanja do
Rezijanov in njihove govorice.

S prevajanjem v zvezi so pa¢ besede, besedisce. Tudi tu MatiCetov ni brez zaslug za Rezijo.
Za pripravo k izdaji Jan Baudouin de Courtenayevega rezijanskega slovarja, ki ga naCrtu-
jeta skupaj SAZU in AN SSSR, je posebej vzel v pretres nemske izposojenke v Reziji in so-
delovanje pri izdaji vseh neobjavljenih besedil, ki jih je omenjeni poljski znanstvenik zapi-
sal v Reziji 1. 1890, 1892, 1893. Vsake toliko Casa postreZe s kaksno leksikalno poseb-
nostjo iz te doline, npr. »castitljive ljudskopravne relikvije: besed ,vece’, ve€iivat« ipd., ki
so le Se malo Zive in v deloma prenesenih pomenih dosegle nas ¢as samo na Koroskem in v
Reziji. Podobno je zasledoval sintagmo »Ziva bresa« (debeli Cetrtek) in ugotovil pravilnost
ErjavCeve trditve, da je beseda furlanska in ne nemska izposojenka, kakor je hotel F. Mi-
klosi€. Zadnji Clanek te vrste je posvecen besedi lanita za lice; objavljen je bil lani v Jeziku
in slovstvu. Z njim MatiCetov prakti¢no dokazuje smiselnost sodelovanja med slovstveno
folkloristiko in jezikoslovjem.

Prvi spis te vrste je o obrednem kruhu poprtn/jak/u. Loti se ga po Ze znani zgodovinsko-
geografski metodi, vendar jo kombinira $e z etimoloSko: od kod ime poprtnik, kar tokrat
sicer ni pretrd oreh. Bolj pecmembna so izhodis¢a, s katerimi zagovarja sodelovanje dveh
strok: »Jezikovno $e tako neoporecna hipoteza bi se zrusila, &e bi ji nasprotovala etnograf-
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ska* dejstva. Konéne sodbe ni mogoce izreéi. dokler ne pogledamo, ali je boZi¢ni kruh res
izprian v obidajih.« In konkretni rezultati: za ozko povezavo med imenom poprtnik in
navado, da mora bozi¢ni kruh biti pod prtom, ni etnoloSkega zadrzka. Ker so ga dajali pod
prt, je dobil po tem ime. V drugem delu Matietov ostro polemizira z J. Malom in prepriclji-
vo dokazuje njegovo neustrezno razlago zadevnega predmeta in drugih »slovenskih mitolo-
Skih starin«. Eden od vrhov M. Maticetovega je prav gotovo obravnava, kaj pravite ¢esa? —
cvetlice seveda, bedenice (Traditiones.5/6, 1979, 277-300), o kateri je vsestransko preucil
nje pesnisko in obredno izrocilo. Ni ne zdravilna, ne koristna, ne $kodljiva, le lepa! Zanjo je
Maticetov zbral ez sto imen (eno od njih je tuja narcisa). Iz tiskanih in rokopisnih slovarjev,
strokovnih ali poljudnih botani¢nih spisov in najrazli¢nejsih objav vse do leposlovja nabrane
in pregledane po pricevalni vrednosti zaostajajo za tistimi, ki se mu jih je posrecilo najti med
ljudmi, tako zatrjuje. Zemljevid razirjenosti imen (od levega brega Mure do desnega brega
Tera, od koroskih Gur na levem bregu Drave dol do Kolpe in osrgja Istre) se ne ujema z
zemljevidom rastiSC, in to zato, ker so imena cvetlice znana tudi v $irSi okolici, kjer ta ne
raste [Matietov navajakar deset kriterijev, po katerih je lahko dobila ime. Ko je sinonime za
bedenice zasidral prostorsko in dal ob razvrstitvi pomenskih skupin tudi klju¢ za branje
obeh zemljevidov razsirjenosti, ureja besedno gradivo Se po abecedi s temeljno dokumenta-
cijo, od kod je kaj. Pod posameznimi gesli razvr§¢a podatke kronolosko in opozarja na sta-
rejSa imena, od katerih so se nekatera, potem ko so bila enkrat natisnjena, vlekla nekritiéno
naprej od objave v objave. Ob takih primerih se zavzema, da tako gradivo »neusmiljeno
zmecemo Cez prag, zbriSemo s seznama slovenskih imen kot lazna ali vsaj neslovenska«.

Nazadnje se zastrmimo $e v zvezdno nebo, saj nam je Maticetov pripravil prav tako teme-
ljit prispevek o slovenskih zvezdnih imenih. Najprej poseZe v historiat raziskovanja pred-
meta pri Slovencih, nato se dlje zadrZi pri plejadah in po primerjalni metodi nase imenje
sooca s slovanskim in evropskim sploh. Torej geografski vidik. Ob pogledu v zgodovino se
spraSuje: »Kdaj je vsa ta pisana drus¢ina zlezla na nebo . . .7« Pred zatonom antiénega sve-
ta je bilo nebo zasedeno z grikimi bajnimi bitji. Kr¥¢anstvo je skusalo po utrditvi in uredi-
tvi svojega sistema pregnati ostanke ajdovstva tudi z neba, tako avtor, zato so ta imena iz-
ginila iz ljudske rabe in verovanj, pa¢ pa je ostala v zvezdoznanstvu anti¢na terminologija
nespremenjena. Z analiticno panoramo slovenskih zvezdnih imen Zeli pokazati, da so v tej
zvezi v slovenskem svetu Se zmeraj mogoca preseneenja, saj je sam zbral na slovenskem
ozemlju ¢ez 150 zvezdnih imen. Eno od vprasanj, na katero skusa tudi sistematiéno odgo-
voriti, je, katera izmed dana$njih slovenskih imen za zvezde bi e mogli Steti za skupno
slovansko dedis¢ino.

Ob sklepu svojega razpravljanja M. Matietov kli¢e ustreznim vodstvom, naj ve&jo skrb
posvecajo tudi leksikalnemu bogastvu narecij, Zivi govorici, in vabi k medsebojno bogate-
nemu sodelovanju med posameznimi panogami (klasi¢no re¢eno) slavistike in etnologije/
folkloristike: »SAZU ne bi smela odloZiti in pritisniti vstran vse druge zvrsti jezika in se
zavzemati le za slovar slovenskega knjiZnega jezika. Bogastvo katerega koli jezika — slo-
venski ne more biti izjema — ne izpri¢uje samo njegov sodobni knjiZni jezik, fundus, am-
pak besedni zaklad pripadnikov celotnega narodnega telesa, vseh naredij, ki se k njemu
priStevajo. Nov obogaten PleterSnik bi bil potreben. Zato bi morali poskrbeti, da bi po kri-
vici odlozeno delo zanj teklo vzporedno z nadaljevanjem SSKJ. Posebna skrb naj bi veljala
zajemanju leksikalnega bogastva iz Zive ljudske govorice. Tak vseobsezni slovenski besed-

* Nasproti preciziranju med etnologijo in slovstveno folkloristiko M. Mati¢etov vecinoma rabi termin etnografija.
Vec o tem na drugem mestu.
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njak bi moral biti matica, izhodid¢e vsem drugim, etimoloskemu $e posebej.« Misel, vse-
kakor vredna pozornosti, a $e bolj ukrepanja!

Ko se zavzema za interdisciplinarnost, za korektno sodelovanje z drugimi strokami, ne za-
taji, da ga boli podcenjevanje njegove stroke: »Skepsa, ki jo nekateri slavisti — posebej lin-
gvisti kazejo do etnografskega gradiva in etnografskega dela, je pa¢ pogojena v tem, da si
etnografi marsikdaj Sele iS§Cemo najprimernejSih metod, si Sele utiramo svoja pota. Etno-
grafija kot samostojna in ne le pomozna veda, je namre¢ dosti mlaj$a od lingvistike, se
mora Sele potegovati za svoj ugled in se veckrat dobesedno otepati nevarnih notranjih so-
vraznikov, predvsem diletantizma.« (Zvezdna imena in izroé¢ilo o zvezdah med Slovenci,
Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, 2, 1974, 43-90).**

Zadnja njegova objava, v kateri zavraca »venetske pustoloviéine (Delo — KnjiZevni listi,

november 1989), dokazuje, da to drzi, ¢eprav tokrat, resnici na ljubo, gre bolj za sosednjo

stroko kot za njegovo. Kakor koli Ze, tudi s to diskusijo izpriuje svoje Siroko strokovno

obzorje. Zelimo mu $e veliko modéi in vztrajnosti, da bi rezijanskim rozicam dodal pridelek

Se s kaksne druge njive, in da bi zverinice — revice — ne samevale tako dolgo v njegovem
hlevcu.

Marija Stanonik

Institut za slovensko

narodopisje, ZRC SAZU, L.

** Natan¢no bibliografijo objav dr. M. Matietovega glej v: Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraz-
iskovalnega centra SAZU, L.
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Vesna Pozgaj-Hadzi
Filozofska fakulteta v Ljubljani

RACUNALNIK PRI POUKU HRVATSKEGA ALI
SRBSKEGA JEZIKA V SLOVENIJI

1. UVOD

Racunalnik pri pouku tujih jezikov pri nas ni nikakr$na novost. Med slavisti pa Se vedno
predstavlja nekaksno »strasilo«. Pri pouku hrvatskega ali srbskega jezika ga skoraj ni opa-
ziti; redke prispevke o njegovi uporabi lahko najdemo v reviji Suvremena metodika nasta-
ve hrvatskoga ili srpskoga jezika in v prilogi Skolskih novin Ra¢unalnik v $oli.! Prav ta
priloga je neuradno postala prvo javno glasilo o uvajanju racunalnika v Sole. Do danes je
iz8lo 18 $tevilk, sedaj pa ji zaradi pomanjkanja materialnih sredstev grozi prenehanje izha-
janja.

Al se ucitelji bojijo tega, sedaj Ze priznanega tehnoloskega Cudeza, ali pa gre za neznanje,
denarne tezave in s tem v zvezi za neopremljenost nasih $ol? Na vsako od omenjenih vpra-
Sanj bi lahko nasli odgovor. Vecina uciteljev z ra¢unalniki ni dovolj seznanjena, boji se jih
in tako njihova uporaba ostaja nekaj, Gesar se ne morejo nauéiti. Izgovarjajo se, da so pre-
stari; pri tem pa se ne zavedajo, kolik§no pomo¢ jim pri pouku in zunaj njega lahko nudijo
racunalniki. Na Zalost imamo tudi $ole, kjer sicer imajo racunalnike, vendar so slabo izko-
riS¢eni. Uporabljajo jih le redki ugitelji, med katerimi pa ni uiteljev hrvatskega ali srbske-
ga jezika.

Ali raéunalnik lahko zamenja oziroma potisne v ozadje klasi¢no obliko pouka, ki poteka
preko odnosa uéenec-uditelj? Nikakor ne. Racunalnik je le stroj, ki se ne more zmotiti, ki
vedno dela in ni nikoli slabe volje. Ne more pa nadomestiti uciteljeve ustvarjalnosti in in-
tuicije. Pri uéni uri je uditelj kreativen, saj lahko vsak del ure prilagodi skupini, s katero
dela. Ugitel;j s svojimi udenci vzpostavi neposreden stik, spremlja in opazuje njihovo delo;
natanko ve, zakaj se je ta ali oni uenec zmotil: ali gre za povrSnost ali za neznanje.

Kaksne so torej prednosti uporabe ra¢unalnika pri pouku hrvatskega ali srbskega jezika?
Nastejmo jih nekaj:

- racunalnik lahko dopolnjuje dosedanje nadine prenasanja znanja,
— pri pouku predstavlja prijetno osvezitev in s tem bolj motivira uéence,

— v krajSem Casu lahko predelamo ve€ snovi, saj se racunalnik nikoli ne utrudi in je njego-
va zbranost vedno enaka,

1 V nasi literaturi je dosti napisanega o radunalnikih in njihovem uvajanju v Sole. Vendar pa sem o uporabi racu-
nalnika pri pouku hrvatskega ali srbskega jezika nasla samo dva ¢lanka: D. Pavli¢evié: Kompjutor kao poticaj u na-
stavi gramatike hrvatskoga ili srpskoga jezika, Suvremena metodika nastave hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1987, it.
1-2, str. 41-46, in B. Bognar: Ucenje razlikovanja i pisanja upitnih i izjavnih reéenica, Kompjutor u $koli, t. 9, 10.
XI. 1987, str. 10-12.
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- vaje v raCunalniku uditelj lahko hitro menja in jih prilagaja u¢encem,

— ucenec sam izbira ¢as ucenja — raCunalnik je prilagodljiv: ucenec lahko dela, kadar hoce,
kolikor dolgo hoce in izbira vaje, ki ga zanimajo,

- ucenci pridobijo ob¢utek samostojnosti, znebijo se treme in se ne boje neznanja; posta-
nejo bolj aktivni in tekmujejo s strojem.

Uvajanje ratunalnika kot u¢nega pripomocka v nase Sole pa se sreCuje s Stevilnimi
problemi.2 Ti so predvsem:

seznanjanje uciteljev z novo tehnologijo in njihovo izobraZevanje,

nezadostno Stevilo racunalnikov,

— pomanjkanje izobraZevalnih programov, ki jih za sedaj sestavljajo ucitelji sami s pomo-
¢jo prijateljev,

— verjetno se bo kasneje pokazal tudi problem prilagajanja programov za razli¢ne tipe ra-
Cunalnikov.

II. RACUNALNIK IN POUK HRVATSKEGA ALI SRBSKEGA JEZIKA

Racunalnik lahko uporabljamo pri pouku hrvatskega ali srbskega jezika in zunaj njega.
1. Neposredna uporaba racunalnika pri pouku hrvatskega ali srbskega jezika
Pri pouku hrvatskega ali srbskega jezika v Sloveniji zaenkrat uporabljamo racunalnik za:

1.1. Ucenje s pomocjo racunalnika
1.2. »Dril« vaje
1.3. Vaje za odpravljanje napak.

Za vsako skupino vaj bom navedla primere za ucence 5. razreda osnovne $ole (ki se ucijo
hrvatskega ali srbskega jezika eno leto) in za 1. letnik Studentov srbohrvatistike Filozofske
fakultete v Ljubljani.

1.1. Ucenje s pomoc¢jo racunalnika

Proces ucenja s pomocjo racunalnika vsebuje: u¢no temo, slovni¢na pravila v zvezi z njo,
vprasanja, ucenceve odgovore in popravljanje odgovorov. Prednost uporabe racunalnika
pri takem ucenju je v tem, da uenec sam izbere temo, ki se je Zeli nauciti; ponavadi uce-
nec izbere prav tisto, Cesar ne zna, zato se bo trudil, da bo priSel do pravilnega odgovora.
Ucenje s pomo¢jo racunalnika si bomo ogledali na dveh primerih: u¢encem 5. razreda os-
novne Sole je namenjena obravnava aorista glagolov hrvatskega ali srbskega jezika, Studen-
tom 1. letnika srbohrvatistike na Filozofski fakulteti pa obravnava sibilarizacije.

a) Aorist glagolov hrvatskega ali srbskega jezika

V prvem delu vaje se uCenci naucijo vse o aoristu: iz katerih glagolov ga tvorimo, s pomo-
¢jo kaksnih osnov in kon¢nic. Ob primernih stavkih spoznajo, katera dejanja izrazamo z
aoristom. Slovenski jezik aorista nima; prevajamo ga s preteklikom. V drugem delu vaje
ucenci vadijo, kar so se naucili.

2 Temu problemu je bila posveena IL. jugoslovanska konferenca o politiki modernizacije izobrazevalne tehnologi-
je »Racunalnik v izobraZevanju, ki je potekala leta 1987 v Novi Gorici. Organiziral jo je Zavod za $olstvo SRS.
Prispevki s te konference so objavljeni v reviji Vzgoja in izobraZevanje, st. 6, Ljubljana 1987.
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b) Sibilarizacija
Postopek ucenja s pomocjo racunalnika je lahko tudi obrnjen: po odgovorih na vprasanja

ucenci sami ugotovijo slovni¢na pravila. TakSen postopek zahteva vecjo sposobnost skle-
panja in vecjo aktivnost, zato je bolj primeren za Studente.

V prvem delu vaje §tudenti odgovarjajo na vprasanja: samostalnike, ki jih racunalnik izpi-
Se, morajo postaviti v dajalnik ednine in mnozine. Npr.:

vrag majka baka

vragu, vrazima majci, majkama baki, bakama itd.

Na osnovi teh primerov poskusajo Studenti v drugem delu vaje odkriti pravila sibilarizaci-
je, kdaj do nje prihaja (I, D, Z, M, O mn. sam. m. sp., D in M ed. sam. Z. sp., velelniki gla-
golov, ki se jim osnova konca na k, g h) in kdaj ne (pri tujih zemljepisnih imenih /Volgi/,
pri ljubkovalnih samostalnikih Zenskega spola /baki/ itd.).

1.2. »Dril« vaje

Zakaj je raCunalnik primeren za takS$ne vaje? Zato, ker je potrpezljiv in ima dosti ¢asa za
vsakega ucenca, Cesar ucitelj ponavadi nima. Te vaje so najprimernejse za snov, ki si jo
moramo pri jeziku preprosto zapomniti: pravopisna pravila, o glasovnih spremembah,
sklanjatve itd.

a) Fonemi ¢ ¢ dZ, d

Z ucenci 5. razreda osnovne Sole smo predelali temo o fonemih ¢&, ¢, dz, d. Ker slovenski
jezik nima fonemov ¢ in d, si poskus$ajo ucenci ob vajah zapomniti, kdaj pisemo ¢ in kdaj ¢,
oziroma dZ in d.

V vaji uCenci zamenjujejo ¢ s ¢ oziroma ¢

cilim - ¢ilim carapa - Carapa itd.
in d z d oziroma dz:

groZde — groZde durdice — durdice itd.
b) Primernik pridevnika II

S pomocjo racunalnika so Studenti spoznali primernik pridevnika I:

— podobnosti oziroma razlike pri tvorbi primernika pridevnikov v hrvatskem ali srbskem
jeziku (i, -iji, -8i) in slovenskem jeziku (-ji, -€j3i, -3i).

— katere kon¢nice imajo posamezni pridevniki.

Pri vaji Komparativ pridevnika II tudenti danim osnovnikom pripisejo primernike. Ce
ima kak pridevnik v primerniku dvojne konénice, napisejo oba primera:

krotak slan

kroci in krotkiji slanji in slaniji itd.

1.3. Vaje za popravljanje napak

Kadar prideta v stik tako sorodna jezika kot sta hrvatski ali srbski in slovenski jezik, ne-
izogibno prihaja do interference. Posledice tega so jezikovne napake v govorjenem in pisa-
nem jeziku. Napake, ki so nastale zaradi interference s slovenskim jezikom, lahko odkrije-
mo, teZze pa jih je popraviti. Zato moramo temu nameniti posebno pozornost. Prednosti
dela z raCunalnikom so pri tem naslednje:
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- ucenci in Studentje delajo individualno ali v skupinah in napredujejo po svojih sposob-
nostih,

— resujejo vaje po lastni presoji, npr. rodilnik mnoZine pri samostalnikih, besedni red, pri-
hodnjik itd.

a) Popravljanje napak v zgodbi

Pri predhodni uri so ucenci napisali zgodbo po slikah. Pri naslednji uri pa lahko uporabi-
mo racunalnik za popravo napak v eni izmed zgodb. V zgodbi Tri babice vse besede z na-
pakami izpiSemo na zaslon z velikimi ¢rkami. Naloga ucencev je, da popravljajo po vrsti
napake. Pri tem nabirajo tocke. Ko vajo koncajo, utemeljijo svojo popravo.

b) Rodilnik mnozine pri samostalnikih

Za $tudente so zelo zanimive vaje, ki kontrastivno obravnavajo napake, nastale zaradi in-
terference s slovenskim jezikom. Znano je, pa tudi s poskusi preverjeno,? da Slovenci naj-

veckrat napacno rabijo oblike, ki se v hrvatskem ali srbskem jeziku razlikujejo od sloven-
skih oblik.

Studentje na podlagi primerov samostalnikov ugotovijo konénice, ki jih uporabljamo v ro-
dilniku v obeh jezikih.

Npr.: kon¢nice pri samostalnikih moskega spola:

hrvatski ali srbski jezik slovenski jezik
-a: sin-ov-a -ov: korak-ov
-1 mjesec~i -ev: noZ-ev
-iju: gost-iju -f: moz-gf

Studenti spoznajo tudi posebnosti (premene), do katerih prihaja v rodilniku mnoZine v hr-
vatskem ali srbskem jeziku: neobstojni a (kdaj se vriva in kdaj ne), in samostalnike, ki ima-
jo v rodilniku mnoZine lahko dve razli¢ni kon¢nici: nokata/noktiju.

2. Racunalnik zunaj pouka

2.1. Zunaj pouka uporabljamo rac¢unalnik pri razli¢nih lingvisticnih raziskavah, posebej
pri obdelavi in analizi.

Primer:

V nekem besedilu ali sklopu besedil s pomo¢jo ra¢unalnika lahko ugotovimo:

— katere besede se v besedilu ali sklopu besedil pojavljajo, kaksna je frekvenca teh besed,

- v katero jezikovno zvrst sodijo (znanstveni, ¢asnikarski ali pogovorni jezik),

— kako se lahko umesc¢ajo v besedilo,

— statistiéno lahko obdelamo resitve ucencev in podobno.

2.2. Vsak racunalnik s tiskalnikom in ustrezno opremo lahko uporabimo za oblikovanje

besedil: dolo¢imo velikost in obliko besedila, besedilo lahko natisnemo, mu dodajamo
nova poglavja, izlo¢imo nepotrebna poglavja itd.

3. Kako ra¢unalnik pomaga uéiteljem?

— Vaje, uéne priprave in druge uéne pripomocke shranimo v ra¢unalniku - to pa pomeni
manj papirja in vecjo urejenost.

3 Glej: Vesna Pozgaj-Hadzi: Klasifikacija govornih gresaka studenata hrvatskoga ili srpskoga jezika nastalih inter-
ferencijom slovenskog jezika, Sodobna metodika nastave hrvatskoga ili srpskoga jezika, §t. 1, 1988, str. 37-47.
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- Prvo razli¢ico neke vaje lahko popravimo, preuredimo in izpiSemo Sele, ko je popolna.
— Besedila lahko tiskamo v razliénih pisavah: cirilici, glagolici itd.

— Vaje in priprave niso nikoli dokonéne; vselej jih lahko dopolnjujemo, popravljamo in
zamenjujemo, Kar je seveda odvisno od ucitelja in skupine, s katero dela. Zelo tezko se na-
mrec oq‘}oéimo za obidajno pretipkavanje in popravljanje vaj, zlasti, e so spremembe
majhne.

III. ZAKLJUCEK

V tem kratkem pregledu smo nanizali nekaj moznosti uporabe racunalnika pri pouku in
zunaj njega. Predstavili smo razli¢ne oblike dela z raGunalnikom pri pouku (ucenje s po-
modjo ratunalnika, »dril« vaje in vaje za popravljanje napak) in zunaj pouka (uporabo ra-
¢unalnika pri delu z besedilom in pri lingvisti¢nih raziskavah).

Delo z ra¢unalnikom pri pouku hrvatskega ali srbskega jezika je predstavljeno z razli¢nimi
vajami za udence 5. razredov osnovne $ole v Sloveniji in z vajami za Studente 1. letnika sr-
bohrvatistike na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Obcasna uporaba radunalnika pri pouku je lahko prava osvezitev. To so pokazale reakcije
udencev in Studentov. Ugitelji pa naj se malo potrudijo in izkoristijo prednosti takega po-
uka.

Priloga:
1. RACUNALNISKI PROGRAM

Namenoma smo izbrali enostavne racunalniske jezike (basic) in enostaven racunalniski program.
Tako smo se odlo¢ili zato, da bi:

— omogocili uporabo na najpreprostej§ih ra¢unalnikih, kar je, na Zalost, v sedanjem trenutku najveg,
¢emur se lahko nadejamo v nasih uéilnicah,

- spodbudili uéence, da bi sami zadeli sestavljati svoje vaje,

— program lahko enostavno prenesli na katerikoli raéunalnik.

Racunalniski program je sestavlien iz treh delov:
— izbira vaje

- vaja

- ocena

Posamezne vaje niso del programa; vajo napise uditelj v obliki teksta. Za pisanje novih vaj uporablja-
mo enostavna pravila. Program izpise na zaslon dologeno besedilo, ki ga najde v datoteki. Ce vtipka-
mo (?) vprasaj na zaletek vrstice, ji v naslednji sledi odgovor. Ce sta moZna dva pravilna odgovora
(npr. slanji/slaniji), se po prvem odgovoru pokaZe vrstica z vprasajem (?) in za njo Se vrstica z drugim
pravilnim odgovorom. UZenec lahko izbira pravilen odgovor trikrat (v raéunalniskem programu to
zaznamuje konstanta MAX = 3). Ce po treh poskusih ne odgovori pravilno, se na zaslonu izpise pra-
vilen odgovor (ali dva pravilna odgovora). Ko izérpamo vso datoteko vaje, raéunalnik izpiSe doseZeno
Stevilo toCk (od x pozitivnih y negativnih) z ustreznim vzgojnim komentarjem: »Katastrofal«, »Lahko
bi se bolj potrudil.«, »Cestitam'«, »Caka te nova vaja.« itd.

Izbrana pravila za vtipkavanje vaje so zelo enostavna, tako da lahko nove vaje izpiSemo brez kak3nega
posebnega ratunalniskega znanja.

4 To je pomembno predvsem za pouk hrvatskega ali srbskega jezika v posebnih primerih: kadar imamo majhno
Stevilo Studentov in kadar se program menja in prilagaja skupini. V takem primeru lahko pri sestavljanju vaj upora-
bimo dele starih vaj, vaje menjamo in jih prilagajamo Zeljam in potrebam skupine.
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Celoten ra¢unalnidki program je takle:

10 REM «s224« PROGRAM ZA VAJE sassss
20 REM +«+++++ DEFINICIJE ZA CLEAR/HOME SCREEN IN INVERSE VIDEO
30 HOME s = CHRS(26) : INVERSES=CHRS(0)
40 REM susees STEVILO POSKUSOV
50 MAX=3
60 N=0:M=0
70 PRINT HOMES
80 ON ERROR GOTO 170
90 REM +++2++ ODPIRANJE DATOTEKE Z VAJO sxssss
100 INPUT"Vpisi ime vaje:”, As

110 BBs ="”

120 FOR =1 TO LEN(As)

130 X=ASC(MIDs(As,l,1)):IF(X> &H5F AND X < &H7B)THEN X=X-&H20
140 BBs=BBs+CHRs(X)

150 NEXTI

16@ OPEN "I”,#1,BBs : GOTO 180

170 CLOSE:PRINT”’Ni¢!!! Ponovi vpis.”:RESUME 100
180 ON ERROR GOTO 0

190 PRINT HOMEs

200 REM sssssssx INTERPRETACIJA VAJE saxssss

210 LINE INPUT 1,As

220 IF(EOF(1))GOTO 490

230 REM ... BESEDILO ALI VPRASANJE?

240 IF(LEFTS(As,1)="7")260 ELSE PRINT As

250 GOTO 210

260 LINE INPUT #1,A0s

270 IF(EOF(1)) GOTO 490

280 LINEINPUT #1,A1s

290 IF(LEFTs(A1s,1)="?")THEN As=""" ELSE As=A1s
300 IF(EOF(1)) GOTO 490

310 REM ... DVA ODGOVORA

320 IF(A1s="?") THEN LINE INPUT #1,A1s ELSE A1s=A0s
330 M=M+1

340 FOR =1 TO MAX

350 LINE INPUT "?”;Bs

360 BBs=""

370 FOR ll=1 TO LEN(Bs)

380 X=ASC(MIDs(Bs,II,1))

390 REM .++» SPREMINJANE MALIH CRK V VELIKE
400 IF (X> &H5F AND X< &H7B)THEN X=X-&H20
410 BBs=BBs+CHRs(X)

420 NEXT Il

430 IF(BBs=A®@s OR BBs=A1s)THEN 220

440 NEXT |

450 PRINT" «++";INVERSES;A0s

460 IF(A0s< >A1s)THEN PRINT "ali”;INVERSEs;A1s
470 N=N+1:GOTO 220

480 REM sss22s OCENJEVANJE sxssns

490 IF(M=0)THEN 570 ELSE OCENA=(1-N/M).100
500 PRINT :PRINT”

510 PRINT :PRINT N;’krat napac¢no od "’;M;” vprasanj. Ocena: "’;
515 PRINT OCENA
520 IF(OCENA 60)THEN PRINT "’Katastrofa.”
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530 IF(OCENA=60 AND OCENA 70)THEN PRINT’Komaj komaj.”

540 IF(OCENA=70 AND OCENA 80)THEN PRINT’Lahko bi bilo bolje.”

550 IF(OCENA=80 AND OCENA 90)THEN PRINT”’Se malo se potrudi.”

560 IF(OCENA=90) THEN PRINT "Cestitam! Caka te naslednja vaja.”

570 PRINT :PRINT” 22
580 INPUT”Je dovolj za danes? (DA/NE)” As

590 IF(As="DA” OR As="da"”)THEN GOTO 620

600 IF(As="NE" OR As="ne’’)THEN GOTO 50

610 PRINT("ODGOVARJAJ Z DA ALI NE!""):GOTO 580

620 SYSTEM

2. NAVODILA ZA DELO Z RACUNALNIKOM

Pred zacetkom dela z ra¢unalnikom moramo ucencem dati navodila, po katerih bodo delali.

1. Po vsaki zastavljeni nalogi se na zaslonu izpise vprasaj (?), zato mora$ odgovoriti. Ce odgovor ne bo
pravilen, se bo vprasaj znova prikazal.

Ucenec lahko trikrat odgovori na zastavljena vprasanja. Ce nikoli ne odgovori pravilno, radunalnik
sam izpiSe pravilen odgovor in postavi drugo vprasanje.

2. Ce je odgovor sestavljen iz ve¢ besed, mora uenec upostevati skladnjo, ki je uporabljena pri vpra-
Sanjih (obicajno jo predstavimo pri vprasanju v oklepajih). Ce pa mora uéenec dodajati koné&nice,
mora biti vrstni red enak kot pri primerih samostalnikov, ki jih postavi raéunalnik.

3. Ce so mo?ni razli¢ni odgovori (npr. pri primerniku pridevnika lijen: ljenji in ljeniji), u&enec pa od-
govori samo z eno obliko, ratunalnik postavi naslednje vprasanje; e ucenec ne odgovori pravilno, mu
izpiSe vse enacice odgovora.

3. PRIMER VAJE ZA UCENCE 5. RAZREDA OSNOVNE SOLE

POPRAVLJANJE NAPAK V ZGODBI
V zgodbi, ki jo je napisal eden izmed vas, so napake. Vse besede, v katerih se napake pojavljajo, so iz-
pisane z velikimi ¢rkami. Poskusite jih napisati pravilno.

TRIBAKE

Nekog lijepog dana srele su se tri Zene: Kata, Jela i Nevenka. Kao svakog dana PRICALE su na trgu.
POKUPILE su sve §to TREBAJO.

Nevenka je kazala: »Moj sin UDAT CE se danas s nekom Zenom, s kojom se ne VOLITA. Ja NE-
SMIJEM nista reéi, tako se bojim muza.«

»A moj muZ samo Zdere, a ja mu moram kuhati. A bojim SE GA, pa mu ne MOZEM reéi nista,« re-
kla je Jela.

»A jag, kazala je Kate, »svog se muza nista ne bojim. Cijele dane pije i pijan je kao ¢ep. Sada moram u
GOSTILNU da ga nahranim. Cao.«

I otisla je.
Druge dvije IMALI STA dosta CASA in poéele su ogovarati prvu.
Kako se ne mozes zanesti na LJUDI.

* % %

PRICALE je napaéno, morali bi napisati
?

PRICALE

POKUPILE moramo zamenjati s

3

KUPILE
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;I'REBAJ O je pravilno
:l'REBAJU

Sin se ne more UDATI, ampak
?OZENITI

:/OLITA moramo zamenjati z
VOLE

NESMIJEM se pravilno napise
‘i,*IE SMIJEM

Bojim SE GA moramo napisati
9

Bojim GA SE

MOZEM je pravilno

;’viOGU

GOSTILNA je slovenska beseda, zato jo moramo zamenjati z
?GOSTIONA

IMALI STA moramo napisati

.i’MALE SU

'(;ASA je prav tako slovensko, hrvatsko ali srbsko je
VREMENA

Zanesti se na LYUDI moramo napisati

?
LJUDE

* ¥ ¥k

Prevedla Sasa Jankovi¢
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KONCNO SREDNJESOLSKI UCBENIK
ZA KNJIZEVNOST

Janko Kos: KnjiZevnost: ucbenik literarne zgodovine in teorije, Maribor, Obzorja 1989,
531 str.

Poroctilo o novi Kosovi knjigi bi kazalo zadeti z ugotovitvijo, da je to prvi (!) povojni ucbenik za celo-
ten pouk knjiZevnosti v srednji 3oli, in z vpraSanjem, zakaj smo na to knjigo toliko ¢asa Cakali (ni dvo-
ma, da bi lahko napisal Kos priblizno tdko tudi Ze pred 20 leti, saj je njegova prva knjiga za srednje
Sole Svetovna knjiZzevnost I izsla Ze daljnega leta 1962). Odgovor na to vprasanje bi najbrz nasli pred-
vsem v nenehnem revolucioniranju in nezadrZnem reformiranju naSega Solstva. Koliko si-
stemskih sprememb, koliko sprememb uénih naértov, koliko stalno se menjajocih beril in u¢nih knjig!
Ali si moremo zamisliti velikansko izgubo Eloveskih energij in finanénih sredstev, ki je ob tem nasta-
la? Ali ni jasno, da bi ob znosnih in smiselnih spremembah morali ucbeniki in berila trajati vsaj
desetletje? Ali izbor dobrih (najboljsih) tekstov ali odlomkov velja le za kako leto? Svetovna knjiZevnost I
(1962) in Svetovna knjizevnost II (1964) bi lahko kot antologiji tekstov Se danes koristno sluzili vsem
uporabnikom. Isto bi lahko rekli tudi za kaksna slovenska berila, posebno za tista, ki so obsegala tako
slovensko kot svetovno in jugoslovanske knjiZevnosti.

A vrnimo se k obravnavi Kosove knjige. Sistemsko je naslonjena na sedanjo serijo beril za srednjo
Solo (1., 2. in 3. del). Poglavitno je dejstvo, da zdruZuje zdaj ena knjiga pregled tako slovenske kot sve-
tovne in jugoslovanskih knjiZzevnosti. Tudi razvrstitev posameznih knjiZevnosti se ravna po berilih
(slovenska knjizevnost, jugoslovanske knjizevnosti in svetovna knjiZevnost). Tu je seveda problem. Po
eni strani je umestno, da ima prvenstvo slovenska knjizevnost, saj je za nas gotovo bistvena, po drugi
strani pa bi bil zaradi razvojnega vidika (sledenja slovenske knjiZevnosti evropski) primernejsi vrstni
red: svetovna, slovenska, jugoslovanske knjizevnosti.

Zacetek knjige (uvod) in zakljucek (slovaréek knjiZzevnih pojmov) sta namenjena oznakam nekaterih
glavnih literarnoteoreti¢nih pojmov, del literarne teorije pa je ustrezno podan ob literarnozgodovin-
skem pregledu. Le-ta je razdeljen v skladu s snovjo treh beril takole: Od zacetkov do romantike, Od
romantike do moderne in Od moderne do sodobnosti. Dobrodosle novosti so tudi pri na¢inu podaja-
nja snovi. Vrstijo se vprasanja (kot nekaki naslovi manjsih poglavij), slede pa zgos$¢ena razlaga in v
glavnem dokaj primerna vprasanja za obravnavano snov. Ob vprasanjih za obravnavo je treba omeni-
ti, da segajo nekatera tudi preko okvirov same snovi in s tem spodbujajo bralca (dijaka) k SirSemu in
samostojnemu razgledovanju. Prav prikupna je tudi slikovna notranja oprema: naslovnice knjig, slike
knjizevnikov, ilustracije del, posnetki rokopisov, fotografije iz gledalidkih in filmskih del itd. Upajmo
torej, da bodo mikavna zunanja in notranja oprema in prijetno podana snov pritegnile dijake in spod-
budile njihovo zanimanje za knjiZevnost in §tevilna Zivljenjska vprasanja, ki jih knjiZevnost posreduje
in obravnava.

Koristne so $tevilne preglednice s sinteti¢nimi, ve¢krat primerjalnimi podatki, enako pa tudi politié-
nozgodovinske in kulturnozgodovinske letnice ob uvodih v vedja poglavja. Med tehni¢nimi pomanj-
kljivostmi naj omenim v&asih motne posnetke slik, zlasti naslovnic (npr. na str. 9 in 366). Ob branju
sem si zapisal nekaj opomb, navajam jih kar po vrstnem redu:

str. 63: pri Roslinu in Verjanku bi kazalo omeniti zbornik z istim naslovom; str. 74: pri Smrekarjevi
karikaturi preSernoslovcev bi kazalo napisati, kdo so ti preSernoslovci; str. 83: pri sonetnih vencih bi
bilo le prav omeniti Mitjo Sarabona in B. A. Novaka, ko je Ze omenjen Janez Menart; str. 84: pri lite-
rarnih obdelavah Krsta pri Savici manjka roman M. Malenskove: Crtomir in Bogomila; str. 111: pri-
merjava Hasanaginice z Lepo Vido je mogoéa samo po nasprotju, ne-po podobnosti; str. 138: pretira-
no je proglasati Iliado in Odisejo za najpomembnej$a epa svetovne knjizevnosti. To je izrazito evro-
pocentri¢no stalisCe, saj je v Aziji in Afriki odnos do teh del gotovo povsem obroben; str. 163: podob-
no je tudi s proglasitvijo Danteja za najvecjega pesnika srednjega veka. Ponovno gre le za Evropo, pa
Se to ne vemo, ali se s tem mnenjem strinjajo tudi npr. Francozi ali Nemci; str. 179: napacno deljenje

75



Je-an, Pier-re, str. 183: napacno deljenje Byss-he; str. 223-224: pri baladah in romancah se znajdejo
tudi AskerCeva Stara pravda (ciklus pripovednih pesmi), Slovenska legenda (legenda), Kristus in sveti
Peter (legenda), Casa nesmrtnosti (parabola), Firduzi in dervi§ (parabola), Prva mudenica (parabola);
str. 247: Murmovi Vlahi so dokaj dvomljiva romanca; str. 292: v razpredelnici pri srbskem realizmu
moéno pogresam R. Domanoviéa; na isti strani narobe: Senoin(a) namesto Senoov(a); str. 420: Brvar-
jeva zbirka je Slikanica in ne Slikanice; str. 445: Dimitrij Rupel ima sicer Stevilne zasluge, tezko pa bi
ga bilo uvrstiti med najuspeSnejse avtorje komedij (ob Partljica); str. 451: pri Ivanu Mraku je omenje-
na Francoska tetralogija, vsekakor gre za Revolucijsko tetralogijo.
Ne glede na te drobne pripombe velja reci, da je izid Kosovega uébenika pomemben ali kar odlo¢ilen
prispevek k boljSemu poucevanju knjizevnosti na srednjih Solah.
Andrijan Lah
Ljubljana

ANTON ASKERC V RUSKEM PREVODU

Anton Askerc: Izbrannoe, perevod so slovenskogo, Leningrad, » HudoZestvennaja literatu-
ra«, 1987, 247 str.

Pod tem naslovom je iz8el omenjeni zbornik, ki ga je uredila dr. Maja RyZova iz Leningrada. Ime sla-
vistke RyZove ni novo za slovenske slaviste, saj se ukvarja urednica Ze ve¢ desetletij s slovensko knji-
Zevnostjo in jezikom. Poglobljena spremna ‘eseda in kvalitetne pripombe so napisane ravno izpod
njenega peresa.

V uvodu seznanja bralce na splo$no z zgodovino slovenskega naroda in knjiZevnostjo, v kateri orise
vlogo Antona Askerca v literarnem toku na prelomu stoletij.

Ze sam naslov »Izbrannoe« govori, da imamo pred sabo Zbornik Askereve poezije, ki je zajeta iz nje-
govih sedmih pesniskih zbirk (Balade in romance, Lj. 1890; Lirske in epske poezije, Lj. 1896; Nove
poezije, Lj. 1900; Cetrti zbornik poezij, Lj. 1904; Jadranski biseri, Lj. 1908; Akropolis in piramide,
Lj. 1909; Peti zbornik pesnitev, Lj. 1910 (ne vem pa vzroka, zakaj ni zajeta zbirka pesmi Muceniki,
Lj. 1906).

Zbornik zajema 144 pesmi, prevajalo pa ga je 12 prevajalcev, imena nekaterih so Ze znana, ve¢inoma
pa so prisotni novi mojstri slovenske besede (18 pesmi je prevedel L. Cyvjan; 17 M. Kvjatkovskaja; 18
N. Galkina; 28 M. Jasnov; 19 N. Karpova; 10 G. Usova; 2 V. Kornilova; 3 G. Gamper; 17 Al. Al
Sterbakova; 4 M. RyZova; 4 1. Inov in 4 I. Pyseckij). Najve¢ pesmi je zajeto iz Lirskih in epskih poezij
(44), sledijo Balade in romance (42), Cetrti zbornik poezij (19), Nove poezije (15), Jadranski biseri
(14), Peti zbornik pesnitev (6), Akropolis in piramide (2) in v Prilogi (2).

Prevod pesniskih besedil je zelo zahtevno delo in tezko je reéi: ta prevod je dober, drugi slab. Rusi gle-
dajo na Askerca s posebno simpatijo. Pesnik je bil namre¢ naklonjen vsem slovanskim narodom, po-
sebej Se ruskemu. Askerc se je naucil toliko ruscine, da je bral ruske pisatelje in pesnike v izvirniku.
Najvisje je cenil Puskina, Lermontova in Nekrasova, o njih in §¢ mnogo drugih je pisal ter jih prevajal
v slovens¢ino. Literarno delo ASkerca so v Rusiji spoznali Ze za njegovega Zivljenja (bilo je prevedeno
okrog petdeset pesmi). Urednica zbornika omenja, da je bila ASkerceva pesem Ruski jezik prevedena
Sestkrat. Eden izmed prevodov je izSel leta 1942 v zborniku Udarec po sovraZniku (Sverdlovsk); obra-
vnavani Izbor pesmi predstavlja prvo knjigo o Antonu Askercu v ruséini.

Poglejmo npr., kako je prevedena prva kitica balade Brodnik:

Med skalami Sava $umi,!:
valove mogocne vali,

v naro¢aj jih Dunavu tira.
Coln ziblje ob bregu se tam,
a ribi¢ mi v njem sedi sam,
na veslo se truden opira.. . .
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Rusko:

Svirepaja Sava mez skal?

Za valom stremitel’nyj val

V objatija gonit Dunaja.

Vse pusto, i li§’ odinok

U berega vethij ¢elnok.
Rybak v nem sidit, otdyhaja.

g6 o0 on e

Akcentoloska plat — ritem se lepo ujema v slovenskem in ruskem jeziku. Vsi verzi imajo po tri akcen-
tuirane zloge in zamotano rimo.

V romanci Anka gre za zgled ljudskih romanc v desetercih. Primerjajmo le prva dva verza v izvirniku
in ruskem prevodu:

Gre po stezi érez poljé zeleno3 a
Anka mlada, dete zapusceno a
Rusko:

Perehodit pole spozaranku4 a
Po trope moloden’kaja Anka b

V slovenskem jeziku je Zenska rima, v ruskem pa ne. V obeh verzih je prisoten deseterec.

Prebirajo¢ obe omenjeni pesmi, je &utiti lepoto ritmi¢nega jezika. Tudi Delavéeva pesem o premogu’
(Pesnja raboCego o kamennom ugle) je dobro prevedena. Ponarodele pesmi Kaj bi te vprasal . . . pa Zal
ni v prevodu.

Menim, da bo bralec Askergevih pesmi, prevedenih v ruséino, dobil zaokroZeno podobo o tem sloven-
skem pesniku. Ruski slavisti so opravili veliko delo in ne bi bilo pravilno, da bi njihov trud prezrli.

Jurij Rojs
Maribor

1 Anton Askerc, Balade in romance, str. 8

2 Anton Askerc, Izbrannoe, str. 15 — prevedel L. Cyvjan
3 Anton Askerc, Balade in romance, str. 16

4 Izbrannqe, str. 40 — prevedla M. Kvjatkovskaja

5 Izbrannoe, str. 166 — prevedla M. RyZova






