Kje so meje?
Izobrazevanje, Sola in skupnost

John West-Burnham

Z.godovinsko in kulturno gledano so $ole tako kot cerkev in bol-
nisnice vedno tezile, da bi ostale zaprte, to je, da so imele trdno
zarisane meje, ki doloc¢ajo dostop do njih. Odprte so ob dolo¢enem
¢asu za posebne namene in lahko nadzirajo dostop do svojih uslug
in virov. Sole so pogosto delovale po svoje »kljub« skupnostim okoli
sebe. Zato so se srednje Sole le redko povezovale z osnovnimi, te
pa so omejevale in nadzorovale stike s starSi. Mnogo od tega se je
spremenilo, vendar obstajajo $e nekatere zelo resni¢ne (in navi-
dezne) ovire, ki onemogocajo in ogroZajo odnose med Solami in
njihovim okoljem. V ¢asih, ko se §tevilne vlade ukvarjajo s kako-
vostjo dela Sol, bi bilo primerno, da bi raziskali, kak$ne prednosti
bi prineslo, ¢e bi Sole na novo premislile o svojih mejah. Ne govo-
rimo le o uénem uspehu. Stevilni dejavniki silijo $olske sisteme,
da bi na novo ocenili svoje podmene:

1. IzboljSevanje Sole in dvigovanje standardov sta vse teZja. V
ekonomskem jeziku bi lahko rekli, da nekateri sistemi naza-
dujejo. Napor, ki ga vlagajo, ni sorazmeren z ravnijo uspe-
$nosti.

2. Enakost ostaja problem v vecini izobraZevalnih sistemov.
Premalo je sloznosti, vrzeli med tistimi, ki uspejo, in tistimi,
ki ne, pa so v mnogih sistemih zelo velike.

3. V casu velike gospodarske stiske moramo zaupati izobraze-
valnim politikam, da bodo imele veliko moc¢ in velik uc¢inek.
Drugace povedano, da bodo dale ve¢ za manj.

Sola v okolju

Ce izobrazevalne cilje opredelimo kot osebno blaginjo, boljse Zi-
vljenjske moZnosti in priloZnost za akademski uspeh, lahko na
podlagi dokazov domnevamo, da vplivajo na moZnosti za uspeh
tri pomembne spremenljivke. To so socialni in osebni dejavniki
ter Sola. Socialni dejavniki zajemajo:

* starSevstvo in druZzinsko Zivljenje,
* kakovost Zivljenja v skupnosti,
* vpliv druzbenega razreda,
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* relativno raven bogastva in revscine.

Med osebne dejavnike priStevamo spol, prikrajSanost in naro-
dno pripadnost ter vrsto osebnih znacilnosti ter nagnjenj, kot so na
primer pripravljenost na ucenje, motivacija, nadarjenost in am-
bicije. Tretja pomembna spremenljivka je Sola. Zdi se, da spre-
membe v osebni uspesSnosti in boljSe Zivljenjske moZnosti omo-
goca predvsem to, koliko so spremenljivke pozitivne in koliko se
med seboj podpirajo oziroma krepijo.

Zdi se, da iz analiz dejavnikov, ki vplivajo na ucenje ucenceyv,
lahko naredimo tri obsezne zakljucke. Prvi¢, najpogosteje so
se kot najpomembne;jsi dejavnik razlik v dosezkih ucencev
pokazale znacilnosti okolja, iz katerega izhaja ucenec, po-
sebno socialno, ekonomsko in kulturno okolje. Drugi¢, de-
javniki, povezani s Solo, ki so bolj dovzetni za vplive politike,
ustvarjajo manjse razlike v uc¢enju ucencev kot znacilnosti
ucencev. Tretji¢, med spremenljivkami na ravni Sole so naj-
bolj vplivni dejavniki na doseZke ucencev tisti, ki so najblizji
ucenju ucencev, na primer kakovost uciteljevega dela v ra-
zredu. (Pont, Nusche in Hopkins 2009, 33)

S tega staliSca je torej najpomembnejsi vpliv u¢encevega social-
nega okolja, Solske politike so pomembne, vendar relativino manj
znacilne kot kakovost uciteljevega dela, ta pa je spet podrejena so-
cialnim, kulturnim in ekonomskim dejavnikom. Mulford in Silins
(2002, 561) Se poudarjata tak pogled:

Vecina raziskav o ucinkovitosti Sol kaze, da si lahko vec kot
8o odstotkov doseZkov uc¢encev razlagamo s poreklom ucen-
cev, ne pa s Solo.

Z naslednjo raziskavo Se podkrepita svoje razmisSljanje (Mo-
reno, Mulford in Hargreaves 2007, 5):

Danes je za spremembe v Solah tragi¢na prav razlaga, da ver-
jetno lahko samo okoli 30 odstotkov razlik v dosezkih ucen-

cev pripiSemo dejavnikom Sole ... Morda je ¢as za vodje,
da zacnejo voditi in uveljavljati svoj vpliv preko zidov svojih
ol ...

Relativen vpliv in pomen S$ole lahko razumemo tudi tako, da
otroci prezivijo v Soli povprec¢no 15 odstotkov ¢asa na leto. To po-
meni, da so veliko vec¢ino ¢asa zunaj nje ali njenega vpliva. Pre-
zivljajo ga z druzino, s prijatelji in v svojih skupnostih. Zato se
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sLIKA 1 Sole kot rezultat svojega sLIKA 2 Sole spreminjajo svoje
okolja okolje

lahko upraviceno sprasujemo, ali je smiselno vlagati energijo in
trud v izboljSevanje Sol, ¢e so druge spremenljivke pomembnejse
in mocneje vplivajo na zZivljenjske priloZnosti in blaginjo kot zgolj
delo Sole. Navadno osrednjo pozornost namenjamo $oli kot klju¢ni
sestavini izboljSevanja. Verjetno pa ne bi bilo napak, ¢e bi je vec
namenjali spremenljivkam zunaj Sole.

sv Ve

Slika 1 prikazuje, kako so Sole vcasih le reagirale in se odzivale
na razmere, saj so jih pravzaprav Zeleli izboljSevati ob vrsti zuna-
njih omejitev. Tako postanejo bolj ali manj rezultat svojega okolja.
Uspesne so, kolikor so uspesne skupnosti in druZine, katerim po-
nujajo svoje storitve. V mnogih socialnih okoljih je primeren odziv
na visoke u¢ne dosezke in ucinkovitost ol »tako bi moralo biti«.
Ne bi smeli peti posebne slave Solam, kadar zagotavljajo ugodno-
sti in posebne socialne pravice. Pravi izziv bi morali iskati vdodani
vrednosti, se pravi v merjenju, koliko znajo premagati pomanjklji-
vosti. Lokacija Sole je pomembnejSa kot zgradba in oprema. Zato
moramo vec¢ Casa posvetiti vplivom geografije, preden nas zacne
skrbeti arhitektura. Ce zgradimo hiSo na ravnem poplavnem ob-
mocju, jo ogrozimo ne glede na to, kako dobro je zgrajena.

Slika 2 predstavlja transformacijski pristop, pri katerem se Sola
namenoma in sistemati¢no vkljucuje v dejavnike, ki so zares po-
membni glede na naravo in namen izobraZevanja.

Med sliko 1 in sliko 2 lahko opazimo pomembno spremembo, to
je premik od odzivanja k predvidevanju, od posnemanja k posre-
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dovanju, od »pois¢i in namesti« k »napovej in prepreci«. Vsakdo ve,
da je bolje preprecevanje kot zdravljenje. Zalostno je, da se tega v
osebnem Zivljenju ne drzimo vedno, v poklicnem pa to morda ni
niti vselej primerno ali koristno vedenje. Premik od kulture odzi-
vanja k posredovanju zahteva temeljni premislek o naravi in na-
menu vloge vodenja. Imamo namrec¢ veliko dokazov o vplivu po-
sredovanja v zgodnjih letih (Allen 2011, 11):

Ce okolje v otrokovih zgodnjih letih spodbuja razvoj, vse-
buje ustrezna hranila brez strupov, je napolnjeno s social-
nimi stiki in v njem najdemo pozorne skrbnike, pripravi tako
0osnovo za razvoj mozganov, da lahko optimalno delujejo v
zdravem okolju. Nasprotno pa okolje brez ustreznih hranil,
ki vsebuje strupe, in kjer primanjkuje ustreznih ¢utnih, so-
cialnih in ¢ustvenih spodbud, povzro¢i napa¢ne povezave v
moZzganih.

Posredovanje v zgodnjih letih lahko bolj poveca blaginjo, Zi-
vljenjske priloZnosti in uc¢ni uspeh kot skoraj vse ostale strategije,
zahteva pa premislek o tradicionalni vlogi §ole in odnosov. Mnoge
industrijske in trgovske organizacije to nacelo razumejo zelo do-
bro. Proizvodna podjetja in trgovski koncerni ustvarjajo tako ime-
novane vertikalne povezave. Trgovski centri na primer podpirajo
kmete, da proizvajajo natancno tiste dobrine, ki jih potrebujejo,
celo tako, da jih oskrbujejo s semeni, nadzirajo rast in pospravlja-
nje pridelkov. Proizvodna podjetja zelo tesno sodelujejo z doba-
vitelji in tako zagotavljajo, da sestavni deli ustrezajo zahtevanim
oznakam in kakovosti. Bolje in precej ceneje je posredovati Ze na
zgodnjih stopnjah sistema in odnosov kot popravljati kasneje.

Zadeva je zelo preprosta. Kje so meje dela Sole, uciteljev in rav-
nateljev? Koliko se ljudje, katerih najpomembnejse delo je pove-
zano z akademskimi zadevami, vkljuc¢ujejo v socialna in ekonom-
ska vpraSanja? Ali so strokovni delavci v §olah le ucitelji predmeta
ali tudi izobrazevalci otrok? Mnogi izobrazevalni sistemi porabijo
veliko Casa in energije za »iskanje in namesScanje, se pravi za »de-
lati prav«. Veliko koristneje bi uporabili Ze tako picle vire za »na-
povedati in prepreciti«, da ne bi ve¢ delali napa¢nih stvari. Zato
si umivamo zobe, peljemo avto na servis in jemo v restavracijah
z usposobljenim osebjem in ustrezno higieno hrane. Edgar (2001,
160, 170) je pri tem zelo jasen:

Ker se ¢loveski in socialni kapital razvijata v druzinah in v
§irS§ih socialnih omreZzjih, bi morali Sole na novo opredeliti,
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in sicer kot le en del kulture uc¢enja, drugace pa bi morale
biti tudi umesc¢ene v druzbo.

... temeljna resnica je, da so ucitelji in starsi partnerji pri
otrokovi socializaciji in otrokovem uc¢enju. Nobena stran tega
ne more narediti sama.

Zato se moramo zavzemati za tak Solski sistem, ki se bo bolj
dejavno vkljucil v otrokovo okolje, ne da ga razume le kot u¢enca
Sole. Naslednje vpraSanje pa je, kje Sola najverjetneje povzroca
spremembe.

Ponoven razmislek o delu sol

Realisti¢no in pragmati¢no gledano so dosezki Sole omejeni. Treba
je poiskati podrocja visokega uc¢inka in vpliva ali drugace pove-
dano najvec¢ji mozni uc¢inek za najmanj vlozka. Niti posamezna
Sola, kaj Sele Solski sistem, ne more narediti veliko glede nega-
tivnega vpliva druzbenega sloja in revscine. Na nekatera podrocja
ima lahko mocan vpliv, ne nekatera pa zelo Sibek. Druzbeni sloj
je odsev globoko ukoreninjenih druzbenih vrednot, revscina pa je
posledica dolgotrajnih nacionalnih in mednarodnih teZenj. Moz-
nosti Sol, da bi naredile pomembno razliko, so zelo omejene, pre-
cej pa lahko vplivajo, ko gre za druZino in skupnost.

Desforges (2006, 4) daje zelo nedvoumna sporocila glede po-
mena druZine:

VKkljucevanje starSev v obliki »dobro starSevstvo doma« ima
znacilno pozitiven ucinek na otrokove dosezke in prilaga-
janje, tudi ¢e izvzamemo iz enache vse druge dejavnike, ki
sooblikujejo dosezke. V zgodnjih letih je vpliv vkljuc¢evanja
starSev na razli¢cnih ravneh mnogo mocnejsi kot dejavniki,
ki so povezani z razlikami v kakovosti Sol. Lestvica vpliva je
oc¢itna v vseh druZzbenih razredih in etni¢nih skupinah.

Obstaja jasna statisticna korelacija med dejavniki, ki vplivajo
na dosezke. Pri 7 letih so ucinki starSev o.29, Sole pa 0.05. Pri 11
se povsem spremeni, in sicer na 0.27 in o.21. Drugace povedano,
v zgodnjih letih je druZina skoraj Sestkrat pomembnejsa kot Sola.
Desforges v nadaljevanju navaja Stevilne dejavnike, ki opredelju-
jejo razmerje med vplivom druZinskega Zivljenja in izobraZevanja
(2006, 21):

Velik del razlik v dosezkih ucencev je zunaj vpliva Sole.

7. druzbenim razredom druzine si lahko na primer razlo-
zimo kar tretjino razlike. Razprave, ki jih imajo starSi z
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otroki doma, imajo zagotovo najvecji vpliv na dosezke. Ostale
oblike sodelovanja starSev imajo neznatne ucinke.

Delujejo Se drugi dejavniki, ki jih je prepoznal avtor:

* Boljsi kot je otrokov uspeh, bolj so vkljuceni starsi.

* Na raven sodelovanja vplivajo materina izobrazba, druzbeni
sloj, materialno stanje in materino psihosocialno zdravje.

* Vklju¢evanje star§ev se zmanjsuje z otrokovo starostjo, ker
ga uravnava otrok.

Vedno bolj moramo verjeti v vse vec¢ji pomen socialnih dejavni-
kov, ko si razlagamo razliko v relativni uspesnosti Sol, kar je leta
2006 potrdila Britanska komisija za presojo. ZadolZena je za zago-
tavljanje najucinkovitejSe rabe javnih sredstev, pri ¢emer je ugo-
tovila, da samo izboljSevanje $ol v resnici ne bo izboljsalo uc¢nih
rezultatov (Audit Commission 2006, 6-7):

Moc¢na povezava med druzbeno-ekonomskim poloZajem in
dosezki otrok je Ze stara in jasna tako na ravni Sole kot otrok.
Prikrajsani otroci in Sole, kamor se vpisujejo, so na splosno
manj uspesni kot premozne;jsi.

Slab u¢ni uspeh otrok je povezan z vrsto dejavnikov pomanj-
kanja.

Ceprav na Sole nadvse moc¢no vpliva soses¢ina, imajo tudi
kljuéno vlogo pri povezovanju in oblikovanju socialnega ka-
pitala.

Gre za pomemben pogled, saj temelji na u¢inkoviti rabi javnih
sredstev, zaradi ¢esar vladni presojevalci pravijo, da se ne smemo
osredotoditi le na 20 odstotkov dejavnika 3ole. Sole se morajo za-
Ceti spopadati s SirS§imi vpraSanji okolja. Putnam (2000) je neoma-
jen glede vpliva socialnega kapitala:

Otrokov razvoj moc¢no oblikuje socialni kapital. Zaupanje,
omreZzja, pravila vzajemnosti v otrokovi druZini, Sola, soSolci
in §irsa skupnost imajo daljnoseZzne ucinke na otrokove prilo-
Znosti in izbiro in s tem na vedenje in razvoj. Socialni kapital
je po Sirini in globini u¢inkov na otrokovo Zivljenje takoj za
revscino.

Najbolj ocitno se socialni kapital izraza v relativni ravni kakovo-
sti Zivljenja v skupnostih, kar lahko merimo na ve¢ na¢inov. Osre-
doto¢iti pa se moramo na klju¢ne spremenljivke: dogovor o mo-
ralnih vrednotah, raven, do katere govorimo skupen jezik, kako-
vost omrezij, raven medsebojne odvisnosti in raven vkljucevanja
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v Zivljenje skupnosti. Ena najpomembnejsih njegovih razseznosti
je zaupanje. Bryk in Schneider (2002, 115-114) razlagata pomen
odnosa med socialnimi dejavniki in u¢nim uspehom:

Ceprav nadzorujemo razlike med Solami v raznih vidikih
okolja Sole, sestave ucencev in izobrazbe uciteljev, Se vedno
najdemo moc¢ne ucinke povezave med spremenjenim zaupa-
njem v odnose in izboljSavami u¢nih rezultatov.

Torej se zdi, da dokazi potrjujejo trditve, da bodo Sole dejansko
lahko izboljsale u¢ne dosezke, ¢e se bodo bolj obrnile navzven.
To seveda pomeni, da je Sola lahko zelo u¢inkovita pri vodenju in
upravljanju dvajsetih odstotkov, kar pravzaprav lahko neposredno
nadzoruje. Bryk in Schenider poudarjata tudi, da so se $ole v nju-
nem vzorcu, ki so se zares izboljSale, usmerile v raven zaupanja
in odnose, namesto da bi spreminjale vloge, strukture in vire.

Novi pristopi in strategije
Kaj torej lahko naredijo Sole, da bodo izboljSale uspesSnost druZin
in skupnosti, v katerih delujejo? Zavedati se moramo dveh izho-
dis¢. Prvo je, da ni pravila, kaj je najustreznejsa raven posredova-
nja in delovanja, popolnoma je namrec¢ odvisna od okolja in Zelja
skupnosti. Drugo paje, da Sola in zaposleni v njej tega ne smejo ra-
zumeti kot dodatne ali razsirjene obveznosti. Kadar Zeli Sola spod-
buditi proces, ga mora skupnost priznati.
Primerne bi bile lahko naslednje dejavnosti:

* pomoc star§em, posebej v zgodnjih otrokovih letih (od rojstva
do tretjega leta), pri splosni blaginji ter socialnem in jezikov-
nem razvoju;

* razvijanje vescin starSevstva, kot so na primer igre in socialni
razvoj, pismenost in obvladovanje otrokovega vedenja;

 pripravljanje obrokov v 3oli, med katerimi je najpomemb-
nejsi zajtrk, skupno opravljanje domacih nalog in skupne
priloZnosti za igro;

* spodbujanje starSev in drugih, da bi prostovoljno pomagali
$oli pri dolocenih strategijah, na primer pri bralni pismeno-
sti;

* Solski prostori naj bodo na voljo skupinam iz §irSe skupnosti,
na primer telovadnica za Sportne dejavnosti;

* izvajanje skupnih projektov s $olo in skupnostjo, npr. zdravo



John West-Burnham

prehranjevanje, nacrtovanje pocitnic, branje za odrasle, po-
mo¢ druZinam v teZavabh;

* pobude skupnosti za razvijanje priloZnosti za zaposlovanje,
zagotavljanje posebnih uslug in reSevanje skupnih proble-
mov, kot so zloraba drog, kajenje, alkoholizem ipd.;

* dodatna pomoc¢ nadarjenim, ranljivim skupinam in u¢encem
s posebnimi potrebami;

* projekti s podroc¢ja Sporta, ustvarjalnosti in umetnosti;
* praznovanja v skupnosti in proslave.

Otroci, ki odrascajo v uspesnih, ljubec¢ih druzinah in v varnih
skupnostih, v katerih spodbujajo njihov socialni in jezikovni ra-
zvoj, imajo veliko ve¢ moZnosti za uspeh po vseh izobrazevalnih
kazalnikih. Ponovno moramo poudariti, da so Zivljenjske priloZno-
sti mladih bistveno vedje, ¢e so jezikovno spretni in imajo kakovo-
stne socialne stike. Koliko dodane vrednost lahko zagotovi $ola,
pa je neposredno povezano z ravnijo razvoja ob otrokovem vstopu
vanjo.

Vodenje preko meja

Vodenje preko meja pogosto oznacujemo kot sistemsko vodenje.
V eni prvih strokovnih razprav so ga opredelili takole (Craig in
Bentley 2005, 3):

Sistemsko vodenje pomeni zasuk v razmisljanju vodij $ol, saj
bolj poudarija to, kaj imajo skupnega z drugimi, kot kako se
med seboj razlikujejo. Ce le morejo, se v odnosu s skupno-
stjo, drugimi Solami in oddelki izogibajo delitve na »mi in
oni«, pa¢ pa so vzor predanosti u¢enju za vsakega ucenca.

Avtorja navajata tri sestavine sistemskega vodenja:

* oblikovanje zmoZnosti vodenja vseh v $oli, da lahko sodelu-
jejo v sistemu; zagotovo je najpomembneje, da z nobenim
modelom delovanja zunaj meja Sole ne zatremo pobud sode-
lujocih Sol;

* razvijanje trajne zmoznosti delovanja preko meja Sole, razvi-
janje mrezZ in zagotavljanje virov za sistemske pristope;

* ustvarjanje kulture profesionalne velikodusnosti in odprtosti,
ki omogoca izmenjave, v katerih vodje odprejo svojo profe-
sionalno prakso za SirSo presojo, da bi lahko delali bolje in
drugace.

10
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Pri sistemskem vodenju je najpomembneje, da vodja (oziroma
vodstveni tim) lahko ponudi svojo najboljSo prakso, da je na voljo
izven meja posamezne Sole. Gre za poskus ponavljanja strategij,
praks in posredovanj izven uspesnih ustanov, s ¢cimer prispevajo k
§irSemu izboljSevanju ter vecji enakosti in pravi¢nosti v sistemu.
Sodelovanje je kombinacija strategij in procesov, ki omogocajo sis-
temsko vodenje. Seveda bi bilo naivno pricakovati, da je prenos
vodenja uspesnih $ol v vodenje sistema lahek in neproblematicen.
Vodenje za sodelovanje v skupnosti zahteva posebno vrsto kvalitet,
vedenja in znanja, ki ga sicer dobro poznamo, vendar ga v okolju
zunaj posamezne Sole ne razumemo vedno. Uspesno vodenje ob-
sega nekaj naslednjih dejavnikov ali pa morda vse:

1. Moralno vodenje, ki razume izobrazevanje kot vprasanje so-
cialne pravi¢nosti in temelji na vsesplo§nem prepri¢anju, da
je treba zagotavljati enakost in odli¢nost za vse. Ta pogled
je posebej pomemben v razpravi o socialnem dejavniku kot
najpomembnejSem vzroku za pomanjkanje enakosti in pra-
vi¢nosti v izobrazevanju. Moralno vodenje zahteva visoko ra-
ven samozavesti in poguma, s katerima si upamo spreminjati
neustrezno prakso.

2. Jasen namen, da bomo izobraZevali celo osebnost. Ne gre le
za ucno uspesnost, ampak za blaginjo, socialno mobilnosti in
povecevanje Zivljenjskih priloZznosti, kar je najpomembnejsa
profesionalna vloga izobraZevalcev.

3. Sposobnost zgraditi zaupanje z doslednostjo, verodostojno-
stjo in samozavestjo, ki jo najbolje izrazamo s pristnimi od-
nosi. Kakovost Zivljenja v skupnosti je neposreden odraz ka-
kovosti odnosov med ljudmi. Kot smo Ze povedali, je kakovost
odnosov, posebej zaupanje, najpomembnejsSa za socialno in
ucno uspesnost.

4. Delovanje v omrezZjih in oblikovanje zapletenih povezav s
pomocjo dogovorov in soglasja in ne nadzora. Skupnosti so
odraz povezav ter ravni medsebojne odvisnosti, zato so vodje
odgovorni, da spodbujajo, gojijo in poudarjajo omreZja v po-
liticnih, druzbenih, verskih, $portnih in ostalih interesnih
skupinah.

5. Skupno vodenje, tako da spremenimo vodenje kot simbol
osebnosti v vodenje kot skupno zmoznost SirSe skupnosti,
najpomembneje pa je razvijati zmoZnost vodenja in priloZzno-
sti zanj v vsej skupnosti, ne glede na starost, vlogo ali druz-
beni polozaj.
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PREGLEDNICA 1

Taksonomija sistemskega vodenja

Lastnosti

Vedenje

Znanje

Moralna samoza-
vest/vkljucevalnost;
zaupanje integriteta,
doslednost;

pogumyj

podjetnost;

izziv;

empatija, Custvena
inteligenca takinost,

Iskanje soglasja
mrezenje, razvijanje
timov, oblikovanje
povezav;

obvladovanje konfliktov,
tveganje;

analiticno misljenje,
reSevanje problemov;
uspesno komuniciranje,
pogajanje, poslusanje.

Strategije nenehnega
izboljSevanja,
izravnavanje
primanjkljajev, sistemsko
razmisljanje;

obcutljivost za okolje,
sistemsko razmiSljanje,
politicen vpogled;
politicne spodbude;
vodenje sprememb,

obcutljivost;
optimizem, vztrajnost;

vescine svetovanja;
strategije vodenja ljudi.

skromnost.

6.

Zelimo si delati kot druzbeni podjetniki, pri ¢emer gradimo
socialni kapital v skupnostih, kjer delujemo tudi kot pobu-
dniki druzbenih sprememb. V skupnosti sodelujemo in ji po-
magamo, tako da z razvijanjem socialnega kapitala spodbu-
jamo zZivljenje v njej. Pri tem ustvarjamo socialne, ekonom-
ske in druzbene vire ter priloZnosti.

. Vse do sedaj povedano pa mora povezovati Zelja po spremi-

njanju, sprasevati se moramo o prevladujoc¢ih neomajnih re-
snicah ter podpirati inovacije in temeljite spremembe. Vodje
se morajo torej dobro znajti v nejasnih in negotovih okolis¢i-
nah, znati se morajo pogajati in zagovarjati spremembe v Soli
in skupnosti.

Preglednica 1 prikazuje obseZno taksonomijo moZnih sestavin
uspes$nega vodenja preko meja Sole. Drugace povedano, gre za
osebnostne lastnosti, klju¢na vedenja in podro¢ja znanja, ki naj bi
zagotavljala uspesnost vodenja v povsem druga¢nem kulturnem
okolju. Z lezeco pisavo smo poudarili tiste, ki so verjetno najpo-
membnejse pri povezovanju Sole in skupnosti. Zagotovo pa je naj-
pomembnejsi vidik vodenja preko meja Sole upostevanje in pri-
znavanje pravic vseh mladih, ne glede na to, kje slucajno Zzivijo.
Hargreaves in Fink razlagata (2006, 158):
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NajteZzji del trajnostnega vodenja je tisti, ki nas razvname, da
razmisljamo preko svojih meja in meja svoje Sole. Ta del zah-
teva od nas, da sluzimo javnemu dobremu otrok vseh ljudi v
nasi skupnosti in zunaj nje, ne le zasebnim interesom tistih,
ki se vpisujejo k nam. Trajnostno vodenje pomeni skrbeti za
vse ljudi, ki jih prizadenejo nasa dejanja in izbire, tiste, ki jih
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lahko opazimo takoj in tiste, ki jih ne moremo. Je druzbeno
pravi¢no vodenje, ni¢ bolj in ni¢ manj preprosto kot to.

Otrokove pravice do blaginje, boljSih Zivljenjskih priloZnost in
dobre izobrazbe ne morejo biti prepusc¢ene na milost in nemilost
Solskim strukturam in sistemom niti naklju¢ni geografiji in zgodo-
vini. Vedno bolj se moramo zavedati, da Sole same lahko doseZejo
le kolikor toliko, zato morajo delati v partnerstvu s celotno sku-
pnostjo.
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