Jessico je izoblikovala Draga Ahaci¢eva z nadrobno izrisanimi potezami:
v filigransko izdelanih detajlih je zaZivela ta krhka Zena majhnih interesov in
ozkih obzorij, ki je sicer vklenjena v konvencijo malomeS¢anske tradicije, ki pa
tudi dozivi svoj razvoj, ¢etudi le v eroti¢ni sferi.

Slavka Glavinova je s kultivirano, koncizno igro upodobila Olgo. Zelo
toéno in v skladu s Sartrovo zamislijo je zaigrala ta lik, lik doktrinarnega
funkcionarja, ki ga le 3e kdaj pa kdaj prefine plamendek strasti in éustva.
Louisa je s skopimi, premisljeno odmerjenimi potezami predstavil Laci Cigoj.

Majhno, toda zelo plastiéno vlogo je izdelal DuSan Skedl. Ves historiat in
zivljenjski »stil« je bilo ¢utiti v preudarni negibnosti njegovega kneza. Branko
Miklave je bil kot Karsky bolj preprié¢ljiv in suveren v samem nastopu kot v
celotni postavitvi vloge, ker za njegovo eksplozivnostjo ni bilo ¢utiti dovolj no-
tranje napetosti.

Strazarja sta igrala Marjan Hlastec, ki je Zzivo poustvaril lenobnost Geor-
gesa in mu dal izrazit ¢loveski pecat, Marjan Kralj pa je bil razborit Slick in je
tudi po svoje dopolnil pisano galerijo junakov.

Sceno je zasnoval ing. arch. Branko Siméi¢. Bila je to ena izmed redkih
inscenacij, ki ni bila samovoljna in ki si ni dovoljevala svobodne fantazijske igre
mimo stilne narave teksta. Podrejena je bila dejanju, diskretna, skoraj neopazna
in prav v tej neopaznosti se skriva njena estetska vrednost in funkcionalnost.

Marjan Brezovar

MED MOLIEROM IN MONTFLEURY]JEM

Drugi letosnji javni nastop slusateljev Akademije za igralsko umetnost
je bil posvecen Molieéru.* Mladi igralci so pokazali po en odlomek iz Sganarella,
iz Sole za Zene, iz Tartuffa in nekoliko okrajSano komedijo z baletom Ljubezen
zdraonica. Ta izbor, ki so ga narekovali Solski vidiki, je bil povezan in do-
polnjen z majhnim dramatur$kim okvirom, ki je bil v glavnem spet iz od-
lomkov, vzetih iz Improvizacije o Versaillesu in iz Kritike Sole za Zene.

Uprizarjanje Moliéra ima na slovenskih poklicnih in nepoklicnih odrih
precejinjo tradicijo. Svoj umetniki vrh je doseglo s predvojno in po vojni
obnovljeno Stupi¢evo uprizeritvijo Sole za Zene, V tej predsiavi se je slovensko
gledalii¢e povzpelo do najbolj ¢iste, najbolj uravnotezene, miselno in stilno
doslej najbolj adekvatne interpretacije Moliérovega dela. Ne smemo namreé
pozabiti, da Moliere ni bil samo velik komediograf in utemeljitel} moderne
karakterne in druzbeno tipoloske komedije, ki je v sebi kontaminirala in raz-
vila v vi§jo, popolnejfo obliko najboljie izrocilo antiéne komedije, srednje-
veske ljudske farse in commedie dell’arte, bil je marveé tudi velik gledaligki
reformator in kot tak v svojem prakti¢nem gledalitkem delu in ustvarjanju
nacelen zagovornik kar najbolj naravnega, na zivljenjski izku3nji in resnici
lemeljecega, pristnega igralskega izraza. In bilo bi tudi zelo ¢udno in para-
doksalno, ko bi to ne bil. Kajti dramatik, ki je imel naravo in njeno razum-
nost za najviije merilo vseh stvari in ki je na to merilo uglasil ne le vso

. Vaja pri Moliéru. Javna predstava Akademije za igralsko umetnost
v viteski dvorani v Krizankah.
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svojo kritiko druzbenih nravi in ¢loveskih znacajev, ampak tadi kritiko cisto
zunanjih oblik druzabnega Zivljenja in ob¢cvanja, ki je izpostavil veénemu
zasmehu preciozniStvo, namisljeno globokost. spakljivo napihnjenost in po-
narejeno odli¢nost, tudi kot igralec in gledaliski usmerjevalec ni mogel biti
drugega kot preprican nasprotnik sleherne afektiranosti, prenabreklosti in
lazi. Moliérovo naéelo, da bodi igraléeva igra »naravna, kolikor je le najbolj
mogocee, je v najglobljem soglasju z duhom celotne Moliérove dramatike, je njeno
nujno in bistveno dopolnilo. To nacelo sicer dopu&¢a in celo terja izostreno
risbo in poudarjeno karakterizacijo komiénih likov, toda le., kolikor ta na-
ravno resni¢nost teh likov in njihovih komiénih lastnosti smiselno stopnjuje
do ¢imveéje komedijske razvidnosti in otipljivosti, upira pa se slebernemu
nasilju nad naravo, slehernemu odmiku od nje, ¢ posebej pa se upira tea-
traliki, retori¢nemu patosu, fabloni in pozerstvu, skratka vsemu tistemu, kar
prihaja v gledalii¢e s poklicno rutino in kar je Ze po svojem bistvu é&ista
negacija narave in naravnega igranja. Te nazore o gledali§¢u in gledaliski
igri je Moliére zelo jasno in nazorno izpovedal v svoji Improvizaciji v Ver-
saillesu, kjer je temeljito osme§il nabrekli patos igralca Montfleuryja, pred-
stavnika tako imenovane fragédie hurlée. in nenaravno igro drugih sprvakov«
gledaliséa v Bourgognskem dvorcu.

Kar zadeva akademijsko predstavo Moliéra, je treba na prvo mesto po-
staviti plesne in pantomimicéne vlozke, ki jih je z mladimi igralci nadtudiral
profesor Pino Mlakar. Te zelo plasti¢ne in stilno enovite plesne miniature, med
katerimi zasluZi morda posebno omembo pantomima sluzabnika Champagna.
so zrastle iz Zelje, dati uprizoritvi Moliérove farse Ljubezen zdravnica histo-
ri¢no adekvatno podobo in opozoriti na dramaturSko in stilno funkcionalnost
sneme komedije«, kot je to vrsto plesne umetnosti imenoval Moliére; po drugi
strani pa so v nafem primeru seveda tudi izraz vzgojnih prizadevanj po ¢im-
vedji telesni kulturi mladega igralskega naraSaja.

Skoda pa je, da ta zelo potrebna in uspeS$na. a Ze viSe usmerjena pri-
zadevanja niso nasla enakovrednega dopolnila in podpore tudi na elementarni
stopnji, se pravi pri samem igralskem pouku. Krlevita drZa teles pri igranju,
ohromelost udov, napetost misic na obrazu in iz tega izvirajofa trda mimika,
nesproScena hoja in gibanje po odru, razne nenaravne poziture, vse to nam
pri¢ca o zacetnih tezavah mladih igralcev, hkrati pa nam dokazuje tudi, da je
osnovni igralski pouk, ki navaja mladega igralca k sproScenosti telesa in
k naravnemu gibanju po odru, zanemarjen. K temn lahko pristejemo $e ne-
katere glasovne pomanjkljivosti, predvsem zelo pogosten eksploziven na-
stavek in iz njega izvirajoo prenapeto, forsirano govorno dikeijo.

Toda bolj kot vse te tehniéne tezave, ki jih bodo morali mladi igralci
slej ko prej — &e ne na Zoli, pa kasneje, pri prakiiénem delu — vsekakor
premagati in premostiti, se mi zdi ob tej predstavi Moliéra pere¢ in nacelnega
preudarka vreden problem igralskega stila. Z nadinom igranja, ki ga pri-
porofa Moliére, ima namre® ta »stile kaj malo skupnega. Komaj tu pa tam
kak obetajo¢ preblisk — na primer zelo naraven nastop Agneze — ali kak
dobro uglaSen prizor — kot na priliko prizor s Stirimi zdravniki — sicer pa
smo bili sredi tako imenovanega ekstenzivnega igranja. ki je preratunano
predvsem na retori¢ne ulinke in na zunanjo teatraliko v kretnjah in mimiki.
V vsem tem igranju je veliko odrske pompoznosti, deklamatorske vznesenosti,
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afektirane prisiljenosti in privzetega rutinerstva, zelo malo pa je tistega
resni¢nega in neposrednega gledaliskega ¢ara. ki bi ga kljub zacetniSkim
tezavam in spodrsljajem lahko ustvarili mladi igralei, ¢e bi malo veé impro-
vizirali v Versaillesn in ¢e bi vdihavali malo manj gledaliSkega prahu iz
Bourgognskega dvorca.

Drago Sega

FILM

NOCNI IZLET

Noéni izlet,* drugi celoveterni umetniski film Mirka Groblerja, ki ga nase
obéinstvo pozna predvsem po njegovih uspelih kratkometraznih dokumentarnih
filmih, v splo$nem ni doZivel ugodne kritike. Filmska publicistika je imela proti
filmu #tevilne umetniSke in celo moralne pomisleke in ugovore. med katerimi
mnogi zaradi svoje apriornosti niso popolnoma prepri¢ljivi. O¢itala mu je, da
film po svoji tematski zamisli ni izviren, da je vulgarna kopija Carnéjevega
filma Prevaranti, ki so ga malo pred Noénim izletom igrali tudi pri nas. da
gre torej za plagiat. da naa§ mladina podobnih moralnih ekscesov, kot jih kaZe
Groblerjev film, sploh ne pozna in je podtikanje in prikazovanje takih nespo-
dobnosti Zalitev naSe druZbene resni¢nosti in hkrati dokaz, da je film s svojo
tematiko zasledoval izrazite spekulativno trgovske namene, ko je hotel s spolno

Tudi ¢e ne bi verjeli reZiserjevemu javnemu zagovoru, da v Casu, ko je
sestavljal svoj scenarij in snemal svoj film, Carnéjevih Preparantop ni poznal
— in res nimamo vzroka. da mu ne bi verjeli, saj se vzlic sorodnosti teme
kompozicija Groblerjevega scenarija bistveno razlikuje od scenarija Preparan-
tov — ostane vendarle Se nacelno vpraSanje. od kdaj je v gledaliséu, in tudi
film je gledalii¢e, prepovedano, izposojati si sujete, ¢e zna dramatik ali filmski
pisatelj izposojenemu sujetu dati domaco, torej svojo, v vsebinskem pogledu
izvirno fakturo. Ni se nemara treba sklicevati na elizabetince, Ze nedavni Osbor-
nov Ozri se v gnevu je dal pri nas pobudo za vrsto domaéih ,jezljivih mlade-
ni¢ev’ na odru in se zadeva v umetnikem pogledu ni zdela nikomur spotakljiva,
nasprotno, Osborn nas je opozoril na neki problem, ki obstaja v doloceni
inadici tudi pri nas.

Druga svetovna vojna je kot splosna ¢loveska katastrofa zrahljala po vsem
svetu druzbeno moralo, zlasti moralo mladine, pojav. ki se kaZze v raznih
ekscesih, intelektualnih, kakor je to primer z jezljivimi mladenidi, ali grobo
hedoniénih, upodobljenih v Prevarantih in Nocénem izletu. OCitki kritike Grob-
lerjevemu scenariju, da takih ekscesov pri mas ni, so pouden primer povojne
druzbene hipokrizije, ki no¢e videti nefesa, esar ne bi rada priznala. Kdor se
le nekoliko zanima za na%o povojno druzbo, za njeno e vedno se menjajoco
moralno strukturo, ve, da prizori, kakrien je hausbal, prikazan v Nodnem
izletu, niso tako redki niti v Ljubljani niti v Mariboru in niti verjetno v Za-
grebu in Beogradu. Sicer pa dokazuje verodostojnost prikazanih dogodkov tudi

- okolnost, da izvira dokumentarni material, ki ga je jemal scenarist pri sestav-

ljanju svoje fabule, iz policijskih zapiskov, iz policijske kronike.

* Scenarij in rezija: Mirko Grobler. Proizvodnja: Viba-film. Ljubljana 1961,
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