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Posledice industrijskega prevrata 
Francoski profesor Andre Siegfried priobčuje v reviji „Mass und Wert" čla­

nek o industrijskem prevratu in njegovih učinkih na probleme našega časa. Vpra­
šanje, na katero skuša avtor odgovoriti, j e : kateri je resnični vzrok današnje krize? 
Siegfried vidi ta vzrok v dejstvu, da se s produkcijskim načinom ni izpremnil tudi 
človek in se tako prilagodil novim razmeram, da bi bil obvaroval svojo človeško 
individualnost. 

Mehanizacija se j e v produkciji začela že v drugi polovici 18. stoletja, toda 
je v polni meri učinkovala šele v 20. stoletju, zlasti po vojni. Prevrat, ki ga 
je povzročila mehanizacija obratov, je v pravem smislu revolucionaren in je v 
osnovi izpremenil razmerje človeka do narave in do družbe, da bi po pravici lahko 
govorili o novem veku v zgodovini človeštva. Kajti navzlic velikanskemu kultur­
nemu napredku človeškega rodu do 19. stoletja so ostali produkcijski načini ta 
čas v bistvu neizpremenjeni. Orodje je bilo bistveno delovno sredstvo in je obli-



kovalo človeku značaj in način življenja ter določalo njegove fiziološke in psiho­
loške reakcije. Orodje j e bilo individualno, človek, njegov gospodar, je imel ves 
delovni proces pred seboj in sam je določal ritem dela. Človeka v tem sistemu 
označuje osebna iniciativa, poznavanje orodja in snovi, interes na izdelku, ki se 
mu instinktivno skuša dati značaj njegovega tvoritelja. 

Mehanizacija pomeni predvsem obvladanje elementarnih naravnih sil in 
zmanjša pomen geografskih faktorjev, ki ne ločijo več kontinentov in ljudi. 
Psihološki učinki novih produkcijskih metod so nepregledni. Stroj j e kolektiven 
in nezdružljiv s strogo individualno dejavnostjo. Delavec je služabnik stroja, ki 
teče po lastnem ritmu, ki ga ne določa več delavec. Današnjo tovarno vodi ko­
lektivno skupina strokovnjakov in delo izvršuje množica na pol kvalificiranih 
delavcev. Napol izučeni delavec je danes najpogostejši tip. Usoda današnjega de­
lavstva j e anonimnost, ki ima za posledico čisto drugačno delovno moralo. Osebna 
iniciativa je v takem sistemu nemogoča. Pri prevladajočem na pol izučenem de­
lavcu ne gre za strokovno znanje, temveč je predvsem potrebna urnost in spretnost 
v gibanju, telesna vztrajnost pri streženju strojem, vestnost in pazljivost. 

Stroj je izpremenil družbene odnose ljudi. Kmeta in obrtnika označuje ele­
mentarni individualizem, mehanizirani obrat pa zahteva kolektivno udejstvovanje 
in za osebno lastnino v taki družbi ni več ugodnih pogojev. Standarizira se celo 
zasebno življenje. Pasivnost, ki se je sicer ne zavedajo, ljudem v njihovem raz­
merju do kolektivnosti najbolj ustreza. Čeprav je življenjski krog današnjega 
človeka mnogo širši kot kmeta ali včerajšnjega obrtnika, saj je človek danes po 
časopisju, kinu, radiu v stalnem stiku z vsem svetom, vendar ničesar ne spoznava 
neposredno, vse vidi kot v zrcalu, kot na platnu. 

Ta prevrat naglo likvidira preteklost in zahteva revizijo vseh prejšnjih na­
zorov, kot da bi se rodil nov človeški rod. Toda kako bo človek prenesel te silne 
sunke v ravnotežje, ki ga je še poznal pred stoletjem in v manjši meri še pozneje, 
se vprašuje Siegfried. Danes je razvoj tehnike hitrejši kot razvoj duš. Kajti mi­
selnost človeka je še vedno izpred industrijske dobe. Iz takega neskladnega na­
predka mora zrasti moralna kriza. Istočasno lahko govorimo o veličini in neboglje­
nosti modernega človeka. Imamo paradoksen pojav, da razne bistvene strani istega 
individua niso enakomerno razvite. Kolikokrat se družita čustveno življenje 
19. stoletja s tehničnim znanjem 20. stoletja. 

Zmaga nad naravo ni popolna, saj se istočasno s presenetljivim mehaničnim 
triumfom začenja kulturno nazadovanje, ki se kaže v gospodarskih in kulturnih 
oblikah, ki bi jih lahko označili kot barbarske. In vendar ne gre za nič več in nič 
manj kot za usodo individua, kakor smo jo vajeni pojmovati v smislu krščanstva in 
v politiki v smislu francoske revolucije. Če hočemo ohraniti nove delovne metode 
in obenem človeka kot individum, je skrajni čas, da ustvarimo novo estetiko, novo 
etiko, novo politiko. Ljudje so pozabili, da stoji za produkcijo človek. — A. K. 
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