Kronika
.Kaplan Martin Cedermac” v tujini

Novembrska &tevilka dvomesefnika Die evangelische Diaspora
(20. Jahrgang, Heft 6., Leipzig, 1938) je prinesla porocilo o Sedmakovem romanu
Kaplanu Martinu Cedermacu, Porodilo ga oznaéuje kot psiholo§ki roman, kakrsni
so med Jugoslovani Ze vedno priljubljeni, ki slika duZevne bhoje kaplana, sluzbu-
jotega v tihi dolini hribovite Rezije. V kaplanovih duevnih stiskah se zrcalijo
stremljenja zamejske slovenske skupine za njeno narodno bitnost. Porodevalee, ki
govori tudi o tragi¢nem poloZaju Slovencev, ki imajo nad pol milijona svojih ¢lanov
v zamejstvu, opozarja, kako je katoliSka duhoviCina zlasti med zamejskimi Slo-
venci nositeljica narodnostnega Zivljenja in politi¢énega stremljenja, kako je na-
rodna zavednost povezana z vero, kako druga drugo podpira in kako je Sedmakov
roman nafel problem vere in narodnosti in mjih medsebojnih vezi. V Cedermacu
je oznacen problem, kako sicer narodova politi¢na usoda omaja vero v nezmot-
Ijivost cerkve, a kako se na drugi strani vedno mof¢neje poraja vera v boZjo
pravico, Porotevalec, ki je podal tudi vsebino Sedmakovega romana, je zakljuéil
svoje porotilo z ugotovitvijo, da bi bilo vredno Kaplana Martina Cedermaca
prevesti.

Vidna sta dva problema, ki bi mogla zanimati tujejeziénega bralca Kaplana
Cedermaca. Prvi problem lahko oznaéimo na kratko s temo, narodni jezik v sluzbi
bozji in verskih obredih v ob&e. Ta problem zanima dva partinerja, cerkev in na-
rodni kolektiv. V nacionalnih drZavah se more zaostriti to vpradanje v §e mnogo
bolj pomembno alternativo. Ako more namre¢ vera narodno zavednost podpreti,
ako more postati cerkev v nacionalnih dr?avah podpornica narodnih manjgin,
verski obredi pa gojitelji manjSinskega jezika, sledi samo od sebe neko nasprotstvo
med vodstvom nacionalne drZave in vodstvom cerkve. Cetudi je v tem konfliktu
cerkev vedno le pasivni partner, ki se more ,upirati le z molitvijo", pronica vendar
v narodno ob&estvo duh upornosti. Iz teh vidikov se do vse ostrosti razvije drugi
problem, ki zadeva vse razmerje med drZavno in cerkveno oblastjo, zlasti tudi
konflikt med cerkvenim in ,drZzavnim” jezikom, kar more izzvati tezke kulturne
in politiéne boje. Ape.

Posledice industrijskega prevrata

Francoski profesor André Siegfried priobéuje v reviji ,,Mass und Wert" ¢la-
nek o industrijskem prevratu in njegovih uéinkih na probleme nadega ¢asa. Vpra-
Sanje, na katero skuSa avtor odgovoriti, je: kateri je resni¢ni vzrok danasnje krize?
Siegfried vidi ta vzrok v dejstvu, da se s produkecijskim naéinom ni izpremnil tudi
¢lovek in se tako prilagodil novim razmeram, da bi bil obvaroval svojo ¢lovesko
individualnost. :

Mehanizacija se je v produkeciji zatela ¥e v drugi polovici 18. stoletja, toda
je v polni meri uéinkovala 3ele v 20. stoletju, zlasti po vojni. Prevrat, ki ga
je povzrofila mehanizacija obratov, je v pravem smislu revolucionaren in je v
osnovi izpremenil razmerje ¢loveka do narave in do druZbe, da bi po pravici lahké
govorili o novem veku v zgodovini &lovedtva. Kajti navzlic velikanskemu kultur-
nemu napredku ¢Glovetkega rodi do 19. stoletja so ostali produkcijski nacini ta
¢as v bistvu neizpremenjeni. Orodje je bilo bistveno delovno sredstvo in je obli-
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2lo ¢loveku znacaj in naéin Zivljenja ter doloZalo njegove fizioloZke in psiho-
» reakcije. Orodje je bilo individualno, &lovek, njegov gospodar, je imel ves
ovni proces pred seboj in sam je dolofal ritem dela. Cloveka v tem sistemu
matuje osebna iniciativa, poznavanje orodja in snovi, interes na izdelku, ki se
instinktivno skufa dati znagaj njegovega tvoritelja.

_ Mehanizacija pomeni predvsem obvladanje elementarnih naravnih sil in
gmanj$a pomen geografskih faktorjev, ki ne logijo ve& kontinentov in ljudi.
'rmholoékl utinki novih produkcijskih metod so nepregledni. Stroj je kolektiven
in mezdruZljiv s strogo individualno dejavnostjo. Delavee je sluZabnik stroja, ki
~ tefe po lastnem ritmu, ki ga ne dolofa vet delavec. Danadnjo tovarno vodi ko-
 Jektivno skupina strokovnjakov in delo izvriuje mnoZica na pol kvalificiranih
" delavcev. Napol izu¢eni delavec je danes najpogostejsi tip. Usoda danadnjega de-
lavstva je anonimnost, ki ima za posledico ¢isto drugaéno delovno moralo. Osebna
" jniciativa je v takem sistemu nemogota. Pri prevladajofem na pol izuéenem de-
~ “laveu ne gre za strokovno znanje, temveé je predvsem potrebna urnost in spretnost
v gibanju, telesna vztrajnost pri streZenju strojem, vestnost in pazljivost.

Siroj je izpremenil druzbene odnose ljudi. Kmeta in obrtnika oznatuje ele-
mentarni individualizem, mehanizirani obrat pa zahteva kolektivno udejstvovanje
in za osebno lastnino v taki druzbi ni ve€ ugodnih pogojev. Standarizira se celd
zasebno zivljenje. Pasivnost, ki se je sicer ne zavedajo, ljudem v njihovem raz-
merju do kolektivnosti majbolj ustreza. Ceprav je Zivljenjski krog danadnjega
&loveka mnogo Sirsi kot kmeta ali véerajinjega obrinika, saj je &lovek danes po
_gasopisju, kinu, radiu v stalnem stiku z vsem svetom, vendar nifesar ne spoznava
neposredno, vse vidi kot v zrealu, kot na platnu.

Ta prevrat naglo likvidira preteklost in zahteva revizijo vseh prej¥njih na-
zorov, kot da bi se rodil nov Cloveiki rod. Toda kako bo &lovek prenesel te silne
sunke v ravnotezje, ki ga je Se poznal pred stoletjem in v manjii meri Se pozneje,
se vprafuje Siegfried. Danes je razvoj tehnike hitrej§i kot razvoj dud. Kajti mi-
~ selnost ¢loveka je %e vedno izpred industrijske dobe. Iz takega neskladnega na-
predka mora zrasti moralna kriza. Isto¢asno lahko govorimo o veligini in neboglje-
nosti modernega ¢loveka. Imamo paradoksen pojav, da razne bistvene strani istega
individua niso enakomerno razvite, Kolikokrat se druZita ¢ustveno zivljenje
19. stoletja s tehni¢nim znanjem 20. stoletja,

E Zmaga nad naravo mi popolna, saj se istofasno s presenetljivim mehaniénim
. triumfom zafenja kulturno nazadovanje, ki se kae v gospodarskih in kulturnih
oblikah, ki bi jih lahko oznatili kot barbarske. In vendar ne gre za ni¢ ve¢ in nié
manj kot za usodo individua, kakor smo jo vajeni pojmovati v smislu kri¢anstva in

- v politiki v smislu francoske revolucije. Ce hofemo ohraniti nove delovne metode

in obenem ¢loveka kot individum, je skrajni €as, da ustvarimo novo estetiko, novo

etiko, novo politiko. Ljudje so pozabili, da stoji za produkcijo &élovek. —  A. K.

| Pismo francoskih izobraZencev

- Zmotno bi bilo soditi posamezne narode po dejanjih njihovih uradnih pred-
“. stavnikov. Kajti ljudje vendar drugafe mislijo in tudi delajo, kolikor jim je pa&

mogode spri¢o tega, da nimajo oblasti. Iz kriz zadnjih mesecev bo ostal v tem
pogledu zanimiv in pomemben dokument — spomenica, ki jo je Zveza francoskih
izobraZencev poslala 3tirim predsednikom: republike, semata, parlamenta in vlade
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