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Franci Zore

CLOVEK, UMEVANJE IN BOG
V ARISTOTELOVI FILOZOFILJI

Tema, ki s¢ je tu lotevam, zadeva pravzaprav razmerje med ¢lo-
vekom in Bogom, kot ga je uvideval Aristoteles. Gre namre za soolenje
tlovekovih teZenj in sposobnosti - se pravi tistega, kar dlovek je - s tem,
kar je lilozofsko najvisie in kar je tudi najvigje #ivfjenje oziroma Zivljenje
sémo - za to pa obidajno uporabljamo ime Bog. Videli bomo, da bi
polno in pravilno udejanjena élovekova naravna teZnja morala pripeljati
k veznemu &lenu do Boga - to pa je sam Bog kot um, in sicer kot
udejanjeni um, kar je umevanje, in to ne kot umevanje nedesa drugega,
slabsega, ampak le kot umevanje samega sebe - kot umevanje umevanja.

"Vsi ljudje po naravi teZijo k uvidenju."

Tudi tu naj zaénem s trditvijo, ki predstavlja prvi stavek prve
knjige Aristotelove Metafizike. To trditev in tisto, kar iz nje izhaja, bom
kasneje skudal sootiti s (predvsem) 7. in 9. poglavjem iz Metafizike
Lambda (XIL knjiga). Ne glede na to, na kakSen naéin je pridlo do
sestavljanja t.i. Metafizike, in ne glede na to, katere njene knjige so
starejie in katere je Aristoteles napisal v kasnejfem fasu (Lambda je
menda iz njegovega zgodnejega obdobja), pa je ta stavek v fasih, ko je
Evropa poznala to delo, odigral vlogo "zadetka" Metafizike in metafizike.
Posku3al bom pokazati, da ta stavek dejansko predstavlja nek zadetek -
morda bi (z vsemi potrebnimi pridrZki) lahko rekli, da je to tak zadetek,
kot ga pri Heglu predstavlja Fenomenologija dulta. Opozoriti pa je treba,
da vprafanje vrst, naéinov in stopenj moZnosti &lovekovega spoznavanja
seZe prek problematike, ki jo Aristoteles sicer razvija v okviru Metafizike.
Bolj sistemati¢no so (e stvari razdelane na primer v spisu O dusi
(nckateri ga imenujejo "Aristotelova Fenomenologija duha”), Nikomahovi
etiki in drugih. .

Stavek, ki uvede prvo poglavje Metafizike Alfa, se v gri¢ini glasi:
pdntes dnthropoi tofl eidénai orégontai physei (980 a 21), kar bi - na
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primer v prevodu Metafizike - lahko na kratko poslovenili z: "vsi ljudje
po naravi teZijo k uvidenju" ali pa"... k vedenju'. Ve¢ bi nam povedal bolj
razvezan, interpretativni prevod, ki bi se lahko glasil: "vsi Ljudje (alt:
&lovek) so (so ’zrasli, so v sebi, s0 v svoji naravi, so vzniknili) taki, da
tefijo (da stremijo, da jih nekaj Zene) k temu, da bi (z}vedeli (ali; uvidels;
dobesedno: videli)'. Kaj to pomeni v okolju Aristotelove filozofije - po
eni strani kot del le-te, po drugi pa kot del filozofske tradicije? To bom
poskudal pokazati z analizo posameznih pojmov tega stavka.

Morda najmanj jasen, pa za na§ namen najpomembne;jsi del tega
péntes anthropoi tott eidénai orégontai physei je glagol orégesthai, ki ga
seveda ne moremo obravnavati lodeno od sorodnih besed oreksis (tez-
nja), £ orektén (predmet teinje, "teZeno") in o orektikdn (tisto, ki se
tide teZnje, "teZenjsko"). Etimolozko je glagol orégein soroden 7 latinskim
rego, regere (ravnati, voditi, upravljati, vladati, zapovedovati, dologiti,
omejiti) in nemgkim recken (stegniti, raztegniti, raztegniti), pomeni pa v
svoji aktivni obliki: iztegovati, razprostirati, moliti in podajati, v medijalni
- v kateri nastopa tudi v nafem primeru - pa: iztegovati se, segati po fem,
poprijemati, hrepeneti, stremeti, teiti po &em ali k éemu, Zeleti kaj. Za
uporabo prevoda "teZiti po &em” ali "teZiti za &im" sem se odlodil zaradi
splognosti, ki jo izraa tudi grika beseda. Ta potreba po zelo splo¥ni
formulaciji se bo potrdila tudi v nadaljnjem izvajanju, ko bom podal
temeljne Aristotelove opredelitve tega pojmovnega sklopa.

Tisto, s &imer &lovek orégetai, je dreksis. Kaj od €Elovekovega
zajema dreksis? V nekoliko nejasnem kontekstu (na mestu, Kjer sicer ni
govor o teh stvareh, ampak ko verjetno tede beseda o vzrokih ¢loveka)
Aristoteles pravi, da bodo ti vzroki "duda (psyché) in telo (séma) ali um
(noils) in tenja (6reksis) in telo (sdma)" (Metaf, Lambda 5, 1071a 3). Ce
torej oditejemo telo, pripada teZnji mesto v dusi poleg uma. Na drugem
mestu (Politika Eta 15, 1334b 20-22) podobno pravi, da je en del dude
teZnja, drugi pa um. Tu pa pove tudi to, kakfen decl dude sta. Dulo
sestavlja namreé (9 dlogon, tisto "nelogi¢no” ali "nelogosno’, in td logdn,
tisto "logi¢no” ali "logosno”. TeZnja je tisti del duse, ki ni 'logosen um
pa tisti, ki je. Zaradi tega lahko Aristoteles tudi praw da je Zivo bitje iz
duge in telesa, psyche ek légou kal orékseos, da je "dula iz logosa in
teznje" (Politika Gamma 4, 1277 a 6-7).

“Preden pa nadaljujem z razpravljanjem o éreksis, poglejmo, kaj
je pomenil légos pri Aristotelu, saj se ta pomen razlikuje od tistega, ki
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ga ima na primer pri Heraklitu. Morda bi lahko za prvo pomo¢ opisali

. logos kot besedo in smisel. Napetost med besedo in smislom pa se

posebej zaostri ravno pri poskusu prevoda te besede.

Kaksen je Aristotelov iogos? V spisu O tolmadenju pravi takole:
ésti dé logos hapas men semantikés, "vsaka beseda pa je znamenjeval-
ska” (4, 16 b 33). Vsak in vsakrien Jdgos daje nekak$no svoje znamenje.
Pri tem se spomnimo na Heraklitovega boga Apolona, ki tudi "daje
znamenja" (prim. Heraklitov fragment 93). Vendar pa Heraklitos ni tako
strogo lofeval nivoja sovpadania in nivoja resnice. Sprepletenost
"skrivanja” in "razkrivanja' se mu je kazala kot naéin "odkrivanja resnice"
ali toéneje "resnicovanja’, tistega "biti v resnici” (aletheriein). Heraklitov
16gos (Beseda) je kot obdi in boZanski zakon resnice tisto, kar napolnjuje
s smislom, in ko spregovori, je rekajodi sc zakon smisla. Aristoteles
pojmuje resnico drugade. Zanj ne odkriva resnice vsaka beseda. Malo
naprej od zgoraj navedencga mesta namred pravi: apophantikos dé ou
pds, all’ en hé to aletheiiein ¢ pseiddesthai hypdrchei, "apofantiéna {od
apophaino = pokaZem), pokazujofa pa ni vsaka, ampak le tista, v kateri
je prisotno resnicovanje in laganje" (O tolm. 4, 17 a 2-3). Besedovanje,
kot je na primer molitev, pesnjenje ali govornidtvo, za Aristotela torej ni
nadin razkrivanja resnice. Namesto Heraklitovega skrivanja in razkrivanja
kot igre bogov pa tu nastopa kot nasprotje od alétheia - pseiidos, 1az ah
zmota.

Ko torej Aristoteles pravi, da je dusa sestavljena iz logosnega
dela, uma, in nclogosnega dela, teZnje, moramo vedeti, da govori o
apofanti¢nem logosn., Um lahko merimo z merili apofanti¢énega - resni-
¢o in nereshico -, medtem ko te?nje ne moremo. To pa 3¢ ne pomeni, da
teZnja ne vsebuje semanti¢nega, znamenjevalskega logosa, v moZnosti pa
seveda tudi apofantiénega. V Aristotelovi rabi pojma logos je seveda
ponavadi midljen apofanti¢ni logos. ‘

Kljub temu, da teZnja predstavlja dlogon duse, pa je ?e s tem na
nck nadin povezana z logosom. Aristoteles celo pravi, da je poZelenjsko
in sploh teZenjsko nekako delezno logosa (prim. Nik. Etika Alfa 13, 1102
b 30). Lahko bi rekli, da je te¥nja v nekem pred-odnosu z logosom, da
je pred-logosna. Lahko pripelje k logosu (namreé apofantiénemu), sama
pa e ni tu. Zato tudi kriterij te?nje ni resnica (tako kot besede, logosa),
ampak pravilnost: ldgon alethé einai kai tén oreksis orthén (Nik. etika
Zeta 2, 1139 a 24).
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Tenja sama po scbi torej e ne napotuje v {ilozofijo. To bo se
bol] jasno, &e povemo, na katere dele Aristoteles deli teZnjo. Sestavljena
je namred iz naslcdnjcga epzthymm kar pomeni Zeljo ali poZelenje;
thymés, kar pomeni najprej srce in srénost, v tem kontekstu pa teZnje
srca: fustva, strast in hrabrost; boitlesis, kar poment voljo, hotenje (prim.
O dugi Beta 3, 414 b 2; Velika etika Alpha 12, 1187 b 37, Evdemova
etika Beta 7, 1223 a 26). TeZnja lahko "vlede" k cemerkoli. NajvaZnejie,
kar daje teZnji posebno teZo, pa je njena podobnost z umom:; giba, ne da
bi se gibala, prav tako kot um - vendar o tem kasneje, ko bo govor o
razmerju med teZnjo in umom (104s).

Kako je pridel ta vzgib teZnje v Eloveka oziroma zakaj in kako se
v njem nahaja, pa nam pove Aristoteles z naslednjim: &lovek tezi k
uvidevanju po naravi, physei. Slovniéno predstavlja ta oblika dajatnik
nagina (dativus modi), ki izraZa "spremljajoce okolid¢ine". Pomen izraza
physei bi potemtakem lahko razvezali takole: na tak$en nadin in v takinih
okolis&inah, ki so v skladu z naravo. Nekaj podobnega izraZa tudi predlog
kata z akuzativom, kata physin, ki ga tudi sreCujemo pri Aristotelu in
ki prav tako pomeni ’po naravi’ in 'v skladu z naravo’.

Ko govori Aristoteles o nastajanju - ki je ena vrsta spremembe,
namred "enostavna sprememba glede na tole (tode)" (Metaf. Lambda 2,
1069 b 10-11) -, pravi: "Nastaja namre¢ ali z vedtino (téchne) ali po
naravi (physis) ali sluajno ((yche) ali samodejno (autématon). Vestina
je torej potelo v drugem, narava je podelo v sebi ..., preosta[a vzroka pa
sta kratenje teh dveh.” (Metaf Lambda 3, 1070 a 6-9) Ce sc torej nekaj
dogaja po naravi, to pomem da ima pocelo dogajanja v sebi. Ce €lovek
tezi k uvidenju po naravi, to pomeni, da ima ¢lovek potelo te teZnje v
scbi in ne v drugem, niti ne gre pri tem za sludaj ali samodejnost
(avtomatizem). '

Na drugem mestu, ko je govor o tem, da mora vedno biti neki
vzrok gibanju, pa Aristoteles pravi: "... tako da se zdaj giblje na neki
nadin po naravi (physis), na drugi pa s silo (bfa), ali od uma ali od fesa
drugega’ (Metaf. Lambda 6, 1071 b 35-36). Tudi tu gre za to, da je lahko
vzrok gibanja notranji ali pa zunanii. Sila, nasilna mo¢ (bfa) kot zunanji
vzrok, je ravno tisto nasprotno naravi - je tisto pard physin, proti
(contra) naravi. Ta nasprotnost med naravo in silo odkriva pomembno
prvino pri razkrivanju obzorja Aristotelovega pojmovanja narave.
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Zelo pomemben pa je gotovo tudi izvorni pomen phyisis' iz
zadetkov grikega filozofiranja. Ceprav je pojem physis pri Aristotelu e
vse drugade razdelan in dolo¢en, pa v njem vsekakor ¢ vedno odzvanja
smisel, ki so ga ob njem Cutili takoimenovani hoi peri physeos, se pravi
tisti, ki so pisali spise z naslovom O naravi - danes jim pravimo
predsokratiki oziroma zgodnji predsokratiki.

Ce je za Heraklita physis predvsem stalno porajanje tega biti,
je za Aristotela tisti del bivajodega, ki je tako, da se giblje - rai¢enje,
bitje. Pri tem pa je pomembno vedeti, da pri Aristotelu ne gre za
zaznavno naravo in gibanje, ampak sta to filozofska pojma.

Tako lahko reéemo, da zgornji stavek pomeni, da &lovek je fak
nadin bitja, ki teZi k uvidenju. Vzrok in pocelo tega je torej v njem
samemn.

Kaj pa pomeni tisto uvideti, eidénai, k temur Elovek teZi po tem
notranjem naravnem vzgibu? Nedoloénik ¢idénai ter samostalnik efdos
(videz) izvirala iz iste osnove *eid-/id-, ta pa iz korena *weid-, ki da v
lating&ini video, v nemiéini wissen, v sloven3&ini pa videti in vedeti. Iste
provenience je tudi grika beseda idéa (ideja). S tega vidika pomeni torej
eidénai toliko kot videnje videzov, idej ali eidosov. V indikativu ednine
glagola eidénai pa se pojavlja preglas *oid-, tako da se prva oscba ednine
glasi oida. To pa je tisti znani Sokratov "vem, da ni¢ ne vem", oida hoti
ouden oida?

Oditno je, da je bil eidénai (videti, vedeti) Ze vsaj od Sokrata
naprej filozofski imperativ, ki se je izkazoval kot soodenje teZnje po
vedenju in nepopolnega, ncpravega vedenja, ki se kot tako samo
prikazuje. Kakino pa je to uvidenje - kot temelna ¢lovekova teZnja - pri
Aristotelu?

"'V rvezi z etimologifo in zgodnjim pomenom physis naj omenim le sorodnost 1 nasim
"biti’, pomen pa bi lahko opisali kot bitje, vznikanje, voraifanje in porajanje v prisomost. V
stoveniCini ponavadi physis prevajamo kot ‘narava’ ali ‘priroda’. Oboje je seveda napadcno,
ée upostevamo samo danasnfe znanstvene razumevanje narave ozirema prirode, medtem ko
si 1o wiorda lahko privo§¢imo ob ustrezni razlagi. Zanimiv pa fe izvor obeh omenjenilt
sfovenskih besed. 'Narava' izvira iz indoevropskega korena *ner- ter je sorodna z griko besedo
anér (mok junak), mediem ko ‘privoda’ izhaja iz indoevropskega korena, ki pomeni ‘fast,
visok), sorodna pa je z grikim orthds (pokonden, pravi).

* Primi. Platon, Apologija 21 B in D, 23 B; Simpozij 216 B; Teaitet 150 C.
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Prva stvar, ki ga odlikuje, je ta, da je “zunaj koristnosti', choris
tés chrefas (Metaf. Alfa 1, 980 a 22) in je zaradi sebe, to je zaradi
uvidenja samega. Ali kot pravi. Aristotel na drugem mestu, ko govori o
zgodovini filozofije: "Tako da & so filozofirali zato, da bi se izognili
neznanju (dgnoia), je oditno, da so sledili temu ’biti pristojen’ (0
epistasthai) zaradi uvidenja (10 eidénai) in ne zaradi kakSne koristi
(chrésis)" (Metaf. Alfa 2, 982 b 19-21). Pristojnosti in filozofiji so sledili
zaradi svoje naravne teZnje po uvidenju, ki je ne le poéelo, ampak tudi
smoter samega sebe.

S tem je bliZina uvidevanja in filozofije e naznadena. Da pa je
pravo uvidevanje pravzaprav e filozofiranje, lahko razberemo iz
naslednjega: "Za vsakega namred pravimo, da uvideva, tedaj, ko menimo,
da spoznava prve vzroke.” (Metaf. Alfa 3, 983 a 25). Eden izmed vzrokov
je tudi videz (efdos). Poleg vzrokov pa uvidevanje spoznava tudi doloéila
(kategorije): vsako posameznost "uvidimo tedaj, ko spoznamo, kaj je
kak3nost ali kolikost” (Metaf. Zeta 1, 1028 b 1-2).

Uvidenje tako tvori nekakino pristojnost, najbolj prisotno pa je
v najbolj pristojni pristojnosti (prim. Metaf. Alfa 2, 982 a 30-32). To je
seveda prva filozofija ali teologika, o tem pa bo ved povedanega kasneje.

Clovek je torej po svoji temeljni naravi, neodvisno od svoje volje
(saj je ta ¥ele vrsta tefnje), uvido-tezen. Vendar pa lahko - po svoji volji -

usmeri uvidevanje k logosu, resnici in filozofiji, ali- pa tudi ne.

Kar je "vedno o drugem, o samem sebi pa le mimogrede."

Uvideni videzi predstavljajo neko spoznanje, Ce s spoznanjem tu
%e ne mislimo resni¢nega ali pravilnega spoznanja, potem lahko - po
Aristotelu - nadtejemo naslednje nafine: zaznavanje (aisthesis), mnenje
(ddksa), pristojnost (epistéme), razumevanje (didnoia) in umevanje
(nofts, néesis). Pogledati pa si je treba, kakine so razlike med njimi in
katero spoznanje je najvi§je. Takoj za tem, ko Aristoteles v 9. poglavju
Metafizike Lambda poda znano definicijo, h kateri se bomo kasneje 3¢
vrnill; namred da je néesis noéseos néesis, torej da "je umevanje umeva-
nje umevanja" (1074 b 34), na nek nadin nateje nadine spoznavanja, in
sicer tako, da jih tudi $e natanéneje klasificira. Takole pravi: phafnetai d’
ael aliou he epistéme kai he aisthesis kai he doksa kal he didnoia,
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hautés d’ en parérgo; "ka’e pa se, da so pristojnost in zaznavanje in
mnenje in razum vedno o drugem, o samem sebi pa le- mimogrede” (1074
b 35-36). Za razliko od umevanja, ki je - kot refeno - umevanje
umevanja, lorej sebe, pa je pristojnost vedno pristojrost o necéem,
zaznavanje je vedno zaznavanje necesa, mnenje je mnenje 0 nedem in
razumevanje je razumevanjc necesa. Ce pa se e kdaj katero izmed teh
nanasa na sebe, potem je to parérgo, mimogrede, dobesedno: poleg dela,
namreé: slu¢ajno ob tem, kar je sicer njegovo redno obmodje ukvarjanja.

Razlikovanje med posameznimi naéini spoznavanja drugega bi
zahtevalo posebno obravnavo, ki se je tukaj ne bomo lotevali, Na kratko
naj omenim le, da predstavlja zaznavanje tisto prvo, neposredno mesto
reScvanja problema izgube stoplienosti z "vsem skupaj", ko si Zivo bitje
prisvaja posameznosti; mnenije je izrekanje "nepristojnih” dologitev in je
netrdno, saj  dopui€a tako resnico, kot tudi zmoto; pristojnost je
resnino  izrekanje o obdem; razumevanje pa je mesto pritrjevanja in
zanikanja v kategorialnem spoznavanju sestavljenih bitnosti.

V svojem temelju pa vsi tak¥ni nadini spoznavanja bistveno
predstavljajo odnos do drugega. Gre za vprisotnjevanje drugega, za
prisvajanje tega, kar bivajola so. Videzi, katere prisvajamo na lake
nating, so sestavljeni (syntheton) videzi. Gre za razélenjevanje razmeri]
razli¢nih bivajodih, '

Tudi umevanje je prisvajanje, toda oitno neéesa drugega. Ko je
ves svet sprejet vase kot raz¢lenjen, mora prej ali slej priti do uvida
eno(tno)sti. Tu je na detu um, ki je ta enotnost in ki prek samega sche
doume kot to enotnost samega sebe. Aristoteles pozna ved vrst uma, ki
to udejanjajo na razli¢nih podrogjih elovekovega Zivljenja (motriteljski,
dejavnostni, tvorbeni), skupna totka pa je najvi§ji, bozanski um.

Kar je o sebi ali bog v filozofiji

Preden se spustim v Aristotelovo pojmovanje uma kot najviije
stopnje spoznanja, kot spoznanja umevanja samega, je treba pogledati
pomen grike besede nods ter sorodnih noet, néesis in podobnih.
Etimologija ni popolnoma pojasnjena, ena izmed razlag (K. von Fritz) pa
povezuje nous z "duhati” in "vohati". Tako razlago podpira predfilozofski
pomen: zapaziti, razbrati, nato pa: spoznati, presojati, misliti in umeti.
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Pomenski sklop noefn bi lahko torej skréili na vohati - zapaziti - umeti
(pri gemer gre scveda za prenos teZe z zaznavnega na duhovio delo-
vanje).

V Parmenidovi misli postanc noein nosilni pojem ne samo grike,
ampak tudi evropske filozofije. Tu pomeni noefn naéin in to edini moZni
nadin sprejemanja - ali bolje: vprisotnjevanja Resnice, to je: tega Je kot
bistvene dologitve bivajo¢nosti bivajoéega in temeljne postavke Resnice,
kot tistega prv(otn)ega, kar alétheia razkrije. Treba je umeti, da Je
(prim. fragment 6). Doumetje tega nam odpira edino moZno pot spozna-
vanja.

Pri Aristotelu pa po Hermannu Bonitzu {Index Aristotelicus,
Berlin 1955) najdemo naslednje pomene besede nofis:

1. Kot besedo, uporabljeno v vsakdanjem pomenu ("vulgaris
nominis usus"). Tak$na raba je pri Aristotelu seveda mogoca, saj je treba
redi, da Aristoteles pri uporabi termimologije ni popolnoma dosleden in
da véasih pri njem - poleg filozofske rabe - sre¢ujemo tudi predfilozofsko,
posebej v manj filozofskih spisih. Vendar pa bi v veéini primerov lahko
rekli, da gre za "pravo" filozofsko rabo, tudi pri nekaterih primerih, ki jih
pod to toko nadteva Bonitz,

2. Kot filozofski termin, uporabljan pri starejih filozofih, o
katerih govori Aristoteles ("veterum philosophorum placita”). Tu gre
predvsem za Anaksagoro, pa tudi za Epiharma, Parmenida, Demokrita
in Platona. Vendar je kot filozofski zgodovinar filozofije (nekateri trdijo,
da edini poleg Hegla) pojme predhodnih filozofov prilidil svojt filozofiji,
kadar gre za razli¢ne pomene, pa ponavadi pove, kdaj gre za npr. Anak-
sagorov nois.

3. Kot Aristotelov filozofski pojem ("Aristotelica notio”). Sem
spada veéina mest, kjer se izraz uporablja.

Preden se neposredno lotimo Aristotelovega motrenja uma, si
moramo na kratko pogledati, kaj pravi o gibanju (kinesis). Kot je znano,
spadajo bitnosti, ki vsebujejo gibanje - torej minljive in gibljive bitnosti
(to so rastline in Ziva bitja) ter veéne in gibljive bitnosti (to so nebesna
telesa) - k fiziki oziroma naravni pristojnosti (physiké epistéme),
medtem ko obstajajo tudi negibljive bitnosti (pa naj bodo to videzi ali
matemati¢nosti ali oboje), te pa spadajo k neki drugi pnstOJnostl {prim.
Metaf. Lambda 1).
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V¥V Metafiziki vidimo, da Aristoteles razdeli -motriteljske pri-
stojnosti (theoretikal epistémai) na fiziko, ki se ukvarja z gibljivostmi, ter
na matematiko in tcologiko, ki obravnavata negibljivosti (prim. Metaf,
Epsilon 1 in Kappa 7). Vendar matematika ne obravnava lo¢ljivih bit-
nosti, tako kot jih teologika.

Vpraganje, ki se Lu zastavlja, jc naslednje: Kako pride do gibanja? Ko
Aristoteles govori o gibljivih bitnostih, je to toliko, kot bi dejal, da gre
pri njih za gibljivost, ki jo dolofa napetost med moZnostjo gibanja in
udejanjenjem gibanja. Ce pa govorimo o moZnosti gibanja, smo implicit-
no nakazali tudi nemoZnost gibanja. Vpradanje, zakaj se raje giblje, kot
pa da bi se ne gibalo, ostane brez odgovora, kakrienkoli vzgib (kindsan)
pa je poljuben. Biti v moZnosti namreé pomeni biti v moznosti obojega.
Ce hotemo torej biti gotovi v gibanje, potrebujemo za to trdno osnovo -

disto udejanjenje - v nedem negibnem. S tem pa zapademo z Aristotelom
v drugo zagato: kako naj nckaj, kar se ne giblje, nudi nekaj, ¢esar samo
nima?

Aristotelova razlaga je otrofko preprosta in prav "griko”
prepri€ljiva: tisto, zaradi desar (t0 hoii héneka) je sploh kaj takega, kar
se giblje, "giblje kot fiubijeno (erémenon), ostale stvari pa gibljejo v tem,
ko se gibljejo" (Metaf. Lambda 7, 1072 b 3-4; podértal F.Z.) - in tako je
prvo gibanjc tisto kroZno in veéno gibanje nebesnih teles... Tisto, ki je
negibno, torej lahko giblje na tak nadin, da vzgibuje s svojo ljubeznivred-
nostjo, lako rekoé s svojo privliaénostjo. Ker je tudi ta privladnost &isto
udejanjenje, je jasno, da se ji ne da upreti.

Ideja o boZanskem Erosu ima med Grki dolgo tradicijo, tudi 3e
iz predfilozofskih ¢asov. Na tem mestu naj se spomnimo le Aristotclove
navedbe iz Metalizike (Alfa 4, 984 b 27), kjer prenada Parmenidove
besede, da je Eros najprvotnej$i od bogov (prim. fragment 13), malo
naprej (Alfa 7, 988 a 34) pa pravi, da so nekateri imeli Erosa celo za
arché. .

Aristoteles pa tudi bolj natanéno pove, kaj je to, ki giblje kot
ljubljeno - ne da bi gibalo. "Na ta nadin pa gibljeta to orekton, predmet
teFnje, in to noetdn, predmet umevanja' (Metaf, Lambda 7, 1072 a 26;
podértal F.Z.). Tisto, k &emur teZimo, in tisto, kar umevamao, je to, kar
je sposobno vzgibati in gibati zgolj s svojo privlaénostjo. Predmet tcZnje
giblje prek teZnje, predmet umevanja pa prek uma.
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V svojem spisu O dudi (Gamma 10) pa svojo misel izrazi $c bolj
radikalno: pravi, da se sicer kaZeta dve gibali, teZnja in um (433 a 9},
vendar pa ima tudi um v svojem temelju teZnjo. Bistvena razlika med
njima pa je naslednja: noids mén ottn pds orthds estin, dreksis dé kal
phantasia kai orthe kai ouk orthé,” um je torej ves pravilen, teZnja in
predstava pa in sta pravilni in nista pravilni* (433 a 26-27). Um je lahko
samo pravilen in & ni pravilen, potem to ni um. TeZnja pa je onstran
razlike med pravilnim in nepravilnim - teZnja ne ve, kaj je pravilno:
"TeZnja pa giblje tudi mimo premisleka po logosu (logismds)" (433 a 25).

Enako stvar pokaZe Aristoteles na primeru dobrega - seveda pa
le dobrega delovanja (to prakton agathén), saj je dobro po sebi
nedvoumno: "Zaradi tega vedno giblje to orektén, predmet teZnje, toda
to je & (o agathon ¢ o phaindmenon agathén, ali tisto dobro ali pa
tisto, ki sc kaZe dobro” (433 a 28-29). Te¥nja sama ne lo¢i med navidezno
dobrim in dobrim delovanjem in se tako lahko uklanja razli¢nim vzgibom.

Predmet teznje lahko kot predmet Zelje (¢ epithymeton) teZi za
tem, kar se samo kaZe lepo (f0 phainémenon kalén), lahko pa kot
predmet volje (10 bouletén) tezi za tistim, kar je prvo bivajoée lepo ali
prvo resniéno lepo (préton 1o On kaldn). V vsakem od teh dveh pri-
merov pa so prvotnosti (fa@ prota), torej prvi vzroki ali prvi vzgibi iste
(Metaf. Lambda 7, 1072a 27-28).

Tako lahko predmet teZnje kot osnovno negibno gibalo giblje na
dva nadina: kinef ou kinotmenon (4 noethénai & phantasthénai, "giblje,
ne da bi se gibal, v tem, da je umovan ali v tem, da je predstavljan® (O
dudi, Gamma 10, 433 b 11-12) - teZnja se torej lahko artikulira v
umevanju ali predstavljanju.

Um je po Aristotelu del duge: v Metafiziki Lambda na primer
v nekem kontekstu pravi: “...dufa - ne vsa, ampak um..." (3, 1070 a 26).
V Nikomahovi etiki pa dele dude, ki so pomembni za filozofijo, tudi
nasteje: "Trije pa so v dudi gospodarji (ta¢ k¥ria) delovanja (prdksis) in
resnice (alétheia): zaznavanje {(aisthesis), um (nodls), teZnja (6reksis)"
(Nik. etika Zeta 2, 1139 a 17-18).

Ce smo prej rekli, da je filozofija iskanje videzov, pa lahko zdaj
ugotovimo, kaj v &loveku je pristojno za videze. V spisu O dusi Aristo-
teles pritrdi trditvi tistih, ki pravijo, da je duia mesto videzov {fén
psychén einai topon eidon) - po vsej verjetnosti je tu migljeq platonizem
-, vendar pa stvar takoj pove doloéneje: ni vsa duda mesto videzov, ampak
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Je to le umna duda (fe noetiké) (torej um, zaznavanje in teZnja pa ne),
hkrati pa videzi v umni dui niso v dovr¥enosti (entelecheia), temved so
samo v moZnosti (dyndmei), kar pomeni, da videzi lahko so v umni dugi
in samo v umni dugi, ni pa to nujno. To prisvajanje videzov v umno dugo
se dogaja Sele v postopku uvidevanja (t0 eidénai) (glej O dugi Gamma
4, 429 a 27-29).

Tako kot lahko re¢emo, da je zaznavanje videz predmetov zazna-
vanja, zaznavancga (tén aistheton), lahko tudi reéemo, da je "um videz
videzov", ho noils efdos eidon (O dudi Gamma 4, 432 a 2-3). Tako kot pri
zaznavanju uvidevamo videz zaznavanega, tako pri umevanju uvidevamo
videz videzov.

Ce sprejmemo predpostavko, da je zveza med resnico in filozofijo
bistvena, potem moramo pogledati, koliko je um resniconosen, kajti to
bo dolotalo njegovo relevantnost v tistem filozofskem.

Po Aristotelu je pet nadinov, na katere lahko dufa "resnicuje”
(aletheilei) s tem, da kataphdnai, zatrjuje, ali apophdnai, zanikuje: to so
téchne, epistéme, phronesis, sophia, nolls, ’ve¥lina, pristojnost,
presodnost, modrost, um" (Nik. etika Zeta 3, 1139 b 15-17), poleg tega
pa sta resni¢na lahko tudi predpostavka (Aiypdlepsis) in mnenje (doksa),
vendar se Aristoteles od njiju ograjuje, ker nas lahko tudi prevarata
(diapscidesthai). Kaksno pa je mesto uma med vsemi temi moZnimi
nacini "resnicovanja"?

V Nikomahovi etiki izpelje Aristoteles precej podrobno razli-
kovanje med njimi (predvsem v knjigi Zeta), vendar naj na tem mestu
povzamemo le konéni rezultat (ki hkrati tudi razmefuje um in logos): "in
um je o poslednjih stvareh z obeh koncev: namre¢ in o prvih mejnikih in
o poslednjih je um in ne beseda' (kai ho noiis tén eshdton ep’ amfo-
tera: kal gar tén proton héron kai tdn eschdton notis esti kai ou l6gos)
(Nikomahova etika Zeta 12, 1143 a 35 - b 1); ¢ prej pa je bilo redeno,
da "je um o potelih” (isto 6, 1141 a 7) in da je "namreé um o mejnikih,
o katerih pa ni beseda (/dgos)” (isto 9, 1142 a 26).

Um se torej ukvarja s prvim in poslednjim, je (skupaj s pristojnostjo)
"vedno resnifen” (alethé d’ aef) (Analitika Post. Beta 19, 100 b 8) in
‘resnitnejdi od pristojnosti’ (alethésteron .., epistémes) (isto, b 11), poleg
tega pa je Sc tisti, ki tvori tisto eno vsake posameznosti: t0 dé hén
poiotin, tolito ho notis hékaston (O dudi Gamma 430 b 5-6). S tem pa
smo Ze pri tistih doloitvah uma, ki napotujejo v teologiko.



94

Najprej si poglejmo razliko med teologijo in teologiko, kot
nastopa pri Aristotelu. Kot povesta Ze sami besedi, gre pri teologiji za
besedo o Bogu ali bogovih, medtem ko gre pri teologiki za nekakéno
logiko o Bogu ali bogovih (v primeru evropske metafizike kot onto-
teologike gre pa¢ za logiko o enem Bogu). Oblikovno je theologiké (tako
kot na primer physiké) pridevnik, ki predpostavlja Se epistéme, torej je
migljena tu bogoslovna pristojnost. To logiko moramo razumeti iz Aris-
totelovega pojmovanja logosa: v logiko spada le apofanti¢ni logos. Tako
v teologiki ni prostora za molitev in teologiéni Bog ni Bog &adfenja.

Aristoteles tako besedno drufine theologia, theologein, theologoi
uporablja takrat, ko govori o (Ze zan]) starih tvorcih miti¢ne kozmologije.
Teologa sta zanj na primer predvsem Homer in Hesiodos, njuna teologija
pa 7a Aristotela ni filozofsko relevantna.

Vse drugade pa je s teologiko: v Metafiziki jo omenja na dveh
mestih kot eno izmed motriteljskib filozofij (philosophiai theoretikar)
(Epsilon 1, 1026 a 18-19) oziroma motriteljskih pristojnosti (tén
theoretikon epistemon) (Kappa 7, 1064 b 2-3) poleg fizike in matematike.
Teologika (theologiké) je tista filozofija ali pristojnost, ki se ukvarja z
vetnim, negibljivim in lo&ljivim bivajofim oziroma bitnostjo (aidion,
akineton, choriston, prim. Metafizika Eps.1, 1026 a 10-11 in Kappa 7,
1064 a 33-34) ter je kot taka prva filozofija. Njeno ime je upravi¢eno, saj
tisto ve&no, negibljivo in lodljivo imenujemo Bog.

Prvo, kar se da pokazati, je to, da je Bog za Aristotela predvsem
filozofski pojem. V grikem okolju, kjer je 3¢ vedno odzvanjalo vpraSanje
prvih filozofov, vpradanje po podelte (arché), on pravi: ho theds ... arché
tis, "Bog je... nekak&no podelo" (Metafizika Alpha 2, 983 a 8-9). Kaksno
poeto pa bo Bog, zvemo v knjigi Kappa. Ce obstaja med bivajodimi
takina narava, kot je ve€no in lodljivo bivajole, potem "bo to in moralo
biti tisto boZansko (td theion) in bo to prvo in najbolj mogodno
(kyriotate) potelo” (Metaf. Kappa 7, 1064 a 34 - b 1). Ce torej Bog
zadostuje dvema temeljnima zahtevama, ki sta tudi e sicer bistvo pojma
arché - torej prvost in obvladovanje -, potem ne more biti dvoma, da je
Bog poéelo kot tako.

Vendar pa je Bog v marsi¢em drugaéno potelo, kot pa so bila
to podela zgodnjih predsokratskih filozofov. Predvsem ni snoven, saj je
&isto udejanjenje, snov pa je moznost. Kako je nujno, da je udcjanjenje,
smo govorili Ze pri gibanju. "Udejanjenje Boga pa je nesmrtnost
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(athanasia) (O nebu Beta 3, 286 a 9). Naslednje, kar je treba omeniti, je
to, da je Ziv oziroma da je tako rekoé Zivljenje samo. Sicer pa Aristoteles
glavne ugotovitve v zvezi s pojmom Boga strne v 7, poglaviu Metafizike
Lambda (1072 b 14-30). Um udejanja s prisvajanjem sebe kot umevanja
skozi umevanje. Bog je stalno in veéno takino udejanjenje umevanja
umevanja. Kaj pa &lovek?

Vs te doloditve dobijo svoj pomen 3ele prek €lovekove moz-
nosti, dose¢i boZje, Kljub temu da je za &loveka nemogoée staino
“umevanje umevanja“, tako kot Bogu, pa Aristoteles vendarle nakaZe dva
naina (ali dva vidika enega nacina), kako to dose&i. To sta (0 noein in
1o thiggdnein, umenje in dotikanje: "Postaja namre¢ umevano, ko se
dotika in ko umeva" (Metaf. Lambda 7, 1072 b 21). Rekli smo Ze, da je
Bog um in kot um v udejanjenju umevanje in kot umevanje najvi§jega
umevanje umcvanja. Ce razumemo umevanje kot vprisotnjevanje ali
zblizanje, potem je Bog vprisotnjenje prisotnosti same. Clovek Zivi tako,
kot zivi Bog vedno, le redkokdaj - toda takrat Zivi kot Bog! Takrat
pribliZzujodo se mu prisotnost zapazi kot prisotnost samo. Ali ne bi e
temu lahko rekli dotik (thiksis) Boga?

Besedi thiggdno in thiksis lahko predfilozofsko pomenita obigajnt
fizi¢ni stik ali pa dotikanje neke tematike. V filozofskem smislu pa ju
Aristoteles uporablja v naslednjih kontekstih: ¢e spoznavamo enako 7
enakim, gre v tem spoznavanju za dotik enakega z enakim (prim. O dusi
Gamma 3, 427 b 2-5); dotikanje je tisto, ko um doseZe svoje, torej doume
(prim. O dudi Alfa. 3, 407 a 15-18); tisto, s ¢imer se opredelimo do
nckega predmeta spoznanja, je dotik le-tega in izrekanje o njem, medtem
ko jc nedotikanje neznanje (prim. Metaf, Theta 10, b 23-33).

Dotikanje in izrekanje (phdsis) se ne moreta motiti o stvareh,
ki so neka bit in so v udejanjenju in so nesestavljene bitnosti. Teh stvari
nezmotljivo dotakniti se pomeni umeti. Taka stvar je v prvi vrsti in
najbolj Bog, ki je samo udejanjenje. Umeti Boga torej pomeni nezmot-
liivo dotakniti se Boga kot enostavne udejanjene biti. Boga se ne da
umeti "napol” - tako kot dotik je ali ni, tako je tudi z umetjem,

Ko govorimo o umetju in dotikanju Boga, pa se nam vsiljuje $¢
naslednja razlaga: Boga lahko doseZemo z umevanjem a/i pa z dotikom,
ki je nekaj nad umevanjem, ki je nekak¥en neposreden dotik Boga. S tem
v zvezi je potrcbno pojasniti naslednje: dotik je res neposreden (in kot
tak pri enostavnih stvarch vedno resniden), vendar pa je prav tako
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neposreden um. BoZansko umevanje umevanja, torej samega sebe, je
lahko samo neposredno, enostavno in resniéno - sicer to ni umevanje
umevanja. Spoznavati Boga kot um - prisotnost samo - je mogode samo
na tak nadin. Zato je dotikanje Boga ravno v umevanju Boga.

Ali lahko tedaj zaklju¢imo, da je Bog um kot umevanje, kot
umevanje umevanja in kot tak ¢loveku v umu prek umevanja umevanja
neposredno dostopen - ne¢ za stalno, pa pa vsaj za hip? Naeloma da;
edino, kar temu oporeka, je naslednji navedek iz Aristotela, ki pa je
ohranjen kot fragment pri Simplikiju. V sicer izgubljenem delu z
naslovom O molitvi (peri euchés) - zanimivo je, da je ravno molitev
Aristoteles navajal kot primer logosa, ki ni apofantiéen in ki se torej ne
nahaja v obmogju resnice in laZi - najdemo naslednje besedilo: hoti gar
ennoef ti kai hypér ton noin kai tén ousian ho Aristotéles, délos esti
pros ois pérasi tod perl euchés bibliou saphds eipon hoti ho theds &
notls estin ¢ epékeind ti toit nod. "Da je Aristoteles doumeval tudi nekaj
nad umom in bitnostjo, je jasno proti koncu knjige O molitvi, kjer
razlofno pravi, da je Bog ali um ali nekaj onstran uma.” (Simplikios,in
De Caclo, 485, 19-22) S tem pa je pravzaprav refeno, da je Bog onstran
filozofije: onstran apofantidnega logosa, onstran loginega pojmovanj
resnice in neresnice. Tu nam ostane le e tisto dotakniti se, (0 thiggdnein,
prek uma. Kako si razloZiti to filozofsko nelogi¢nost in nedoslednost?

Najprej lahko redemo, da Simplikiju’ ne bomo verjeli, saj je
lahko nekorekino citiral Aristotela ali pa je prislo do napake v prenosu
Simplikijevega teksta. Ce postopamo na ta natin, lahko opustimo tudi
fragmente predsokratikov, ki so tudi ohranjeni prek Simplikija ali pa celo
prck manj verodostojnih virov. Vsekakor pa je sumljivo, da en fragment
tako reko¢ postavi na glavo celotno Aristotelovo v knjigah ohranjeno
misel - & to sploh res stori.

Naslednja moZna razlaga je namred ta, da je Aristoteles vsaj
enkrat v toku svojega filozofiranja pomislil, da bi bil Bog pravzaprav
lahko tudi nekaj onstran uma, nekaj ne-do-um-ljivega.* S tem ni zanikal

3 Simplikios je bil eden vodilni filozofov v neoplatonicni Soli. Rajen je bil v drugi
polovici 5. stol. po Kr, deloval pa je v 6. stoletju. Filozofijo Je Smudiral v Aleksandriji in v
Atenali. Pisal je komentarje k Aristotelovim delom - tisti k Fiziki obsega prek tiso¢ strani -,
zgornji odlomek pa je iz komentarja Aristotelovega spisa O nebu. Iz teh komentarjev poznamo
tudi precejfen del fragmentov preds
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vsega, kar je govoril prej. Poleg tega je redeno: ali um ali nekaj onstran
uma. Torgj lahko, da tudi le um. Ce pa je kaj prek uma, potem to ni ved
stvar tak3ne filozofije, kot je Aristotelova, s tem pa prva filozofija tudi
ne bi bila ve¢ o najvidjem in tako ne prva. Ceprav je Aristoteles ogitno
res tudi pomislil, da bi bil lahko Bog nad umom, se otitno te pomisli ni
oprijel in je ni uposteval pri svojem sicerinjem filozofiranju.

Ce sem na zadetku zapisal, da gre v pri¢ujod interpretaciji za
poskus doloditve razmerja med Elovekom in Bogom pri Aristotely, torej
lahko sedaj re¢em naslednje: &lovesko bitje je %e po svoji verasti takéno,
da nosi v sebi neko temeljno teZnjo po tem, da bi uvidelo. Najvigji natin
uvidevanja je prisoten skozi motrenje najvi§jega, skozi ugledanje neskrito
lepega/dobrega v sijaju Ciste prisotnosti, skozi vprisotnjenje prisotnosti
same, ki je Bog, Tako se ¢lovek lahko dotakne tistega najvigjega, ki je
najvi§jc ravno po tem, da je samemu sebi stalno prisotno kot prisotnost
sama. § tem pa je izpolnjeno tisto, za kar smo tu, saj je "um smoter
narave’, ho nofls tés physeos télos (Politika Eta 15, 1334 b 15),



