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61 Prin1. 1073 b 35, 38 do 1074 a 4. . . 
6~ Aristoteles prepušča besedo tistin1, ki se na astronon1ijo bolje sp~z11a10 od 111ega. 

Naj na\'edeni le e11o izja\'O sodobne astro110~1!ij~ o ta~Tatne11.1 _Pojn~o\'~ll}ll sest~\'e neba: 
"Evdokso\' sistein je inrcl 27 takšnih /10111oce1llnc111/l.sfer 111 ne~a{ casa 1e.b1l 11a dob1:.111 !Jla~u. 
Ko pa sta ga Kafipos in poten1 Aristotel izp~pof111la v~ noi:~nu sfera1111, ta~o ~a 1.111 ;e. bilo 
nazadnje -19, je postala izun1emiče11ost tega s1sten1a octtna. M/LANKOV1C,M1!11u11, K.Jarka 
zgodovina astrononrije, I. del, Ljubljana 1982, str. 26. 

63 Nan1reč: je po pojn1u in štel'illl eno. 
6-4 Nanircč: nebesna telesa. . . 
0 1y0111reč: niis/ecev. K niišljenju o cikličnenr \•račanju prbn.: Pla1011,_,T11na1os 22 

c, 23 a/b; Kriiias 109 d; Zakoni 677 b. Aristoteles, O nebu 270 b 19; Meteorologqa 339 b 27; 

Politika 1329 b 25. 
66 1Van1reč: v un111. 
67 Plalon in njego\'i pristaši (prin1. Metafizika Ni 1088 b 28-33, 1089 a 35 do b 8, 

1091 b 35-37). 
68 Speusipos (pri111. Metafizika Ni 1087 b 4-9). 
6? Pitagorejci in Speusipos (JOT! b 30-34). 
70 Prini. Metafizika Alplla 985 a 4. 

71 Prbn. Enipedokles, fig. 17, 18-20 (pri Diels-Kl·a11z11). 
72 Pri111. Metafizika Alpfla 989 a 30. 
73 Jfesiodos in druge koz111ologi (1072 a 19). 
74 Eleati (prin1. Metafizika Alp/la 986 b 10). 
75 Prbn. Metafizika Ni 1087 a 29, Gan1111a 1004 b 30. . . 
76 Nanireč udeleženost pri videzu ali idejah. Nanaša se na eno od Plaro11ovtl1 111 

sploh najbolj razšbjeno plato11isrič110 razlago povezave 111ed "idejo konja" in "ko11jen1". 
77 Pri111. Platon, Država 477. 
78 Na111reč: ta nasprotja. . 
79 če bi bilo prve11111 kot pred111etu filozofije in spoznanja kaj 

nasprotno, bi bilo to neznanje. 
80 Prbn. 1071b15-20. 
81 Speusipos (prin1. Metafizika Zeta 1028 b 21, Ni 1090 b 

13-20). .• 
82 Prini. f!onier, Iliada Beta (II. knjiga), verz 204. V So\·retoven1 nretncno. 

pra\•ilneni prevodu se heksanieter glasi: "Več ko je g/a\', teni slabše za vse; en sani bodi 

glava." 
83 Naslol'i posanieznih poglavij so redakcijski. Pri 11jihove111 oblikovanju se111 si 

poniagal s kazaloni izdaje K. Kyrgiopoula in 111ed11aslovi Scllwarzo\·ega 11e111škega prevoda. 

Franci Zore 

ČLOVEK, UMEVANJE IN BOG 
V ARISTOTELOVI FILOZOFIJI 
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Tema, ki se je tu lotevam, zadeva pravzaprav razmerje med člo­
vekom in Bogom, kot ga je uvideval Aristoteles. Gre namreč za soočenje 
človekovih leženj in sposobnosti - se pravi tistega, kar človek je · s tem, 
kar je filozofsko najl'išje in kar je tudi najvišje žil'ljenje oziroma življenje 
samo . za to pa običajno uporabljamo ime Bog. Videli bomo, da bi 
polno in pravilno udejanjena človekova naravna težnja morala pripeljati 
k veznemu členu do Boga - to pa je sam Bog kot um, in sicer kot 
udejanjeni um, kar je umevanje, in to ne kot umevanje nečesa drugega, 
slabšega, ampak le kot umevanje samega sebe· kot umevanje umevanja. 

"Vsi ljudje po naravi težijo k uvidenju." 

Tudi tu naj začnem s trditvijo, ki predstavlja prvi stavek prve 
knjige Aristotelove Metafizike. To trditev in tisto, kar iz nje izhaja, bom 
kasneje skušal soočiti s (predvsem) 7. in 9. poglavjem iz Metafizike 
Lambda (XII. knjiga). Ne glede na to, na kakšen način je prišlo do 
sestavljanja t.i. Metafizike, in ne glede na to, katere njene knjige so 
starejše in katere je Aristoteles napisal v kasnejšem času (Lambda je 
menda iz njegovega zgodnejšega obdobja), pa je ta stavek v časih, ko je 
Evropa poznala to delo, odigral vlogo "začetka" Metafizike in metafizike. 
Poskušal bom pokazati, da ta stavek dejansko predstavlja nek začetek -
morda bi (z vsemi potrebnimi pridržki) lahko rekli, da je to tak začetek, 
kot ga pri Heglu predstavlja Fenomenologija duha. Opozoriti pa je treba, 
da vprašanje vrst, načinov in stopenj možnosti človekovega spoznavanja 
seže prek problematike, ki jo Aristoteles sicer razvija v okviru Metafizike. 
Bolj sistematično so te stvari razdelane na primer v spisu O duši 
(nekateri ga imenujejo "Aristotelova Fenomenologija duha"), Nikomahovi 
etiki in drugih. 

Stavek, ki uvede prvo poglavje Metafizike Alfa, se v grščini glasi: 
ptmtes anthropoi toa eidenai oregontai pl1ysei (980 a 21), kar bi - na 
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ga ima na primer pri Heraklitu. Morda bi lahko za prvo pomoč opisali 
. 16gos kot besedo in smisel. Napetost med besedo in smislom pa se 

posebej zaostri ravno pri poskusu prevoda te besede. 
Kakšen je Aristotelov !6gos? V spisu O tolmačenju pravi takole: 

esti de /6gos hfJpas men sema11tik6s, "vsaka beseda pa je znamenjeval­
ska" ( 4, 16 b 33). Vsak in vsakršen 16gos daje nekakšno svoje znamenje. 
Pri tem se spomnimo na Heraklitovega boga Apolona, ki tudi "daje 
znamenja" (prim. Heraklitov fragment 93). Vendar pa Heraklitos ni tako 
strogo ločeval nivoja sovpadanja in nivoja resnice. Sprepletenost 
"skrivanja" in "razkrivanja" se mu je kazala kot način "odkrivanja resnice" 
ali točneje "resnicovanja", tistega "biti v resnici" (a/et/ze(tein ). Heraklitov 
16gos (Beseda) je kot obči in bo-J.anski zakon resnice tisto, kar napolnjuje 
s smislom, in ko spregovori, je rekajoči se zakon smisla. Aristoteles 
pojmuje resnico drugače. Zanj ne odkriva resnice vsaka beseda. Malo 
naprej od zgoraj navedenega mesta namreč pravi: apopha11tikos de ou 
piis, ali' e11 ho to a/etheiiei11 e pse1idesthai hyparchei, "apofantična (od 
apophai110 ~ pokažem), pokazujoča pa ni vsaka, ampak le tista, v kateri 
je prisotno resnicovanje in laganje" (O tolm. 4, 17 a 2-3). Besedovanje, 
kot je na primer molitev, pesnjenje ali govorništvo, za Aristotela torej ni 
način razkrivanja resnice. Namesto Heraklitovega skrivanja in razkrivanja 
kot igre bogov pa tu nastopa kot nasprotje od a/echeia - psel1dos, laž ali 
zmota. 

Ko torej Aristoteles pravi, da je duša sestavljena iz logosnega 
dela, uma, in nelogosnega dela, težnje, moramo vedeti, da govori o 
apofantičnem logosu. Um lahko merimo z merili apofantičnega - resni­
co in neresnico -, medtem ko težnje ne inoremo. To pa še ne pomeni, da 
težnja ne vsebuje semantičnega, znamenjevalskega logosa, v možnosti pa 
seveda tudi apofantičnega. V Aristotelovi rabi pojma 16gos je seveda 
ponavadi mišljen apofantični logos. 

Kljub temu, da težnja predstavlja a/ogon duše, pa je že s tem na 
nek način povezana z logosom. Aristoteles celo pravi, da je poželenjsko 
in sploh teženjsko nekako deležno logosa (prim. Nik. Etika Alfa 13, 1102 
b 30). Lahko bi rekli, da je težnja v nekem pred-odnosu z logosom, da 
je pred-logosna. Lahko pripelje k logosu (namreč apofantičnemu), sama 
pa še ni tu. Zato tudi kriterij težnje ni resnica (tako kot besede, logosa), 
ampak pravilnost: /ogon a/etM ef11ai kal te11 6reksis orthe11 (Nik. etika 
Zeta 2, 1139 a 24). 
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primer v prevodu Metafizike - lahko na kratko poslovenili z: "vsi ijudje 
po naravi težijo k uvidenju" ali pa" ... k vedenju". Več bi nam povedal bolj 
razvezan, interpretativni prevod, ki bi se lahko glasil: "vsi ljudje (ali: 
človek) so (so 'zrasli', so v sebi, so v svoji naravi, so vzniknili) taki, da 
težijo (da stremijo, dajih nekaj žene) k temu, da bi (z)vedeli (ali: uvideli; 
dobesedno: videli)". Kaj to pomeni v okolju Aristotelove filozofije - po 
eni strani kot del le-te, po drugi pa kot del filozofske tradicije? To bom 
poskušal pokazati z analizo posameznih pojmov tega stavka. 

Morda najmanj jasen, pa za naš namen najpomembnejši del tega 
pantes anthropoi tml eide11ai orego11tai physei je glagol oregesthai, ki ga 
seveda ne moremo obravnavati ločeno od sorodnih besed breksis (tež­
nja), to orekt611 (predmet te1nje, "teženo") in to orektik6n (tisto, ki se 
tiče težnje, "teženjsko"). Etimološko je glagol oregein soroden z latinskim 
rego, regcre (ravnati, voditi, upravljati, vladati, zapovedovati, določiti, 
omejiti) in nemškim recken (stegniti, raztegniti, raztegniti), pomeni pa v 
svoji aktivni obliki: iztegovati, razprostirati, moliti in podajati, v medijalni 
- v kateri nastopa tudi v našem primeru - pa: iztegovati se, segati po čem, 
poprijemati, hrepeneti, stremeti, težiti po čem ali k čemu, želeti kaj. Za 
uporabo prevoda "težiti po čem" ali "težiti za čim" sem se odločil zaradi 
splošnosti, ki jo izraža tudi grška beseda. Ta potreba po zelo splošni 
formulaciji se bo potrdila tudi v nadaljnjem izvajanju, ko bom podal 
temeljne Aristotelove opredelitve tega pojmovnega sklopa. 

Tisto, s čimer človek oregetai, je 6reksis. Kaj od človekovega 
zajema 6reksis? V nekoliko nejasnem kontekstu (na mestu, kjer sicer ni 
govor o teh stvareh, ampak ko verjetno teče beseda o vzrokih človeka) 
Aristoteles pravi, da bodo ti vzroki "duša (psyche) in telo (soma) ali um 
(11oz1s) in težnja (breksis) in telo (soma)" (Metaf. Lambda 5, 1071a 3). Če 
torej odštejemo telo, pripada težnji mesto v duši poleg uma. Na drugem 
mestu (Politika Eta 15, 1334b 20-22) podobno pravi, da je en del duše 
težnja, drugi pa um. Tu pa pove tudi to, kakšen del duše sta. Dušo 
sestavlja namreč to alogo11, tisto "nelogično" ali "nelogosno", in to log611, 
tisto "logično" ali "logosno". Težnja je tisti del duše, ki ni "logosen", um 
pa tisti, ki je. Zaradi tega lahko Aristoteles tudi pravi, da je živo bitje iz 
duše in telesa, psyche ek 16gou kal orekseos, da je "duša iz logosa in 
težnje" (Politika Gamma 4, 1277 a 6-7). 

Preden pa nadaljujem z razpravljanjem o 6reksis, ;poglejmo, kaj 
je pomenil /6gos pri Aristotelu, saj se ta pomen razlikuje" od tistega, ki 
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Zelo pomemben pa je gotovo tudi izvorni pomen physis' iz 
začetkov grškega filozofiranja. Čeprav je pojem physis pri Aristotelu že 
vse drugače razdelan in določen, pa v njem vsekakor še vedno odzvanja 
smisel, ki so ga ob njem čutili takoimenovani lwi peri physeos, se pravi 
tisti, ki so pisali spise z naslovom O naravi - danes jim pravimo 
predsokratiki oziroma zgodnji predsokratiki. 

Če je za Heraklita ph)>sis predvsem stalno porajanje tega biti, 
je za Aristotela tisti del bivajočega, ki je tako, da se giblje - raščenje, 
bitje. Pri tem pa je pomembno vedeti, da pri Aristotelu ne gre za 
zaznavno naravo in gibanje, ampak sta to filozofska pojma. 

Tako lahko rečemo, da zgornji stavek pomeni, da človek je tak 
način bitja, ki teži k uvidenju. Vzrok in počelo tega je torej v njem 
samem. 

Kaj pa pomeni tisto uvideti, eid/Jnai, k čemur človek teži po tem 
notranjem naravnem vzgibu? Nedoločnik eidenai ter samostalnik efdos 
(videz) izvirata iz iste osnove *eid-/id-, ta pa iz korena *weid-, ki da v 
latinščini video, v nemščini wissen, v slovenščini pa videti in vedeti. Iste 
provenience je tudi grška beseda idea (ideja). S tega vidika pomeni torej 
eidenai toliko kot videnje videzov, idej ali eidosov. V indikativu ednine 
glagola eidenai pa se pojavlja preglas *oid-, tako da se prva oseba ednine 
glasi ofda. To pa je tisti znani Sokratov "vem, da nič ne vem", ofda h6ti 
oudl:n ofda .2 

Očitno je, da je bil eidenai (videti, vedeti) že vsaj od Sokrata 
naprej filozofski imperativ, ki se je izkazoval kot soočenje težnje po 
vedenju in nepopolnega, nepravega vedenja, ki se kot tako samo 
prikazuje. Kakšno pa je to uvidenje - kot temeljna človekova težnja - pri 
Aristotelu? 

1 V Z\-'ezi z eti1110/ogijo in zgodnjin1 pon1enon1 physis naj on1eni111 le sorodnost z našin1 
"biti'; po111e11 pa bi lahko opisali kot bitje, vznikanje, vzraščanje in porajanje\' prisotnost. V 
s/o\'enščini pona1·adi physis prei.•ajan10 kot 'narava' ali 'priroda'. Oboje je sei.-eda napačno, 
če upoštei ·an10 san10 današnje znanstveno razu111evanje naral'e oziron1a prirode, niedten1 ko 
si 10 n1orda lahko pri1 ·oščilno ob ustrezni razlagi. Zanin1iv pa je izvor obeh 01nenjenih 
slovenskih besed. 'Nara1•a' izvira iz i11doei1ropskega korena *ner- ter je sorodna z grško besedo 
aner (n1ož, junak), niedtent ko 'priroda' izhaja iz indoevropskega korena, ki po111eni 'tasti, 
visok~ sorodna pa je z grškin1 orth6s (pokončen, pravi). 

1 Pri111. Platon, Apologija 21 Bin D, 23 B; Sin1pozij 216 B; Teaitet 150 C. 
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Težnja sama po sebi torej še ne napotuje v filozofijo. To bo še 
bolj jasno, če povemo, na katere dele Aristoteles deli težnjo. Sestavljena . 
je namreč iz naslednjega: epithymia, kar pomeni željo ali poželenje; 
thym6s, kar pomeni najprej srce in srčnost, v tem kontekstu pa težnje 
srca: čustva, strast in hrabrost; boitlesis, kar pomeni voljo, hotenje (prim. 
O duši Beta 3, 414 b 2; Velika etika Alpha 12, 1187 b 37; Evdemova 
etika Bela 7, 1223 a 26). Težnja lahko "vleče" k čemerkoli. Najvažnejše, 
kar daje težnji posebno težo, pa je njena podobnost z umom: giba, ne da 
bi se gibala, prav tako kot um - vendar o tem kasneje, ko bo govor o 
razmerju med težnjo in umom (11011s). 

Kako je prišel ta vzgib težnje v človeka oziroma zakaj in kako se 
v njem nahaja, pa nam pove Aristoteles z naslednjim: človek teži k 
uvidevanju po naravi, ph,-Ysei. Slovnično predstavlja la oblika dajalnik 
načina ( dalivus modi), ki izraža "spremljajoče okoliščine". Pomen izraza 
ph,vsei bi potemtakem lahko razvezali takole: na takšen način in v takšnih 
okoliščinah, ki so v skladu z naravo. Nekaj podobnega izraža tudi predlog 
kata z akuzativom, katil physin, ki ga tudi srečujemo pri Aristotelu in 
ki prav tako pomeni 'po naravi' in 'v skladu z naravo'. 

Ko govori Aristoteles o nastajanju - ki je ena vrsta spremembe, 
namreč "enostavna sprememba glede na tole (t6de)" (Metaf. Lambda 2, 
1069 b 10-11) -, pravi: "Nastaja namreč ali z veščino (techne) ali po 
naravi (physis) ali slučajno (tyche) ali samodejno (aut6maton). Veščina 
je torej počelo v drugem, narava je počelo v sebi „., preostala vzroka pa 
sta kratenje teh dveh.'' (Metaf. Lambda 3, 1070 a 6-9) Če se torej nekaj 
dogaja po naravi, to pomeni, da ima počelo dogajanja v sebi. Če človek 
teži k uvidenju po naravi, to pomeni, da ima človek počelo te težnje v 
sebi in ne v drugem, niti ne gre pri tem za slučaj ali samodejnost 
(avtomatizem). 

Na drugem mestu, ko je govor o tem, da mora vedno biti neki 
vzrok gibanju, pa Aristoteles pravi: " ... tako da se zdaj giblje na neki 
način po naravi (physis), na drugi pa s silo (bia), ali od uma ali od česa 
drugega" (Metaf. Lambda 6, 1071 b 35-36). Tudi tu gre za to, da je lahko 
vzrok gibanja notranji ali pa zunanji. Sila, nasilna moč (bla) kot zunanji 
vzrok, je ravno tisto nasprotno naravi - je tisto paril phfsin, proti 
(contra) naravi. Ta nasprotnost med naravo in silo odkriva pomembno 
prvino pri razkrivanju obzorja Aristotelovega pojmovanja mara ve. 
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Zelo pomemben pa je gotovo tudi izvorni pomen physis' iz 
začetkov grškega filozofiranja. Čeprav je pojem physis pri Aristotelu že 
vse drugače razdelan in določen, pa v njem vsekakor še vedno odzvanja 
smisel, ki so ga ob njem čutili takoimenovani lwi peri physeos, se pravi 
tisti, ki so pisali spise z naslovom O naravi - danes jim pravimo 
predsokratiki oziroma zgodnji predsokratiki. 

Če je za Heraklita ph)>sis predvsem stalno porajanje tega biti, 
je za Aristotela tisti del bivajočega, ki je tako, da se giblje - raščenje, 
bitje. Pri tem pa je pomembno vedeti, da pri Aristotelu ne gre za 
zaznavno naravo in gibanje, ampak sta to filozofska pojma. 

Tako lahko rečemo, da zgornji stavek pomeni, da človek je tak 
način bitja, ki teži k uvidenju. Vzrok in počelo tega je torej v njem 
samem. 

Kaj pa pomeni tisto uvideti, eid/Jnai, k čemur človek teži po tem 
notranjem naravnem vzgibu? Nedoločnik eidenai ter samostalnik efdos 
(videz) izvirata iz iste osnove *eid-/id-, ta pa iz korena *weid-, ki da v 
latinščini video, v nemščini wissen, v slovenščini pa videti in vedeti. Iste 
provenience je tudi grška beseda idea (ideja). S tega vidika pomeni torej 
eidenai toliko kot videnje videzov, idej ali eidosov. V indikativu ednine 
glagola eidenai pa se pojavlja preglas *oid-, tako da se prva oseba ednine 
glasi ofda. To pa je tisti znani Sokratov "vem, da nič ne vem", ofda h6ti 
oudl:n ofda .2 

Očitno je, da je bil eidenai (videti, vedeti) že vsaj od Sokrata 
naprej filozofski imperativ, ki se je izkazoval kot soočenje težnje po 
vedenju in nepopolnega, nepravega vedenja, ki se kot tako samo 
prikazuje. Kakšno pa je to uvidenje - kot temeljna človekova težnja - pri 
Aristotelu? 

1 V Z\-'ezi z eti1110/ogijo in zgodnjin1 pon1enon1 physis naj on1eni111 le sorodnost z našin1 
"biti'; po111e11 pa bi lahko opisali kot bitje, vznikanje, vzraščanje in porajanje\' prisotnost. V 
s/o\'enščini pona1·adi physis prei.•ajan10 kot 'narava' ali 'priroda'. Oboje je sei.-eda napačno, 
če upoštei ·an10 san10 današnje znanstveno razu111evanje naral'e oziron1a prirode, niedten1 ko 
si 10 n1orda lahko pri1 ·oščilno ob ustrezni razlagi. Zanin1iv pa je izvor obeh 01nenjenih 
slovenskih besed. 'Nara1•a' izvira iz i11doei1ropskega korena *ner- ter je sorodna z grško besedo 
aner (n1ož, junak), niedtent ko 'priroda' izhaja iz indoevropskega korena, ki po111eni 'tasti, 
visok~ sorodna pa je z grškin1 orth6s (pokončen, pravi). 

1 Pri111. Platon, Apologija 21 Bin D, 23 B; Sin1pozij 216 B; Teaitet 150 C. 
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hautes d' en JJartrgo; "kaže pa se, da so pristojnost in zaznavanje in 
mnenje in razum vedno o drugem, o samem sebi pa le mimogrede" (1074 
b 35-36). Za razliko od umevanja, ki je - kot rečeno - umevanje 
umevanja, torej sebe, pa je pristojnost vedno pristojnost o nečem, 
zaznavanje je vedno zaznavanje nečesa, mnenje je mnenje o nečem in 
razumevanje je razumevanje nečesa. Če pa se že kdaj katero izmed teh 
nanaša na sebe, potem je to parergo, mimogrede, dobesedno: poleg dela, 
namreč: slučajno ob tem, kar je sicer njegovo redno območje ukvarjanja. 

Razlikovanje med posameznimi načini spoznavanja drugega bi 
zahtevalo posebno obravnavo, ki se je tukaj ne bomo lotevali. Na kratko 
naj omenim le, da predstavlja zaznavanje tisto prvo, neposredno mesto 
reševanja problema izgube stopljenosti z "vsem skupaj", ko si živo bitje 
prisvaja posameznosti; mnenje je izrekanje "nepristojnih" določitev in je 
nctrdno, saj dopušča tako resnico, kot tudi zmoto; pristojnost je 
resnično izrekanje o občem; razumevanje pa je mesto pritrjevanja in 
zanikanja v kategorialnem spoznavanju sestavljenih bitnosti. 

V svojem temelju pa vsi takšni načini spoznavanja bistveno 
pr~dstavljajo odnos do drugega. Gre za vprisotnjevanje drugega, za 
pnsvajanje tega, kar bivajoča so. Videzi, katere prisvajamo na take 
načine, so sestavljeni (syntheton) videzi. Gre za razčlenjevanje razmerij 
različnih bivajočih. 

Tudi umevanje je prisvajanje, toda očitno nečesa drugega. Ko je 
ves svet sprejet vase kot razčlenjen, mora prej ali slej priti do uvida 
eno(tno)sti. Tu je na delu um, ki je ta enotnost in ki prek samega sebe 
doume kot to enotnost samega sebe. Aristoteles pozna več vrst uma, ki 
to udejanjajo na različnih področjih človekovega življenja (motriteljski 
dejavnostni, tvorbeni), skupna točka pa je najvišji, božanski um. ' 

Kar je o sebi ali bog v filozofiji 

Preden se spustim v Aristotelovo pojmovanje uma kot najvišje 
stopnje spoznanja, kol spoznanja umevanja samega, je treba pogledati 
pomen grške besede nous ter sorodnih noefn, n6esis in podobnih. 
Etimologija ni popolnoma pojasnjena, ena izmed razlag (K. von Fritz) pa 
povezuje nous z "duhati" in "vohati". Tako razlago podpira predfilozofski 
pomen: zapaziti, razbrati, nato pa: spoznati, presojati, misliti in umeti. 
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Prva stvar, ki ga odlikuje, je ta, da je "zunaj koristnosti", clwris 
tf!s chrefas (Metaf. Alfa 1, 980 a 22) in je zaradi sebe, to je zaradi 
uvidenja samega. Ali kot pravi Aristotel na drugem mestu, ko govori o 
zgodovini filozofije: "Tako da če so filozofirali zato, da bi se izognili 
neznanju (agnoia), je očitno, da so sledili temu 'biti pristojen' (to 
epistasthai) zaradi uvidenja (to eidenai) in ne zaradi kakšne koristi 
(chresis)" (Metaf. Alfa 2, 982 b 19-21). Pristojnosti in filozofiji so sledili 
zaradi svoje naravne težnje po uvidenju, ki je ne le počelo, ampak tudi 
smoter samega sebe. 

S tem je bližina uvidevanja in filozofije že naznačena. Da pa je 
pravo uvidevanje pravzaprav ie filozofiranje, lahko razberemo iz 
naslednjega: "Za vsakega namreč pravimo, da uvideva, tedaj, ko menimo, 
da spoznava prve vzroke." (Metaf. Alfa 3, 983 a 25). Eden izmed vzrokov 
je tudi videz (efdos). Poleg vzrokov pa uvidevanje spoznava tudi določila 
(kategorije): vsako posameznost "uvidimo tedaj, ko spoznamo, kaj je 
kakšnost ali kolikost" (Metaf. Zeta 1, 1028 b 1-2). 

Uvidenje tako tvori nekakšno pristojnost, najbolj prisotno pa je 
v najbolj pristojni pristojnosti (prim. Metaf. Alfa 2, 982 a 30-32). To je 
seveda prva filozofija ali teologika, o tem pa bo več povedanega kasneje. 

Človek je torej po svoji temeljni naravi, neodvisno od svoje volje 
(saj je ta šele vrsta težnje), uvida-težen. Vendar pa lahko - po svoji volji -
usmeri uvidevanje k logosu, resnici in filozofiji, ali pa tudi ne. 

Kar je 11vedno o drugem, o samem sebi pa le mimogrede.11 

Uvideni videzi predstavljajo neko spoznanje. Če s spoznanjem tu 
še ne mislimo resničnega ali pravilnega spoznanja, potem lahko - po 
Aristotelu - naštejemo naslednje načine: zaznavanje (aistlzesis), mnenje 
(d6ksa), pristojnost (episteme), razumevanje (dianoia) in umevanje 
(nous, n6esis ). Pogledati pa si je treba, kakšne so razlike med njimi in 
katero spoznanje je najvišje. Takoj za tem, ko Aristoteles v 9. poglavju 
Metafizike Lambda poda znano definicijo, h kateri se bomo kasneje še 
vrnili, namreč da je nbesis notseos n6esis, torej da "je umevanje umeva­
nje umevanja" (1074 b 34), na nek način našteje načine spoznavanja, in 
sicer tako, da jih tudi še natančneje klasificira. Takole pravi: phalnetai d' 
ael al/ou he episteme kal he alsthesis kal he d6ksa kdl he dianoia, 
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V Metafiziki vidimo, da Aristoteles razdeli ·motriteljske pri­
stojnosti (theoretikai epistemai) na fiziko, ki se ukvarja z gibljivostmi, ter 
na matematiko in teologiko, ki obravnavata negibljivosti (prim. Metaf. 
Epsilon 1 in Kappa 7). Vendar matematika ne obravnava ločljivih bit­
nosti, tako kot jih teologika. 

Vprašanje, ki se tu zastavlja, je naslednje: Kako pride do gibanja? Ko 
Aristoteles govori o gibljivih bitnostih, je to toliko, kot bi dejal, da gre 
pri njih za gibljivost, ki jo določa napetost med možnostjo gibanja in 
udejanjenjem gibanja. Če pa govorimo o možnosti gibanja, smo implicit­
no nakazali tudi nemožnost gibanja. Vprašanje, zakaj se raje giblje, kot 
pa da bi se ne gibalo, ostane brez odgovora, kakršenkoli vzgib (ki11i!sa11) 
pa je poljuben. Biti v možnosti namreč pomeni biti v možnosti obojega. 
Če hočemo torej biti gotovi v gibanje, potrebujemo za to trdno osnovo -
čisto udejanjenje - v nečem negibnem. S tem pa zapademo z Aristotelom 

v drugo zagato: kako naj nekaj, kar se ne giblje, nudi nekaj, česar samo 
nima? 

Aristotelova razlaga je otroško preprosta in prav "grško" 
prepričljiva: tisto, zaradi česar (to hali he11eka) je sploh kaj takega, kar 
se giblje, "giblje kot /jub/je110 (er6me11011 ), ostale stvari pa gibljejo v tem, 
ko se gibljejo" (Metaf. Lambda 7, 1072 b 3-4; podčrtal F.Z.) - in tako je 
prvo gibanje tisto krožno in večno gibanje nebesnih teles„. Tisto, ki je 
negibno, torej lahko giblje na tak način, da vzgibuje s svojo ljubeznivred­
nostjo, tako rekoč s svojo privlačnostjo. Ker je tudi ta privlačnost čisto 
udejanjenje, je jasno, da se ji ne da upreti. 

Ideja o božanskem Erosu ima med Grki dolgo tradicijo, tudi še 
iz predfilozofskih časov. Na tem mestu naj se spomnimo le Aristotelove 
navedbe iz Metafizike (Alfa 4, 984 b 27), kjer prenaša Parmenidove 
besede, da je Eros najprvotnejši od bogov (prim. fragment 13), malo 
naprej (Alfa 7, 988 a 34) pa pravi, da so nekateri imeli Erosa celo za 
arche. 

Aristoteles pa tudi bolj natančno pove, kaj je to, ki giblje kot 
ljubljeno - ne da bi gibalo. "Na ta način pa gibljeta to orekt611, predmet 
težnje, in to 11oet611, prednuit umevanja" (Metaf. Lambda 7, 1072 a 26; 
podčrtal F.Z.). Tisto, k čemur težimo, in tisto, kar umevamo, je to, kar 
je sposobno vzgibati in gibati zgolj s svojo privlačnostjo. Predmet težnje 
giblje prek težnje, predmet umevanja pa prek uma. 
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Pomenski sklop 11oef11 bi lahko torej skrčili na vohati - zapaziti - umeti 
(pri čemer gre seveda za prenos teže z zaznavnega na duhovno delo­
vanje). 

V Parrnenidovi misli postane noefn nosilni pojem ne samo grške, 
ampak tudi evropske filozofije. Tu pomeni 11oef11 način in to edini možni 
način sprejemanja - ali bolje: vprisotnjevanja Resnice, to je: tega Je kot 
bistvene določitve bivajočnosti bivajočega in temeljne postavke Resnice, 
kot tistega prv(otn)ega, kar a/etheia razkrije. Treba je umeti, da Je 
(prim. fragment 6). Doumetje tega nam odpira edino možno pot spozna­
vanja. 

Pri Aristotelu pa po Hermannu Bonitzu (Index Aristotclicus, 
Berlin 1955) najdemo naslednje pomene besede nous: 

l. Kot besedo, uporabljeno v vsakdanjem pomenu ("vulgaris 
nominis usus"). Takšna raba je pri Aristotelu seveda mogoča, saj je treba 
reči, da Aristoteles pri uporabi terminologije ni popolnoma dosleden in 
da včasih pri njem - poleg filozofske rabe - srečujemo tudi predfilozofsko, 
posebej v manj filozofskih spisih. Vendar pa bi v večini primerov lahko 
rekli, da gre za "pravo" filozofsko rabo, tudi pri nekaterih primerih, ki jih 
pod to točko našteva Bonitz. 

2. Kot filozofski termin, uporabljan pri starejših filozofih, o 
katerih govori Aristoteles ("veterum philosophorum placita"). Tu gre 
predvsem za Anaksagoro, pa tudi za Epiharma, Parmenida, Dcmokrita 
in Platona. Vendar je kot filozofski zgodovinar filozofije (nekateri trdijo, 
da edini poleg Hegla) pojme predhodnih filozofov priličil svoji filozofiji, 
kadar gre za različne pomene, pa ponavadi pove, kdaj gre za npr. Anak­
sagorov noas. 

3. Kot Aristotelov filozofski pojem ("Aristotelica notio"). Sem 
spada večina mest, kjer se izraz uporablja. 

Preden se neposredno lotimo Aristotelovega motrenja uma, si 
moramo na kratko pogledati, kaj pravi o giba11ju (k/11esis ). Kot je znano, 
spadajo bitnosti, ki vsebujejo gibanje - torej minljive in gibljive bitnosti 
(to so rastline in živa bitja) ter večne in gibljive bitnosti (to so nebesna 
telesa) - k fiziki oziroma naravni pristojnosti (physike episteme), 
medtem ko obstajajo tudi negibljive bitnosti (pa naj bodo to videzi ali 
matematičnosti ali oboje), te pa spadajo k neki drugi pristojnosti (prim. 
Metaf. Lambda 1). 
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V Metafiziki vidimo, da Aristoteles razdeli ·motriteljske pri­
stojnosti (theoretikai epistemai) na fiziko, ki se ukvarja z gibljivostmi, ter 
na matematiko in teologiko, ki obravnavata negibljivosti (prim. Metaf. 
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Če hočemo torej biti gotovi v gibanje, potrebujemo za to trdno osnovo -
čisto udejanjenje - v nečem negibnem. S tem pa zapademo z Aristotelom 

v drugo zagato: kako naj nekaj, kar se ne giblje, nudi nekaj, česar samo 
nima? 
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nostjo, tako rekoč s svojo privlačnostjo. Ker je tudi ta privlačnost čisto 
udejanjenje, je jasno, da se ji ne da upreti. 
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je to le umna duša (he noetike) (torej um, zaznavanje in težnja pa ne), 
hkrati pa videzi v umni duši niso v dovršenosti (entelecheia), temveč so 
samo v možnosti (dy11t111zei), kar pomeni, da videzi lahko so v umni duši 
in samo v umni duši, ni pa to nujno. To prisvajanje videzov v umno dušo 
se dogaja šele v postopku uvidevanja (to eidenai) (glej O duši Gamma 
4, 429 a 27-29). 

Tako kot lahko rečemo, daje zaznavanje videz predmetov zazna­
vanja, zaznavanega (to11 aistheto11 ), lahko tudi rečemo, da je "'um videz 
videzov", ho 11oz1s efdos eido11 (O duši Gamma 4, 432 a 2-3). Tako kot pri 
zaznavanju uvidevamo videz zaznavanega, tako pri umevanju uvidevamo 
videz videzov. 

Če sprejmemo predpostavko, da je zveza med resnico in filozofijo 
bistvena, potem moramo pogledati, koliko je um resniconosen, kajti to 
bo določalo njegovo relevantnost v tistem filozofskem. 

Po Aristotelu je pet načinov, na katere lahko duša "resnicuje" 
(aletheiiei) s tem, da kataphfmai, zatrjuje, ali apoplu'mai, zanikuje: to so 
tCcluie, epistCnze, phrbnesis, sophfa, noas, "veščina, pristojnost, 
presodnost, modrost, um" (Nik. etika Zeta 3, 1139 b 15-17), poleg tega 
pa sta resnična lahko tudi predpostavka (hyp6/epsis) in mnenje (d6ksa), 
vendar se Aristoteles od njiju ograjuje, ker nas lahko tudi prevarata 
( diapseudesthai). Kakšno pa je mesto uma med vsemi temi možnimi 
načini "resnicovanja"? 

V Nikomahovi etiki izpelje Aristoteles precej podrobno razli­
kovanje med njimi (predvsem v knjigi Zeta), vendar naj na tem mestu 
povzamemo le končni rezultat (ki hkrati tudi razmejuje um in logos): "in 
um je o poslednjih stvareh z obeh koncev: namreč in o prvih mejnikih in 
o poslednjih je um in ne beseda" (kai ho 11oas ton eshaton ep' amfb­
tera: kai gar ton proton h6ron kai to11 eschfJton 11oas esti kal ou /6gos) 
(Nikomahova etika Zeta 12, 1143 a 35 - b 1); že prej pa je bilo rečeno, 
da "je um o počelih" (isto 6, 1141 a 7) in da je "namreč um o mejnikih, 
o katerih pa ni beseda (/6gos)" (isto 9, 1142 a 26). 

Um se torej ukvarja s prvim in poslednjim, je (skupaj s pristojnostjo) 
"vedno resničen" (a/ethi! d' ae() (Analitika Post. Beta 19, 100 b 8) in 
"resničnejši od pristojnosti" (a/ethesteron ... epistemes) (isto, b 11), poleg 
tega pa je še tisti, ki tvori tisto eno vsake posameznosti: to de he11 
poioi?11, toi?to ho noi?s Jtekasto11 (O duši Gamma 430 b 5-6). S tem pa 
smo že pri tistih določitvah uma, ki napotujejo v teologiko. 
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V svojem spisu O duši (Gamma 10) pa svojo misel izrazi še bolj 
radikalno: pravi, da se sicer kažeta dve gibali, težnja in um (433 a 9), 
vendar pa ima tudi um v svojem temelju težnjo. Bistvena razlika med 
njima pa je naslednja: llOllS mell Ollll pas orth6s estin, 6reksis de kai 
phantasia kai orthe kal ouk orthe," um je torej ves pravilen, težnja in 
predstava pa in sta pravilni in nista pravilni" ( 433 a 26-27). Um je lahko 
samo pravilen in če ni pravilen, potem to ni um. Težnja pa je onstran 
razlike med pravilnim in nepravilnim - težnja ne ve, kaj je pravilno: 
'Težnja pa giblje tudi mimo premisleka po logosu (/ogism6s)" (433 a 25). 

Enako stvar pokaže Aristoteles na primeru dobrega - seveda pa 
le dobrega delovanja (to prakton agath611 ), saj je dobro po sebi 
nedvoumno: "Zaradi tega vedno giblje to orekt6n, predmet težnje, toda 
to je e to agathon e to phain6menon agath6n, ali tisto dobro ali pa 
tisto, ki se kaže dobro'" ( 433 a 28-29). Težnja sama ne loči med navidezno 
dobrim in dobrim delovanjem in se tako lahko uklanja različnim vzgibom. 

Predmet težnje lahko kot predmet želje (to epithymet611) teži za 
tem, kar se samo kaže lepo (to plwi116menon ka/611 ), lahko pa kot 
predmet volje (ta boulet611) teži za tistim, kar je prvo bivajoče lepo ali 
prvo resnično lepo (proto11 to on ka/611 ). V vsakem od teh dveh pri­
merov pa so prvotnosti (ta prota), torej prvi vzroki ali prvi vzgibi iste 
(Metaf. Lambda 7, 1072a 27-28). 

Tako lahko predmet težnje kot osnovno negibno gibalo giblje na 
dva načina: kinef Oll kinozLnzenon tO ·noethi!nai e phantasthCnai, "giblje, 
ne da bi se gibal, v tem, da je umovan ali v tem, da je predstavljan" (O 
duši, Gamma 10, 433 b 11-12) - težnja se torej lahko artikulira v 
umevanju ali predstavljanju. 

Um je po Aristotelu del duše: v Metafiziki Lambda na primer 
v nekem kontekstu pravi: " ... duša - ne vsa, ampak um ... " (3, 1070 a 26). 
V Nikomahovi etiki pa dele duše, ki so pomembni za filozofijo, tudi 
našteje: "Trije pa so v duši gospodarji (ta k.Vrla) delovanja (praksis) in 
resnice (aletheia): zaznavanje (alsthesis), um (noi?s), težnja (6reksis)" 
(Nik. etika Zeta 2, 1139 a 17-18). 

Če smo prej rekli, da je filozofija iskanje videzov, pa lahko zdaj 
ugotovimo, kaj v človeku je pristojno za videze. V spisu O duši Aristo­
teles pritrdi trditvi tistih, ki pravijo, da je duša mesto videzov (ten 
psyclzen einai t6pon eido11) - po vsej verjetnosti je tu mišljen platonizem 
-, vendar pa stvar takoj pove določneje: ni vsa duša mesto videzov, ampak 
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(athanasia) (O nebu Beta 3, 286 a 9). Naslednje, kar je treba omeniti, je 
to, da je živ oziroma da je tako rekoč življenje samo. Sicer pa Aristoteles 
glavne ugotovitve v zvezi s pojmom Boga strne v 7. poglavju Metafizike 
Lambda (1072 b 14-30). Um udejanja s prisvajanjem sebe kot umevanja 
skozi umevanje. Bog je stalno in večno takšno udejanjenje umevanja 
umevanja. Kaj pa človek? 

Vse te določitve dobijo svoj pomen šele prek človekove mož­
nosti, doseči božje. Kljub temu da je za človeka nemogoče stalno 
"umevanje umevanja", tako kot Bogu, pa Aristoteles vendarle nakaže dva 
načina (ali dva vidika enega načina), kako to doseči. To sta to noefn in 
tb thiggilnein, umenje in dotikanje: "Postaja namreč umevano, ko se 
dotika in ko umeva" (Metaf. Lambda 7, 1072 b 21). Rekli smo že, da je 
Bog um in kot um v udejanjenju umevanje in kot umevanje najvišjega 
umevanje umevanja. Če razumemo umevanje kot vprisotnjevanjc ali 
zbližanje, potem je Bog vprisotnjenje prisotnosti same. Človek živi tako, 
kot živi Bog vedno, le redkokdaj - toda takrat živi kot Bog! Takrat 
približujočo se mu prisotnost zapazi kot prisotnost samo. Ali ne bi že 
temu lahko rekli dotik (thiksis) Boga? 

Besedi thiggfmo in thiksis lahko predfilozofsko pomenita običajni 
fizični stik ali pa dotikanje neke tematike. V filozofskem smislu pa ju 
Aristoteles uporablja v naslednjih kontekstih: če spoznavamo enako z 
enakim, gre v tem spoznavanju za dotik enakega z enakim (prim. O duši 
Gamma 3, 427 b 2-5); dotikanje je tisto, ko um doseže svoje, torej doume 
(prim. O duši Alfa. 3, 407 a 15-18); tisto, s čimer se opredelimo do 
nekega predmeta spoznanja, je dotik le-tega in izrekanje o njem, medtem 
ko je nedotikanje neznanje (prim. Metaf. Theta 10, b 23-33). 

Dotikanje in izrekanje (phasis) se ne moreta motiti o stvareh, 
ki so neka bit in so v udejanjenju in so nesestavljene bitnosti. Teh stvari 
nezmotljivo dotakniti se pomeni umeti. Taka stvar je v prvi vrsti in 
najbolj Bog, ki je samo udejanjenje. Umeti Boga torej pomeni nezmot­
ljivo dotakniti se Boga kot enostavne udejanjene biti. Boga se ne da 
umeti "napol" - tako kot dotik je ali ni, tako je tudi z umetjem. 

Ko govorimo o umetju in dotikanju Boga, pa se nam vsiljuje še 
naslednja razlaga: Boga lahko dosežemo z umevanjem ali pa z dotikom, 
ki je nekaj nad umevanjem, ki je nekakšen neposreden dotik Boga. S tem 
v zvezi je potrebno pojasniti naslednje: dotik je res neposreden (in kot 
tak pri enostavnih stvareh vedno resničen), vendar pa je prav tako 
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Najprej si poglejmo razliko med teologijo in teologiko, kot 
nastopa pri Aristotelu. Kot povesta že sami besedi, gre pri teologiji za 
besedo o Bogu ali bogovih, medtem ko gre pri teologiki za nekakšno 
logiko o Bogu ali bogovih (v primeru evropske metafizike kot onto­
teologike gre pač za logiko o enem Bogu). Oblikovno je t/leologike (tako 
kot na primer physike) pridevnik, ki predpostavlja še episteme, torej je 
mišljena tu bogoslovna pristojnost. To logiko moramo razumeti iz Aris­
totelovega pojmovanja logosa: v logiko spada le apofantični logos. Tako 
v teologiki ni prostora za molitev in teologični Bog ni Bog čaščenja. 

Aristoteles tako besedno družino theologia, theologein, t/le61ogoi 
uporablja takrat, ko govori o (že zanj) starih tvorcih mitične kozmologije. 
Teologa sta zanj na primer predvsem Homer in Hesiodos, njuna teologija 
pa za Aristotela ni filozofsko relevantna. 

Vse drugače pa je s teologiko: v Metafiziki jo omenja na dveh 
mestih kot eno izmed motriteljskih filozofij (p/lilosophiai t/leoretikai) 
(Epsilon 1, 1026 a 18-19) oziroma motriteljskih pristojnosti (ton 
theoretikon epistemon) (Kappa 7, 1064 b 2-3) poleg lizike in matematike. 
Teologika (theologike) je tista filozofija ali pristojnost, ki se ukvarja z 
večnim, negibljivim in ločljivim bivajočim oziroma bitnostjo (aidion, 
akineton, clwlist6n, prim. Metafizika Eps.1, 1026 a 10-11 in Kappa 7, 
1064 a 33-34) ter je kot taka prva filozofija. Njeno ime je upravičeno, saj 
tisto večno, negibljivo in ločljivo imenujemo Bog. 

Prvo, kar se da pokazati, je to, da je Bog za Aristotela predvsem 
filozofski pojem. V grškem okolju, kjer je še vedno odzvanjalo vprašanje 
prvih filozofov, vprašanje po počelu (are/Je), on pravi: ho the6s ... are/Je 
tis, "Bog je ... nekakšno počelo" (Metafizika Alpha 2, 983 a 8-9). Kakšno 
počelo pa bo Bog, zvemo v knjigi Kappa. Če obstaja med bivajoči':'i 
takšna narava, kol je večno in ločljivo bivajoče, potem "bo to m moralo 
biti tisto božansko (to theion) in bo to prvo in najbolj mogočno 
(kyriotate) počelo" (Metaf. Kappa 7, 1064 a 34 - b 1). Če torej Bog 
zadostuje dvema temeljnima zahtevama, ki sta tudi že sicer bistvo pojma 
are/Je - torej prvost in obvladovanje -, potem ne more biti dvoma, da je 

Bog počelo kot tako. 
Vendar pa je Bog v marsičem drugačno počelo, kot pa so bila 

to počela zgodnjih predsokratskih filozofov. Predvsem ni snoven, saj je 
čisto udejanjenje, snov pa je možnost. Kako je nujno, da je udejanjenje, 
smo govorili že pri gibanju. "Udejanjenje Boga pa jy nesmrtnost 
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(athanasia) (O nebu Beta 3, 286 a 9). Naslednje, kar je treba omeniti, je 
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Lambda (1072 b 14-30). Um udejanja s prisvajanjem sebe kot umevanja 
skozi umevanje. Bog je stalno in večno takšno udejanjenje umevanja 
umevanja. Kaj pa človek? 
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vsega, kar je govoril prej. Poleg tega je rečeno: ali um ali nekaj onstran 
uma. Torej lahko, da tudi le um. Če pa je kaj prek uma, potem to ni več 
stvar takšne filozofije, kot je Aristotelova, s tem pa prva filozofija tudi 
ne bi bila več o najvišjem in tako ne prva. Čeprav je Aristoteles očitno 
res tudi pomislil, da bi bil lahko Bog nad umom, se očitno te pomisli ni 
oprijel in je ni upošteval pri svojem siceršnjem filozofiranju. 

Če sem na začetku zapisal, da gre v pričujoči interpretaciji za 
poskus določitve razmerja med človekom in Bogom pri Aristotelu, torej 
lahko sedaj rečem naslednje: človeško bitje je že po svoji vzrasti takšno, 
da nosi v sebi neko temeljno težnjo po tem, da bi uvidelo. Najvišji način 
uvidevanja je prisoten skozi motrenje najvišjega, skozi ugledanje neskrito 
lepega/dobrega v sijaju čiste prisotnosti, skozi vprisotnjenje prisotnosti 
same, ki je Bog. Tako se človek lahko dotakne tistega najvišjega, ki je 
najvišje ravno po tem, da je samemu sebi stalno prisotno kot prisotnost 
sama. S tem pa je izpolnjeno tisto, za kar smo tu, saj je "um smoter 
narave'', ho 11oas tes physeos te/os (Politika Eta 15, 1334 b 15). 
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neposreden um. Božansko umevanje umevanja, torej samega sebe, je 
lahko samo neposredno, enostavno in resnično - sicer to ni um-evanje 
umevanja. Spoznavati Boga kot um - prisotnost samo - je mogoče samo 
na tak način. Zato je dotikanje Boga ravno v umevanju Boga. 

Ali lahko tedaj zaključimo, da je Bog um kot umevanje, kot 
umevanje umevanja in kot tak človeku v umu prek umevanja umevanja 
neposredno dostopen - ne za stalno, pač pa vsaj za hip? Načeloma da; 
edino, kar temu oporeka, je naslednji navedek iz Aristotela, ki pa je 
ohranjen kot fragment pri Simplikiju. V sicer izgubljenem delu z 
naslovom O molitvi (peri euches) - zanimivo je, da je ravno molitev 
Aristoteles navajal kot primer logosa, ki ni apofantičen in ki se torej ne 
nahaja v območju resnice in laži - najdemo naslednje besedilo: hoti gor 
ennoef ti kal hy]Ji!r ti>n nolln kal ten ousfan ho Aristoteles, det6s esti 
pros tois perasi toa peli eucM!s bibliou saphos eipim hoti ho theos e 
/IOllS estin e epekeina ti toz1 l!Ozl. "Da je Aristoteles doumeval tudi nekaj 
nad umom in bitnostjo, je jasno proti koncu knjige O molitvi, kjer 
razločno pravi, da je Bog ali um ali nekaj onstran uma." (Simplikios,in 
De Caclo, 485, 19-22) S tem pa je pravzaprav rečeno, da je Bog onstran 
filozofije: onstran apofantičnega logosa, onstran logičnega pojmovanj 
resnice in neresnice. Tu nam ostane le še tisto dotakniti se, tb thiggllnein, 
prek uma. Kako si razložiti to filozofsko nelogičnost in nedoslednost? 

Najprej lahko rečemo, da Simplikiju3 ne bomo verjeli, saj je 
lahko nekorektno citiral Aristotela ali pa je prišlo do napake v prenosu 
Simplikijevega teksta. Če postopamo na ta način, lahko opustimo tudi 
fragmente predsokratikov, ki so tudi ohranjeni prek Simplikija ali pa celo 
prek manj verodostojnih virov. Vsekakor pa je sumljivo, da en fragment 
tako rekoč postavi na glavo celotno Aristotelovo v knjigah ohranjeno 
misel - če to sploh res stori. 

Naslednja možna razlaga je namreč ta, da je Aristoteles vsaj 
enkrat v toku svojega filozofiranja pomislil, da bi bil Bog pravzaprav 
lahko tudi nekaj onstran uma, nekaj ne-do-um-ljivega.' S tem ni zanikal 

3 Si111plikios je bil eden vodilnih filozofov v neoplaronični šoli. Rojen je bil v drugi 
po/01 1ici 5. stOf. po Kr., deloval pa je v 6. stoletju. Filozofijo je študiral v Aleksandriji in \' 
Atenah. Pisal je konrenrarje k Aristotelovin1 delon1 - tisti k Fiziki obsega pfek tisoč strani -, 
zgornji odloniek pa je iz kon1entarja Aristotelovega spisa O nebu. Iz teh kon1~ntarjev pozna1no 
tudi precejšen del fragn1e11tov preds 
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