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Jure Simoniti*

Matematizacija biti in patos dogodka

Vsaka filozofija ima neki presezek, ki filozofu na papir uhaja verjetno nehote —
svoj specificen patos. Heglova filozofija ima recimo patos konca, vecera, sivine,
Nietzschejeva heroizem nadc¢loveka, Heideggerjeva ima Eigentlichkeit in gozdne
poti, Deleuzova nekakSen poganski patos itd. Badioujeva filozofija se po eni
strani obdaja z matemi, matematicnimi dokazi, formulami, Cantorjevo teorijo
mnoZic itd., za katere se zdi, da je njihova funkcija nekaksna programska de-pa-
tetizacija filozofije, ki bo njeno ontoloSko osnovo postavila zunaj vseh sistemov
vrednosti, smisla, vere in poezije. Po drugi strani je za nevajenega bralca polna
morda naivnega besednjaka ¢udezZa, inventivne intuicije, enostavne in mo¢ne
ideje, ki nas prevzame, militantnosti, strasti itd. Skratka, izhajali bomo iz tega di-
skurzivnega nesorazmerja med teznjo po formalizaciji in matematizaciji na eni
strani ter patosom dogodka na drugi.

Obenem bomo Badioujevo filozofijo v osnovi brali kot neko ontologijo novega.
Glede na to, da sta pri Badiouju ontologija in filozofija strogo lo¢eni, da moramo
dogodek misliti kot neki drug red biti glede na matematizirano, mnostveno bit,
potem verjetno njegovo misljenje dogodka ne bi smelo vplivati na njegovo mislje-
nje biti in matematike. Tudi ¢e do ¢udeZa dogodka nikoli ne bi prislo, bi bila bit
kot bit Se vedno nekonsistentno mnostvo mnostev; skratka, ontologija ima svojo
»konsistenco«, da tako recemo, neodvisno od filozofije. Opozorili bomo na neko v
Badioujevih delih o¢itno spregledano ali pa zanikano tradicijo korelacije med vzni-
kom novega in vzvratno detotalizacijo biti. V zgodovini filozofije obstaja stara, ni¢
kolikokrat prehojena in verjetno nujna vez med tem, da tam, kjer filozofski sistem
pusca neko odprto mesto za nastajanje novega, na drugi strani dopus¢a biti, da
obstaja, subsistira, na na¢in mnostvenosti in ne enega. Ceprav Badiou verjetno ne
nakaze, da njegov koncept dogodka vzvratno doloc¢a tudi njegov koncept biti, je po
naSem mnenju prav novo tisto, kar omogoca misliti zasnovo biti, ki ni neko eno.
Teza je priblizno naslednja: kjer se v filozofiji postavijo pogoji za nastanek novega,
tam se tudi sprostijo kriteriji neposredne evalvacije biti, tam ima bit pravico, da iz
enega razpade v nesmiselno, nedovrSeno, nesmotrno mnostvo.

* Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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1. Matematika kot antiteza spoznavne teorije

Morda imamo svoje dvome o upravicenosti, a na ravni pretenzije je Badiou Bit in
dogodek neskromno pisal kot enega velikih sistemov zahodne filozofije — Ze na-
slov je, tako kot Sartre in Levinas, povzel po »knjigi stoletja«, Heideggerjevi Biti
in ¢asu. V predgovoru k angleSki izdaji, dvajset let po objavi izvirnika, lahko pre-
beremo: »V tistem trenutku sem bil preprican, da sem napisal ‘veliko’ knjigo fi-
lozofije. [...] Ne brez ponosa sem mislil, da sem svoje ime vpisal v zgodovino
filozofije in Se zlasti v zgodovino tistih filozofskih sistemov, ki so predmet inter-
pretacij in komentarjev skozi stoletja.«! Ne glede na to, kaj si mislimo o tej sa-
mooceni, jo vzemimo kot sistemski argument. Ce torej Badiou Bit in dogodek
zaCenja z bitjo (prvi trije deli, prvih petnajst meditacij, obsega bit, $ele nato pride
na vrsto dogodek) in matematiko kot njeno teorijo, tedaj ta postavitev izraZa neko
tezo. Matematika pri njem postane, ne prva filozofija, temvec otvoritev filozofije.
Zastavimo si vprasSanje: kaj to pomeni, da nekdo na zacetek svojega filozofskega
sistema postavi ravno matematiko? Z ozirom na to, da je Badiou svojo filozofijo
postavil ob bok velikim sistemom tradicije, lahko pogledamo, kaj v preteklosti
igra vlogo te »otvoritvene filozofije«.

Nekako smo se, od Descartesa naprej pa do Kanta in tudi Hegla, navadili, da
vstop v sistem resnice tvori spoznavna teorija. Descartes se sprasuje, kaj lahko ve
zagotovo, in svoj pogled upira v predmete zunanjega sveta, plasc, kamin, list pa-
pirja. Od empirizma naprej ne moremo vec zaceti z vrojenimi idejami, temvec le
s ¢utnimi vtisi, Kant odpre Kritiko Cistega uma z ugotovitvijo, da se vse spozna-
nje zacenja z izkustvom, Hegel pa na zacetek Fenomenologije duha postavi cutno
gotovost. Po kontemplativnem srednjem veku nastopi epistemoloSki novi vek in
postavitev spoznavne teorije na zacetek sistema se obi¢ajno razume kot zame-
njavo Boga z avtonomnim tuzemskim subjektom na mestu garancije resnice. Pa
vendar, spoznavna teorija po naSem mnenju ne pomeni dokon¢ne emancipacije
filozofije od teologije in dovrSenega ateizma, temvec Se vedno izkazuje nekak-
$no ujetost v metafiziko. Na Descartesa, denimo, se da gledati z obeh smeri: lahko
recemo, da je pred dokaz o obstoju Boga postavil dokaz samoevidence subjekta,
kar pomeni, da je Bog enoznacno regrediral na drugo mesto, ali pa lahko reCemo,
da je obstoj Boga Se vedno nujna predpostavka sistema, da bi se njegova metoda
izvrSila in ne obvisela v zraku. Bog je sicer decentriran, a Se vedno nujen. Gotovo

! Alain Badiou, Being and Event, prev. Oliver Feltham, Continuum, New York 2005, str. xi.
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ga je skozi zgodovino filozofije vse manj, a vedno ga je tudi prevec. Verjetno je
mogoce vsem filozofom od Platona pa vsaj do Hegla, ce ne celo do danasnjih dni,
nadeti oba nasprotujoca si predikata: vsakemu lahko recemo, da je veliki ateist
filozofije ali pa, nasprotno, da je se vedno onto-teolog metafizike. Ce Badiou
pravi: »Metafiziko torej lahko definiramo takole: uokvirjenje [arraisonnement]
biti z enim«,? tedaj bi kot privilegirano metodo tega uokvirjenja razglasili ravno
spoznavno teorijo.

Postavitev problema spoznave na zacetek filozofije ni samoumevna in se je zacela
Sele z novovesko filozofijo. Programsko je iz nje izhajal Locke, kot osrednjo »pa-
nogo« so jo instituirali tudi Leibniz, Berkeley in predvsem Kant, potem pa se je,
Ze s Fichtejem, pocasi umikala iz fokusa filozofskega zanimanja. Pri Nietzscheju
in Heideggerju spoznanje pomeni bodisi zablodo in prevzetnost ali pa neko an-
tropomorfno in metafiziéno omejitev. Spoznavna teorija filozofijo namre¢ omeji
na eno formo resnice, korespondenco med subjektom in objektom. Resnica, ki se
doloca prek kriterija spoznanja, vznikne takrat, ko subjekt in objekt stopita v raz-
merje enosti. In ¢e pogledamo na zgodovino filozofije, bi lahko govorili celo o
nekaksnem teoloskem davku spoznavne teorije: trdimo, da sistem ne bo mogel
shajati brez predpostavke Boga, brZ ko je vpraSanje resnice postavljeno v termi-
nih korespondence s svetom.

Morda je prisotnost spoznavne teorije v filozofiji koekstenzivna z nezmoZnostjo
odsotnosti Boga. Dejstvo, da spoznavna teorija zasede mesto ontologije, je simp-
tom Boga, ki se Se ne do konca poslovil 3 Zaostren sovpad Cistega, desubstancia-
liziranega empirizma in filozofske teologije lahko seveda najdemo pri Berkeleyu:
ker velja esse est percipi, potrebujemo za to, da svet ne bi izginjal za nasimi hrbti,
pogled samega Boga. Navsezadnje lahko vez med spoznanjem in Bogom preve-
rimo tudi v (anti)klimaksu empirizma, pri Humu, kjer izkustva ni ve¢ mogoce
organizirati v spoznanje (neke substance), Boga pa vendarle ne moremo razgla-
siti za neobstojecega, saj smo glede njega zgolj nevedni. Hume je pri spoznanju
korespondenco zamenjal s skepticizmom, pri Bogu pa teologijo z agnosticiz-

2 Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, str. 26.

3 Temu Bogu bi Badiou rekel mrtvi Bog metafizike: »Medtem ko metafizika ne tvega drugo kot
to, da bo v besedi ‘Bog’ slisala prepricljivo konsistenco koncepta in v skladu s tem konceptom
zajamcila smiselnost resnic. Beseda ‘Bog’ je dvoumna: kot Zivo bitje pokriva popolni smisel
Zivljenja, v primeru, da je Bog vselej Ze mrtev, pa pokriva mozni smisel resnic.« Court traité
d’ontologie transitoire, str. 14.
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mom¢*, a se s tema dvema menjavama Se ni povsem izmaknil metafiziki. Razmerje
med skepticizmom (substance) in agnosticizmom (Boga) moramo $e vedno ra-
zumeti kot metafizicno ravnovesje, kjer nevednost o Bogu uravnoteza kontinui-
teto vtisov. Zdi se, da Hume ne more biti ateist iz povsem spoznavnoteoretskih
razlogov; lahko je le agnostik. Ce Boga, kot garanta enega, enostavno ne bi bilo,
bi se celo ta povsem nekavzalna konstantnost cutnih vtisov sesula v prah; ne le,
da bi biljardne krogle izkazovale vsakic¢ druge zakone kavzalnosti, temvec bi se
prekinil celo tok izkustva, to poslednje eno v svetu mnostev. Le neodlocljivost
obstoja Boga kot minimum njegove sistemske prisotnosti lahko vzdrzuje neod-
locljivo kontinuiteto izkustva kot minimum spoznanja. (Nazadnje bi lahko ver-
jetno tudi pri Kantu videli nekakSno konstantno energijsko napetost med
delezem reci in delezem Boga v sistemu: rec na sebi izpade iz podro¢ja mozZnega
spoznanja, a je njegova nujna predpostavka, Bog pa je kot ideal ¢istega uma odri-
njen v dialektiko, toda vsako miSljenje predmetov nujno predpostavlja ta trans-
cendentalni ideal celovite dolocitve biti. Sistem ne zmore ne brez reci kot
spoznavnoteoretske hipostaze ne brez Boga kot njene teoloSke protiuteZi.)

Sedaj si oglejmo Badioujevo matematizacijo biti, razumimo jo v smislu metodo-
logije, skorajda bi lahko rekli v smislu kartezijanske metode. Nas uvod o spo-
znavni teoriji je sluzil temu, da jo zoperstavimo Badioujevi matematiki. Trdimo,
da Badiou uporabi matematiko kot metodolosko orodje, ki nas osvobodi od necesa,
Cemur bi lahko rekli zapora spoznavne teorije. Spoznavna teorija kot privilegirana
ontologija torej funkcionira kot »poslednji napor«, da bi bit Se smeli misliti v
okviru enega. To bi lahko povedali tudi z druge smeri: tam, kjer se bo Bog v si-
stemu $e pojavil, je dostop do biti kot biti spoznavna teorija; kjer Boga ne bo niti
na koncu - v tem je Badioujeva stava — je to matematika. Zdi se namrec¢, da bi naj-
natan¢neje Badioujevo razumevanje matematike opisali ravno kot prelom s
formo resnice kot korespondence med subjektom in objektom, prelom z »ideo-
logijo epistemex, Ce se izrazimo malce pompozno. Tako v Court traité pravi: »Pla-
tonska tema sestoji prav v tem, da imanenco in transcendenco naredimo za ne-
razlocljivi, da se postavimo na mesto miSljenja, Kkjer je to razlikovanje
neoperativno. Matemati¢na ideja ni niti subjektivna (‘dejavnost matematika’)
niti objektivna (‘strukture, ki neodvisno obstajajo’).«> In nekaj strani kasneje: »Da
je matematika misel, Se zlasti pomeni, da, kar zadeva matematiko, razlikovanje

4 Ki sicer ni njegov izraz, saj izvira iz 19. stoletja, natan¢neje, od Thomasa Huxleya.
5 Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, str. 97.
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med spoznavajoc¢im subjektom in spoznanim objektom nima nobene pertinence.
Je [il y a] neko urejeno gibanje misli, ki je koekstenzivno z bitjo, ki jo razvija — koek-
stenzija, ki jo Platon imenuje ‘Ideja’ —, gibanje, v katerem sta odkritje in inven-
cija strogo nerazlocljiva.«®

Teorija biti pri Badiouju torej ni »opis sveta«, denotacija, ali, kot smo rekli mi,
spoznavna teorija, temve¢ matematika v nasSe predsodke o biti intervenira na-
tanko kot metoda vnosa »invencije« v stati¢ni svet korespondence.” Morda bi
lahko rekli, da zna matematika zarezati prav tja, kjer se je Bog v filozofiji dejan-
sko obdrZal najdlje: v resnico kot korespondenco.?

Ce za Platona velja, da je bit idealna, za Kanta kategorialna, za Hegla pojmovna,
tedaj je za Badiouja matemati¢na. Kolikor se matematika izmakne dihotomiji
subjekta in objekta ter korespondenci med njima in reprezentacijo nadomesti s
Cisto mislijo, bi se morda komu lahko zdelo, da se Badiou spet, kot Ze tolikokrat
v zgodovini filozofije, pa¢ Se za en korak iz zunanjosti sveta umakne v notranje
samodolocanje subjekta. Toda matematika ni ni¢ manj dekonstrukcija subjekta
kot objekta. Zato Cista misel matematike nikar ni novi filozofski subjektivizem,
temvec nasprotno, reSitev biti kot biti pred posegom logosa, jezika. Ravno me-
toda matematike je tista, ki biti zagotovi neodvisnost od obstoja ¢loveka. Na
koncu »Tretje meditacije« Biti in dogodka Badiou zapiSe:

teorija mnostva kot splo$na forma prezentacije ne more gojiti pretenzije, da je obstoj
mnostva (prezentacija) izpeljan zgolj na podlagi Cistega formalnega pravila, torej kon-
struiranih lastnosti. Bit mora Ze obstajati; neko ¢isto mnostvo, kot mnostvo mnostev,
mora biti prezentirano, da bi pravilo lahko potem locilo neko konsistentno mnogote-

¢ Ibid., str. 102.

7 Zato Badiou tudi loc¢uje »dobro« platonsko matematiko, ki je znanost realnega, od »slabe«
aristotelovske in leibnizovske, ki je le prazna forma zunanjega materiala, forma »reprezenta-
cije mozZnega«. (Glej predvsem: Court traité, pogl. 6-8, str. 95-128.)

8 Najbolj jasno se sicer Badiou distancira od filozofije jezikovnega obrata (glej: Court traité, pogl.
8, str. 128), ki bi jo v tem oziru lahko mislili kot relikt spoznavne teorije. Jezik Ze vnaprej nav-
dahne bit z nekim minimumom urejenosti in smisla in matematika nastopi zato, da bi bit oci-
stila kakrSnekoli vnaprejSnje jezikovno posredovane forme, je nacin, kako od biti odStejemo
predsodek jezika, torej vsako moznost pozitivne lastnosti. Ce je absolutna forma pojmovnega
posega v realnost po Badiouju eno, potem je matematika kot anti-jezik, anti-diskurz, anti-logika
pac misljenje mnostva. Cantorjeva teorija mnozic deluje kot skorajda performativni prelom z
vlogo, ki jo je jezik imel v filozofiji 20. stoletja.
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rost [...] Jezik — ki priskrbi separacije in kompozicije — ne more sam instituirati obstoja
Cistega mnostva.®

Ce se spomnimo, v Court Traité Badiou trdi, da matemati¢na ideja ni objektivna
in se ne nanaSa na »strukture, ki neodvisno obstajajo«, tu pa trdi, da bit Ze mora
obstajati pred posegom jezika. Matematika je inventivna misel, ki se ne nanasa
na neko preddano, objektno zunanjost; obenem pa je edino misljenje, ki lahko
misli bit kot bit, torej neodvisnost biti, ki ne spada v noben kategorialni aparat
subjekta, tako rekoc bit pred ¢lovekom. Ta navidezni paradoks lahko kot nepro-
tislovnega razumemo ravno v primerjavi s spoznavnoteoretsko obremenjenimi
filozofijami. Na prvi pogled se zdi, da spoznavno zadrZanje subjekta daje pred-
nost objektu, njegovi neodvisnosti; subjekt se v empirizmu iznici tja do tabula
rasa. Toda sama ideja, da je svet spoznaven, sama pretenzija mozne korespon-
dence med subjektom in objektom, objektnost vselej totalizira v korelat resnice.
Cim se v sistemu zastavi vprasanje, ali je svet resnicen (tj., ali je bit nekaj enega),
bo v igro na neki toc¢ki moral stopiti Bog kot predhodni garant uokvirjenja biti v
eno, kot subjekt pra-totalizacije polja objektov, znotraj katerega se vpraSanje po
spoznanju resnice sploh lahko pojavi. Zdi se, da objekta ni mogoce spoznati (pri
Cemer bi to spoznanje imeo status resnice), Ce na objektno totalnost ni nekoc Ze
zrl neki privilegirani subjekt. Zato smo govorili o Bogu kot simptomu spoznavne
teorije in zato spoznavnoteoretska »prednost objekta« rezultira v ontoloski
»prednosti subjekta-Boga«. Badioujeva matematika pa ni ne teorija objekta ne
Boga, temvec le teorija biti kot biti. Ta teorija ne predpostavlja obstoja od subjekta
neodvisnega objektnega sveta (kajti ta neodvisnost se vselej izteCe v neko pred-
hodnejSo odvisnost), obenem pa postavlja obstoj biti, ki predhaja posegu sub-
jekta, biti, ki ni spoznavna, temvec¢ le (matemati¢no) misljiva, biti kot Cistega
mnoStva.

V tej postavitvi matematike na zacetek sistema se torej skriva moc¢na teza. Toda
mi bi dodali, da ima svoje predhodnike, ki jih nekako noce pripoznati. Kot smo
omenili, sta najocitnejSi primer eksplicitne negacije spoznavne naravnanosti na
svet Nietzsche in Heidegger. S odslovitvijo spoznavne teorije z zacetka filozofije
(ki poteka vzporedno s poslavljanjem Boga) se namrec¢ zgodi natanko to, cemur
bi lahko rekli menjava enega z mnostvom kot okvirom biti. Nietzschejeva anti-epi-
stemologija ni ni¢ drugega kot nadomescanje korespondence z invencijo: konsi-

9 Being and Event, str. 48.
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stenca biti je odvisna zgolj Se od aktov samokreacije (svet Se ni bil ustvarjen, je
nedokonc¢an, sploh ni nobena bit), zato je sama ideja spoznanja podvrZena po-
smehu: potrebno je znati pozabljati, spregledati svet, reducirati znanje itd. Kon-
cept, ki verjetno najbolj natancno izraZa bit v okviru mnoSstva, pa je Heidegger-
jeva Geworfenheit. VrZzenost bi v tem oziru najbolje definirali kot spoznanje s
predikatom mnoStva: korelat spoznanja je bit v okviru enega, korelat vrZenosti pa
ravno bit kot mnostvo. VrZeni smo le v tisto bit (ki se ji pri Heideggerju rece biva-
joCe), ki ne pozna vnaprej$njih okvirov nasega smisla, zato pa tudi bit, ki je nikoli
ne bo zaokrozal kak bog.* Kot vrzeni si podrgnemo in posnamemo svojo koZo ob
bit, katere mnostvo se v sistemu nikoli ne bo izkazalo kot vselej Ze zajeto v neki
predhodni okvir enega - to je tisto, kar pomeni, da smo vanjo vrZeni, ne pa pred
njo postavljeni. VrZenost je soocenje z bitjo, ki ne pricakuje prihoda ¢loveka, in to
je prvi aksiom tistega, kar se pri Heideggerju zoperstavlja formi spoznavne teorije.

V razvoju filozofije od nemskega idealizma pa do dvajsetega stoletja torej lahko
prepoznamo tendenco, po kateri s tem, ko izginja spoznavni objekt kot re¢ zno-
traj okvira enega, vznikajo reci znotraj okvira mnostva. Tudi Hegel, predvsem
pa Nietzsche in Heidegger sta velika misleca mnostva reci kot emfati¢no nespo-
znavnoteoretskih, reci zunaj mozZne korespondence. Glede na to, da na zacetek
»sistema« ne postavljata matematike, se tedaj zastavlja tudi vpraSanje o njeni
filozofski upravicenosti. Veljalo bi premisliti, koliko se mnostvo biti da misliti
brez teorije mnoZic in matemati¢nih dokazov.

2. Tukaj kot kraj resnice po koncu spoznave

Spoznavna teorija je vselej reSevala absolutno konsistenco biti, pri Badiouju pa
ima bit formo absolutne nekonsistence. Bit nima odnosa do same sebe, nima
strukture, ne misli same sebe in je ¢isto mnoStvo. Iz vsega nasilja enega, diskre-
tnih enot, velikega smisla, je treba spet najti ¢isto, neantropomorfno mnostvo.
Tisto, kar smo izgubili skozi stoletja metafizike in kar je treba resiti, je po Badiouju
ravno nekonsistenca, nesmotrnost, praznina smisla.

1 Ceprav Badiou Heideggerju oéita njegovo slavno izjavo v interviuju za Der Spiegel, da nas
lahko resi le kak bog, ali pa mu ocita rehabilitacijo boga pesnikov. Kot vselej lahko predhodni
filozofiji pripiSemo tako to, da je storila korak naprej v ateizmu, kot tudi, da je Se vedno ujeta
v onto-teologijo.
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Zato matematika deluje kot obramba proti dvema mistifikacijama, ki se polas-
Cata filozofije. Lahko bi jima rekli mistifikaciji smisla in nesmisla: prva se dogaja
znotraj obzorja religije in Boga kot garanta enega, druga znotraj obzorja poezije,
ki pri¢a o nekdaj prezentni biti enega, o izgubljeni polnosti, o pozabi biti in ¢a-
kanju na vrnitev bogov (Badioujevo razumevanje Heideggerja). Metoda je tu
dosledna: Ce je bit matematic¢na, ne le da v svetu ni Boga, temvec¢ Boga tudi
nismo izgubili; ne le da v svetu ni smisla, temvec v njem tudi nesmisla ni. Ni no-
benih sledi zapuS¢enosti, transcendentalne brezdomovinskosti, nobenega bleska
tragike ali kaj podobnega.

Matematika nam torej omogoca misliti bit kot vrednostno nevtralno, vsepo-
vsod periferno, nekonsistentno mnostvo mnostev, ki ne nosi ne pecata Boga
ne sledi njegove odsotnosti, niti smisla niti tragike. V Prehodni ontologiji Ba-
diou zapiSe:

Kajti niesar nismo izgubili in nic se ne vraca. Srecno nakljucje je neki dodatek, nekaj
se zgodi. Toda zgodi se tukaj, brez globine in nikjer drugje. [...] Tukaj je kraj postaja-
nja resnic. Tukaj smo neskoncni. Tukaj nam ni ni¢ obljubljeno, lahko smo le zvesti
temu, kar nas doleti.”

Imamo torej troje: nekonsistentno bit mnos$tva mnostev, na drugi strani resnico
dogodka, ki nas doleti ali pa tudi ne, edini kraj, ki lahko spenja ta dva drugega
na drugega nezvedljiva reda, pa je: tukaj. Tukaj bi lahko razumeli kot privile-
girano mesto konca metafizike, je kraj, na katerega je obsojen subjekt, potem
ko je svet izgubil formo enega. Spinozov in Leibnizov sistem sta na neki na¢in
prikaza, kako svet ne more imeti nekega tukaj, je svet brez situacije, saj je vsak
tukaj zgolj prestabilirano mesto enega, vsak modus le modus ene substance,
vsaka monada le del vnaprej nastavljenega urnega mehanizma totalitete. Toda
tudi spoznavno-teoretsko zasnovana filozofija se ne izmakne tej zapori: njena
implicitna predpostavka je, da lahko resnico enega objekta vselej ekstrapoli-
ramo v resnico vseh objektov, nazadnje resnico sveta.”? Za filozofijo po Kantu pa
se zdi, da je emfati¢no iznasla tukaj kot mesto svoje resnice. Najbolj slavno je
Heidegger svojega subjekta (ki ravno ni spoznavno-teoretski!) poimenoval

1 Court traité d’ontologie transitoire, str. 12.
2 Pri Badiouju, nasprotno, resnice ravno ni mogoce ekstrapolirati, zato je le angaZirana — do-
godek biti ne naredi ni€ bolj ene in resnicne.
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tubit, sicer pa je Ze prej Hegel subjekta vselej pripenjal na neki korak, ki ga
mora storiti tukaj in zdaj. V predgovoru k Orisu filozofije prava je dejal: Hic
Rhodus, hic salta, oziroma v svoji verziji: Hier ist die Rose, hier tanze, Tukaj je
vrtnica (um), tu plesi.

Hegel je filozof posredovanja in neposrednost sama na sebi, to tukaj in zdaj, pri
njem ni nic resni¢nega. Toda, navidez protislovno, Hegel po drugi strani postavi
imperativ, da je treba za dosego resnice placati ceno prakticnega dejanja, skoka
v vodo, stopanja za zaveso, nekega akta, ki ima formo tukaj in zdaj. Zato impe-
rativ Tukaj je Rodos, tu skoci ne pomeni, da je treba izkuSati polno Zivljenje v tem
trenutku, da je edina resnica kaksna epikurejska neposrednost, temvec je impe-
rativ zgolj negativna opazka, da resnice ni nikjer drugje. Gre za metodolosko po-
tezo razglasitve, da resnica nikjer nima forme neposrednosti, da je nikjer ne
bomo nasli v pricujocem svetu na neposreden nacin, zato je pac treba skociti v
vodo tukaj. Ce ponovimo, Badiou glede sre¢nega nakljucja rece: »Toda zgodi se
tukaj, brez globine in nikjer drugje.« Lahko bi rekli, da je »nikjer drugje« te-
meljno negativno dolocilo tega tukaj, da zunaj te negativne zamejitve tukaj ne
pomeni ni¢. Tukaj je torej topoloska funkcija, ki onemogoca samo moznost iz-
peljave resnice iz nekega pozitivnega stanja; ni pozitivni kraj resnice, temvec
operator negativne razmejitve od moznosti, da bi kakrSnakoli neposrednost
lahko v sebi nosila resnico, da bi, badioujevsko, kje obstajalo eno.

Skratka, v fini balansi biti in resnice tukaj kot kraj postajanja resnic stoji na sredi
dveh prerazporeditev: subjekt iz spoznavnega postane subjekt neke prakticne
akcije (vse od Fichtejevega prakti¢nega subjekta do Badioujevega subjekta do-
godka), bit kot bit pa prek te premene subjekta od enega vse bolj regredira k
mnostvu, iz konsistence v nekonsistenco, od Boga k praznini smisla. Ta Ba-
dioujeva antidialektika dogodka na eni strani ter biti kot mnoStva mnostev na
drugi ni nekaj novega, temvec¢ ima po naSem mnenju precej dolgo tradicijo —
opozorili bi radi na neki premik, ki se je zgodil v nemskem idealizmu.

3. Prakti¢ni obrat in pomnostvenje biti v nemskem idealizmu

V racionalizmu je bila bit vselej miSljena v formi enega, univerzum je izkazo-
val atribute kavzalne sklenjenosti, totalitete in uglaSenosti. Descartesova na-
rava je Bog sam, Spinozovi naravi ni potrebno ni¢ dati, niti ni¢ odvzeti, Leib-
nizova bit je prestabilirana harmonija, kjer je vsak najmanjsi kos biti, monada,
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Ze zasnovan v formi enega. Badiou denimo rad citira Leibnizov stavek: »Kar ni
ena bit, ni bit.«3

V nemSkem idealizmu pa pride do obrata, za katerega se zdi, da ga Badiou v svo-
jih analizah Kanta in Hegla spregleda — in ne le on, to je najbolj razSirjen pogled
na to obdobije filozofije. Spregledani obrat nemskega idealizma je premik v si-
stemski zgradbi filozofije, ki omogoca, da lahko narava za¢ne nositi atribute ne-
dokoncanosti in nepopolnosti. Pri Kantu si spoznavna perspektiva sicer prizadeva
ekstrapolirati svoje spoznanje na celoto sveta, a predstave sveta nazadnje ne
more totalizirati. V tretji Kritiki narava izgubi kavzalno totaliteto in realno smotr-
nost. Pri Fichteju nejaz igra vlogo brezformnega korelata jaza. Schellingova bit je
svet, ki je po zlati dobi ter casu bogov in herojev prisel v razdobje kaosa, ki ni
vec v srediS¢u, temvec na periferiji. Heglova narava je drugo ideje in celo marque
partout un Dieu perdu (Pascal). Zastavlja se vprasanje: kaj je sistemska predpo-
stavka, da je nemski idealizem zmogel zaceti misliti to pomnoStvenje biti? Ozi-
roma: kaj se je moralo spremeniti v zasnovi filozofskega sistema, da je bit iz
sklenjene, dovrSene enosti lahko prestopila v modus razpuscenega, nesmisel-
nega mnostva?

Morda lahko dolocen korak v to smer vidimo Ze pri Kantu, kjer spoznavni subjekt
ni ve¢ empiristicna pasivna tabula rasa, temvec aktivna sila sintetizacije feno-
menalnega. V trenutku, ko subjekt postane agent konstitucije realnosti, na drugi
strani tudi realnost izgubi eno od svojih bistvenih form enosti, totaliteto sveta
ali, v tretji Kritiki, realno teleologijo narave. Bit ni ena spinozisticna substanca,
niti nanjo ne zre ve¢ berkleyevski Bog.

Najbolj Solsko verzijo te vezi med aktivizacijo subjekta in pomnoStvenjem biti
gotovo ponuja Fichtejeva filozofija. Fichte je v svoji slavni potezi zunanjost reci
na sebi odpravil v od jaza postavljenem nejazu. Ker je ves zunanji svet Ze v prvem
aktu postavljen v jaz, bi od fichtejanstva pricakovali filozofijo solipsizma, lepe
duSe, nadjazovske moralnosti, distance do sveta ali kaj podobnega, toda Fichte
nam, nasprotno, emfati¢no ponudi filozofijo dejanskosti, konkretnega delova-
nja, pozitivnih prakti¢nih maksim. Tista invencija, ki Fichteju omogoca ves svet
postaviti v jaz in obenem ohraniti zunanjost v vsej svoji konkretnosti, je odprava
teoretiCne perspektive v prakti¢ni. Pasivno receptivnost cutov kot osnovno dolocilo

3 Tako v Court traité d’ontologie transitoire, str. 26.
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subjekta zamenja prakti¢ni imperativ. In ker je odnos med jazom in nejazom po-
stavljen v modus prakti¢ne naloge, ni ve¢ potrebe, da bi jaz in nejaz igrala vlogo
teoretiCnega opisa dejanskosti. Ker mora jaz prakticno obdelati nejaz v jaz, nejaz
izgubi teoreticni status jazovsko vnaprej formirane biti. Nejaz pri Fichteju ni ne-
posredni korelat jaza, temve¢ v modusu neposrednosti, v modusu teoreticnega
opisa pade v brezformnost, v popolno odsotnost resnice, harmonije ali kakrSne-
koli bodisi boZanske bodisi subjektivne preddolocenosti. V trenutku, ko se posta-
vitev nejaza v jaz izkaze za prakti¢no podmeno, za pogoj moznosti prakticnega
posega v svet, pol nejaza izgubi vsakr$no sled enega. Sistem, kjer se je konstitucija
smisla preselila na stran jazove prakti¢ne naloge, prenese pogled na nesmiselnost
zunanjega sveta. Trdimo, da je ravno dejstvo prakti¢nosti tista invencija filozofije,
ki ji sname roZnata ocala racionalizma in ji omogoca pogled na ¢isto mnostvo biti.
Iz tega bi lahko izpeljali nekaksno nacelo: bolj ko je subjekt filozofije zasnovan
aktivno, prej je biti na drugi strani dovoljeno, da iz enega preide v mnostvo.

Pri Heglu, na podoben nacin, diskurz postane edini mehanizem proizvajanja po-
mena, resnica postane napor pojma in se osvobodi reprezentacije, empiricne in-
dukcije, odnosa do neposrednosti, zato pa onstran pojma narava dobi pravico, da
zacCne reprezentirati samo odsotnost smisla. Pri Heglu pogosto klju¢ne spekulati-
vne obrate igrajo tocke Ciste zunanjosti sveta, vdori kontingence, ki jih ni mogoce
izpeljati iz neke predhodne, transcendentalne umne strukture in jih um tudi ne
more napovedati. V neskoncni sodbi Duh = kost kost ne reprezentira duha, oblika
kosti radikalno ni nosilka nobenega pomena, nobenega zakona uma, ni monada
ali del substance, temvec je nastala po slepi nujnosti narave in njene ne-umne em-
piricne fakti¢nosti. Tukaj mora bit naravnost uprizoriti svojo nekonsistenco in ne-
resni¢nost, da bi per negationem igrala vlogo v konstituciji duha. Duh ni resnicen,
kolikor je vsa narava duhovna, temvec kolikor lahko glede na naravo doseZe do-
lo¢eno neodvisnost. Zato ima kos narave, ki zaide na podrocje duha, le negativno
vlogo ponazoritve svoje duhovne nedolocenosti, svoje neprestabiliranosti.

NemSkega idealizma torej ne smemo razumeti le enosmerno, kot idealizacijo biti
in konstitucijo totalitete biti znotraj transcendentalne subjektivnosti (zdi se, da
ga tako razume Badiou), temvec ima to gibanje tudi svojo nujno, prikrito drugo
plat: z roko v roki z idealizacijo se dogaja ravno dopuscanje mnostva biti. V skladu
s pregovorom, da je vsota slabih navad konstantna, bi lahko tudi glede na zgo-
dovino filozofije rekli, da je vsota realnosti vselej ista. Ce torej idealizem na videz
trdno realnost empirije zamenja z zgolj idealnostjo diskurza, ki resnico proizvaja
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znotraj inteligibilnega in ne potrebuje vec predpostavke reci na sebi ter utnosti kot
loc¢ene od razuma, po zakonu konstantne vsote neka realnost, radikalno mno-
Stvena in oropana vsakega smisla, pride nazaj v sistem skozi zadnja vrata.

Idealizem ravno ni pozicija, ki bi trdila, da je »vse idealno« (tako kot pri Freudu
ni »vse seksualno«), temvec zgolj pokaze, kako idealnost diskurza doseZe tocko
relativne avtonomije dolo¢anja pomena glede na svoje drugo, zato pa sam si-
stem, sistem »idealne avtarkije«, ne izkazuje ve¢ potreb po uokvirjanju biti v eno,
iskanju prestabiliranega smisla v vsaki monadi, temve¢ dopusti mnoStveno bit
neposrednosti. Ce se idealizmu o¢ita, da idealizira resnico, se mu lahko v obrambo
tudi reCe, da prenese veC konkretnosti biti in potrebuje manj Boga, ki bi opravi-
¢eval njeno nekonsistenco. StaliS¢e idealizma je tocka indiference do enosti biti,
staliSc¢e, ki idealnega smisla ne potrebuje vec v neposrednosti, zato narava v njem
sme obstajati kot velikansko podrocje drugega biti in za¢ne dobivati predikate
nesmisla, zapuscenosti, periferije in odsotnosti Boga.

Ce je torej z nemskim idealizmom univerzum iz sklenjene in popolne celote po-
stal nedovrSena in netotalizabilna bit, se to ni zgodilo zgolj na osnovi druga-
¢nega opisa sveta, temvec je za to premeno stala neka nova teorija subjekta, ki
je vse bolj zasnovan kot prakti¢en, aktiven, kot naloga, vrsta svojih dejanj in na-
vsezadnje, med Kierkegaardom in Heideggerjem, kot samolasten eksistencialni
projekt itd. Sistem je s tem v svoji zgradbi naredil prostor za nekaj takega kot je
nastanek novega. Kolikor je subjekt zasnovan prakti¢no, sistem sveta ne more
vec predstaviti kot dovrSenega in novo postane ontolo$ka kategorija. Druga plat
tega sistemskega omogocanja novega pa je v tem, da narava kot nekdanja racio-
nalistiCna substanca izgubi vlogo ultimativnega kriterija resnice. Resnica, sla-
vno, nima vec forme izvora, dejstva in zunanje danosti, temvec rezultata,
kreacije, postajanja itd. Korespondenco nadomesti invencija.

% To gibanje se verjetno nadaljuje tudi pri Nietzscheju in Heideggerju, ki sta prava poeta ne-
konsistence biti. Lep pribliZek opisa Badioujevega mnostva mnostev so denimo slavne Nietzsc-
hejeve besede v fragmentih za Voljo do moci: »Clovek, majhna, prenapeta Zivalska vrsta, ki ima
- na sreco — svoj €as: Zivljenje na Zemlji sploh en sam trenutek, pripetljaj, izjema brez posle-
dice, nekaj, kar za celokupen znacaj Zemlje ostane brez pomena; Zemlja sama, kot vsaka
zvezda, hiatus med dvema nicema, dogodek brez nacrta, uma, volje, samozavedanja, najslabsa
vrsta nujnega, neumna nujnost.« Friedrich Nietzsche, »Fragment 16 (25)«, Nachgelassene Frag-
mente 1887-1889, KSA 13, Walter de Gruyter, Berlin 1988, str. 488-489.
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Tam, kjer je bila narava Se substancialna in ena, tam tréimo ob nemoZnost do-
godka. Velike racionalisti¢ne sisteme (Spinoza, Leibniz) razumemo kot sisteme
zapore dogodka, zapore nastajanja novega. Spinoza denimo v TeoloSko-politi-
cnem traktatu reCe: »iz CudeZev ni mogoce razumeti niti boZjega bistva niti bi-
vanja niti previdnosti, medtem ko lahko to dale¢ bolje spoznamo na podlagi
trajnega in nespremenljivega reda narave.« V tem se sklicuje celo na Sveto pismo:
»Pridigar 1,10 najjasneje uci, da se v naravi ne dogaja ni¢ novega [...] Pridigar
[...] ugotavlja, da na veke ostane vse, kar Bog dela, ni¢ se ne more temu dodati,
ni¢ od tega odvzeti.«"> Ena slavnih racionalisti¢nih metafor za Boga je urar, ki
vnaprej nastavi uro, po kateri se odvija svet. V svetu brez ¢udeZev in svetu Boga
urarja sta fiksirana tako bit kot subjekt: bit je v formi enega, subjekt pa nima pra-
vice do prakticne invencije. V pokantovski filozofiji se zgodi obrat obeh plati.
Subjekt postaja zgolj in samo mesto svoje prakti¢ne invencije in postopoma iz-
gublja vsakr$no teoreti¢no konsistenco, to pa za seboj potegne detotalizacijo biti.
V tej tendenci torej vidimo vrsto Badioujevih predhodnikov, ceprav se sam, kot
kaze, ne postavlja v to tradicijo. Lahko pa opozorimo na doloc¢eno razliko v si-
stemski strukturi med Badioujem in tako imenovanimi predhodniki. Struktura Biti
in dogodka je v grobem naslednja: prvih petnajst meditacij je ontologija biti, dru-
gih dvaindvajset pa filozofija dogodka. Med matemati¢no ontologijo in filozofijo
dogodka ni nobene vzro¢nosti ali odvisnosti, nepomenskost biti je zgolj negati-
vni pogoj moznosti filozofije dogodka. Dogodek ima svojo filozofsko digniteto le,
kolikor ni napovedan s strani biti in z njo ni v nikakrSnem razmerju medseboj-
nega dolocanja. Simptom tega je verjetno do neke mere razlicen jezik, ki je upo-
rabljen na obeh straneh, matematicne formule na eni strani, patos cudeza, mi-
losti, strasti na drugi. Morda bi lahko ugibali, da so se temu nenavadnemu
diskurzivnemu, »pateticCnemu« dualizmu filozofi pred Badioujem, ki so ravno
tako mislili nujno vez med nastajanjem novega in detotalizacijo biti, izognili z dru-
gacno zasnovo sistema, po kateri, da tako reemo, je filozofija pred ontologijo, do-
godek pred bitjo. Ce gledamo filozofske sisteme od Kanta do Heideggerja, bi prej
lahko rekli, da se subjekt najprej sreca z dogodkom in Sele naknadno, retroakti-
vno detotalizira bit. Kantova triada Kritike Cistega uma je analitika — logika — dia-
lektika: analitika s spoznavno perspektivo najprej sicer pretendira po »uokvir-
jenju biti v eno«, v logiki se vzpostavi subjekt, netotalizabilnost pogojev biti pa
se razkrije Sele v tretjem koraku, dialektiki. Podobno triado bilahko preslikali na

15 Baruch de Spinoza, Teolosko-politicna razprava, prev. Jan Bednarik, DTP, Ljubljana 2003, str.
96 in 108.
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tri Kritike, kjer prva zameji podrocje fenomenalnega kot podroc¢je moZnega spo-
znanja, v drugi vznikne dogodek kot moralni zakon, tretja pa v smotrnosti narave
vidi le regulativni princip in ne objektivnih lastnosti predmetov. V Heglovem si-
stemu je mnoStvena kontingenca narave tisto, v kar se ideja opusti na koncu Logike.
Ko sistem pojmov doseZe svojo idealno avtarkijo, lahko dopusti bit kot svoje drugo,
bit, ki ne nosi nobenega predikata duha. Tudi Heidegger v Biti in casu pred vrZe-
nost postavi dejstvo, da bit tubiti »predontoloSko« vendarle ni tuja. V nasprotju z
Badioujem je torej nesmiselno fakticiteto mnosStvenega bivajo¢ega mogoce srecati
zgolj znotraj vnaprejsnjega okvira nekega Ze vzpostavljenega subjekta. Ce bi te si-
stemske poteke hoteli izraziti v Badioujevem jeziku, bi rekli, da je mnoStvo biti ne-
kaj, kar se vzpostavi za nazaj kot refleks dogodka.

Pri Badiouju je dogodek zgolj dodatek, ki se prilepi na situacijo, subjekt pa je do-
godku strogo naknaden. V nemskem idealizmu je neki »dogodek« prej stvar dia-
lekticne zasnove same dejanskosti, in dejanskost je tista, ki ima konsistenco le
v prakticnem, svobodnem aktu subjekta, toda ko se subjekt emancipira v lastni
samoreferencialnosti, aktivnosti, sposobnosti ustvariti novo, bit kot bit retroa-
ktivno izgubi formo enega. Dolocen dobicek te sistemske razporeditve je verjetno
v tem, da ne potrebuje ne matematic¢nih formul na eni strani ne besednjaka ¢u-
deza, milosti in strasti na drugi, temvec to ontolosko vez med nastankom novega
in detotalizacijo biti lahko misli znotraj enega diskurza.





