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gojena. — «Vrag-prijalelj» (planinska pri-
povedka) je pad nekoliko straSan, toda za grozne
pregrehe se spodobi grozna kazen. — <Blagor
zalostnim» se imenuje povest dr. J. Vosnjaka.
Reei kdo karkoli, gotovo je, da zna g. Vosnjak
dobro pisati povesti. Vse tede in se razvija gladko
in naravno. nikjer ni posiljenih stvarij ali nepo-
trebnih pomo&kov, da se pride do konca. —
Gosp. Navratil nam je opisal pokojuega jeziko-
znanca Mateja Cigaleta. Upam, da vsak
Slovenec privosél Cigaletu, mozu stare korenine,
lepi spomenik v Koledarju. Spis je jasen in
umeven, pouden in poln vneme za napredek
slovenstva. «Na prefef» (nam. na sprehod) je
vsaj nenavadno. Kar je rekel pok. Cigale o pro-
fesorjih, to si moramo dobro zapomniti. Mislim
pa, da velja to o mnogik drugih, ¢e ne vseh
ljudeh, da se zdé sami sebi nezmotljivi. «Poha-
jati pisarnico» nam. hoditi v pisarnico bi nikakor
ne pisal. — «Jernejeve muhe v Begu-
njah» — zloZil Janko Leban — se imenuje —
«balada». Clovek bi dejal, da je to imé ,balada‘’
tudi nekoliko muhasto, sicer je pa predmet jako
zanimiv in vreden pesniSke oblike. — Slavo-
ljuba Dobravea povest «Terno!» je izvrstna za
narod. Takih povestij mnogo! Zabavaj in 1éi!
— Poveslice iz «zivalskega Zivljenjas, kakorsna
je Radinskega «Slavecs, niso lahke in malokdaj
dobre. Ce smem soditi in svelovati jaz, pripo-
rofam, da naj se le tedaj di predmefu taka
oblika, kadar je la oblika res sama na sebi zna-
menita. Sicer so take povesti_jako prazne ali
celé piskave. Tako n.pr.je «Crtica iz Ziv-
ljenja rjavega hrosta» mnogo preob-
Sirna, predolga in dolgo¢asna. Nas kmet jo dobro
pogodi, ko pravi: «Gospoda ima &as, pa si iz-
misljuje take reci.» — V pravljici «Trije modri
nauki» je ostala oblika «<jajeeta> (nam. jajca).
Pok. Mihaelu Lazarju, ki je poslal pravljico, bodi
blag spomin! — O Frané¢ifku Cegnarju
je bilo seveda tezko pisati poljudno. Gospod
pisatel] dr. K. Glaser je storil, kar je mogel. —
Prav za kmeta pa je spis «Valentin Crne,
slaven slovenski kmetovalec pretedenega stoletja.»
(Spisal Fridolin Kavéid.) Le vedkrat kaj takega!
— Izborna je tudi «slika iz narodas: <Tra-
tarjev dolgs. Gospod Strukelj pife v na-
rodnem duhu kakor malokdo. — Za razliko se
ruska narodna bajka «Bogali Marko» podaje
prav dobro, kakor tudi «dve narodni pesmis.
— O<«Razgledupokatoliskih misi-
jonih» bi moral ponavljati to, kar sem pisal
o tem Koledarjevem oddelku ze druga leta. To
je res dragocena vsebina! — O spisu: «Prvi
katoliski shod», ki ea je sestavil pisatelj
teh vrstic, treba kritikom nekaj malega pove-
dati v pojasnilo. Vsaka stvar se da opisati po
ved padinih in z ve¢ nameni. Ta spis ni hval-
nica katoliSkemu shodu, ampak preprosta, hladna,
premisljena beseda, zapisana, kakor bi bila iz-
klesana v spomenik tega velevainega dogodka.
Tu je zaznamovano okostje, glavne érte so zari-
sane; oznaleno je lo, kar mora priznati
katoliSkemu shodu vesten zgodovinar, in
zato mislim, da v nasih sedanjih kriti¢nih ¢asih
spis ni neopravifen; vsaj namen mu je bil vse-
kako dober. Ker je bil pri nas Slovencih la shod
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prvi le vrsle, treba je bilo pojasniti njegovo
bistvo, njegov pomen in njegovo veljavo. Kake
da sodim o katoliskem shodu sam, oznagil sem
dovolj, rekod: da bodi katoliski shod <kazipot
vsem Slovencem.. Rad pa priznavam, da
Stiri strani in pol, katere so bile pisatelju odlo-
dene za spis, nikakor ne zadostujejo za tako
vaZen predmet, in zalo izraZam opravi¢eno Zeljo,
da bi se podala citateljem vsaj v posnetku ali
po vsehini in 8 polrebno razlago govora nadih
vigjih pastirjev, in pa, da bi se to zgodilo, kar
pisem v spisu samem: «Prav bi bilo, da bi more-
biti za prihodno leto kdo kaj vet pisal o fej
stvari po domade» (L. j. o socijalnih zadevah,
kajpada fudi o drugih). — «Crtica o rjavem
hrostu» je gledé na mnoge vazne tvarine seda-
njega ¢asa veliko preobdirna. Pisalelji ne pomi-
slijo, da je dandanes doba treznega uma, hlad-
nega razsodka, krepkega dejanja, zelezne volje,
neumornega delovanja in obtnega hoja. Dajte
nam berila za Zivljenje! — Vrla sta spisa: «Slo-
venske posojilnice» L. 1892. in «<Razgled
po svetus. — Poznam in pregledujem mnogo
koledarjev, a ni¢ ne pretirujem, ko pravim: Nad
Koledar je tak, da bi se z njim pona3al vsak
véliki narod. Zares: to je zlata knjiga slo-
venskega naroda, in vsi Slovenei, ki so
v njej zapisani, vredni so pohvale, kakor 3olarji
zapisani v «zlato knjigo».

2. Jeruzalemskiromar. Opisovanje svete
dezele in svetth krajer. Opisal dr. Francisek
Lampe. Str. 177—366. — To knjigo kajpada
Samo omenjamo; ne morem je ocenjati in je
tudi ne dati ocenjali. Pa¢ pa se lahko mimo-
gredo¢ ozrem na dosedanjo kritiko o tej knjigl.
Tu pa tam sem ¢ital gotovo preved hvale, kalere
knjiga ni vredna. Pri nekaterih grajaleih sem
pa opazil, da niso &itali predgovora. ,Jer. romart
ni zabavna knjiga Tdko bi bil lahko pisal: se-
stuvil bi bil razne dogodke, resuine in izmidljene,
da bi se bralo kakor «Tiso¢ in jedna no&». A
zaradi takih dogodkov nisem fel v sveto deZelo,
marved ucit se, mislit in molit. Najnovejgi oce-
njevalec pa pravi, da je ta <knjiga preveé kri-
ti¢na=, ker opozarja na to, &esar ni treba verjeti,
torej tudi «moti pobozne bralee». Tej razsodbi
moram ugovarjati. Naj ne misli ocenjevalee, da je
spisana knjiga kar slepo, in da nisem vedel,
zakaj sem zapisal (kolikokral?) tako opazko; naj
ne misli, da_nisem ¢ital tudi drugih, vrlo kato-
ligkih del. Ce sem rekel, da kaj ni verjetno,
rekel sem, ker je bilo ali potrebno, ali koristno.
N. pr. o treh svetih krajih govoré, da je bila
Marija v njih rojena. To vsekako ni resniéno,
marved le jeden je pravi rojstveni kraj. Tu mora
pisatel] povedati, kaj «ni verjeino», in kaj je
verjetno: kako pa naj neki piSe? — Zaradi tega
pa tudi ne morem sprejeti onega pouka, &esa
naj bi se ogibal v «Zgodbah sv. pismas, ne
zaradi trmoglavosti, ampak zaradi resuice. Ne-
resnca ni za vikogar nié prida; tudi ljudsivo
itna pravico do resnice, in ne odobrujem stavka:
«Sicer pa ni¢ ne Skoduje, &e Jjudstvo tudi veruje
taka poboZna izrodila». Da, verujmo jih, &e so
resniéna in trdna; e pa miso, éemu bi jih ve-
rovali? Taki stavki so jako nevarni in so slabo
znamenje kritiénega duha ocenjevaléevega. pr. L.




