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Sodobna teorelska razpravijanja o »smrtic in morebitnem ponovnem »vstajenju«
avtorja (od strukturalizma in psihoanalize do feminizma in postkolonialnih stu-
dij) vecinoma merijo na model »romanticnega« aviorja kot iz sebe ustvarjajocega,
originalnega genija (E. Young) in skrilega »zakonodajalca sveta« (P. Shelley). Ni
dvoma, da je ta model v temelju zaznamoval moderne evropske literature vse do 20.
stoletja, ko ga je (literarna) teorija temeljito vzela v precep. Pri tem se je izkazalo, da
0 njegove korenine vecplastne in vsaj deloma segajo k anticni filozofiji in lileraturi.
Razprava skusa z revizijo filozofskih diskusij o aviorstvu (od Platona do Longinusa)
in nekaterih grskih in rimskih pesniskih besedil (od Hezioda do Ovidija) raziskati,
koliko in na kaksen nacin so poznejse izpeljave odvisne od anticnih. Poleg lega skusa
ugoloviti, ali je razvoj modernega avlorja primerno pojasnjevati z linearno shemo,
ki se razteza od na pol anonimnega rapsoda do samozaverovanega romanticnega
genija. Predvsem za Ovidijevo ljubezensko liviko je znacilna nenavadno visoka
stopnja aviorske zavesti in igrive prisotnosti v tekstu, ki poenostavljeno razumevanje
razvoja aviorskega koncepla v zgodovini zahodnih literatur postavija pod vprasay.

Klju¢ne besede: literarna teorija / anti¢na estetika / starogrska knjizevnost / rimska knjizevnost
/ avtor / avtorstvo
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Strinjati se je mogoce z opazko Charlesa Taylotja, da so v miselni
tradiciji modernih zahodnih kultur avtorji in ustvarjalci mnogo bolj cenjeni
kot v vecini drugih civilizacij (Bennett, The Author 4). Na splosno velja, da
se je koncept avtorja kot ustvarjalca »teksta«, njegovega ignajditelja, ki ima
nad njim ne le nekaksne lastniske pravice, temvec tudi doloceno avtoriteto
pri interpretaciji, v evropskih kulturah vecinoma utrdil Sele v osemnajstem
stoletju.' Taks$en avtor naj bi bil torej posameznik, ki je edini odgovoren
in zato tudi edini zasluZzen za enkratno stvaritev, nekdo, ki proizvaja nekaj
novega ali celo nepricakovanega in ki hkrati obvlada svoje delo v celoti,
natanko ve, kaj pomeni, z njim nekaj namerava ter je sposoben zamejiti
njegove interpretacije.
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Taksno razumevanje avtorstva je danes institucionalizirano, udejanjeno
je v praksi, saj njegovo veljavo v zadnji instanci budno varuje sodni sistem
z avtorskimi pravicami. Toda v feorjji pozicija »velikega Avtorja« nikakor
ni tako trdna, saj so bile druzbene in diskurzivne konvencije o avtorstvu
v drugi polovici 20. stoletja predmet temeljitih analiz.* V zivahni diskusiji,
ki sta jo konec Sestdesetih let kriticno poglobila Roland Barthes in Michel
Foucault,’ je bilo posebne pozornosti delezno vprasanje o vzniku mo-
dernega avtorskega koncepta. Ceravno so nekateri raziskovalci poudarili
pomen zgodnejsih obdobij, denimo renesanse, ko je Ze mogoce opazovati
oblikovanje vzorca »absolutnega umetnika, ki se skozi biografski anekdo-
tizem vpisuje v zgodovino likovne in tudi literarne umetnost,’ se vecina
analiz izvora pojmovanja modernega avtorja osredotoc¢a na prelomno 18.
stoletje — in sicer ne le na (pred)romanticno ideologijo, ki je artikulirala
spremembe v dojemanju avtorja, temve¢ tudi na razmah literarnega trga
in diferenciacijo literature kot druzbenega (pod)sistema, dejavnika, ki sta
bistvene spremembe pravzaprav generirala.’

Socasno s tem, ko je avtorstvo postajalo pravno in finan¢no urejeno, je
v spremljajo¢em diskurzu filozofije oziroma estetike stekla diskusija o av-
tonomiji umetnosti. V njenem okviru se je oblikoval koncept novoveskega
avtorja.® Krepilo se je razlikovanje med inovacijo in imitacijo, pti ¢emer
je inovacija postala tisto, kar je zares vredno. Tako je v eseju Conjectures on
Original Composition (1759) (Podmene o originalni kompoziciji) znameniti
angleski pesnik Edward Young odloc¢no prevrednotil neko¢ enakovredne
postopke proizvajanja besedil.” Young vztraja, da je pravi avtor originalen,
neodvisen in avtonomen genzj, ki ustvarja iz sebe in $iri obzorje »literarne
republike«, medtem ko je imitacija postopek, nevreden pravega avtorja,
navadna kraja. Koncept originalnosti se v romantiki razvije dalje, v klise o
pesniku, ki je »pred svojim ¢asom«: pravi genij naj bi bil tako originalen,
da ga bo njegov ¢as nujno zanikal in ga bo ustrezno vrednotila $ele priho-
dnost. Poleg tega se krepi prepricanje, da je avtor sicer ¢lovek, a hkrati tudi
nekaj nadcloveskega, kajti navdihujejo ga sile, ki so zunaj njega in ki jih
razumsko in zavestno ne obvlada povsem (Bennett, The Author 55-71).

Iskanje izvora modernega avtorskega koncepta v predromanticni in ro-
manti¢ni ideologiji — kolikor je trdno vpeto v kontekst socasnih ekonom-
skih, pravnih in medijskih inovacij —, seveda ostaja smiselno in produktiv-
no. Nadvse prenagljeno pa bi bilo, ¢e bi odtod sklepali, da je zgodovinski
razvoj avtorja mogoce opisati z nekaksno Zinearno shemo, ki se razteza od
napol anonimnega rapsoda v ustnem slovstvu do narcisoidnega romantic-
nega genija, kreatotja ex nibilo. Taksna predpostavka — seveda ucinkovita in
privla¢na — je namre¢ moéno problemati¢na.® To problemati¢nost bomo
skusali prikazati s pozornim branjem nekaterih anti¢nih literarnih tekstov
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(od Homerja in Hezioda do Ovidija) in spremljajocega teoretskega (filo-
zofskega) metadiskurza. Skusali bomo torej raziskati, v kolik$ni meri so
poznejse izpeljave odvisne od anti¢nih oziroma kako globoko v preteklost
segajo nekatere poteze »modernega avtotja«.

Teorije avtorstva v anti¢ni filozofiji in poetiki

Predsokratik Demokrit (460-370 pr. Kr.) velja po izrocilu za prvega
anticnega filozofa, ki je formuliral t.i. znspiracijsko feorzjo. Demokrit meni,
da resnicno dober pesnik ustvarja v strastnem, ekstaticnem zanosu, ki je
blizu roba norosti; vir te ekstaze pa ni sam pesnik, temve¢ za njo stojijo
bozanske sile.” Inspiracijsko teotijo — kot bomo videli, je ta ze mnogo prej
tematizirana v epiki arhai¢ne dobe — je jasneje artikuliral in obenem tudi
zapletel Platon. V domnevno zgodnjem dialogu lon Sokrat obracunava z
nadutim, a nekoliko omejenim rapsodom lonom, ter zatrjuje, da je pesnik
nacelno brez vescine in ¢rpa le iz bozanskega navdiha:

[...] pesnik je lahko, okriljeno in sveto bitje in ne more pesniti prej, dokler ni
deleZzen bozanskega navdiha, dokler ne izgubi razuma in v njem ni ve¢ uma
[...] [pesniki] ne ustvarjajo na osnovi vescine, ampak zaradi bozanskega daru.
[...] Zato pesnikom bog odvzema um in jih uporablja za sluzabnike, vedeze
in bozanske vedezevalce, da bi mi poslusalci vedeli, da niso ti ljudje, v katerih
ni uma, tisti, ki govorijo tako zelo dragocene stvari, ampak da govori bog sam
in po njih nagovarja nas (Ion 534b—d).

Pesniki so potemtakem povsem odvezani zaslug za svoje stvaritve in
lahko se zgodi celo, da je najlepsa pesem zapeta »po najslabsem pesniku«.
Ustvarjalni in poustvarjalni proces sta zaznamovana z brez-umno razse-
znostjo, saj tudi rapsodi med recitiranjem, okraseni s »pisano obleko in
zlatimi venci«, niso pri pameti, temve¢ »nasprotno, ko vstopijo v harmoni-
jo in ritem, bakhovsko norijo in so obsedeni« (loz 534a). V Platonovem
Fajdrosu, kjer najdemo eno najbolj eksplicitnih povezav kreativnega stanja
z norostjo — ta pa, kot vemo, se je v valovih obujala vse do danes — so
zdravi oziroma trezni pesniki »obsojeni« na neuspeh:

Kdor pa brez blaznosti Muz pride do pesniskih vrat, preprican, da bo dovolj
dober pesnik na osnovi vescine, (ostane) sam nepopoln in pesnistvo cloveka, ki je
pri zdravi pameti, izgine sprico tistih, ki blaznijo (Fajdros 245a).

Sokratovo argumentacijo v obeh omenjenih dialogih, kolikor jo seveda
beremo dobesedno oziroma naivno, je mogoce razumeti kot pripravo te-
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rena za razvpiti »izgon pesnikov« iz idealne polis. Pesnik je tu 'razkrinkan'
kot prevarant, ki nicesar ne zna in ne pozna, njegovi izdelki pa nimajo
nobene zveze z resni¢nostjo, saj se nahajajo Sele »na tretjem mestu od
Bivajocega« (Platon, Drfava X: 599a). O bozanski naravi inspiracije ne
najdemo vec sledu, od pesniske vescine pa je ostalo le Sarlatanstvo, saj
»posnemovalec ne ve nicesar omembe vrednega o stvareh, ki jih posne-
mag, posnemanje pa je »nekaksna igra in ne resno opravilo« (Drfava X:
602b), zvijaca, ki nagovarja slabi, ni¢vredni del duse, tisti, ki je v naspro-
tju z razumnim delom podvrzen emocijam in iracionalnemu. Sokratovo
(Platonovo) cenzotsko 'razsodbo' nad pesnistvom je sicer tvegano eno-
znacno interpretirati, vsekakor pa izpostavlja ustvarjalno ekstazo in njeno
zvezo z bozanskim razodetjem in resnico kot problem."

Kar presenetljivo se torej zdi, da Platonov ucenec Aristotel, ki se v
Poetiki sicer izrecno posveca pesnistvu, tako rekoc¢ nicesar ne pove o nje-
govem ustvatjalcu. Povsem mogoce je, da se je s tem ukvarjal v kakem
drugem spisu, morda v izgubljenem tridelnem dialogu O pesnikih (Peti po-
ieton); medtem ko v Poetiki o vitih avtorjeve dejavnosti ne najdemo skoraj
nicesar — z izjemo spodnjega odlomka:

Zato je pesniska umetnost ali stvar izredne nadarjenosti (exphyés) ali pa blazne
custvenosti (manikdn): prve vodi globokoumna prodornost, druge ekstati¢na zane-
senost (Poetika XVII: 1455a).

Lapidarni opis sam po sebi ne implicira privilegiranja katere izmed na-
vedenih proizvajalskih strategij, pa tudi vir manikdn ni jasen. Pa vendar
duh celotne Poefike navaja k intuitivnemu sklepu, da se Aristotel nagiba
k racionalni utemeljitvi ustvarjalnega procesa, opredeljenega kot minze-
sis. Podobno je mogoce reci za Se en vpliven premislek o naravi pesni-
skega ustvarjanja, verzificirano Horacijevo Pismo o pesnistvn (Ars poetica).
Znameniti avgustejski lirik je v tretjem pismu, ki ga je mogoce brati kot
teoreti¢ni tekst, skusal harmonic¢no zdruziti nasprotna pola — poudaril je,
da sta za pesnisko umetnost nujna tako naravni talent kot s trudom in z
izkustvom pridobljena vescina:

Star je ze spor, li za dobro pesnitev potreben je genij
ali priucena umetnost. Po mojem ne vodi do uspeha
Sola nikar brez talenta, pa tudi talent ne brez Sole;
drugo se veze ob drugo in terja pomoc¢ vzajemno.

(Pismo o pesnistvn 408—412)

Horacij sicer v pismu omenja, da je »talent in zgovornost« Grkom po-
darila Muza (Pismo 323), toda obenem se bridko norcuje iz fanati¢cno ob-
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sedenih pesnikov, ki zavracajo vsakr$no ves¢ino kot nepomembno, in se
iztecno obregne ob Demokrita, ki »mece z vthov Helikona / pesnike vse,
ki zdravi so v glavi« (Piszo 296-297). Genzj brez truda, dela in ucenja torej
ostaja problematicen in sumljiv.

S podobnimi dilemami se v znamenitem eseju O wgvisenens (Peri hyp-
sus) ukvarja Longinus, anti¢ni mislec, ki ga je — pomenljivo — pravzaprav
'odkrila’ Sele predromantika.' Longinus razpravlja o geniju, ki mora biti $i-
rokogruden, zanesen, sposoben globokih misli in plemenitega duha. Toda
ko se Longinus izvorov vzvisenosti stila loti podrobneje, se izlusci pet
njegovih komponent, od katerih sta prvi dve, namre¢ sposobnost za velike
zamisli ter globoko in navdahnjeno obcutenje, pretezno prirojeni, medtem
ko je ostale tri mogoce pridobiti (obdelava figur, plemenitost izraza in
kompozicija). A tudi pri Longinusu ostaja odprto, kaj zares pomeni »priro-
jenok, inspiracijska teotija pa pri njem dozivi zanimivo metamotfozo.'

Ce torej skusamo strniti najvplivnejse anti¢ne teoreti¢ne diskusije o
avtorstvu, kaze, da se te bolj ali manj vrtijo okoli dvojic vestina / navdib,
razum | iracionalnost in mimesis (imitacija) | mediacija, ki jih je mogoce razu-
meti kot izpeljanke izhodis¢ne ontoloske dileme, spora o resnicnem 7z-
voru avtorskega dela. Zdi se, da inspiracijska teorija v svoji skrajni obliki
ostaja problem, morda zato, ker jo je tezko uskladiti s prakticno izkusnjo.
Konvencija sklicevanja na Muze kot vir navdiha sicer ohranja veljavnost,
toda vera v bozansko navezo bledi. S tem je pod vprasaj postavljena ne
le narava genija, temve¢ tudi vloga ekstati¢ne ustvarjalne blaznosti. Kljub
temu se je tezko izogniti vtisu, da iracionalni enthousiasmis ostaja neka
komponenta, ki se ji nihce ne Zeli povsem odpovedati in ostaja privlacna
celo za mislece, ki se sicer nagibajo k racionalnim razlagam ustvarjanja.

Ni dvoma o tem, da so omenjene teotije neizbrisno zaznamovale po-
znej$a razmisljanja o avtorstvu.” Renesancne diskusije o pesniku kot bitju
bozanskega izvora (Girolamo Vida), izumitelju/stvarniku nove resni¢no-
sti (Scaligero), mani¢no navdahnjenem ustvarjalcu (Petri¢), Castelvetrova
obsodba plagiata in celo Fracastorov pomenljivi antropoloski obrat —
Fracastoro namre¢ premakne vir ekstaze v nofranjost samega kreativnega
procesa — ve¢inoma ostajajo inspirirane s klasicnimi teorijami oziroma se
oblikujejo v polemi¢ni napetosti z njimi. Zdi se, da celo skrajni romanti¢ni
pogledi na ustvarjanje, ki umetnika postavijo v srediste literarnega dela in
ga tolmacijo kot ekspresivni vir in vrelec poezije, misterioznega glasnika
pomladi, ljubezni in srece (Novalis), cloveka s Siroko duso, izjemno senzi-
bilnostjo in navdusenjem (Wordsworth), z domisljijo, ki raztaplja znano,
da bi ustvarjala nove celote (Coleridge), ali skritega zakonodajalca sveta
(Shelley), v veliki meri izhajajo iz nekega risa moznosti, ki jih je zacrtala
anticna misel, ¢etudi jih ni izpeljala do skrajnih konsekvenc.
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'Avtorstvo' v anticnih literarnih besedilih

Toda vrnimo se zdaj k samim literarnim besedilom in si oglejmo, kako
se ista vprasanja artikulirajo v literarnem diskurzu — in sicer Se pred ali
kve¢jemu vzporedno s teoretsko refleksijo.! Vsekakor se avtorska proble-
matika prek tematiziranja pesnistva in pesnika v njih pojavlja ze od zacetka,
pri cemer je mogoce za silo razlikovati med vprasanji onfoloske narave, ki za-
devajo izvir poezije oziroma navdiha in naravo pesniske osebe, in med s pr-
vimi tesno prepletenimi aksioloskimi vprasanji, ki zadevajo mesto, vrednost
in funkcijo pesni$tva/pesnika v druzbi. Medtem ko so nagovori Muz kot
praizvira pevéevega navdiha ali slavljenje magi¢ne moci poezije ze rutinski
del epskega sveta, se besedilna samotematizacija pesnika—avtorja razvija le
postopoma. Kot bomo videli, se prostor zanjo zares odpre Sele v liriki.

Najstarejsi znan avtorski 'podpis' v svetovni literaturi se pojavi v
Heziodovi Teggoniji. Na njenem zacetku poleg standardnih bozanskih Muz,
Zeusovih héera, nastopi tudi njihov ucenec: »Muze le-te so Hezioda ucile
prelepega petja, / Nékdaj, ko pasel ovcé je pod sveto goré helikonsko«
(Teogonzja 22-23)." Kot obi¢ajno muze niso le zastopnice rodu nesmrtnih
bogov, temve¢ tudi navdihovalke pesniskega govora:

To govorile so Zeusove héere mi z glasom razloc¢nim,
dale, da utrgam za Zezlo si lovora bujno mladiko,

¢udo precudno! In vame vdahnile so govor bozanski,
glas, da bi pel o prihodnjih in pel o preteklih dogodkih,
rod presrecnih, nesmrtnih bogov mi slaviti velele ...

(Teogonija 29-33)

Tako kot retori¢na vescina kraljev ni njihova last, temve¢ blagohotno
darilo Muz, tudi pesmi ne poje sam pesnik. Subjekt ni avtonomen vir svoje
stvaritve, ne izmislja si sam, temve¢ skozenj preseva umetnost Zevsovih
héera, ki mu tako rekoé¢ 'narekujejo’ tekst: »Slavljene, Zevsove héere! Ve
dajte mi pesem mikavno, / pojte o svetem mi rodu nesmrtnikov, ve¢no
zivecih ...« (Teogonija 104-105).

Muze na podoben nacin navdihujejo ze Homerja, ki pa se na primerljiv
nacin ne pojavlja v besedilu. Pa¢ pa je inspiracijska konvencija neobicajno
jasno artikulirana sredi drugega speva l/iade, kjer so vsepricujo¢e Muze izrec-
no omenjene kot »zapisovalke« teksta, saj »pevci pa slisimo glas le, samf ne
vemo nicesar« (I/iada 11: 486). Kljub temu ostaja vprasljivo, koliko smemo
tak$nemu avtomatizmu zares verjeti: iz nekaterih mest v Odiseji prej sklepa-
mo, da pesniki, ki so resda ljubljenci in izbranci Muze, saj jih je ta sama ucila
peti (Odisgga VIII: 479-481), vseeno ohranjajo nekaj individualnosti. Tako
ali tako pa svet herojske epike, kjer vlada neizprosna ostrina brona, se zdale¢
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ni pravo gojisce za subtilnosti avtorskih samotematizacij. Sele vzpon lirske
muze (pri Mimnermosu, Sapfo, Anakreonu in Kalimahu) je lahko subver-
tiral homerski militaristicni vrednostni model in hkrati odptl prostor nove
subjektivnosti in intimizma, ki so ga do skrajnost razsirili rimski elegiki.'

Preden se lotimo slednjih, se velja za hip pomuditi pri e eni temi, ki je
vzniknila v grski poeziji (najprej pri Teognisu in Pindarju) in pomembno
zaznamovala diskusijo o avtorstvu. Gre za temo nesmrtne pesniske slave
in trajnosti velikih umetnin. V svojih odah in fragmentih Pindar izposta-
vi odlicnost pesnistva, ki je bozanski dar Apolona in temnolasih Muz in
ravno zato premore magicno moc¢. Obenem Pindar pesem razume kot
medij, ki bo redkim izbrancem omogocila, da njihova veli¢ina v pesmih
prezivi stoletja, kajti »Brez pesmi bi tudi najvecja junastva / gosta tema
zagrnila« (7. Nemejska oda). V sloviti odi Exegi monumentum je zamisel
nadgradil Horacij in ustvaril eno izmed njenih najvplivnejsih formulacij. V
njej ne bi smeli spregledati pomenljive zvijace: na retoricni ravni so »mo-
nument, torej predmet kanonizacije, sicer res same pesmi, vendar se hkrati
z njimi na prizorisce ze premeteno tihotapi tudi ustvarjalec s svojim Zivlje-
njem: pesnik, rojen v revni kmecki druzini, se iz socialnih nizav dviguje
s pomocjo pesniske vescine. Variiran obrazec smo poslej Se nestetokrat
videli, saj zaznamuje novovesko fascinacijo z literarnim avtorjem.

Najbolj zivahen razvoj je avtorstvo kot pesniska tema dozivelo v rim-
ski elegiji, ki odpira novo poglavje v zgodovini tekstualne prisotnosti av-
totja. Ze Katul se povsem umika iz javnega prostora v zasebnost ter vpelje
literarno konstruiran lik idolatricno ¢ascene zenske-boginje.!” Podoben
vzorec privzame elegik Tibul, ki e nadgradi tematiko intimne ljubezni in
umikanja iz klavrne »jupitrovske« realnosti. A tematizacije avtorskih pro-
blemov so pti njiju kve¢jemu nakazane.' Sele pti Propetciju, ki duhovito
variira kult kraljice srca, najdemo pomembno novo tezidce: dekle prekrsti
v edini vir lastnega pesniskega navdiha in s tem nadomesti staro »muzic-
no« prtljago ter hkrati dopusti, da ustvarjalni proces ostane ekstaticen:

I3¢ete vir, iz katerega vro mi ljubezenski stihi,
Mehke pesnitve od kod najdejo pot med ljudi.

Mojih mi pesmi ne poje Kaliope, niti Apolon,
Ljubo deklé je samé meni navdihnjeni vir. /.../

Najsi kar koli pocne, z besedami ali v dejanjih,
meni neznaten je nic¢ vir neiz¢rpnih snovi.

(Elegije T1/1: 1-4, 15-16)

V vse bolj igrivi rimski elegiki stare konvencije pocasi razpadajo in
postajajo le $e gradivo za duhovicenje, ki ga do skrajnosti pritira norcava
Ovidijeva ljubezenska elegika. Ovidij ucinkovito izrablja konvencionalni
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avtorski repertorij (Apolon, Muze, Afrodita, inspiracijska teorija, teori-
ja »blaznosti«), a bralca ves ¢as pusca v skusnjavi, da vse skupaj razume
kot pregnano, ironicno izigravanje zanrskih klisejev: »Mar nam ne pravijo
'sveti poetje'? 'Bogov varovanci'? / Matsikdo misli, da v nas biva bozan-
stvo celé« (Amores 111/9: 17-18). Poantirano je preigran celo filozofski
disput o mimesis, kombiniran z elegi¢nim kultom izvoljenke:

Pevcev svoboda je plodna in gre v neizmerno $itino,
saj jih ne sili nihce biti histori¢no zvest.
Hvaljenje Zzenske tako za zlagano bi morali steti;
ker pa ga ne, sem postal Zrtev naivnih ljudi.
(Amores 111/12: 41-44)

Ovidij se pogosto ukvarja s socialnim statusom pesnika, pri cemer se
nostalgi¢no (a prejkone spet z blago ironijo) ozira h Grkom," $e z vecjo
vinemo pa se loteva tematike nesmrtnosti poezije in pesniske slave; hudo-
musno zattjuje, da je ravno ta pravi cilj pesnikov: »Cesa si pesniki sveti
zele? Le slave nesmrtne. / V vsem, kar po¢nemo, tici to hrepenenje po
njej« (Ars amatoria 111, 403-404).° Nestetokrat lirski subjekt povzdiguje
sebe hkrati s svojimi izdelki. 'Kanonizacija', ki jo Ovidij brez oklevanja
prikaze v svojih verzih, seveda vkljucuje pesnika in njegovo biografijo, za
namecek pa Se njegovo obozevanko: »Svoji izbranki bom dal slavo ume-
tniskih del« (Amores 1/10: 60). Ovidij gre tudi tu za korak dlje od Propercija
in si izmisli wanna-be Korino: »Eno poznam, ki povsod govori, da je ona
Korina; / vem, da dala bi vse, le da postala bi ti« (Amores 11/17: 27-30);
potem pa se pregnano pokesa, ¢es da je ljubljenko s svojim trobentanjem
o njeni lepoti tako reko¢ sam 'sprostituiral'.

Ovidijev notori¢ni narcizem, obcudovanje lastnega genija, ki je tako
vznejevoljilo retorika Kvintiljana (Institutio oratoria X), vodi tega bistrou-
mnega pesnika v ekscesno tekstualno prisotnost. Skoraj nas ne presene-
ti, da se denominator »Naso«, pod katerim Ovidij nastopa v svoji poe-
ziji, pojavi ze kar v prvem verzu njegove prve pesniske zbirke, v motu
k ILjubeznim. »Naso« ves ¢as igrivo vstopa v svoja besedila, pogosto na
izpostavljenih mestih, na primer v Ars amatoria (Umetnost ljubezni), ko
moskim in zenskam, ki zmagajo v ljubezenski igri, priporoca inskripcijo
imena svojega mentotja (»Naso magister erat), ali pa ko predlaga rabo svoje
prejsnje zbirke v prakticne namene ljubezenskega vojskovanja:*'

Kdo ¢ porece morda: 'Le prebiraj izbrusene pesmi
Nasega mojstra, ki v njih spola oba poduci,

Ali iz knjig, ki so tri, z naslovom Ljubezni, si pesem
Kaksno izberi, gladké jo z milim glasom povej ..."

(Ars amatoria 11: 341-344)
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Ovidijeva avtorska samozavest presega vse meje. Ce se je Propercij Ze
v prvi knjigi elegij samooklical za »poeta z imenom in slavog, enega izmed
»vélikih moz Rimag, suvereni vescak peresa Ovidij, ki klesanje tekstualnih
»monumentov« malodane spremeni v rutino, v lastni poeziji brez okleva-
nja slavi samega sebe kot velemojstra pesniske zvrsti: »Saj elegija prizna,
da je toliko moja dolznica, / kakor Vergiliju ze vzviseni ep je dolznik«
(Remedia amoris 395-390) in celo kot izumitelja novega zanra; avtor Heroid
(zbirke ljubezenskih pesmi v obliki pisem, ki jih mitoloske junakinje na-
slavljajo na svoje ljubimce) namrec¢ »drugim neznano $e zvrst prvi ustvaril
je sam« (Ars amatoria 111: 346). Pesnikova osebnost, zZivljenje, vescina in
ustvarjalni postopki nedvomno vstopajo v samo jedro Ovidijeve ljubezen-
ske elegike.”

Sklep

Iz zgornjega pregleda je vsekakor mogoce ugotoviti, da je bila v teoret-
skem in $e bolj v literarnem diskurzu antike avtorska problematika razprta
zelo na siroko. Njeno osrednje problemsko vozlisce, ki zadeva ontoloski
status pesniske inspiracije, dobro ponazarja nasprotje med pretezno znspi-
racijskim in pretezno mimetitnin stalis¢em, torej nasprotje med razumeva-
njem pesnika kot (bozansko) navdahnjenega, ekstaticnega stvaritelja ali
predvsem kot (vescega) obrtnika. Ta dvojnost se vsaj priblizno odraza
tudi v nekaterih terminoloskih dvojicah. Tako je izvorni grski pevec avidos
$e povezan z bozansko inspiracijo in v sebi ohranja jasnovidno dimenzijo,
pozneje tako ljubo romantikom, medtem ko je pozetes, ki se kot profesional-
ni mojster besede pojavi Sele v grski klasi¢ni dobi, desakraliziran. Podobno
velja za poznejso filolosko antitezo med bozansko zamaknjenim poeta vates
in eruditskim, uc¢enjaskim poeta doctus. V isti okvir je mogoce umestiti Se
dvojico dionizicno | apolinicno, aktualizirano v Nietzschejevi interpretaciji
Dionizovega mita, ki je rehabilitirala kreativno norost. Omenjene dihoto-
mije je mogoce za silo ponazoriti s taksnole shemo:

bozanski vir kolektivna (intertekstualna) narava produkcije

aoidos poietes
poeta vates  poeta doctus

INSPIRACIJA (navdih)
ekstaza / emocija

MIMESIS (imitacija)
L L razum | vestina
dionizi¢no  apolinicno :

posvetni vir individualna (unikatna) narava produkcije

Kot je mogoce videti, je vsak od obeh namisljenih 'polov' razpet tudi
od znotraj. Medtem ko je mimeti¢ni pol razpet med moznostma, da av-
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torsko delo razume predvsem kot kolektivno dejanje, vezano na obstojeco
tradicijo, ali ze povsem individualno, kot unikatno stvaritev, pri inspiracij-
skem polu lahko sledimo dilemi, ali je vir ekstaze bozanski ali posveten.
Nekoliko posploseno bi lahko sklepali, da se tezisce anticnega dojemanja
avtorske produkcije scasoma premika k bolj posvetnenn in bolj individualne-
nm. Seveda je v praksi situacija neprimerno bolj kompleksna: skoraj ne-
mogoce je najti ¢iste primere »inspiracijskega« pogleda, podobno pa velja
za utilitarno stalis¢e, ki bi povsem zanikalo moment genialnosti. Tudi ¢e
je pesnik razumljen pretezno kot imitator, ni nikdar reduciran na raven
golega obrtnika — proizvajanje umetniskega dela ostaja raz/oceno od drugih
proizvajalskih praks.”

Iracionalni manikdn torej ostaja relevanten tudi tedaj, ko zamisel o »bo-
zanskem nareku« bledi in se raztaplja v konvencijo, mozen predmet igrive
samoreferencnosti, kot se dogaja na primer v Ovidijevi ljubezenski liri-
ki. Ta s svojo narcisticno, ekscesno tematizacijo pesnika in njegove vloge
ironi¢no sprevraca zanrske vzorce, stereotipe in celo avtorsko teotijo.
Osupljivi razvojni lok, na katerega koncu stoji ravno Ovidijeva elegika,
izkazuje vso kompleksnost anticnega pojmovanja avtorstva. Ovidijevi pri-
merljiva avtorska zavest se mora namre¢ v novoveski literaturi $e dolgo
razvijati, da bi avtor, resda na nekoliko drugacen nacin in v drugacnem
kontekstu, (vhovic) vstopil v samo sredisce literarnega dela kot njegov ge-
nialni originator.* Pestrost, notranje napetosti in evolucijski tok avtorskih
tem znotraj klasi¢ne literature in filozofije Se enkrat dokazujejo, da linear-
ni, kontinuitetni razlagalni modeli zgodovine modernega avtorja enostav-
no ne vzdrzijo.

OPOMBE

'»Tekst« je tu treba razumeti v najsirSem semiotiénem smislu; v tem smislu torej med
avtorje sodijo tudi skladatelji, slikarji, arhitekti, znanstveniki ipd.

% Teoretiki in zgodovinatji avtorstva so opazovali njegove spreminjajoce se reprezenta-
cije, pretehtavali ucinke zalozniskih tehnologij, institucij, zakonodaje o avtorskih pravicah
in cenzure ter analizirali naravo skupinskega avtorstva, plagiata, medbesedilnosti in paro-
dije Bennett, The Author 5).

'V znameniti Swrti avtorja (La mort de 1'Auteur) skusa Barthes pokazati, da avtor (ne-
zavedno) ves cas citira in da je govor o izvirnem avtorstvu nesmiseln. Besedila naj bi
delovala neodvisno od avtorja, pisanje pa je v temelju brez izvora. Tako Zeli Barthes
subvertirati strukture mo¢i, ki so vpletene v promocijo figure avtorja v konvencional-
nem razumevanju besedilnosti — zamisel avtorja mu je predvsem »tiranija, ki besedilu ozi
pomen. Tudi Foucault v eseju Kgj je avtor? (Quest-ce que 1'Auteur?) uveljavljeni koncept
avtorja razume kot (nasilen) ideoloski produkt, ki zaznamuje nacin, kako se izogibamo
mnozenju pomenov.

4 Gl C. M. Soussloff, The Absolute Artist 43—72.
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5 Ze v sedemnajstem stoletju se je najrazvitej§i del zahodne Evrope preoblikoval v
druzbo mnozi¢ne potrosnje, literarna dela pa so se — ob narascajoci blaginji in napredku
pismenosti — spreminjala v siroko dostopno blago. Do konca stoletja, ko so se ¢asniki in
periodika trdno zasidrali v zaloznistvu, je mogoce govoriti o nastanku mnozi¢nega trga
za literaturo. Pisanje ni moglo ve¢ ostati, kar je bilo poprej, namrec¢ cirkulacija omejenega
niza besedil znotraj elite. V Angliji je bil razmah tiskarstva in knjigotrstva zelo zgoden,
zato se je ze v 17. stoletju pojavila potreba po pravni regulaciji avtorskih pravic (copyright);
leta 1710 je t.i. »Statute of Anne« zakonsko ustolicil avtorja kot pravno kategorijo. Slo je
predvsem za to, da se je avtorska pravica spremenila v lastnisko pravico, avtorsko delo
pa v trzno blago. Novoveski 'avtor' v smislu pravne kategorije torej ni nastal kot produkt
refleksije v filozofiji ali poetiki, temvec v interesu posla in trgovanja (gl. Rose, Authors and
Omwners).

¢ Ta diskusija, v kateri je bila med drugim »prava vrednost« dela izenacena z njegovo
razdaljo od polja produkcije, seveda ni bila neodvisna od ekonomskih in pravnih perturba-
cij (gl. Pierre Bourdieu, The Rules of Ari).

" Franciskan sv. Bonaventura iz 13. stoletja loci $titi nacelno enakovredne (1) tipe teks-
tualnega proizvajalca: prvi je seriptor, ki dobesedno kopira (prepisuje), drugi compilator, ki
zdruzuje odlomke drugih (citate), tretji comentator, ki dodaja lastne besede in komentatje
k besedam drugih, zadnji pa je auctor, ki navaja lastne besede, besede drugih pa uporablja
kve¢jemu za potrditev lastnih tez.

# Ob strani bomo pustili pomislek, da utegne biti predstava o koherentnem »roman-
ticnem avtorju« le konstrukt, nastal za potrebe 20. stoletja, ki je hotelo obracunati z njim;
oziroma model, ki pretirano poenostavlja sicer paradoksno in nestabilno romanti¢no razu-
mevanje avtorstva. Tezo je nadrobneje razvil Ken Ruthven v Faking Literature, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001 (Bennett, The Author 71).

’ Demokritovi spisi so zal ohranjeni le fragmentarno oziroma posredno (gl. A. Sovre,
ur., Predsokratiki 194-220).

' Vprasanje 'sporocila’ Platonovih besedil je zaradi njihove literarizirane dialoske struk-
ture, negotove identifikacije Platona-filozofa s protagonistom dialogov Sokratom, $e bolj
pa zaradi ironi¢nosti sokratskega diskurza, zelo zapleteno. »Dobesedno« branje »izgona
pesnikov« je po mnenju mnogih interpretov povsem zgreseno (Kocijancic¢, Platon 11: 997—
1002).

" Avtorstvo eseja in identiteta pisca ostajata uganki, najverjetneje pa tekst izvira iz pr-
vega stoletja.

"2 Longinus priporoca pesnikom kreativno posnemanje velikih predhodnikov, ¢es$ da iz
ustvatjalnega genija starodavnih piscev kot iz »svetih odprtin« prihaja nekak$na emanacija
v duh tistih, ki z njimi tekmujejo. Zanimivo, da za Longinusa taksni izdelki niso plagiat (O
vzvisenen X11I).

¥ Vsaka od njih ima tudi specifiéno recepcijsko zgodovino, ki je tu ne bo mogoée raz-
grinjati, ceprav $e malo ni nepomembna.

'* Anti¢ne teotije pesni§tva oziroma avtorstva so dobro raziskane, tako da teoretska lini-
ja »od Demokrita do Longinusa« deluje skoraj rutinsko (gl. Bennett, The Author, ali Beker,
Povijest knjigevnib teorjja). S tematoloske plati je avtorstvo mnogo slabse raziskano.

' Proces, v katerem se iz nejasnega kotla ustne tradicije postopoma izluscita (fiksirano)
delo in njegov (individualni) avtor, je seveda predpogoj tak$nega tekstualnega »podpisa«.
Transmisija zgodb v ustni kulturi namre¢ nakazuje Se povsem drugacen koncept avtorstva.
Albert Lotd v temeljnem delu The Singer of Tales (1960) trdi, da je treba Homerja videti
hkrati kot posameznika 7z kot ustno izrocilo. Po eni strani je Homer res posameznik, ki je
pesnitvi liada in Odisgja dvignil na raven, ki presega raven drugih znanih ustnih tradicij, a
pti tem ni podedoval le golih zgodb (v smislu s/$¢ja), temve¢ tudi kompozicijske tehnike,
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teme, jezikovne formule, ki so izhajale iz vecstoletne tradicije. Vsaka posamezna izvedba
v ustni epski tradiciji ustvari novo kompozicijo in je enkratna, a istocasno vstavljena v tra-
dicijo. Opozoriti velja, da se problematika »kolektivnega avtorstva« ne iz¢rpa vse do danes
(gl. Stillinger, Multiple Authorship).

16 Ze Mimnermos se v Minljivosti ljubezenskih radosti retori¢no vprasa: »Kaksna je
radost zivljenja brez zlatih darov Afrodite?« (Anticna poezija 142); medtem ko Sapfo v pesmi
Mnogim konjenica se zdi najlepsa odkrito zavrne militantni svet in povzdiguje ljubezen, poezijo
in estetsko razmerje do sveta.

"7 Taksna sublimacija nima primere pred Katulom. Zenska zadobi usodno oblast nad
pesnikom, Katulova Lesbija pa postane prototip kasnejsih kraljic srca.

' »Katul« kot lastno ime se pojavlja nekoliko ironizirano, kot nekaksen (samo)nagovor:
»Katul ubogi, zdaj nikar ne nori ve¢! / Pozabi in pokoplji, kar je izgubljenol« (Kazu/ 20).

1 »Pesnikom nékdaj posvecali skrb so bogovi in kralji, / zborovski spevi takrat Zeli so
kupe nagrad, / Neoskrunljiv so ugled in ime castivredno imeli, / tudi z bogastvom obsut
bil je pogosto poet« (Ars amatoria 111: 405—-408).

# Ista tema za spoznanje bolj resno zazveni v sklepnih verzih Ovidijeve epske moj-
strovine: »Delo koncal sem: ne more ga Jupitrov srd in ne ogenj, / niti ne me¢ pokoncati,
ne zob pozresne stardsti. [...] neumtljiv z najboljsim se delom bom svojega jaza / dvignil
visoko nad zvezde |...] v svoji bom slavi na vekomaj zivel« (Metamorfoze XV: 871-879).

* Ovidij seveda svetuje lastne stihe tudi tistim, ki si Zelijo opomoci od ljubezenskih ran:
»Brali obvezno Nazoéna ste Ze pti ucenju ljubezni, / zdaj pa bo Nazo ze spet ¢tivo obvezno
za vas (Remedia amoris T1-72)

*To pa je po Bennettovem mnenju ravno ena temeljnih znaéilnosti romanti¢nega av-
totja (The Idea of the Author 655—-656).

» Nasploh se je ezforicna dimenzija, ki izvira iz prvotne zamisli o bozanskem navdihu,
ves Cas zadrzala — resda v zelo razlicnih stopnjah — v okviru novoveskega razumevanja
avtorstva.

* Prelomen v tem smislu naj bi bil predvsem Wordsworthov revidirani uvod k Lyrical
Ballads iz leta 1802 (Bennett, The Idea of the Author 654).
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