stoletja), je vseeno napisal tudi zgled-
no slovnico danasnje knjizne ruscine,
posegel pa je tudi na podrocje ruskega
verza.

Unbegaun ni bil izdelovalec velikih je-
zikoslovnih platen, bil pa je mojster

drobnih risb, ki jih je znal povezati v
vecCje jezikoslovne celote. Njegova
znanstvena in ¢loveSka priljubljenost v
slavisticnem svetu je gotovo enkratna.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zapiski, ocene in porocila

SLOVENSKA AKCENTOLOSKA MONOGRAFIJA*®

Knjiga znanega mladega dunajskega slavi-
sta G. Neweklowskega je posvecena fone-
ticnemu in akusticnemu preucevanju fono-
loskih besednih in deloma tudi stavénih in-
tonacij treh osnovnih slovenskih koroskih
dialektov — podjunskega, rozanskega in
ziljskega. Gradivo za svojo Studijo je po-
snel v Rinkolah (Podjuna), Logi vasi (Roz)
in St. Paviu (Ziljska dolina), skréeno kon-
trolno gradivo pa Se v Stirih drugih koro-
skih vaseh.

Studij besedne intonacije je preuceval v
kontekstu, v kratkih zakljuc¢enih in progre-
dientnih stavkih nevtralne vsebine in brez
posebnega emocionalnega ter besednega
poudarka. V vsakem kraju je posnel od
150 do 250 vnaprej skrbno pripravljenih
stavkov, tako da so besede s preucevanimi
intonacijami bile v vseh moZnih legah, za-
¢etni, srednji in koné¢ni. S tem je hotel do-
gnati tudi to, kako se prozodi¢ni elementi
besede spreminjajo pod vplivom stavcne
melodije. Na osnovi tega gradiva je posnel
okoli 1600 sonagramov in jih premeril ter
analiziral.

Rezultati njegovega preucevanja so silno
zanimivi in nam, mislim, dokon¢no odkri-
vajo resni¢no foneti¢no, akusti¢no in fono-
losko naravo ter lingvisticno izkoris¢enost
koroskih slovenskih besednih intonacij.

Ob Studiju intonacij pa je Neweklowsky
analiziral tudi druge prozodi¢ne parametre,
kot so kvantiteta in barva vokalov ter nju-
na morebitna povezanost s to ali ono into-
nacijo. Za konec pa je podal Se fonoloske
sisteme vseh treh preuc¢evanih govorov in
distiktivne znake posameznih vokalnih fo-
nemov.

* Gerhard Neweklowsky, Slovenische Akzentsiudien.
Wien 1973, 273 str., 46 fotografij in 76 figur.
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Intonacijske opozicije so v podjunskem na-
re¢ju osnovane na relativni visini akcen-
tuiranih vokalov (zlogov). Tako imenovani
tradicionalni cirkumfleks je v bistvu viso-
ki, tradicionalni akut pa nizki ton. Sam ton-
ski potek obeh akcentov za razlikovanje
intonacijskih opozicij ni relevanten. Irele-
vantna in redundantna je tudi toni¢na vi-
Sina ponaglasnih zlogov. Vokali pod aku-
tom so navadno daljsi, vendar je tudi ta
znak fonoloSko redundanten. Intonacija ne
vpliva na barvo vokalov. Za razlikovanje
intonacijskih opozicij tudi ni relevantna re-
lativna intenziteta.

Dolgi vokali so po naravi dolgi in njihova
kvantiteta ni osnovana na morah.

Intonacijske opozicije sluzijo v glavnem
morfologiji. Oznacena je visoka intonacija,
torej tradicionalni cirkumfleks, in to je le-
po razvidno tudi iz njegove konkretne upo-
rabe v oblikoslovju.

RoZanske intonacijske opozicije so osnova-
ne na drugacnih elementih kot podjunske.
Tu gre za t. im. »besedni profil«, pri ¢emer
ima odloc¢ilno vlogo toni¢na viSina pona-
glasnih zlogov. Zato rozanske intonacijske
opozicije niso lastne akcentuiranim zlogom,
ampak celi besedi. Intonacija se torej rea-
lizira najmanj v obsegu dveh zlogov. Funk-
cija fonoloskih intonacijskih opozicij je tu-
di tu taka kot v podjunscini, izkoriS¢ena
je predvsem za oznacevanje morfoloskih
opozicij.

Kvantiteta posameznih vokalov, dolgih in
kratkih, je pribliZzno enaka kot v podjun-
$¢ini. Diftonga ia in ua nista dalj$a od na-
vadnih vokalov. V nasprotju s podjuns¢i-
no, kjer je kvantiteta vokalov pod visokim
tonom nekoliko krajSa kot pod nizkim, tu
intonacija na dolzino vokalov ne vpliva.



Nasprotno pa so kratki akcentuirani vokali
nekoliko daljsi od neakcentuiranih, medtem
ko je v Podjuni to ravno obratno.

Tonski potek »akuta« je najveckrat pada-
jo¢&, »cirkumfleksa« pa vedno rasto¢. Razli-
kovalni znak med njima ni relativna ton-
ska viSina kot v podjunscini, temvec razli-
cen tonski potek v obsegu cele besede in
ne samo Vv obsegu poudarjenega zloga.
Tonski viSek je pri »akutu« v ponaglasnem
zlogu, medtem ko je sam naglaSeni zlog to-
ni¢no raven ali celo padajo¢. Pri »cirkum-
fleksu« pa je tonski viSsek v drugi polovici
naglasSenega zloga, ponaglasni zlogi pa so
toni¢no nekoliko nizji. Tonski interval med
predzadnjim in zadnjim zlogom je pri aku-
tu v rozansc¢ini mnogo vecji kot v podjun-
§¢ini, zato imamo pri rozanskem »akutu«
obcutek »plavajocega« naglasa, ko pravza-
prav ne vemo, kateri zlog je naglaSen,
predzadnji ali zadnji.

Osnova rozanske vokalne kvantitete so
more, dolgi vokali niso po naravi dolgi.

Ziljske intonacijske opozicije so podobno
kot podjunske zgrajene na relativni tonic-
ni visini naglasenih zlogov. Ta je torej za-
nje fonolosko relevantna. »Akut« je nizji,
»cirkumfleks« pa visji ton. Smer tonskega
poteka je za razlikovanje intonacijskih
opozicij irelevantna, prav tako toni¢na le-
ga ponaglasnih zlogov, ki ima pri veczloz-
nih besedah samo spremljajo¢o vlogo. Pri

rakutu« je v takem primeru ponaglasni
zlog toni¢no najvisji, vendar je tonski in-
terval med naglasenim in ponaglasnim
zlogom mnogo manjsi kot v rozanscini in
vecji kot v podjunscini. Ponaglasni zlog pri
»cirkumfleksu« pa je toni¢no najniZji.

v kratkih nezadnjih besednih zlogih. Tu je
relevantna prav tako samo toni¢na viSina,
ne pa tonski potek.

Vokalna barva ni odvisna od te ali one in-
tonacije, prav tako ne kvantiteta vokalov.
Kvantitetne razlike med dolgimi in kratki-
mi vokali v ziljS¢ini niso tako izrazite kot
v podjun$c¢ini in rozanscini.

Knjiga G. Neweklowskega je dragocena,
ker je razjasnila mnoge stvari iz koroskih
govorov, ki doslej niso bile jasne ali pa
smo jih samo slutili. Zal v tem kratkem po-
ro¢ilu ne morem omeniti tudi vseh drugih
problemov, ki so v njej obravnavani, zla-
sti ne odvisnosti besedne intonacije od po-
zicije besede v stavku in od stavéne melo-
dije.

Nekateri problemi pa bodo verjetno Se na-
prej predmet preucevanja, zlasti podrobna
akusti¢na opredelitev posameznih koroskih
vokalnih sistemov glede na distinktivna
obelezja posameznih vokalnih fonemov.

TinesLogar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O PRIPRAVLJANJU NOVEGA SREDNJESOLSKEGA
UCNEGA NACRTA ZA POUK KNJIZEVNOSTI

Trenutno obstajajo menda v SFRJ tri raz-
licne pobude in hkrati akcije za spremem-
bo jugoslovanskega srednjeSolskega siste-
ma. Vsaka prihaja iz drugega politi¢énega
srediS¢a (menda iz ZK, sindikatov in mla-
dinskih organizacij) in vsaka ima na rel
kajpada nekoliko drugaéne poglede. Ze
pred tem, lansko leto, pa je Zavod za $ol-
stvo SRS zacel z delom za tako imenovane
vsebinske izboljSave obstojec¢ih ucnih na-
¢rtov; te so sicer predvidele tudi nekatere
poprave obstojetega Solskega sistema,
predvsem rahlo tematsko diferenciacijo-
specializacijo vi§jih dveh razredov, v glav-
nem pa naj bi predvsem modernizirale in
racionalizirale obstojete u¢ne naérte. Ce
pomislimo, da se dandanes ¢loveSko znanje
podvaja na vsakih deset let, se zdijo takSni
obcasni posegi smotrni in koristni, celo

nujni. Sola pa¢ ne more zastati na tej ali
oni stopnji druzbenega, tehnoloskega in
znanstvenega razvoja. — Vodstvo in usmer-
janje celotnega projekta je bilo zaupano
posebni komisiji, ki jo vodi prof. dr. Vladi-
mir Schmid, pregledovanje starih in uresni-
¢evanje novih u¢nih nac¢rtov pa naj bi na
temeljni stopnji opravile posamitne pred-
metne komisije. Ena izmed teh je pripra-
vila tudi u¢ni nacrt za pouk knjiZzevnosti v
okviru predmeta Slovenski jezik in knji-
Zevnost.

Komisija je delala v sestavi: prof. Fran¢ek
Bohanec, prof. Silvo Fatur, prof. Miha Fe-
gus (tajnik), prof. Vladka Jan, prof. dr.
Matjaz Kmecl (predsednik), prof. dr. Joza
Mahni¢, prof. Joze Sifrer, prof. Ivo Zrim-
Sek; za podroéje filmske vzgoje je priteg-
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