ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENLJE 2006 — 2013«
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3. Naslov projekta:

Uresnitevanje skupnega slovenskega kulturnega prostora in Cezmejne integracije v
pogojih evropskega povezovanja

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Uresni¢evanje skupnega slovenskega kulturnega prostora in €ezmejne integracije v
pogojih evropskega povezovanja

3.2. Naslov projekta v angleSkem jeziku:

The creation of a common Slovene cultural space and cross-border integration in the frame
of the European cooperation

4. Kljuéne besede projekta

4.1, Kljugne besede projekta v slovenskem jeziku:

Skupni slovenski kulturni prostor, Eezmejne integracije, evropsko povezovanje

4.2. Kljune besede projekta v angleSkem jeziku:

The common Slovene cultural space, cross-border integration, European cooperation
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II. Vsebinska struktura zakljuénega porodila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1. Aliso bili cilji projekta dosezeni?
a) v celott
L] b) delno
] ¢ ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se ciljii projekta med raziskavo spremenili?

[]a) da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porotilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Izhodige in opredelitev problema

Projekt Zeli prispevati k razvoju celovitega in trajnega koncepta urejanja in uresnifevanja
skupnega slovenskega kulturnega prostora v pogojih ¢ezmejne integracije. Projekt Zeli
prouditi in ponuditi konkretne strokovne in razvojne reSitve glede treh glavnih
problemskih sklopov, in sicer:

- razvojnih moZnosti slovenskih manjsin v sosednjih drzavah;

- refevanja problemov perifernosti v gospodarsko-prostorskem smislu in marginalnosti v
socialno-kulturnem smislu;

- sinergine in optimalne uporabe sredstev RS, sosednjih drZav in evropskih institucij za
razvoj obmejnih regij.

Projekt izhaja iz izhodis¢a, da sodi Slovenija med najbolj znadilna »kontaktna« obmogja v
Evropi, kakor je ta status in z njim povezano problematiko tudi opredelil v svojih $tevilnih
znanstvenih delih vodja tega projekta, ki sodi med najbolj uveljavljene proudevalce te
problematike v slovenskem in $irfem mednarodnem prostoru. Posebnost slovenskega
kontaktnega statusa namre¢ izhaja iz dejstva, da kombinira po eno strani makro- in mikro-
regionalni socialno-kulturni stik razliénih etniéno-kulturnih arealov, po drugi strani pa
makro- in mikro-regionalni gospodarsko-prostorski stik, ki ga dolofa njen status
obmejnosti. S tem se porajajo razli¢ne situacije, ki slovenski »robnic, se pravi obmejni in
manj$inski druZbeni prostor spravljajo v sodasen potencialni poloZaj perifernosti in
marginalnosti, kar odpira nevarnost druzbene dezintegracije, asimilacije in konfliktnosti,
po drugi strani pa tudi nove sredi§nosti in razvoja koeksistenénih praks, ki jih odpirajo
sodobni procesi evropske integracije in fezmejnega sodelovanja. V takih pogojih ima
Slovenija moznost, da v skladu s svojimi interesi uresniCevanja koncepta skupnega
slovenskega kulturnega prostora tudi udinkovito poseZe v korist svojih manjSinskih
skupnosti ter dejavno in naértno uporablja instrumente za razvoj obmejnih regij in
Cezmejnega sodelovanja. '

Osamosvojitev Slovenije ter njen vstop v EU sta namre¢ po zaCetnih teZavah in dilemah
sproZila zanimiv proces “evropeizacije” obmejnega prostora in kon¢no poloZaja
slovenskih manjdin v sosednjih drZavah v duhu spo§tovanja nadel nacionalne integritete, a
tudi potrebe po mednarodni druZbeni integraciji in spostovanju kulturnih razli¢nosti. Vse
to nam daje upati, da se bodo sedaj slovenska 3tevilna obmejna in »kontaktna« obmodja iz
obmodja konfliktov preoblikovala v obmo¢ja mednarodne koeksistence in sodelovanja. Za
to pa je potreben tudi dejavnej3i in pogumnejdi pristop same drzave Slovenije in njenih
manjdinskih skupnosti, ki mora imeti glede lastnega razvoja, mednarodne lokalcije in iz te
izhajajo¢ih perspektiv tudi ustrezno vizijo in razvojni program. Brez njiju bi bile tako
slovenske manjgine v sosednjih drZavah kot slovenska obmejna obmocja usojena na vse
vedjo emarginacijo na robu tega druZbenega prostora, v katerem bo pojem geopoliti¢nih,
meddrzavnih in medetniénih meja vse manj zaznaven in dolo€en in kjer se bo ob porastu
medkulturnih, druZbenih in gospodarskih izmenjav povecalo ne le §tevilo “porabnikov”,
ampak tudi “ponudnikov” tovrsinih storitev in kjer bi se labko slovenske manjSine in

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porogilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodologko-teoretiten opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavraganju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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slovenska obmejna obmod¢ja sre¢ala s problemom neke »nove emarginacije«, v kolikor ne
bi uspele pravoasno razviti lastnih razvojnih instrumentov.

V pogledu identifikacije problemskih izhodis¢ lahko refemo, da predstavlja slovenski
wkontaktni« prostor v sploinem tako dobre kot slabe strani srednjeevropskega prostora ter
njegovih druzbenih in politiénih transformacij, ki so se odvijale med prostorsko
konvergenco in divergenco. Poudariti gre, da je to nekaksen konglomerat razli¢nih izvorno
enotnih kulturnih prostorov v smislu kulturne pokrajine in nadina Zivljenja, v katerih so v
dokaj¥nji koeksistenci shajale razliéne etni¢no-jezikovne skupnosti. Drzavotvorni procesi
so nato to obmocje razbili v ve¢ loenih politiénih entitet in s tem zavrli normalen
komunikacijski pretok ter odprli tudi Stevilne meddrZavne in medetniéne konfliktne
situacije. Kasnej§i druzbeni in gospodarski razvoj je ta prostor odprl intenzivnemu
mednarodnemu tranzitu ter lokalnim izmenjavam, ki pa ne potekajo usklajeno med
posameznimi deli. Se zlasti v njegovih perifernej§ih in politiéno obgutljivejsih delih
“normalizacija” mednarodnih odnosov po osamosvojitvi Slovenije in njenem vstopu v
EU, ni segla 8¢ do “terena” in sproZila vse potrebne mehanizme veCje prekomejne
integracije. Oba procesa, ki sta odprla nove razvojne priloZnosti in moZnosti slovenskim
manj¥inam in obmejnim okoljem na meji z Italijo, Avstrijo in MadZarsko, pa sta
predstavljala nove delitvene dileme na meji s Hrvasko, kjer je treba pri identifikaciji
problemov manjsinske situacije omeniti na eni strani vpraSanje oblikovanja samega pojma
slovenske manjSine na Hrvaskem, na drugi strani pa vloge avtohtonih manjSinskih in
regionalnih skupnosti (predvsem v Istri) pri ponovnem vzpostavljanju institucionalnih in
funkcionalnih druZbenih, kulturnih in ekonomskih éezmejnih vezi.

Ampak tudi v okoljih, kjer se stare institucionalne ovire za ¢ezmejno komunikacijo
odpravljajo, se sreujemo z razli¢nimi problemati¢nimi situacijami, zlasti v alpskem,
tradicionalno perifernejiem in “starem” obmejnem okolju, kjer na lokalni ravni ni zaznati
skorajda nobene spremembe glede poloZaja slovenskih manj$in in intenzivnosti ¢ezmejne
komunikacije. Seveda lahko vzroke za tako stanje iS¢emo v tem, da v obravnavanem
obmoé&ju primanjkujejo ustrezni institucionalni in infrastrukturni ukrepi, ki bi uspeli
spodbujati Sezmejno komunikacijo, na primer ustanovitev neke lokalne zveze obmejnih
ob&in in drugih druzbenih, gospodarskih in kulturnih ustanov ob meji, ali nekega
skupnega koordinacijskega, planskega, informacijskega in promocijskega centra, da o
boljsih prometnih povezavah, zlasti v smeri vzhod-zahod, niti ne govorimo. Prav gotovo
je lokalno in regionalno Gezmejno komunikacijo zavrla tudi centralistiéna in
standardizacijska drzavna naravnanost. Vendar pa bi lahko izbrskali odgovor na zaletno
vprafanje tudi nekje drugje, in sicer v tem, da so na tem obmod&ju prisotne lokalne in
jezikovne skupnosti v preteklosti ohranile svoje znadilnosti v situaciji koeksistence ravno
zato, ker so medseboj skromno Kkomunicirale, in da bo utegnila ta karakteristika
»samoohranitvene perifernosti«, ki je sicer dokaj znailna za alpski prostor in za vsa
obmejna obmoé&ja ob “starih” ali »zaprtih« mejah, tudi v bodofe zaznamovati vsaj del
obmo¢ja, o katerem je tu govora. Navsezadnje je lahko tudi ta ena izmed moZnih oblik
vzdrzevanja njegove druzbene in kulturne pestrosti in razli¢nosti.

Vsekakor, & je bila v preteklosti funkcija nekaterih slovenskih manjSin (predvsem
slovenske manjiine v Italiji) usmerjena primarno k gospodarskemu posredovanju med
dvema druZbeno-politiénima razli¥nima drZavama in sistemoma, je od razkroja
Jugoslavije, osamosvojitve Slovenije in poenotenja politiénih in druzbeno-ekonomskih
razmer na obeh straneh meje ta vloga izgubila svoj smisel oziroma se je od mednarodno-
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tranzitne preusmerila na manjsini bolj prikladno regionalno raven. Vzporedno s tem pa se
slovenskim manj§inam, tako kot drugim obmejnim manj8inskim skupnostim v Evropi,
odpirajo nove perspektive in nove naloge na podro&ju &ezmejne druZbene in kulturne
integracije in povezovanja. To velja $e posebej za tista obmejna obmodja, ki jih oznatuje
dolgotrajna druZbena in kulturna povezanost. V smislu dejanske ¢ezmejne integracije in
Sirjenja nadel koeksistence, na katerih temelji ne le proces evropske integracije, temvec
sodobna evropska civilizacija nasploh, je ob funkcionalnih aspektih ‘ezmejnih
gospodarskih izmenjav zato §e posebno pomembno, da se v ¢im ve¢ji meri aktivirajo tudi
dru¥bene in kulturne oblike povezovanja in posredovanja. Le na ta nafin se uspejo
oblikovati celovitejia in med seboj integrirana prekomejna obmodja, kjer meja izgubi
svojo tradicionalno delitveno funkcijo in kjer se lahko tudi manjdinske kulturne in
jezikovne “kontaktne™ skupnosti polneje razvijajo.

V sorodnih zahodno-evropskih obmejnih obmodjih skusajo zgoraj povedano uresniditi z
oblikovanjem posebnih institucionalnih $ezmejnih teles, tako imenovanih evroregij, saj
gre tam obi¢ajno za primere druzbeno in kulturno manj prepustnih “starih™ obmejnih
obmogij, kjer je treba obmejno prebivalstvo tako rekof Sele privajati k prekomejnemu
sodelovanju. Podobne potrebe se ¢utijo tudi v Sloveniji, zlasti v tradicionalno perifernejsih
okoljih, kakr$no predstavlja obmejno obmo&je z MadZarsko. Vendar se v slovenskem
primeru sredujemo tudi s situacijo oblikovanja nckaksnega “spontanega” ezmejnega
prostora, kjer ljudje, kljub pomanjkanju ustreznih institucionalnih nadgradenj, Ze sedaj
nadpovpreéno intenzivno prekomejno komunicirajo ne le na gospodarskem, a tudi na
druZbenem in kulturnem podro&ju. Znagilno je tudi, da velik del takih oblik ¢ezmejnega
povezovanja tu vzdrfujejo ravno manjdine, v prvi visti slovenski manjSini v Italiji in
Avstriji, ki Zivita vzdolZ skorajda celotnega mejnega pasu s tema drZavama, Ceprav za to
svojo povsem “naravno”, a zato ni¢ manj pomembno funkcijo ne prejemata nobenega
posebnega priznanja ali spodbude. Tukajnje obmejne manjSine se mnogokrat e vedno
obravnavajo kot nekak$en “tujek” tako znotraj lastnega druZbenega okolja kot v pogledu
spodbujanja prekomejnih izmenjav.

Pri obravnavi nacionalnih in etninih manj¥in se namre¢ vse preveckrat pozablja na
dinamiéne in komplesne spemembe, ki jih vna3ajo interetniéni odnosi, kakor da bi bile te
manjine v njihovem druzbenem in prostorskem poloZaju povsem statine in “obsojene”
na veéno reprodukcijo lastne podobe v prihodnje Gase. V resnici so stvari bistveno
drugagne: kot Zivi organizmi so manjdine v nenehnem preoblikovanju, Se posebno v
pogledu njihove druZbene strukture in medetniénih odnosov. To se dogaja predvsem z
modernizacijo druZbene strukture, ki postavlja manjine nekako pred dilemo, ali naj se vse
bolj integrirajo v sodobno druzbo ali pa naj se mobilizirajo okrog lastnih kulturnih
znatilnosti. Vedinoma je opaziti, da prihaja pri modernizaciji manjSinske druZbe do
svojevrstne sinteze obeh moZnih ekstremov. Proces druzbene modernizacije je namred
odlogilno prispeval k porastu izobrazbene in sociaino-ekonomske ravni manjSinske
populacije, k povedevanju prostega &asa in §irjenju komunikacijskih sredstev ter izmenjavi
informacij. Mnogokrat je v perifernih obmo&jih do teh sprememb priSlo tako hitro (v
smislu prehoda od agrarne v terciarno dru¥bo), da slednje niso povzrodile izrazitejSe
akulturacije manjinskega prebivalstva, kakor je to znadilno za etnifno meSana urbana
srediséa, temved so celo pripomogle k temu, da je to prebivaistvo pridobilo nekatere
dodatne elemente za mobilizacijo v prid svoje izvorne kulture.

Kljub temu se zdi iz etni¢nega vidika prav faza »modernizacije« najbolj kriti¢na, saj vodi
po eni strani k demografski eroziji avtohtonega slovenskega naselitvenega ozemlja in v
skrajni konsekvenci do propada celotne kulturne pokrajine, po drugi strani pa k Sirjenju
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manj$inskega prebivalstva na neavtohtono ozemlje, kar ima spet lahko razli¢ne posledice.
Depopulacija avtohtonega slovenskega ozemlja je posebno zaskrbljujoa tudi zato, ker
normativno-zai&itni ukrepi, ki bi jih morali drZavni organi sprejeti tudi v prid slovenske
manjsine, temeljijo pove&ini na teritorialnem principu, se pravi, da veljajo le za historino
slovensko naselitveno ozemlje, kjer izkaZe manj§ina zadostno konsistenco. To ozemlje pa
ima celo za izseljene pripadnike manjdine pomembno identifikacijsko vlogo, Ceprav
predstavlja umik iz avtohtonega ozemlja vedinoma tudi izgubo lastne kulturne podlage in
korak k asimilaciji. Po drugi strani pa lahko prav izseljenidka izkuSnja z odkritjem
etniénega “pluralizma” med izseljenci prispeva k spoznavanju lastne etni¢ne in kulturne
“razli¢nosti” in torej h krepitvi narodnostne zavesti.

Obenem se z rastjo druZbene in prostorske mobilnosti bistveno spremeni podoba nekdaj
jasne etnidne meje, okrog katere se sedaj oblikuje nov druzbeni fenomen tako
imenovanega “etni¢nega kontinuuma”. Vsekakor je etni¢na meja v svojem podrobnem
poteku Z¢ v preteklosti doZivljala nenehne spremembe in korekture, vendar je v svojih
osnovnih obrisih vendarle ostala dokaj konstantna vse do nastopa “modernizacije”. Jasno
je, da je pojem avtohtonega manj¥inskega naselitvenega ozemlja ostal bolj ali manj
nespremenjen, toda to ozemlje sedaj ne omejuje ve¢ neka “realna” etni¢na linija, ampak
ostaja zgolj kot “kulturna dimenzija”, znotraj katere pa se glede etni¢ne opredelitve in
samoopredelitve odpirajo najrazlitnej§i novi problemi. V obdobju “klasi¢ne” etnifne
delimitacije pred nastopom “modernizacije” etnino opredeljevanje v resnici ni
povzrotalo vedjih tezav in se je Zesto povsem poistovetilo s teritorialnim ali regionalnim
opredeljevanjem. S postopnim uveljavljanjem modernizacije, ki je teZila k vegji
funkcionalni povezanosti vseh v dologeno politiéno enoto zaobjetih obmogij, pa je bil
lokalni jezik v &edalje vedji meri izlogen iz javne prakse, se pravi predvsem iz upravnih in
$olskih struktur, ki so bile preteZno koncentrirane v urbanih sredis¢ih. Ta teZnja je v prvi
polovici tega stoletja prerasla v pravo fafistiéno preganjanje vsake oblike jezikovne
“drugaénosti”, kar je privedlo do skrajnih oblik nasilnega zatiranja jezikovnih manjSin in
njihove asimilacije oziroma “&is¢enja”. Manj§inskemu jeziku je bila na ta nafin odvzeta
njegova temeljna druZbena razseZnost in njegova uporabnost se je omejevala le na
druZinske ali vaske govorne poloZaje. S tem je seveda njegova pozicija na vrednostni
lestvici mo&no nazadovala, $e toliko bolj v tistih obmod&jih, kjer je manjdinski, lokalni
jezik nezaiten in nezastopan v ¥olskem sistemu. V takih razmerah je manjSinskemu
jeziku usojeno, da izgine tudi iz dru¥inskih okolij, in regredira na pozicijo “izvorne
lokalne govorice” z zgolj folklormo konotacijo.

Zato bo raziskovanje manjsinske stvarnosti v novih pogojih vse bolj pomenilo obenem
raziskovanje druZbeno-kulturnih in gospodarsko-prostorskih integracijskih procesov,
njihovo spremljanje in usmerjanje. Nova Evropa se bo namre¢ najprej preverjala in
preizkuala ravno v njenih tako $tevilnih obmejnih in etni€no meSanih obmodjih. Vse to
pa odpira manjinam nove priloZnosti, a tudi nove izzive, predvsem v reorganizaciji
tradicionalnih oblik delovanja in njthovemu prilagajanju novim funkcijam. Izkusnje iz
tega in drugih sorodnih obmejnih obmogj v Evropi nam kaZejo, da je dejanska
intenzivnost ezmejnih odnosov odvisna ne le od splo§nih mednarodnih pogojev, ampak v
glavnem od dveh lokalnih dejavnikov:

- od funkcionalne organizacije samega obmejnega prostora oziroma njegove
prilagojenosti potrebam obmejnega prebivalstva po zadovoljevanju osnovnih funkeij na
podro&ju oskrbe, dela, izobraZevanja, bivanja v skupnosti in preZivljanja prostega Casa, ter
- od stopnje druZbene in kulturne integracije obmejnega prebivalstva.

V tem pogledu odigravajo ctniéno meSana obmejna obmo&ja posebno vlogo, saj se za
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danes uveljavljajo kot prostori harmoni&nega druzbenega prepletanja in prelivanja in s tem
tudi v vzhodni del srednje Evrope, kjer se zdi odpravljanje politiénih meja Se vedno
nekoliko teZavnejSe, vnasajo dragocene elemente medetni¢nega in mednarodnega soZitja.

Slovenska obmejna in “kontaktna” obmodja bi se na ta nafin, upoStevajo¢ nakazano
specifiko oziroma spodbudne lokalne socio-kulturne in gospodarsko-prostorske
potenciale, ob podpori RS, zainteresiranih sosednjih drZav in raznih evropskih programov,
utegnila razviti v izredno zanimiv “laboratorij” za uvajanje novih modelov pri utrjevanju
razliénih institucionalnih in vsakodnevnih oblik medetniéne povezanosti na
jugovzhodnem “robu” EU.

Pridakovani rezultati

Pri¢akovani rezultati projekta izpolnjujejo vsebine oziroma cilje razpisanega teZis¢a 3, ki
je prednostno namenjen raziskavam v podporo vladi pri oblikovanju in izvajanju politik,
zlasti na podrodju povedanja institucionalne konkurenCnosti drZave, povedanja
utinkovitosti in kakovosti delovanja drZave ter razvoja javno zasebnega partnerstva, vecje
transparentnosti javne uprave in sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov ter razvoja
nacionalne identitete. Raziskava se je, izhajajo¢ iz zgoraj navedenih primarnih ciljev, v
poglobljeni obliki posvetila procesom in problemom v zvezi z razvojnimi moZnostmi
slovenskih manj3in v sosednjih drZavah (raziskovalna tema 3.4.7.), navidez preprostega in
»marginalnega« vpra$anja, ki pa dejansko zaobjema dokaj kompleksno problematiko
razvoja, preoblikovanja in upravljanja obmo&ij kulturnega stika ter procesov druZbene
integracije, ki tudi sicer predstavljajo najbolj izpostavljeno okolje v razvijanju nacionalnih
politik na podrodju mednarodne lokacije in politicne dejavnosti RS na eni strani ter
interkulturnih in multikulturnih jezikovnih praks, na katerih temelji proces evropskega
povezovanja na drugi strani.

Zgoraj navedeni cilji in nameni raziskave bodo zlasti pripomogli k doseganju naslednjih
pricakovanih rezultatov:

- k povedevanju razvojnih moZnosti slovenskih manj$in v sosednjih drZavah;

- k razvoju koncepta in uresniGevanja skupnega slovenskega kulturnega prostora;

- k re$evanju problemov slovenskih »kontaktnih«, se pravi etniéno melanih in
obmejnih obmogij iz vidika perifernosti v gospodarsko-prostorskem smislu in
marginalnosti v socialno-kulturnem smislu;

- k razvoju celovite strategije in modela sinergi¢ne in optimalne uporabe sredstev
RS, sosednjih dr¥av in evropskih institucij za razvoj manjsin in obmejnih regij.

Podrobneje je, skladno z napovedmi, projekt prispeval:

- k razumevanju prepletanja in soudinkovanja §ir§ih geopolitiénih razmer, meddrzavnih in
medetni¥nih odnosov ter lokalnih razvojnih dejavnikov, ki vplivajo na poloZaj in razvojne
moZnosti slovenskih manj§in in obmejnih obmocij;

- k izdelavi modela etni¢no-regionalnega razvoja z ozirom na u€inke druZbene
modernizacije v odnosu do perifernosti in marginalnosti slovenskih etni¢no meSanih in
obmejnih obmo¢ij;

- k bolj¥emu opredeljevanju poloZaja in vloge slovenskih manjsin v sosednjih drZavah v
pogledu interetniénih in mednarodnih odnosov ter njihove tipizacije v odnosu do njihovih
razvojnih moZnosti;

- k razumevanju procesov interetnine integracije ter razvoju potrebnih instrumentov in
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razvojnih politik za prepredevanje asimilacije in druZbeno-kulturne marginalizacije;

- k razumevanju procesov Sezmejnega povezovanja, s posebnim ozirom na vlogo manjin
in lokalnih skupnosti pri oblikovanju in utrjevanju institucionalnih in funkcionalnih
obmejnih regij;

- k identifikaciji elementov in dejavnikov, ki zavirajo oziroma prispevajo k odpravljanju
statusa perifernosti (v gospodarsko-prostorskem smislu) in marginalnosti (v socialno-
kulturnem smislu) slovenskih manj$in in obmejnih obmodij;

- k optimalne;jsi in trajnejsi obliki financiranja razvojnih programov in projektov v Korist
slovenskih manj$in v sosednjih drzavah ter slovenskih obmejnih obmod¢ij v ludi sinergicne
uporabe sredstev RS, sosednjih drZav in evropskih institucij z identifikacijo prednostnih
nalog in instrumentov za realizacijo sodobnega modela skupnega slovenskega kultumega
prostora v razmerah evropskega povezovanja.

Projekt je nadalje s svojo kontinuirano zasnovo konkretno osvetlil moZnosti udejanjanja
evropskega programa »zdruZevanja v razli€nostic v vse bolj odprtih in dinami¢nih
slovenskih obmejnih in etni®no me$anih obmod&jih in s tem tudi konkurenéne zmoZnosti
Slovenije na druzbeno-kulturnem gospodarsko-prostorskem podro&ju po njenem vstopu v
EU, zlasti v ludi izvedbe celovite razvojne strategije, ki bo preko razvoja novega koncepta
in uresnievanja skupnega slovenskega kulturnega prostora ter sinerginih modelov
uporabe namenskih sredstev RS, sosednjih drzav in EU pripomogla k povelevanju
razvojnih moZnosti slovenskih manjSin v sosednjih drZavah ter slovenskih obmejnih
obmodij sploh.

Projekt je nudil strokovnjakom in upravljalcem moZnost dejanskega uresnievanja
sodobnega modela skupnega slovenskega kulturnega prostora ter mednarodnega in
Sezmejnega sodelovanja na ravni planiranja in usmerjanja izobraZevalnih dejavnosti in
razvijanja koeksistenénih druzbenih odnosov.

Aktivno vkljuevanje manjSinskih organizacij in lokalnih skupnosti v slovenskih
obmejnih obmo¢jih v raziskovalni proces je kondno zagotavljalo lokalno uporabnost
raziskovalnih vsebin in rezultatov, ki so bili prediskutirani in predstavljeni tudi v okviru
razli¢nih delavnic in konferenc.

Fazni rezultati projekta, vkljuéno z rezultati strokovnih posvetov, so bili objavljeni v
obliki delovnih zvezkov, glavni rezultati projekta pa bodo v monografski obliki objavljeni
ob zakljutku projekta oziroma konec leta 2008 in s tem razpoloZljivi $irdi javnosti.
Posebna pozornost je bila namenjena izdelavi posebnih gradiv za tematske delavnice in
seminarje, na katerih so ob raziskovalcih sodelovali $e strokovnjaki iz prakse v RS ter
predstavniki lokalnih skupnosti in manj¥inskih organizacij ter ustanov. Ta gradiva so bila
uporabljena tudi v samem procesu izdelave konéne strategije in razvojnih modelov. Za
tasa predsedovanja Slovenije EU je bila predvidena organizacija SirSega mednarodnega
posveta, na katerem bi prediskutirali strokovne in aplikativne vidike implementacije
evropske strategije »zdruZenosti v razli¢nosti« na primeru evropskih obmejnih in etni¢no
mesanih okolij, al pa bo do realizacije tega posveta zaradi omejenih finan¢nih moznosti
predvidoma prislo jeseni tega leta, Eeprav gre opozoriti na dejstvo, da so vodja projekta in
njegovi sodelavci te vsebine prenesli na Stevilne druge mednarodne znanstvene
konference, pomembne pa so bile tudi pri realizaciji razliénih posvetov, okroglih miz in
poletnih ¥ol na Univerzi na Primorskem, predvsem na njeni Fakulteti za humanisticne
studije, ki je za &asa slovenskega predsedovanja EU bila tudi soorganizator uvodnega
dogodka ob zadetku Evropskega leta medkulturnega dialoga v Cankarjevem domu v
Ljubljani.
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3. IzkoriS¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KakSen je potencialni pomen?® rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
X] a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;
X] b) izpopolnitev oziroma raz§iritev metodoloskega instrumentarija;
DX ¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;
[] d)razvoj drugih temeljnih znanosti;
[ ] e)razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

3.2. Oznatite s katerimi druZbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljuduje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ 1 b) pospeSevanje industrijskega razvoja - vklju¥uje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuéno s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, banéni§tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljugiti fudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

X d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuguje dve podskupini:
s transport in telekomunikacije - Vkljugen je RR, ki je usmerjen v izbolj3avo
in poveganje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
o prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljuden je RR, ki se nanasa na
skupno nadrtovanje mest in podeZelja, bolje pogoje bivanja in izboljsave v
okolju;

[_] ) nadzor in skrb za okolje - Vklju€uje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizicnega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesna¥enje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini;

[] ©) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljuuje RR - programe, ki so
usmetjeni v varstvo in izbolj$anje ¢lovekovega zdravja;

g) druZbeni razvoj in storitve - VkljuGuje RR, ki se nana$a na druZbene in kulturne
probleme;

DX h) splo$ni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k sploSnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo€enim ciljem;

[] i) obramba - Vkljuduje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesreCami.

% Oznatite lahko vet odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne c¢ilje?

Glede uporabnosti politiénogeografskih dognanj v planiranju razvoja ¢ezmejnih integracij,
moramo poudariti, da danes ustreznejSe Gezmejno povezovanje ovirata po eni strani
pomanjkanje neke bolj profilirane politike slovenske drZave do njenih tako Stevilnih in
znadilnih obmejnih prostorov - in to je problem, ki bi ga morala slovenska vlada
pravzaprav razre§iti Ze pred vstopom v EU - po drugi strani pa $e ne razreSeno vprasanje
regionalizacije oziroma decentralizacije slovenske lokalne uprave, ki razen ob¢inskega in
drzavnega nivoja ne pozna drugih vmesnih oblik. To vpraSanje zadeva spremenjen odnos
med drzavo in lokalnimi skupnostmi, v pogledu mednarodnega sodelovanja pa je e zlasti
povezano z oblikovanjem ¢ezmejnih upravnih zvez tipa evroregij, Ceprav se ga v javnosti
najpogosteje povezuje z vprasanjem kori§€enja evropskih razvojnih skladov. Izhajajo¢ iz
politi¢nogeografske analize bi bilo v Sloveniji glede na tradicionalne upravne delitve in
bodode potrebe po mednarodnem regionalnem povezovanju ter notranji decentralizaciji
namre¢ teoreti¢no dovolj "prostora” za dvo-stopenjsko vmesno upravno organiziranost, se
pravi tako za "deZele-regije" kot za "pokrajine-province", saj bi na ta nadin uspeli
kombinirati tako osnovne gravitacijsko-funkcionalne enote kot §irse zgodovinsko-kulturne
enote, ki temeljijo na hkratni lokalni in regionalni identiteti slovenskega prebivalstva.

Na§ pristop pri obravnavi ¢ezmejne vpetosti Slovenije in njenih obmejnih obmodyj bo
zaradi tega usmerjen ne le v raziskovanje razli¢nih oblik ¢ezmejnega povezovanja, ampak
tudi u€inkov odprave politicnih meja na druZbene in prostorske vezi ter razvoju tiste
institucionalne in upravne ureditve, ki bo obmejnemu prostoru in prebivalstvu omogocala,
da bo uspedno razrefeval lastne razvojne probleme ob spos§tovanju kulturne specifike
prostora ter v perspektivi vse vetje druZbene in prostorske integracije obmejnih obmocij.
Pri tem sta kljuSnega pomena nalrtnejsa vladna politika do obmejnih obmolij in
decentralizacija oziroma regionalizacija lokalne oblasti. Zal v Sloveniji §¢ vedno mog&no
pogre¥amo tovrstni pristop v planiranju druZzbenega in prostorskega razvoja, ki bi moral
temeljiti tudi na obseZni raziskovalni izku¥nji in nezanemarljivih dosezkih slovenske
znanosti pri proudevanju vpraSanja teritorialnosti in obmejnosti ter sploh ufinkov
sodasnega delovanja konvergentnih in divergentnih procesov v slovenskih kontaktnih
prostorih.

Zato bo raziskovanje manjSinske stvarnosti v novih pogojih vse bolj pomenilo obenem
raziskovanje druzbeno-kulturnih in gospodarsko-prostorskih integracijskih procesov,
njihovo spremljanje in usmerjanje. Nova Evropa se bo namre¢ najprej preverjala in
preizkusala ravno v njenih tako Stevilnih obmejnih in etni¢no meSanih obmodjih. Vse to
pa odpira manj$inam nove priloZnosti, a tudi nove izzive, predvsem v reorganizaciji
tradicionalnih oblik delovanja in njihovemu prilagajanju novim funkcijam. Izkusnje iz
tega in drugih sorodnih obmejnih obmoé¢ij v Evropi nam kaZejo, da je dejanska
intenzivnost &ezmejnih odnosov odvisna ne le od splo$nih mednarodnih pogojev, ampak v
glavnem od dveh lokalnih dejavnikov:

- od funkcionalne organizacije samega obmejnega prostora oziroma njegove
prilagojenosti potrebam obmejnega prebivalstva po zadovoljevanju osnovnih funkeij na
podro&ju oskrbe, dela, izobraZevanja, bivanja v skupnosti in preZivljanja prostega Casa, ter
- od stopnje druzbene in kulturne integracije obmejnega prebivalstva.

V tem pogledu odigravajo etni¢no meSana obmejna obmod&ja posebno vlogo, saj se za
danes uveljavljajo kot prostori harmoniénega druZzbenega prepletanja in prelivanja in s tem
tudi v vzhodni del srednje Evrope, kjer se zdi odpravljanje politiénih meja Se vedno
nekoliko teZavnejse, vnaSajo dragocene elemente medetniénega in mednarodnega soZitja.
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3.4. Kaksni so lahko dolgoro¢ni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Projekt izhaja iz izhodi§¢a, da sodi Slovenija med najbolj znadilna »kontaktna« obmoéja v
Evropi, kakor je ta status in z njim povezano problematiko tudi opredelil v svojih Stevilnih
znanstvenih delih vodja tega projekta, ki sodi med najbolj uveljavljene proudevalce te
problematike v slovenskem in §irfem mednarodnem prostoru. Posebnost slovenskega
kontaktnega statusa namre¢ izhaja iz dejstva, da kombinira po eno strani makro- in mikro-
regionalni socialno-kulturni stik razliénih etniéno-kulturnih arealov, po drugi strani pa
makro- in mikro-regionalni gospodarsko-prostorski stik, ki ga dolofa njen status
obmejnosti. S tem se porajajo razliéne situacije, ki slovenski »robni¢, se pravi obmejni in
manjSinski druZbeni prostor spravljajo v sofasen potencialni poloZaj perifernosti in
marginalnosti, kar odpira nevarnost druzbene dezintegracije, asimilacije in konfliktnosti,
po drugi strani pa tudi nove sredi§¢nosti in razvoja koeksistenénih praks, ki jih odpirajo
sodobni procesi evropske integracije in ¢ezmejnega sodelovanja. V takih pogojih ima
Slovenija moZnost, da v skladu s svojimi interesi uresnifevanja koncepta skupnega
slovenskega kulturnega prostora tudi ulinkovito poseZe v korist svojih manjfinskih
skupnosti ter dejavno in nalrtno uporablja instrumente za razvoj obmejnih regij in
gezmejnega sodelovanja.

Osamosvojitev Slovenije ter njen vstop v EU sta namre¢ po zaetnih teZavah in dilemah
sprozila zanimiv proces “evropeizacije” obmejnega prostora in konéno poloZaja
slovenskih manjgin v sosednjih drZzavah v duhu spo$tovanja nacel nacionalne integritete, a
tudi potrebe po mednarodni druzbeni integraciji in spoStovanju kulturnih razli¢nosti. Vse
to nam daje upati, da se bodo sedaj slovenska §tevilna obmejna in »kontakina« obmogja iz
obmod&ja konfliktov preoblikovala v obmod&ja mednarodne koeksistence in sodelovanja. Za
to pa je potreben tudi dejavnejsi in pogumnej$i pristop same drzave Slovenije in njenih
manjinskih skupnosti, ki mora imeti glede lastnega razvoja, mednarodne lokalcije in iz te
izhajajo¢ih perspektiv tudi ustrezno vizijo in razvojni program. Brez njiju bi bile tako
slovenske manj8ine v sosednjih drZavah kot slovenska obmejna obmodja usojena na vse
vedjo emarginacijo na robu tega druZbenega prostora, v katerem bo pojem geopoliti€nih,
meddrZavnih in medetni¢nih meja vse manj zaznaven in doloden in kjer se bo ob porastu
medkulturnih, druZbenih in gospodarskih izmenjav povedalo ne le Stevilo “porabnikov”,
ampak tudi “ponudnikov” tovrstnih storitev in kjer bi se lahko slovenske manjdine in
slovenska obmejna obmocja sre€ala s problemom neke "nove emarginacije”, v kolikor ne
bi uspele pravocasno razviti lastnih razvojnih instrumentov.

V pogledu identifikacije problemskih izhodi§¢ lahko reemo, da predstavlja slovenski
»kontaktni« prostor v splosnem tako dobre kot slabe strani srednjeevropskega prostora ter
njegovih druZbenih in politi¢nih transformacij, ki so se odvijale med prostorsko
konvergenco in divergenco. Poudariti gre, da je to nekak$en konglomerat razli€nih izvorno
enotnih kulturnih prostorov v smislu kulturne pokrajine in nacina Zivljenja, v katerih so v
dokaj$nji koeksistenci shajale razliéne etniéno-jezikovne skupnosti. DrZavotvorni procesi
so nato to obmod&je razbili v ve¢ lodenih politinih entitet in s tem zavrli normalen
komunikacijski pretok ter odprli tudi $tevilne meddrZavne in medetni¢ne konfliktne
situacije. Kasnej$i druzbeni in gospodarski razvoj je ta prostor odprl intenzivnemu
mednarodnemu tranzitu ter lokalnim izmenjavam, ki pa ne potekajo usklajeno med
posameznimi deli. Se zlasti v njegovih perifernej$ih in polititno obdutljivejiih delih
“normalizacija” mednarodnih odnosov po osamosvojitvi Slovenije in njenem vstopu v
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EU, ni segla $e do “terena” in sproZila vse potrebne mehanizme velje prekomejne
integracije. Oba procesa, ki sta odprla nove razvojne priloZnosti in moZnosti slovenskim
manj§inam in obmejnim okoljem na meji z Italijo, Avstrijo in MadZarsko, pa sta
predstavljala nove delitvene dileme na meji s Hrvasko, kjer je treba pri identifikaciji
problemov manjSinske situacije omeniti na eni strani vpra$anje oblikovanja samega pojma
slovenske manj$ine na Hrvaskem, na drugi strani pa vloge avtohtonih manjSinskih in
regionalnih skupnosti (predvsem v Istri) pri ponovnem vzpostavljanju institucionalnih in
funkcionalnih druZbenih, kulturnih in ekonomskih ¢ezmejnih vezi.

Ampak tudi v okoljih, kjer se stare institucionalne ovire za fezmejno komunikacijo
odpravljajo, se sreujemo z razliénimi problematiénimi situacijami, zlasti v alpskem,
tradicionalno perifernej$em in “starem™ obmejnem okolju, kjer na lokalni ravni ni zaznati
skorajda nobene spremembe glede poloZaja slovenskih manj$in in intenzivnosti fezmejne
komunikacije. Seveda lahko vzroke za tako stanje iS€emo v tem, da v obravnavanem
obmodju primanjkujejo ustrezni institucionalni in infrastrukturni ukrepi, ki bi uspeli
spodbujati ¢ezmejno komunikacijo, na primer ustanovitev neke lokalne zveze obmejnih
ob&in in drugih druZbenih, gospodarskih in kulturnih ustanov ob meji, ali nekega
skupnega koordinacijskega, planskega, informacijskega in promocijskega centra, da o
boljsih prometnih povezavah, zlasti v smeri vzhod-zahod, niti ne govorimo. Prav gotovo
je lokalno in regionalno &ezmejno komunikacijo zavrla tudi centralistiéna in
standardizacijska drzavna naravnanost. Vendar pa bi lahko izbrskali odgovor na zadetno
vpradanje tudi nekje drugje, in sicer v tem, da so na tem obmodju prisotne lokalne in
jezikovne skupnosti v preteklosti ohranile svoje znagilnosti v situaciji koeksistence ravno
zato, ker so medseboj skromno komunicirale, in da bo utegnila ta karakteristika
"samoohranitvene perifernosti”, ki je sicer dokaj znadilna za alpski prostor in za vsa
obmejna obmod&ja ob "starih" ali "zaprtih" mejah, tudi v bodoCe zaznamovati vsaj del
obmodja, o katerem je tu govora. Navsezadnje je lahko tudi ta ena izmed moZnih oblik
vzdrZevanja njegove druZbene in kulturne pestrosti in razliénosti.

Slovenska obmejna in “kontaktna™ obmod&ja bi se, upoStevajo¢ nakazano specifiko
oziroma spodbudne lokalne socio-kulturne in gospodarsko-prostorske potenciale, ob
podpori RS, zainteresiranih sosednjih drzav in raznth evropskih programov, utegnila
razviti v izredno zanimiv “laboratorij” za uvajanje novih modelov pri utrjevanju razli¢nih
institucionalnih in vsakodnevnih oblik medetni¢ne povezanosti na jugovzhodnem “robu”
Evropske unije. To dejstvo pa bi lahko predstavljalo tudi izreden razvojni adut za
Slovenijo v evropskem kontekstu. Koncept, ki bi se razvil z izvedbo tega ciljnega
raziskovalnega programa, bi tako lahko predstavljal tudi “model” evropskega razvojnega
programa pri konkretnem udejanjanju strategije “zdruZenosti v razli¢nosti”.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo va$a znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
a) v domacih znanstvenih krogih;
X b) v mednarodnih znanstvenih krogih;

¢) pri domacih uporabnikih;

d) pri mednarodnih uporabnikih.

XX
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3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Na §ir§i mednarodni ravni so to univerzitetna oziroma akademska okolja, kjer je vodja
projekta vabljen predavatelj in ¥iri spoznanja slovenske geografije obmejnosti in manjSin v
teoretskem in praktidnem smislu, saj se za ta spoznanja zanimajo tudi razli¢ne
"evroregije", ki delujejo ob mejah srednje-vzhodne Evrope.

Na nacionalni ravni so poleg sofinancerjev najvedji interes po nadih spoznanjih pokazala
vodstva slovenskih manjinskih organizacij v sosednjih obmodjih ter Ministrstvo za
zunanje zadeve in Ministrstvo za kulturo RS, ki bi morala v sodelovanju s slovensko
manjiino naértnreje poskrbeti za promocijo slovenskega jezika in kulture v sosednjih
drZavah.

3.7.  Stevilo diplomantov, magistrov in doktotjev, ki so zakljutili $tudij z vklju¢enostjo v
raziskovalni projekt?

Cas izvajanja tega projekta je bil prekratek, da bi se v tem asu podiplomski Studentje
lahko ob njem formirali, vkljutenost dodiplomskih in podiplomskih §tudentov v izvajanje
projekta pa je vsekakor pripomogla k $irjenju njihovega interesa na to podrogje in k
razvijanju novih znanj in spoznanj, ki bodo nedvomno koristila njihovemu nadaljnjemu
$tudijskemu procesu in bododi raziskovalni usmerjenosti.

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite $tevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi in§titucijami. '

Formalno raziskovalno sodelovanje poteka predvsem v okviru bilateralnih in drugih
mednarodnih projektov, ki smo jih v lu¢i raziskovalnih vsebin tu opisanega projekta
razvijali z naslednjimi institucijami:

- Institute for Welsh Studies, University of Cardiff (Wales, UK);

- Department of Geography, University of South Carolina (SC, USA);

- Department of Geography, University of Tennessee (Knoxville, USA);

- Department of Geography, Sorbonne (Pariz, Francija);

- Facolta' di Scienze Politiche (Trst, Italija);

- Department of Geography, University of Klagenfurt (Celovec, Avstrija);

- Department of Geography, University of Lodz (Lodz, Poljska);

- Department of Geography, University of Oradea (Oradea, Romunija);

- Department of Geography, University of Sarajevo (Sarajevo, BiH)

- Institute for European Studies, Hitotsubashi University (Tokyo, Japonska).
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4.2. Kakdni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

Sodelovanje je omogo€ilo izmenjavo informacij in izkuSenj, raziskovalcev in
univerzitetnih u¢iteljev, komparacijo razvojnih dinamik, situacij in moZnosti obmejnih in
etni¢no me§anih obmoéij v okviru srednje-vzhodne Evrope, med to regijo in drugimi
evropskimi obmodji ter med evropskimi in drugimi situacijami v svetu. Na podlagi teh
izmenjav je nastalo ve¢ skupnih znanstvenih objav ter skupnih organizacij mednarodnih
znanstvenih sestankov, med katerimi je bila najbolj odmevna mednarodna konferenca
"Dayton Ten Years After", ki smo jo v sodelovanju s kolegi iz BiH priredili v Sarajevu
novembra 2005 pod pokroviteljstvom slovenskega predsedovanja OVSE ter Komisije za
politiéno geografijo Mednarodne geografske zveze IGU. Vodja projekta pripravlja na
podlagi komparativne analize evropskih in drugih obmejnih situacij novo monografijo, ki
bo iz§la v slovenskem jeziku, s kolegi pa nartuje tudi mednarodno publikacijo na temo
"Politi¢na in kulturna geografija Evrope", ki naj bi iz8la v ZDA.

5. Bibliografski rezultati® :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini prilofite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznadite tista dela, ki so nastala v okviru pri¢ujolega
projekta.

8 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Druge reference vodje projekta:

1) izkazana citiranost znanstvenih del v Web of Science:

a) znanstvena monografija:

BUFON, Milan. Slovenija po letu 2004: mostis¢e med EU in jugovzhodno Evropo?
(Knjiznica Annales Majora). Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno
sredi§e: Zgodovinsko drustvo za JuZno Primorsko, 2005.ISBN: 961-6033-69-7.
COBISS.SI-ID: 224841728

citirano v:

Dahlman C.

Detour to Europe: Enlargement, Southeast Europe, and the EU's external dynamic
EURASIAN GEOGRAPHY AND ECONOMICS 47 (6): 683-697 NOV-DEC 2006
Times Cited: 2

b) znanstveni ¢lanek:

BUFON, Milan.The Upper Adriatic Borderland:from conflict to harmony. GeoJournal, vol
52., n0.2 (2000), p. 119-127. COBISS.SI-ID: 17056354

citirano v:

Jordan P.

EU enlargement, the new central European member states, and Austria

EURASIAN GEOGRAPIHY AND ECONOMICS 47 (6): 662-682 NOV-DEC 2006

Times Cited: 2 '

ter ved kot deset drugih citatov v mednarodnih znanstvenih publikacij v zadnjih petih
letih.

2) Organizator mednarodne znanstvene konference "Dayton - 10 Years After", Sarajevo,
november-december 2005,

Vir: http://www.zrs-kp.si/SL/konference/Dayton/Glasnik_2005_8.pdf

ter ved drugih mednarodnih znanstvenih sestankov na temo projekta.

3) Pridobitev novih znanstvenih spoznanj na podrogju t.i. "kontaktnih prostorov" ter
sotasnih procesov druZbene in prostorske konvergence in divergence med potencialno
konfliktnostjo in koeksistenco:

Oblikovanje programske skupine "Obmo&ja kulturnega stika v integracijskih procesih”
(P6-0279): http://sicris.izum.si/search/prg.aspx?lang=slvé&id=3793;

Oblikovanje novega podiplomskega 3tudijskega programa "Geografija kontakinih
prostorov™: http://www.upr.si/sl/Izobrazevanje/Programi/Univerzitetni/UP-FHS/Novi/UP-
FHS-Geografija_1.pdf

4) Aplikativne moZnosti znanstvenih rezultatov so omogo€ile vodji projekta, da je bil med
drugim izbran za vodjo slovenske ekspertne skupine pri izvajanju evropskega projekta
Interreg IIIB CADSES "MATRIOSCA-AAP"; narolnik/sofinancer: Agencija RS za
regionalni razvoj; trajanje projekta: 1. 1. 2006 - 31. 10. 2006.

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaSega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nana$ajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naroénika/naro&nike projekta.
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5) Vodja projekta in njegovi sodelavci so opravili vrsto sreanj in pogovorov z naroéniki
projekta, primarno z drzavnim sekretarjem Zorkom Pelikanom, vodjo Urada RS za
Slovence v zamejstvu in po svetu. V dogovoru s tem Uradom je bila organizirana tudi
serija sre¢anj med raziskovalci manj§inskih problemov iz RS in slovenskih raziskovalnih
institucij v sosednjih drzavah. Sre¢anja so potekala na Dunaju, v Celovew, v Spetru in v
Ljubljani. ‘

Septembra 2008 je bila opravljena tudi predstavitev raziskovalnih rezultatov, ki so bili
pridobljeni v sodelovanju s Slovenskim raziskovalnim in$titutom v Trstu na primeru
razvojnih moZnosti slovenskih manjin in obmejnih obmogij na slovensko-italijanski meji.
V ta namen sta iz§li dve znanstveni monografiji, predstavitve pa so bile organizirane v
sodelovanju s krovnima organizacijama Slovencev v Italiji ter ob pokroviteljstvu Urada
tudi zato, da se hitreje in bolje prenesejo v prakso in prispevajo k razvoju novih in
nalrtnbejiih razvojnih politik tako v okviru manjSinske kot SirSe slovenske druzbene
stvarnosti.

Do konca leta 2008 bo nadalje objavljena tudi dodatna znanstvena monografija, kjer bo
vodja projekta predstavil §irSe raziskovalne rezultate in prediskutiral s ¢lani projekine
skupine razvojne moZnosti slovenskih obmejnih obmoé&ij po vstopu Slovenije v
schengenski prostor ter moZnosti oblikovanja in udejanjanja skupnega slovenskega
kulturnega prostora.
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