KALMAN KULCZAR*

Vladavina pravne drZave, konstitucionalizem
in ¢lovekove pravice

(v procesu transformacije madZarskega politi¢nega sistema)

I

Trije izrazi, vladavina pravne drzave, konstitucionalizem in ¢lovekove pravice,
ki predstavljajo najve¢je humanisti¢ne dosezke v razvoju politiéne misli in prakse,
niso slu¢ajno kljune besede v tekoéi praksi politiénih reform na Madzarskem.
Pojavljajo se namre¢ v druzbenem kontekstu (dezintegracije) oz. razpada avtoritar-
nega birokratskega politinega sistema, ki ga je potrebno spremeniti v pluralisticno-
demokrati¢nega. Fenomen dezintegracije poznajo tudi v drugih deZelah in konti-
nentih, saj povsod spremlja, sicer z nekaterimi posebnostmi, temeljni proces
modernizacije. Le-ta se na splo$no dogaja kot proces prilagajanja perifernih deZel
(ki zaostajajo za razvojem ali pa se oklepajo usmeritev, ki vodijo v usoden konec)
ureditvi osrednjih deZel, ki so nosilke razvoja. V svojih razli¢nih fazah je ta proces
modernizacije vedno razvil in oblikoval razli¢ne tipe politi¢nega sistema.

Pozornost politiénih znanosti so sprva pritegnili tovrstni procesi v Latinski
Ameriki. Izkusnje iz teh raziskav so se pozneje uporabljale za analizo politi¢nih
fenomenov razli¢nih deZel Daljnega Vzhoda in tudi jugovzhodne Azije — in celo
zahodnoevropskih drzav, na primer, da bi se globlje razumeli procesi preobrazbe
politi¢nega sistema v Spaniji. TeZje pa bi nadli primer tovrstnih analiz, ki bi usmeril
svojo pozornost in uporabil te izkusnje za raziskavo politi¢nih fenomenov na
vzhodni periferiji Evrope.!

Katere so torej glavne karakteristike modela, ki so ga razvili pri teh raziskavah
in ki bo sluzil tudi nam za analizo fenomenov in procesov na vzhodni periferiji
Evrope.

Ce povzamemo na najbolj preprost nadin: mozZne so tri oblike politi¢nega
sistema, ki si sledijo druga drugi v procesu modernizacije. V nekaterih deZelah se
pojavljajo po revolucionarnem preseganju oligarhi¢nih reZimov, medtem ko v dru-
gih deZelah po zmagi oz. izbojevanju neodvisnosti. Prva oblika je neke vrste
populisticni rezim, ki je bil tesno ideolofko povezan z revolucionarnimi ali osvobo-
dilnimi teZnjami in nasien z egalitaristiénimi elementi. Znadilno za to obliko
polititnega sistema je bilo, da se, predvsem zaradi svojih ideoloskih in politi¢nih
obligacij, ni mogla upreti druzbenemu pritisku po distribuciji, oblikovanju ter
vzpostavitvi populisti¢nih organizacij, tako da pravzaprav ni mogla ustvariti
ustreznih pogojev za racionalno proizvodnjo in upravo, kot tudi ne vzpostaviti
privlaénih pogojev za nalozbe tujega kapitala ter osvojitev visoke tehnologije;
s tem je kon¢no postala nezmoZna, da bi uvedla in pospesila modernizacijo.

* Dr. Kdlmén Kulczdr, redni profesor Univerze v Budimpesti.

! V danku, ki je bil pred kratkim objavijen, s ta model (0p. prev.: gre za razlago p dernizacije) uporablj
- iz ckonomskega vidika — za opis p i ije na MadZarskem, in sicer v smisly, da to ne predstavija samo
minule realnosti ¢ bolj grozedo prihodnost v obliki sreformnega diktatorstva«, ki hote omogotiti stabilne pogoje, ki
50 nujno potrebni za gospodarski razvoj. (Ld. Arva 1989: 468-4737
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Ker tako zasnovan populisti¢ni reZzim ni dokazal svoje sposobnosti sprovesti
rigorozne programe, ki so potrebni in ki se ponavadi usmerijo v omejevanje
potrosnje in delitve z Zeljo, da se ¢imprej zagotovi ekonomska rast, so se vzposta-
vili in razvili avtoritarni reZimi — z ali brez vojaske podpore. Ti avtoritarni reZimi so
za razreSevanje problemov s prav jekleno logiko uporabljali tehnokratsko-biro-
kratske metode.

V politiki je dominiral enak pristop. Ni¢, ali komaj kaj prostora je bilo dano
bolj politiénem pristopu, kjer bi se na oblikovanje politike lahko vplivalo tudi na
podlagi ekonomskih in politiénih zahtev razli¢nih sektorjev, ali gospodarstva in
socialnih slojev, skoz kanale, kot so npr. volitve, politiéne partije, zakonodaja,
sindikati idr. Kakorkoli Ze, tak politi¢ni sistem je zdruZeval avtoritarni princip
z birokracijo. (Glej Collier, 1979:4). Tako se je torej rodil birokratsko-avtoritaren
sistem, kot ga je poimenoval Guillermo O’Donnell 1973). Ta sistem, z razli¢nimi
stopnjami u¢inkovitosti v razli¢nih druzbah je dokazal, da je sposoben zagotoviti
pogoje za uvajanje procesov modernizacije in tudi, da je sposoben privabiti tuji
kapital in tehnologijo za pospeSevanje ekonomske rasti.

Na podlagi navedenega se zdi, da proces modernizacije ne zahteva nujno delo-
vanja modernih politi¢nih institucij, oz. hipoteti¢ne soodvisnosti med demokracijo
in industrijsko modernizacijo, kar je bila ena od osnovnih predpostavk zgodnjih
teorij o modernizaciji. Zato se je resitev teh vprasanj v teoriji nujno nagnila k zago-
varjanju teze, da se proces modernizacije izvaja po stopnjah (po W.Rostowu
1960). Namre¢, nova predpostavka je, da prva stopnja modernizacije, za katero so
znadilna prizadevanja za odstranjevanje tradicionalnih vezi in spon, koncentriranje
enegetskih virov in zasnova moderne ekonomije, lahko poteka tudi v avtoritarnih
politi¢nih sistemih. Se ve¢, ta tip sistema se je pri tem uéinkovito dokazal na
mnogih podro¢jih. Vendar na naslednji stopnji, ko druzba nima za cilj samo dohi-
tevati, temve¢ prilagajati tudi samo sebe vsem procesom v sodobnejsih druzbah, ki
$0 zasnovani na lastni podstati, na lastni kreativnosti in inovativni mo¢i ter uporabi
znanja na vseh podrodjih druzbene in ekonomske aktivnosti — na tej drugi stopnji
razvoja, avtoritarni sistem ni dokazal svoje uspesnosti. Predvsem zato ne, ker so se
osrednji procesi sedaj razvili v celovit ekonomski in politi¢ni svetovni sistem, ki
zahteva univerzalno, usklajenost na tehnolo§kem, politi¢nem in pravno-zakonodaj-
nem podrogju.

To je poglavitni razlog, zakaj prihaja do dezintegracije avtoritarnega sistema
prav na doloCeni stopnji modernizacijskega procesa. Ni se ¢uditi, da sta se proces
dezintegracije v razli¢nih pogojih in razliénih politi¢énih kulturah ter v razli¢nih
zgodovinsko-druZbenih okoliS¢inah — kot tudi proces razvijanja pluralisti¢nega-
demokrati¢nega politi¢nega sistema vili¢ila v tako razli¢ne oblike, in povzrocala
tako razli¢ne fenomene. Vendar je vse to rezultat enakih druzbenoekonomskih
okolis¢in ter procesov — skratka bit vseh teh procesov je ista. Birokratsko-avtori-
tarni rezZim namre¢ neizogibno producira v okviru svojega delovanja razliéne soci-
alne stratume, ki v konéni konsekvenci predstavljajo oponente samemu rezimu.
Namre¢, pomen in teZa sloja strokovnjakov in intelektualcev je vse ve¢ja. Strokov-
njaki s svojo kreativnostjo, ki je bistvena za druzbo, da preide uspesno v drugo
fazo modernizacije, neizogibno postajajo politi¢na sila in ponavadi delijo to svojo
politiéno vlogo z nara$¢ajo¢im Stevilom univerzitetnih Studentov. Oba ta druZbena
sloja pa postajata gonilo sprememb politinega sistema.

Vprasanje je, do katere mere lahko fenomene tega modela prepoznavamo na
vzhodni periferiji Evrope, prvenstveno v drzavah osrednje vzhodno-evropske regi-
je, oziroma na MadZarskem? Bolj natan¢no, kateri fenomeni se skladajo in kateri
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odstopajo od osnovnega modela, ki smo ga predstavili, Naj v za¢etku predstavimo
predvsem razlike.

Prva razlika je v tem, da je v vzhodni Evropi in tudi na MadZarskem opisana
populistiéna faza obstajala le kratek ¢as. Ze po nekaj letih jo je nadomestil avtoritar-
ni sistem s karakteristikami totalitarizma, toda nekaj populistiénih elementov je
znotraj totalitarne ideologije kljub temu preZivelo. Vendar birokratska komponen-
ta avtoritarne oblasti ni imela nobene prave racionalne, tj. weberjanske vsebine,
zato tudi ni prisio do nikakrinega razvoja pravih specialnih strokovnih znanj znotraj
razli¢nih strok. V tem pogledu birokratske komponente politinega sistema ni -
oznacevalo ekspertno znanje, temve¢ bolj njihova oblastniska drZa. Posledica tega-
je bila, da se nekatere znatilnosti populistitne koncepcije, kot je npr. egalitarizem,
niso negirale. Se ve&, dejstvo je, da so se v §kodo zahtev strokovnjakov izrabljale
v korist avtoritarne politike. (Kulcsar 1984:45-48, 106-113, 177-184).

Drugi¢, birokratsko-avtoritarni reZimi v Latinski Ameriki in Aziji (z izjemo
Mehike) niso bili zasnovani na politi¢nih partijah. (Cardoso 1979:48-49). Ceprav je
avtoritarizem, zasnovan na eni politiéni partiji, obstajal tudi v drugih drZavah
evropske periferije (Italija, Spanija, Portugalska), je bil ta fenomen znaé&ilno razvit
ter je predstavljal dolgo ¢asa tipi¢no znacilnost predvsem v Vzhodni Evropi. Veliko
posledic tega dejstva se lahko obcuti Se sedaj, med njimi je na prvem mestu to, da je
modna enopartijska oblast atomizirala druzbo, in sicer na natin, da ji je na eni strani
vrnila po moZnosti obvladljivo pseudoparticipacijo (Croan 1970:462), medtem ko je
na drugi strani zaustavila organski razvoj skupinskih in organizacijskih osnov plura-
lizma (kar ima za posledico znatilno prekomerno razdrobljenost oz. fragmentira-
nost sedaj$njih pobud). Tako je edina vladajo¢a partija lahko, zanemarjajo¢ raci-
onalne dejavnosti, dolgo vzdrzala s svojo »okostenelo« ideologijo in s poudarjanjem
izjemne pomembnosti svoje vladajote pozicije, proti zahtevam po uporabi strokov-
nega znanja. Zato je konec koncev obnadanje vladajo¢e partije odlogilno tudi
vsedanjem prehodnem obdobju, ko se avtoritarni politiéni sistem spremina v plura-
listiénega in demokrati¢nega.

Tretjic, v €asu, ko pride do neizogibne politi¢ne liberalizacije v okviru procesa
transformacije in ko za¢nejo delovati politi¢ni kanali pluralisti¢ne demokracije, to
zagotavlja tudi bolj ob¢utno izraZanje in vplivanje s pozicij prezivelih elementov
populizma predhodne ideologije, kar v osnovi predstavlja oviro za nujno ekonom-
sko transformacijo. To dejstvo je Se posebno pomembno v danasnjih ekstremno
tezkih ekonomskih razmerah, kajti izhod iz krize je neizbeZno povezan z restrikcija-
mi v sferi potrosnje, kar zlasti obremenjuje dolo¢ene druZbene sloje.

Cetrti¢, v socialisti¢nih deZelah vzhodno-evropske periferije prihaja do nadalj-
njih negativnih pojavov zaradi lastninskih odnosov, ki so bili radikalno spremenje-
ni, saj je politika »dovoljevala« ekonomijo samo na tak naéin, da je javna admini-
stracija nadomestila pravo trzno dejavnost v vsakodnevnem Zivljenju. Ogromno
Stevilo pravnih ukrepov na tem podro&ju je bilo sprejetih, najpogosteje notranje
protislovnih in kratkotrajne narave, kar je povzrodilo pravno zmedo, negotovost in
predvsem nepredvidljive pogoje za gospodarske aktivnosti; kot posledica njihovega
prekomernega Stevila, protislovnosti je bila neredko tudi njihova retroaktivna
veljavnost. Tako je potrebno zakljuciti, da je v interesu ustvarjanja sistema ekono-
mije tveganja, ki temelji na razli¢nih lastninskih oblikah (kjer privatna lastnina
ponovno pridobi na pomenu), potrebno osnovati pravna dologila, ki bodo zagotav-
ljala osnovna jamstva in hkrati odpraviti vse odve¢ne pravne predpise, ki zadevajo
podrobnosti v ekonomskem sistemu, kar predstavlja osnovne predpogoje za raci-
onalnost in predvidljivost ekonomskega vedenja. Celo ta posamezen dejavnik se
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lahko uresnidi samo z vzpostavitvijo vladavine pravne drzave, tj. drZave, ki jo
usmerjata zakonitost in red.

Na koncu, pomembno specifiko predstavlja tudi mednarodna okolica, ki
obkroZa procese transformacije, ¢eprav le-ta postaja bolj in bolj ugodna za spre-
membe. To je posledica uveljavljanja novih ideolosko-politi¢nih nacel v Sovjetski
zvezi na eni strani in teZenj biti neposredno v stiku s spremembami globalnih
razseZnosti. Isto¢asno pa ta mednarodna okolica vsebuje tudi elemente negotovo-
sti in nedoloénosti, ki jih je mo¢ pripisati eventualno tistim politiénim oblastnim
strukturam, ki so nasprotniki procesov transformacije.

Kljub razlikam nam lahko osnovni proces preobrazbe — identi¢nost dezintegra-
cije birokratsko-avtoritarnega sistema — sluZi kot model za interpretacijo procesov
politiéne transformacije v centralnih deZelah Vzhodne Evrope. To lahko zlahka
sprejmemo na podlagi slededega citata, ki povzema izkuSnjo birokratsko-avtoritar-
nega politiénega sistema v Latinski Ameriki: »Ze po definiciji birokratsko-avtori-
tarni rezimi organizirajo tak$ne odnose znotraj oblasti, ki so v prid izvrSilni oblasti.
To, kar izstopa v teh reZimih, je krepitev izvriilne oblasti in krepitev njenih tehni¢-
nih zmoZnosti (0z. njene formalne »racionalnosti«). Krepitev izvrSilne oblasti
vkljuéuje tudi povetano centralizacijo, ki spodkopuje federalisti¢no tradicijo, kjer
je sploh obstajala. Prav tako vklju¢uje odpravo ali ostro zmanj$anje vloge zakono-
dajne oblasti. Se ve¢, sodstvo je praktiéno pod nadzorom izvrsilnih oblasti, ¢e Ze
ne teoreti¢no, pa vsaj prakti¢no.« (Cardoso 1979:41).

Ce si priklicemo v spomin navedene razlike med tema dvema regijama, postaja
jasno, da moramo omenjeni citat nekako korigirati. In sicer v tem smislu, da so,
kot posledica vsepriujodega principa edine viadajoce politi¢ne partije, celo teh-
niéne zmoZnosti in »formalna racionalnost« izvrsilne oblasti podrejene odlocilne-
mu vplivu politi¢ne partije, ki se ga med drugim lahko omenja celo v nomenklatu-
ri. Podrejene pa so tudi ideologiji, ki se je oblikovala v zgodovinskih okolis¢inah
vzhodne Evrope in ki zmanjSuje pomen pristojnosti in se odreka uporabnosti
»dokazanih« znanstvenih dosezkov. Drugi popravek, ki velja za MadzZarsko, pa je:
izraz »federalisti¢ne tradicije« v citatu moramo zamenjati s »samoupravnimi tradi-
cijami«.

Model birokratsko-avtoritarnega politiénega sistema lahko uporabljamo
z nekaj korekcijami tudi za ostale centralne vzhodno-evropske politiéne reZime, ki
so se v zadnjem ¢&asu bolj ali manj otresli totalitarnih karakteristik. Socialna vsebi-
na njihovih procesov dezintegracije je prav tako enaka, to je, prehod na drugo
stopnjo modernizacije in preko nje v enoten ekonomsko-politi¢ni svetovni sistem,
ter nadalje, v integracijo s procesi v Evropski skupnosti, s tem, da upostevamo, da
se te drZzave nahajajo na periferiji Evrope.

Pritisk oz. neizbeZnost take transformacije je pred ve¢ kot 20 leti spoznal
Zbigniew K. Brzezinski. Govore¢ predvsem o Sovjetski zvezi, je nakazal in napo-
vedal proces transformacije v bolj pluralistiéni in institucionaliziran politi¢ni
sistem, ali pa v zastoj oz. degeneracijo, in poudaril nujnost transformacije biro-
kratsko-komunisti¢nega diktatorstva. (Brzezinski 1966:1-15).

Postopoma so se upravi¢eno postavljala sledeca vpraSanja: »Ce je pluralistiéni
in bolj institucionaliziran politi¢ni sistem tisto, kar potrebujemo, katere vrste spe-
cifiénih sprememb so najbolj pripravne, da se ta cilj doseZe? Ali je te spremembe
mo¢ institucionalizirati? In s kak$nimi moZnimi nepri¢akovanimi posledicami?«
(Croan 1970:453)

Da bi na ta vpra3anja odgovoril, lahko za MadZarsko na kratko povem nasled-

nje:
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~ najbolj nujna institucionalna sprememba je nova ustava, da bi pridobili
temeljna nacela in najvaZnejse centre politiénega sistema;

— po tem sledi proces institucionaliziranja nujnih sprememb, ki je po naravi
organsko in nelo¢ljivo povezan z ustavo; toda tudi priprava in sprejemanje drugih
pravnih predpisov ustavnega znacaja trasira pot h konstitucionalizmu;

— nepriakovane posledice — posebno anarhija, nestrpnost do sprememb in
nevarnost nasilnih razpletov — so realnost, deloma zaradi dolo¢enih znadilnosti
madZarske politiéne kulture in deloma zaradi nepredvidljivih, v sedanjosti §e nez-
nanih vzorcev procesa razkroja in dezintegracije predhodnega politi¢nega sistema.
Proces konstitucionalizma lahko v tem oziru odigra posebno vlogo pri prepreéeva-
nju nepri¢akovanih posledic.

Naj sedaj pobliZe pogledamo probleme, ki se skrivajo v teh kratkih odgovorih.

I

Nova ustava, ki dolo¢a institucionalno ogrodje in najvaZnejse principe plurali-
sti¢nega in demokrati¢nega politi¢nega sistema, se ne more izdvojiti iz spon in vezi
zgodovinskih procesov, kakor tudi ne iz mednarodnega poloZaja, ki predstavlja
podlago za transformacijo politinega sistema.

Na MadzZarskem postavlja ta okolis¢ina v ospredje dvojno nalogo: na eni strani
rekonstrukcijo kontinuitete madZzarske ustavotvorne tradicije in na drugi strani
njeno integracijo v glavni tok evropske ustavotvorne tradicije. MadZarska ustava,
ki je bila sprejeta 1949 in je prakti¢no zasnovana na ustavi Sovjetske zveze iz leta
1936, je prekinila kontinuiteto predhodne ustavotvorne tradicije, s &imer se je
precej oddaljila od glavnega toka ustavnega razvoja osrednjih evropskih druzb.

Kar se ti¢e rekonstrukcije kontinuitete madzarske ustavotvorne tradicije, ta
otitno ne more biti neke vrste pseudo-histori¢na, hlinjena rekonstrukcija dologe-
nih zgodovinskih institucij in imen, temve¢ bi morala biti predvsem zasnovana na
zgodovinskih vrednotah madZarske ustavotvorne tradicije. Za ilustracijo bi omenil
predvsem dva taka temeljna principa. Prvi je ideja o ustavnosti. Ideja, da mora
drZavna organizacija, vkljuéno z organi vrhovne politi¢ne oblasti, delovati v skladu
z dolocili ustave in biti nekako ali nekomu odgovorna, je Ze dolgo del madZarskega
politinega razmisljanja, najmanj od 18. stoletja dalje. Drugi princip je ideja
0 samoupravljanju, ki ni obstojala samo v okrozjih plemstva, temve¢ tudi v -vsa-
kodnevni praksi mest in do neke mere celo na vaseh, vse do razvijanja novega
polititnega sistema v 40. letih tega stoletja, &eprav nekateri elementi te ideje niso
bili odpravljeni takoj, temve¢ postopoma.

Odkar je sodoben vecpartijski sistem dosegel madzarska tla, kar lahko &asovno
vmestimo nazaj v leto sprejetja t.i. avstro-ogrske nagodbe, t.j. v letu 1867, ni
tukaj nikoli zaZivel pravi tekmovalni parlamentarni sistem. Z eno samo izjemo ni
bila vladajo¢a stranka nikoli razlai¢ena oblasti, niti na podlagi volitev niti na
podlagi parlamentarnega glasovanja. Z drugimi besedami to pomeni, da se oblasti
vladajoe stranke ni omejevalo z drugimi strankami. Zgodovinski poduk obeh
izkusenj, namre¢ dolgih let formalnega pluralizma in avtoritarnega reZima, ki mu
je sledil, sedaj narekuje, da je uvedba pravega pluralizma nujna za funkcionalno
delovanje polititenga sistema (Ce Ze ne zaradi drugega razloga, vsaj zaradi ustrez-
nega feedbacka, brez katerega politi¢ni sistem ne more dobiti objektivne informa-
cije o svojem lastnem delovanju in o posledicah lastnih napak).

Ponovna vkljuéitev v osrednje tokove evropske ustavotvorne tradicije predpo-
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stavlja in narekuje sprejem razli¢nih pomembnih nacel (sprejemanje ni samo vpra-
Sanje hotenja, temve¢ nujni predpogoj in istoéasno posledica ekonomskega in
politi¢nega prilagajanja). Rad bi omenil zgolj nekatere od teh nacel.

V prvi vrsti, kar je potrebno, ni samo deklaracija, temve¢ tudi zagotovitev in
jamstvo za clovekove in driavljanske pravice v ustavi in celotnem pravnem sistemu.
Poleg pravnih in politi¢nih jamstev, predstavlja najpomembnejSo osnovo za tak
premik dejstvo, da je proces »ekonomskih odnosov, ki so postali drzavni odnosi«,
ki je v preteklosti eliminiral socialno osnovo za resniéni obstoj ¢lovekovih in
drzavljanskih pravic, na dobri poti, da spremeni svoj tok in da se preokrene. Ti
novi porajajodi se procesi bodo pripomogli ne samo k razvoju avtonomnega tipa
¢loveskega bitja, temve¢ tudi k temu, da bo posameznik postajal vse bolj sposoben
uvrstiti se v kriti¢no maso, katere politiéno obnasanje simo predstavlja najboljse
zagotovilo za Sirjenje ¢lovekovih in drZavljanskih pravic. To je hkrati predpogoj,
da racionalno trzno-ekonomsko in politiéno obnasanje postane Siroko razsirjeno,
in tako neposredno pozitivno vpliva na ustvarjanje polititne kulture, ki bo
pomembno razli¢na od sedanje.

Razloge za Siritev lestvice &lovekovih pravic v ¢asu dveh stoletij, odkar so bile
oklicane, lahko pripiSemo razli¢nim dejavnikom. Med njimi lahko prav gotovo
omenimo vizijo in pojav socializma. Ne glede na to, kako se razmislja o sedanjem
vzhodnoevropskem modelu socializma — tudi jaz sem mnenja, da je zastarel (razi-
skovanje njegovih zgodnejsih funkcionalnih in nefunkcionalnih znatilnosti v razli¢-
nih drzavah ne more sedaj biti naSa tema), je bil sam pojav socializma vendarle
iziemno vpliven. Ponujal je alternativo in vplival celo na razvoj konceptov socialne
ustavne drzave, kakor je npr. koncept drzave blaginje, ter na razvoj nazorov,
pojmov in predstay oziroma bolj konkretno, na njihove socialne vsebinske kompo-
nente, ki se sedaj pojavljajo kot osrednja smer evropskega ustavotvornega razvoja,
in se kot take lahko in morajo uporabiti tudi pri pisanju nekaterih nacel nove
madzarske ustave.

Na tem mestu bi rad omenil naslednje temeljno nacelo, ki je — navkljub spre-
membam v njegovi vsebini in funkcijah — eden najpomembnejSih produktov, ne
samo osrednjega toka evropske ustavotvorne tradicije, temve¢ je — ceprav pogosto
kritizirano v dologenih ozirih — tudi znacilno za vse civilizirane ustave v svetu. To
je nacelo delitve oblasti, oz. princip ravnovesja oz. sistem »teZe in protiteZe« med
razli¢nimi vejami oblasti. Ce upostevamo, da sta pojav in previada tega nacela
v ustavi osrednjega pomena v procesu dezintegracije birokratsko-avtoritarnega
politiénega sistema, posebno na periferiji Evrope, kjer to naéelo ni nikoli dejansko
prevladalo, celo &e govorimo zgodovinsko, in e upostevamo, da je tudi to razlog,
da se pojavlja kot eden izmed najpomembnejsih temeljnih tez madZarske ustave,
ki je sedaj v pripravi, naj mi bo dopus€eno, da se ga lotim bolj podrobno, v duhu
objavljenih regulacijskih principov nove madZarske ustave.

Po mojem misljenju mora biti stara doktrina delitve oblasti — ki se v svoji
klasi¢ni obliki interpretira samo kot sistem ravnovesja oziroma »teZe in protiteZe«
med zakonodajnimi, izvrSilnimi in sodnimi oblastmi — sprovedena tako, da pokriva
Stiri dimenzije v ustavi.

S prvo dimenzijo mislimo na oblast v najsir§em politicnem smislu. Ce sprejme-
mo predpostavko, da je ustava temeljni zakon drZave, ki Zeli odpraviti anarhi¢nost
— prvi¢, z razvijanjem formaliziranih nacel za vzpostavitev in delovanje oblasti;
drugi¢ z usmerjanjem (kanaliziranjem) delovanja razli¢nih politi¢nih sil (v tem
smislu interpretiramo anarhijo kot Benjamin Constant: »Anarhija. .. je stanje,
v katerem se druzba podreja nezakoniti akciji nasprotnih in sovraznih sil« (Holmes
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1984:11); in tretji¢, Ce postopamo tako, potem moramo nadaljevati z izgrajeva-
njem in sprejemanjem takega konsenza, ali vsaj sprejemljivega sporazuma in sode-
lovanja, ki bo ustvarjen na podlagi interesov, ki so razli¢ni na mnoge nacine, kot
izraz hotenja razli¢nih druzbenih slojev, skupin in organizacij kot nosilcev politi¢-
nih konceptov, in to med ljudm , ki si Zelijo uresniciti svojo pravico do Zivljenja,
svobode in iskanja sre¢e — potem mora biti v lu¢i povedanega na eni strani zago-
tovljena pravica do delovanja vseh vrst razliénih politi¢nih strank, ter na drugi,
ljudje morajo imeti moZnost uporabljati to pravico, seveda pod pogojem, da ne
poseZejo v pravice in svobodo drugih. Upostevajo¢ vse navedeno, morata biti
ustava in znotraj nje opredeljena drzava — ponovno z ozirom na Constantov kon-
cept — nevtralna napram konfliktnim konceptom dobrega in sprejemljivega Zivlje-
nja. Prav tako se nobeni od dolocenih idej ne sme dati uradnega ali privilegiranega
statusa. In kot posledica, politi¢no uveljavljanje interesov oz. naporov, da se pride
do oblasti, morajo biti omejeni za vse in vsakogar. Omejitve torej ne bi smele biti
vzpostavljene samo v smislu, da ne more imeti ena (edina) politiéna partija ali
organizacija, ne glede na to, kako vzvilene cilje ima, privilegiranega poloZaja
v ustavi, in da moramo storiti konec praksi, ki je bila znatilna v sedanji madZzarski
ustavi, ki daje prednost »marksisti¢no-komunisti¢ni« partiji in dolo¢enim idejam,
za katere se smatra, da so socialistiéne. Ne gre samo za zagotovilo, da bi taka
praksa morala izginiti iz ustave. Gre za veliko vegjo stvar. To prizadevanje se
namre¢ izraza v urejevalnih principih nove madZarske ustave, med katerimi izsto-
pa prepoved, ki pravi, da »ne sme imeti nobena dejavnost katerekoli drZavne
organizacije ali ¢lena druZbe za cilj dobiti ali imeti v lasti oblast izklju¢no in/ali na
nasilen nacin«; in drugo nacelo, ki ugotavlja, da »ima vsak pravico in hkrati
dolZznost, da se bori proti takim namenom.«

Tako zapisani naceli sta Ze povzrotili debato. V okviru razprave je bilo med
drugim refeno, da je omejevanje prizadevanj, da bi se dobilo ekskluzivno oblast,
na eni strani, teoreti¢no neto¢no, kajti — ¢e se Ze mora povedati — vsaka politiéna
sila hote dobiti najve&jo mozno oblast. Medtem ko po drugi strani, tovrstno ome-
jevanje ne more dejansko funkcionirati v praksi, ker bi zavezovalo katerokoli
politi¢no silo, vladajoco ali ne, da vstopi v koalicijo, tudi &e bi bila celo sposobna
vladati sama. Mislim, da taksna interpretacija izraza veliko nerazumevanje, saj je
prepovedovanje prizadevanj, da se dobi ekskluzivno oblast, misljeno v tem smislu,
da se nobena politi¢na organizacija ne more izogniti ali kar suspendirati delovanje
ustavnih institucij, oziroma ne more prakticirati oblasti direktno ali poskusati
odpraviti druzbene skupine, ki jih predstavljajo druge polititne organizacije ali
njihove lastne; ali §e ve¢, nobena organizacija se ne more zatekati k sredstvom za
omejevanje drugih zunaj ogrodja poglavitnih principov ustave. Zakljuéna ocena
dogodkov in aktivnosti, ki so se dogajale v vzhodni periferiji Evrope, vkljuéno
s tistimi v nedavni preteklosti, dajejo dobro osnovo za misljenje, da ni dovolj samo
ustaviti in odpraviti pozitivno diskriminacijo enopartijske vladavine, kot je opre-
deljena v ustavi. Tudi zgolj teoretiéno pojavljanje politiénega pluralizma v ustavi ni
dovolj. Prepoved oblasti, ki se koncentrira z namenom, da postane ekskluzivna in
tudi tiste z moZnostjo »napacne usmeritve«, kar spet vodi do ekskluzivne moéi, $e
bolj pa oznanjanje taksnih aktivnosti kot nezakonitih, imamo zato za pravo nuj-
nost.

Drugo razseZnost delitve oblasti predstavija delitev in ravnovesje razli¢nih vej
drzavne oblasti po njihovi funkcionalni dolocenosti. Aktualna vsebina delitve in
ravnovesja oblastnih panog se je v zgodovini spreminjala, zato ima ustavna zako-
nodaja pri interpretaciji ustave pomembno vlogo pri razéi$éevanju in izbolj$evanju
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teh zvez. Na Zalost to nacelo delitve in ravnovesja med vejami oblasti nikoli ni
prodrlo v celoti na Madzarsko. Zato tudi v tem smislu ne more biti trdno zasidrano
v nasi politiéni kulturi, éeprav ga lahko zasledimo v delih nekaterih nasih izstopa-
jocih politiénih mislecev. Kakorkoli Ze, to nacelo se je izkristaliziralo v tako teh-
ni¢no resitev v ustavotvorni praksi v svetu, ki sicer lahko ima nekaj pomanjkljivo-
sti glede njegove operacionalizacije, vendar do sedaj $e ne poznamo boljSega.

Delitev drzavne oblasti na razli¢ne veje, t.j. na zakonodajno, izvrSilno in sod-
no, je nujno potrebna za ustavno drzavo, to je za drzavo, ki jo vodi pravo! V real-
nosti je to neposredna posledica zahtev druzbenih in ekonomskih tokov, ki pome-
nijo vsebino dezintegracije birokratsko-avtoritarnega sistema.

Zelo malo se govori o tretji razseinosti delitve oblasti. Ceprav sta delitev in
ravnovesje treh vej oblasti nujno potrebna, sta razvoj sistema oziroma principa
»teZe in protiteZe« celo znotraj razliénih vej oblasti, in njegovo zavarovanje
v strukturi razli¢nih vej oblasti, prav tako vitalnega pomena. Predvsem zaradi
uresnievanja treh osnovnih namenov: odvrnitve nevarnosti koncentracije oblasti,
realiziranja posledic politicnega pluralizma in omogo¢anja pravic posameznikov.
Trudili smo se, da temu nacelu tudi v snovanju dolo¢il nove madZarske ustave
odmerimo primerno mesto. Naj omenim samo dva primera:

Ceprav je zakonodaja jamstvo za najvisjo ljudsko oblast in sprejete odredbe Ze
delajo naSo drzavo podobno parlamentarni, se zaradi uveljavljanja omenjenih
principov njeno mo¢ omejuje na treh tockah. Na eni strani z institucionalizacijo
plebiscita, na drugi strani s predsednikom republike, ki ga volijo neposredno
volivei, in konéno z ustavnim sodiS¢em, ki lahko revidira celo zakone z vidika
ustavnosti. Tudi v notranjem delovanju zakonodajnih teles (skups¢ine, parlamen-
ta) prihaja do potrebe po zagotovilu, da ne bi imela prekomerne oblasti. Se zlasti,
da izrazanje parlamentarne manjSine, bolje re¢eno, izraZzanje pravic in politicnih
nazorov slojev in skupin, ki jih ta manjsina zastopa, lahko najde ustrezno mesto, in
to na nadin, da nacelo veéine ne bi moglo biti zlorabljeno. Zato je tudi prislo do
ideje dvodomnega parlamenta, Ceprav se pri tem srefuje z mnogovrstnimi
pomanjkljivostmi. Princip »teZe in protiteZe«, tudi e bi se spremenila oblika in
vsebina njegove organizacije, izraza globoko politi¢no modrost tudi na daljsi rok,
za v sedanjosti Se nepredvidljive situacije. Drugi dom se lahko oblikuje na razli¢ne
natine. Edina zahteva, ki jo mora izpolnjevati, je, da njegovi ¢lani ne zasedejo
svoje sedeZe na podlagi principov, ki veljajo za prvi dom.

Prav tako mora biti delitev oblasti zagotovljena tudi v primeru izvrsilne oblasti.
»Predpisana nacela ustave« to jasno opredeljujemo Ze z mestom in poloZajem
predsednika republike. Neposredno izvoljen predsednik — s ¢imer je utemeljena
njegova legitimnost — je lahko merilo za omejevanje parlamentarne oblasti. Seve-
da do iste stopnje, kot je omejevanje potrebno v eni smeri, je potrebno tudi
v drugi. Zato menim, da je bistveno, da mora izvr§ilna oblast — celo kadar predvi-
deva lotenost med predsednikom republike in viado — vsebovati Ze v svoji struktu-
ri princip »teZe in protiteZe«. V tem primeru mesto in vloga predsednika republike
ofitno ne smeta in ne moreta biti samo »titularni«. Postopek imenovanja predsed-
nika republike mora biti zato dolo¢en tako, da delitev izvrilne oblasti med vlado
in predsednikom republike zagotavlja, 0z. omogoca zahtevano ravnovesje, toda
na nacin, da mora vlada vladati in da upravljanje drZavne administracije v nobe-
nem primeru ne pade na predsednika republike.

In ob koncu, cetrta dimenzija delitve oblasti je samoupravna oblast. Omenil sem
Ze, da je bilo na Madzarskem v zgodovini, kot tudi sedaj, delovanje lokalnega in
regionalnega samoupravljanja Ze od nekdaj na dnevnem redu. Preteklost nasih
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samoupravnih enot, ki so delovale stoletja in so bile organsko vpets v madZarsko
ustavotvorno snovanje, je oblikovala tradicijo, na kateri lahko polni upanja gradi-
mo tudi vnaprej. Zato se tudi nova ustava v posebnem poglavju ukvarja z razli¢ni-
mi oblikami samouprave (ustrezno njenemu pomenu), ki ne vkljutujejo samo
lokalnih ali regionalnih oblik samouprave, temve¢ tudi samoupravo v organizaci-
jah. Izhajajoc iz ideje, da vse vrste samouprave prihajajo od prebivalstva, morajo
biti z ustavo zagotovljeni tudi ekonomski pogoji pravega samoupravljanja.

11

Ceprav je najpomembnejsi element procesa preobrazbe politicnega sistema
nova ustava, se je proces institucionalizacije novega politi¢nega sistema zacel Ze
pred tem. Institucionalizacija dejansko ustvarja socialne pogoje za pripravo nove
ustave in torej nudi vedno vedje Stevilo formalnih oblik za izraZanje novih ali
ponovnih pojavov politi¢nih sil, ki izmenoma oblikujejo vsebino ustave. Postopo-
ma se v druzbenem in politicnem tkivu snovanja in sprejemanja ustave — éepray
proces transformacije 3¢ ni v celoti kon¢an — Ze pojavljajo komponente ustavne
drZave. Praksa zagotavljanja &lovekovih pravic se spreminja in transformacija
pravnega sistema se v skladu s tem spravlja v pogon.

Proces transformacije oz. pravilneje dezintegracije birokratsko avtoritarnega
sistema je v razlitnih deZelah zelo podoben in sproZa zelo sorodne fenomene,
vendar so med njimi tudi nepomembne razlike.

Ceprav je res, da je avtoritarni sistem v nekaterih aspektih (v glavnem negativ-
nih) dolo¢il meje »igriS¢a« in definiral pravila igre za politiéne sile, so ta pravila
igre po eni strani restriktivna oziroma ne predstavljajo ogrodja, ki bi olajsal razvoj
demokrati¢nih procesov. Na drugi strani pa se prav ti demokrati¢ni procesi, zaradi
procesa razkroja, odvijajo na podlagi oz. preko dolo¢enih, najveckrat najbolj pro-
blemati¢nih elementov teh pravil igre. Proces dezintegracije starega, avtokratske-
ga sistema in procesi vzpostavljanja temeljnih lastnosti novega politi¢nega sistema,
vgrajenega v ustavo, potekata sofasno. Prav zato je najpomembnej$e in neobhod-
no za to prehodno obdobje definirati pravila politi¢ne igre, kar pa se mora zgoditi
tako, da postanejo pravila tisti pravni predpisi, ki so Ze zasnovani na temeljnih
nacelih, idejah in v duhu nove ustave. Stali§¢e strokovnjakov, ki so analizirali
proces transformacije v Spaniji, ima zato splosno veljavo: ». .. Normalno je, da
konec procesa prehajanja starega sistema v novi, v najvedji meri najavlja sprejetje
nove ustave, ki jo zasnuje voljena skups¢ina ali izglasuje parlament, potem ko je
bila ustava enkrat obnovljena. Oziroma, proces konsolidacije se zaéne takrat, ko
se organizirajo in za¢no delovati temeljne instutucije nove politiéne ureditve in ko
zatno vzajemno delovati v duhu novih pravic igre. Preseganje starega reZima se
zatorej konca z institucionalizacijo znotraj meja zakonov. Konsolidacija je torej
proces, ki v danem primeru pelje v politi¢no institucionalizacijo.« (Maravall-San-
tamaria 1986:73). Na poti do ustave, v prehodnem obdobju . . . »mora porajajoci
se demokrati¢ni legalni sistem vztrajati in soobstojati s pomembnimi elementi
avtoritarne zakonitosti, s katero je v kontradikciji.« (op. cit. 89).

Tako kot v opisanem primeru Spanije, je bilo tudi na Madzarskem od maja
1988, ko je na svoji konferenci vladajo¢a partija zagela z dezintegracijo avtoritar-
nega reZima in ustvarila nekaj kadrovskih predpogojev za proces transformacije.

Vendar se te kontradikcije ne morejo dolgo ohranjati in pogosteje kot ne so
elementi avtoritarne legalnosti odrinjeni v ozadje, kajti v &asu, dokler elementi
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demokrati¢ne zakonitosti ne doseZejo kriticnih mnoZic, obstaja nevarnost za
ponovno vzpostavitev starega sistema. Zato je izkljuéno od vladajotega politi¢ne-
ga vodstva in staliS¢ ustreznih organov — in ne od pravnih/legalnih moZnosti
— odvisno, ali bo ali pa ne bo aktiviralo legalna sredstva predhodnega politicnega
rezima za kontrolo procesov ali ponovno vzpostavitev stare ureditve.

Naj navedem primer. Kot sem Ze omenil, je v skladu s 3. poglavijem sedanje
ustave marksisti¢no-leninisti¢na partija delavskega razreda vodilna politicna sila
v druzbi. To poglavje je $¢ vedno v veljavi — navkljub dejstvu, da MadZarska
socialisticna delavska stranka ni samo napovedala vecpartijski politi¢ni sistem,
temvec se je z odloditvijo svojega centralnega komiteja celo odpovedala svoji
zakonsko opredeljeni vodilni viogi, oziroma svojemu ustavno zagotovljenemu pri-
vilegiranemu poloZaju. Tako se lahko teoreti¢no predpostavlja, da se bodo doloce-
nim politi¢nim programom ali dejavnostim — kljub Ze sprejetemu zakonu o zdruze-
vanju in zakonu o politi¢nih strankah, ki je pred sprejemom — nasproti postavile
zahteve, da se morajo uskladiti z (veljavno — op. prev.) ustavo, in da je to temeljni
pogoj za njihovo registracijo, ali celo za njihovo zaZelenost, ¢eprav tega ni potrdila
niti vladajoca partija. Zaradi moZnosti ali celo nastopa takih ali podobnih anoma-
lij, obdobje prehoda ne sme trajati predolgo, kljub temu da prihaja do legalnih
resitev znotraj ustreznih politiénih vsebin oziroma pod realisti¢nimi pogoji.

Resevanje politiénih problemov prehoda z zakonitimi sredstvi sproZa naslednje
vprasanje: do katere mere se lahko zakon (pravo) kot sredstvo uporabi na podro¢-
ju politike? Zadnje dni se pojavljajo celo iluzije v zvezi z uporabnostjo oz. uspes-
nostjo zakona kot sredstva za reSitev politi¢nih problemov. Narava teh iluzij se
kaze v ve¢ smereh. Ena od njih je prav gotovo precenjevanje prava kot nadomesti-
la 0z. masila za razli¢ne disfunkcije, ki so se pojavljale v razvoju madZarske druz-
be. Za opis druge take iluzije bom citiral naslednjo ugotovitev Franza Neumanna:
»Osnovno pravilo — tako teorije liberalizma kot tudi evropske socialne demokraci-
je — je, da vse politicne odnose pretopi v pravne odnose. .. S tak$no redukcijo
politike v pravu so hoteli iz politike odstraniti tveganje. S tem, ko so hoteli vse,
niso dobili ni¢esar. Naivno zaupanje v socialne reforme, izobrazbo in ustavnost
(Rechtsstaatlichkeit) lahko ogrozi demokracijo samo.« (Neumann 1964:264)

Preden oriSemo nepravilne sklepe, ki zadevajo ustavnost in pravno drZavo
(Rechtsstaat), bi se morali spomniti, da je Neumann izrekel to misel s spominom
na nacionalsocialisticno drZavo in kot pri¢a funkcioniranja stalinisti¢nega politi¢-
nega sistema. Sedaj, ko jaz govorim o ustavni drZavi, se ne navezujem na nemsko
formalno pravo 19. stoletja, temve¢ na bistveno drugacen koncept; gre namre¢ za
evropski izdelek iz obdobja po drugi svetovni vojni, &eprav je njegove korene moé
zaslediti v mnogih bistvenih aspektih — nekateri od njih segajo celo nekaj stoletij
nazaj, kot npr. ideja o »vladavini prava« - Ze v anglosaksonskih pravnih sistemih in
celo pred tem. Ideja »oblast in vlada« deluje v nacelu pravne drzave sub lege,
s katerim se zlorabo oblasti lahko prepredi ali se jo vsaj otezko¢i, vladni per lege

Bobbio 1987:143) pa daje samo sliko formalne pravne drZzave (Rechtstaat).

eprav se politicnega tveganja s pomodjo prava ne more v celoti odstraniti v ¢asu
prehodnega obdobja, ga lahko zakoniti predpisi zmanjsajo s tem, da postavijo
delovanje politi¢nih sil znotraj formalnih okvirjev. Ta cilj smo na Madzarskem
dosegli z zakoni, ki so Ze bistveno posegli v podro¢je delovanja birokratskega-
avtoritarnega sistema in spremenili njegova pravila igre. Tovrstni zakoni, sprejeti
v zakonodajnih postopkih v bliznji preteklosti, so predvsem naslednji: preobliko-
vanje sedanje ustave z namenom, da se vzpostavi ustavno sodis¢e, zakoni o pravici
do zdruZevanja in zborovanja, zakon o politi¢nih strankah, ki bo kmalu predloZen
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parlamentu, ustavno sodis¢e in premik k moZnosti izrekanja (ne)zaupnice vladi ali
njenim ¢lanom, odlo¢anje s plebiscitom, itd.

Osnovna tema moje analize je, da proces preobrazbe polititnega sistema na
Madzarskem izvira oz. se zatenja z objektivnimi druzbeno-ekonomskimi teZnjami
na MadZarskem in tendencami, ki se nanje navezujejo. Zato je smiselno ugotoviti,
da je upadanje oz. zmanjSevanje disfunkcionalnih posledic prehodnega obdobja
v veliki meri odvisno od objektivnih postavk samega procesa prehoda, v naem
primeru od stopnje razvitosti tistih druzbenoekonomskih procesov, ki zahtevajo
pluralisti¢no-demokrati¢ni sistem. Vendar ne bi smeli pri tem zanemariti tudi tistih
politi¢nih sil, ki izvajajo vpliv na obnasanje politi¢nih akterjev.

Na MadZarskem, kjer je vse vedje upadanje sposobnosti avtoritarnega politi¢-
nega sistema, da bi deZelo resil iz ekonomskih teZav, v zadnjih letih vedno bolj
izpostavljajo vprasanje legitimnosti sistema. Politicne skupine, ki so vzniknile
v teh prehodnih procesih — brez intervencije politi¢nih dejavnikov, ki bi resno
naceli vprasanje njihove legitimnosti — so nekatere ekonomske probleme, nekate-
re afere in posledice dolo¢enih prekomernih investicij, zasukale v politi¢éna vprasa-
nja. Vpradanja so zastavljali vladi in/ali vladajo¢i stranki, zadevala pa so nujno
(ne)sposobnost za reSevanje ekonomskih in politi¢énih problemov. Obarvana so
bila tudi s sumom, da ne gre zgolj za nesposobnost, temve¢ tudi za nepripravlje-
nost odre¢i se pretekli strukturi oblasti. Postopoma je postalo aktualno tudi vpra-
Sanje, ali se bo vlada oziroma bolj re¢eno, vladajo¢a partija (zaradi posledic premi-
kov oz. sprememb razmerja moci znotraj partije) zatekla k uporabi oboroZenih sil,
kar je v njeni pristojnosti, da bi zaustavila proces demokratizacije. Kot se lahko
vidi, so ti problemi prehoda — ki se pojavljajo v vseh podobnih situacijah - pod
groznjo akutne nevarnosti; zato podobno kot pri procesih, ki se dogajajo v drugih
dezelah, izpostavljajo potrebe po sposobnosti in pripravljenosti politicnih akter-
jev, da se racionalno obnaSajo na realni sceni, ki so jo izoblikovali objektivni
tokovi in na kateri bi mogle posledice nesmotrnega ravnanja ogroziti prav taiste
objektivne teZnje.

Analiza teh procesov v Spaniji povzema pozitivne pojave v procesu prehoda
takole: ». .. Vsestranska in vsevklju¢ujo¢a narava novega vladnega sistema — sku-
paj z njegovo strategijo graditve konsenza med glavnimi politinimi strankami
v Casu druge faze procesa prehoda — je Se prav posebej preprecevala resni¢no
notranjo krhkost. Prvi¢, . .. omogo¢ala je trdno parlamentarno in vseljudsko pod-
poro ustavi. Drugi¢, metoda in praksa sporazumevanja je bila zelo pripravna za
vzajemno legitimiranje in postopno uzakonitey strank in njihovih voditeljev. Tret-
ji¢, nove navade demokratitnega sprejemanja kompromisa in pogajanj so bile
znamenje novega pragmatizma, ki je nadomestil stare kulturne vzorce netoleran-
ce, izkljuénosti in togosti. Na koncu, ta pomembna dejstva so skupaj s posledico
dvojne groZnje, namre¢ terorizma ali drzavnega prevrata, prispevala k vzpostavitvi
vseobkroZujote mreze politicnega komuniciranja med strankami, voditelji, vlado
in opozicijo na eni strani, na drugi strani pa k odpravljanju sleherne skusnjave po
ponovnem zatekanju k vzorcu osovrazene politike z izérpavajocimi posledicami,
do Cesar bi lahko prislo med zgodnjo fazo konsolidacije. Naslednja skupina spre-
menljivk, ki pogojujejo uspeh procesa konsolidacije, se nanasa na zunanjepoliti¢ni
kontekst. Vendar se v tem pogledu zdi, da ni imel noben zunanji dejavnik kakr3ne-
gakoli negativnega vpliva.« (Marvall-Santamaria 1986:90-91).

preverimo nastete dejavnike v razmerah MadZarske, najdemo med omenje-
nimi indikatorji presenetljive podobnosti, z eno samo izjemo, k ¢emur se bom vrnil
pozneje. Vprasljiva je namrec le njihova intenziteta, bolj natanéno, stopnja realno-
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sti njihovega pojavljanja in pa vprasanje, ali se lahko kljub njihovi $ibki intenziteti
zgradi uporaben oz. ustvarjalen kompromis.

Kar zadeva podporo ustavi, je prav gotovo dejstvo, da druzba daje podporo
snovanju nove ustave, in je, kot je razvidno iz leto$njih zasedanj in stalis¢ parla-
menta, sprejela njena osnovna izhodi$¢a oz. naCela. Sedaj potekajo razprave v zve-
zi z organiziranjem nadaljnjih aktivnosti za dograditev njene notranje strukture in
pravocasno vzpostavitev oz. sodelovanje novih politi¢nih sil. Kajti obstajajo mne-
nja, da je sedanje obdobje prehodno in polno konfliktov, tako da lahko pride
zaradi kratkoro¢nih interesov in na njih zasnovanih kompromisov tudi do deformi-
ranja in izkrivljanja dolgoro¢no zasnovanih ustavnih predpisov.

Po mojem mnenju pa je Ze samo sprejemanje ustave lahko sredstvo za izgraje-
vanje konsenza. V procesu sprejemanja nase ustave je namre Ze samo doseganje
soglasja lahko posebej pomemben politi¢ni element; vendar se ta moZnost lahko
zmanjsa zaradi vse vedjih ekonomskih teZav in slabsanja gospodarskih pogojev, ki
imajo posledice tudi na polititnem podrod¢ju. Tako da konéno ni izklju¢no, da se
bo proces sprejemanija ustave koncal Sele po parlamentarnih volitvah.

Pojavljajo se tudi prva znamenja konsenzualnih metod in prakse — sicer bolj
v retori¢nem smislu kot dejansko, vendar to lahko prav tako u¢inkuje kot dejavnik
legitimizacije za nove politi¢ne sile in organizacije — ali celo za vladajoco stranko.
Prav tako se mi zdi, da sta kriticizem in opozicija tudi sprejeti kot pomembni prvini
legitimizacije ~ najmanj seveda za politi¢no elito ali za politi¢no aktivno socialne
sloje — Ceprav se v takem ozradju vse siloviteje pojavljajo tudi disfunkcionalne
posledice take prakse. Do katere mere lahko pripravljenost za kompromis, ki je
nepogresljiv z vidika demokrati¢ne prakse in pripravljenost za uporabo tehnik
pogajanja, nadomestita in preseZeta teznje po ekskluzivnosti, rigidnosti, netole-
rantnosti in elemente strasti ter nasilja (kar je do neke mere znaéilno za madzarsko
politiéno kulturo), pa je odvisno prav od dozorevanja metod in prakse sporazume-
vanja.

Kon¢no v procesu prehoda v novo ureditev ne moremo odkrivati — vsaj ne
v sedanjosti — nobenega znamenja terorja. Nekaj strahu se seveda kaze, kar bi
lahko konéno zadobilo tudi obliko nasilja. Ta strah ima dvojni znacaj: na eni strani
je to strah pred tako ustavo, ki bi lahko ohranila pri Zivljenju tisto druZbeno
podobo o njej, ki je povezana s preteklostjo, to pa zaradi njene nedolo¢ne ali
utopic¢ne zgradbe — oziroma strah pred dejstvom, da se bo politi¢ni sistem, ki naj bi
bil opisan z ustavo, zaustavil na prehodni stopnji procesa dezintegracije avtoritar-
nega politinega sistema in s tem blokiral pot nadaljnjemu razvoju. Po drugi strani
pa gre za strah pred ustavo, ki bi »rudila« desetletja naporov od 1945. oz, 1949. leta
dalje in na podlagi katerega se porajajo Zelje po ponovni vzpostavitvi sistema pod
okriljem gesla o zgodovinski kontinuiteti; ustava spravlja v neposredno nevarnost
ne samo nekaj poloZajev, marve¢ tudi skupine pripadnikov dosedanjega politi¢ne-
ga sistema. In celo Ce imata ti dve obliki strahu kak$no druzbeno osnovo — saj ga
dolo¢ene druZbene skupine oditno izkazujejo — lahko to ljudem pomaga, da se
osvestijo, jasneje izpovejo svoje socialne nagibe ter s tem postanejo aktivnejsi
udeleZenci procesa sprejemanja ustave.

Disperzija teh strahov in dvomov in — kot njihov rezultat — zve¢ana pripravlje-
nost za sprejemanje kompromisov, se lahko zagotovi, v skladu s $pansko izkusnjo
— z relativno visoko ravnijo kadrovske in institucionalne kontinuitete v drzavnem
aparatu. Tovrstna kontinuiteta zagotavlja pomembno pri¢akovanje, da bo proces
transformacije potekal mirno in zakonito, celo ¢e ne zajame celovitega prenosa
legitimnosti starega reZima na novega, temve¢ omogo¢i do pomembne stopnje
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prenos lojalnosti na drZzavno organizacijo, ki se izgrajuje na docela ali vsevpricujo-
¢ih novih vrednotah in nacelih (Maravall-Santamaria 1986:90).

Zagotavljanje miroljubnega procesa na katerikoli stopnji transformacije pred-
postavlja celo serijo ponavljajo¢ih se soglasij med politi¢nimi akterji. Zato taka
aktivnost dejansko zahteva, da je po eni strani zagotovljeno vedno vecje Stevilo
elementov ustavne drzave, ¢lovekovih pravic in konstitucionalizma — tako v poli-
ticnem kot tudi v pravnem pogledu — in da to po drugi strani prispeva — do stopnje,
ki jo razodene sama praksa — k nujnim spremembam v politi¢éni kulturi. Naj za
konec citiram znano Cicerovo maksimo: »Omnes legum servi sumus uti liberi esse
possemus« (Pro Cluente). To naj bi predstavljalo duh mirnega prehoda v vladavi-
no pravne drZave.
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