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Andreja Žele
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

primeri gLagoLsKe rabe z viDiKa posebnosti v  
slovnično-pomenskih razmerjih

prispevek na primerih posebne ali spremenjene rabe glagolov in z nekaterimi posebnostmi 
rabe v povedku opozarja zlasti na vzajemno delovanje glagolskih kategorij v smislu razmerja 
slovnica – slovar. nekatere posebnosti in spremembe v glagolski rabi bi bile lahko upoštevane 
in ustrezno izkazane tudi v slovarju.

Ključne besede: glagolska raba, slovnične kategorije, slovnica, slovar

based on the examples of special or changed usage of verbs and some peculiarities in the 
usage in the predicate, the article highlights the mutual effect of verb categories in terms of 
the relationship grammar vs. lexicon. some of the idiosyncrasies and changes in verb usage 
could be taken into consideration and reflected appropriately in the dictionary.

Keywords: verbal use, grammatical categories, dictionary

1 za prikaz vzajemnega razmerja in delovanja med slovnico in slovarjem se kot 
najbolj raziskovalno temeljit in sistematičen potrjuje strukturalno-funkcijski pristop, 
pri čemer sta bistvena strukturalno pomenoslovje in funkcijskost v smislu preučeva-
nja različnih skladenjskopomenskih razmerij z upoštevanjem konteksta kot sobese-
dila in komunikacijske situacije.1

slovnica in slovar celovito komplementarno delujeta – čimbolj razširjen je jezi-
kovni pojav, tembolj je jezikoslovno zanimiv za slovničarja, čimmanj je razširjen, 
tembolj je kot posameznost oz. posebnost vezan na posamezni leksemski pomen in 
zato zanimiv zlasti za leksikografa oz. za opis v slovarju;2 določen slovnični pojav 
se lahko razširi in tipizira v slovnično pravilo ali pa se omeji samo na določeno 
pomensko rabo in se leksikalizira, in na slovnične posebnosti samo določenih po-
menov ali leksemov najbolj nazorno lahko opozori slovar. to celovito in vzajemno 
delovanje slovnice in slovarja se potrjuje tudi tako, da lahko z vključitvijo čim več 
pomenov odkrijemo tudi nove slovnične oz. skladenjske zgradbe, in z izčrpavanjem 
slovničnih zgradb lahko odkrivamo nove pomene ali pomenske odtenke leksemov. 
pri opisu glagolskega leksema so v izhodišču lahko tri funkcijske konstante: pomenje 

1 pri nas je še najbolj eksplicitno o kategorialnosti leksemov med slovarjem in slovnico za slovenščino 
pisala a. vidovič muha (2000, 2006); pri tujih jezikoslovcih pa so me k tej obravnavi spodbudile razprave 
ju. D. apresjana in v. s. hrakovskega (Aпресян 1967, 21995, 2000; Храковский 2007: 76–77).

2 pobuda za ta prispevek je bila širša razprava D. ju. apresjana Грамматика глагола в активном 
словаре (АС) русского языка, ki je nastajala v okviru soavtorskega ruskega projekta Проспект активного 
словаря русского языка, 2010. Отв. ред. академик Ю.Д. Апресян. Москва: Языки славянских культур. 
ju. D. apresjan uporablja sintagmo »aktivni slovar« v smislu sodobnega slovarja, ki med drugim beleži vse 
izkazane oblike aktualne rabe.
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leksema, časovno-vidski vidik in skladnja z vezljivostjo in diateznimi zmožnostmi. 
v tem prispevku se bom omejila na nekaj posebnosti pri rabi glagolov oz. opozorila 
na nekatere posebnosti v povedku – gre za prikaz vzajemnega delovanja glagolskih 
kategorij glede na pomenske in skladenjske zmožnosti konkretnih glagolov.

vsak slovar pri prikazu aktualne rabe lahko sprotna vprašanja poskupini v nekaj 
predpostavk: 1) utemeljena omejitev rabe določenih slovničnih oblik za izražanje 
določenih leksemskih pomenov, npr. biti treba – biti potreba – biti potrebno: Je treba 
delati nasproti Je potreba, da se dela nasproti Ni potrebno več delati, 2) z oddaljeva-
njem od osnovnega/izhodiščnega pomena se praviloma omejuje oz. zoži/specializira 
glagolski pomen in spremenijo oz. zožijo slovnične zmožnosti, npr. povoziti dato-
teko, polniti telefon, sprehajati se po internetu; opazne so zlasti spremembe pri ve-
dno pogostejših dvovidskih glagolih na -irati: Eno leto je moral abstinirati nasproti 
Abstinirali so volitve nasproti Ljudje so se abstinirali od glasovanja ipd., ali pa se 3) 
zamenjava dosedanjega osnovnega/izhodiščnega pomena določenega leksema, npr. 
pri nadgraditi, klikati, piratizirati (danes izrazito prevladujejo pomeni nadgraditi 
znanje, klikati po straneh, piratizirati programe ipd.), ali »samo« dodajanje novih 
pomenov.

Kot bistveni kategorialni pomenski sestavini glagolskega pomena sta vedno sou-
deležena vid in vezljivost, sicer pa gre pri glagolski rabi za preplet slovničnih katego-
rij vid – čas – naklon – vezljivost, ki vplivajo na uresničevanje vsakega glagolskega 
pomena. 

nadaljnja obravnava je dvodelna: 1) najprej bo na kratko predstavljeno vzajemno 
delovanje glagolskih kategorij in 2) potem vpliv vzajemnega delovanja glagolskih 
kategorij na rabo določenih glagolskih oblik in njihovih pomenov. z razlogom je tu 
poudarek na glagolih stanja in posledično lastnosti, ki so primerjalno z glagoli delo-
vanja še vedno premalo tipsko obdelani.

2 O vzajemnem delovanju vida, časa, naklona in vezljivosti 

če je vid eden izmed dokazov, da je treba v razmerju med slovničnim in pomen-
skim iskati eno izmed gibalnih sil v jezikovnem razvoju nasploh (IsAčenko 1960a: 
9),3 se to jasno odraža v konkretnih glagolskih rabah v posameznem jeziku. 

stalno se potrjuje tesno križanje morfološkega vida s t. i. leksikalnim vidom in 
s časom ubesedenega;4 za dovršnik (kot celovitost dejanja) velja, da je v nasprotju 
z nedovršnikom manj odvisen od časa v katerem se odvija;5 razmerje vid – čas pa 
omogoča, da lahko govorimo tudi o skladenjskem vidu. 

in če je še vedno izhodiščno ločevanje čiste (slovnične) vidskosti od (razno)vr-

3 isačenko (исаченко 1960a: 136) ima enostavno izhodiščno opredelitev glagolskega vida kot slovnič-
ne kategorije, ki z obliko izrazi slovnični pomen, ki pa kvalificira oz. opredeljuje osnovni pomen glagola (v 
vidskem paru mora ostati pomen nespremenjen).

4 jedro temporalnosti je glagolski čas, jedro aspektualnosti pa je glagolski vid (prim. Бондарко 1971).
5 po isačenku (исаченко 1960a: 130) je opozicija neDov/Dov osnovana na lastnosti »pomenskega 

minimuma«, pomensko zaznamovan je dovršnik, ki označuje proces v svoji celovitosti, Dov – govoreči je 
zunaj procesa dogajanja, neDov – govoreči je v procesu dogajanja. 
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stnosti glagolskega dejanja,6 na čistovidske pare v slovenščini po mnenju doseda-
njih raziskav lahko naletimo samo med dovršnimi predponskoobrazilnimi glagoli 
in njihovimi drugotnimi nedovršniki.7 z vidika svojevrstne pomenske in morfološke 
parnosti glede pa na različna procesa po smeri in načinu iti–hoditi označujeta eno-
smernost in neenosmernost, priti–prihajati ločujeta vidskost, iz obeh pa se lahko 
vzpostavi še eno razmerje => iti–hoditi ≠ priti–prihajati, ki izraža slovnično in po-
mensko asimetričnost (IsAčenko 1960a: 338); od pomenskih enosmernih/neenosmer-
nih parov glagolov premikanja nesti–nositi, iti–hoditi, teči–tekati se s prefiksacijo 
doseže parna vidskost, npr. prinesti–prinašati, doteči–dotekati, kar v nadaljevanju 
lahko da soodnos dovršnosti z determiniranostjo, npr. Vsak dan gre na pokopališče, 
Navadno gre po prehodu za pešce, in še dovršnost s ciljnostjo Kdaj gre vlak?, Kam 
gre vlak? 

2.1 Med enovidskostjo in dvovidskostjo – naraščajoča dvovidskost

nekaj splošnejših tez o vidski parnosti se potrjuje tudi v slovenščini: a) določanje 
vidske parnosti še vedno ostaja delno odvisno od jezikovnega čuta, b) vidska parnost 
še zdaleč ni mogoča pri vsakem glagolu, c) v vidskem paru imamo še vedno možnost 
absolutne sinonimije,8 sicer pa je višja ali nižja nagnjenost k vidskoparnosti dokazlji-
vo odvisna tudi od posamezne pomenske skupine glagolov – primerjalno z ruščino 
se tudi v slovenščini potrjuje, da so npr. glagoli čustvovanja bolj vidskotvorni kot 
glagoli umevanja, npr. razburjati (se) – razburiti (se), razveseljevati (se) – razveseliti 
(se), opravičevati (se) – opravičiti (se) nasproti znati, vedeti ipd.

slovanski jeziki nimajo čistovidskih predponskih obrazil, pravi vidski par bi lah-
ko bil oddati – oddajati.9 Glede na (splošno)pomensko zmožnost oz. nezmožnost 
predponskooobraziljenja se glagoli lahko delijo na tiste, ki s predponskim obrazilom 
ohranjanjo linearnost dejanja (»lineární děj«), npr. pomoči, oditi, zarjoveti, in na tiste 
z predponskoobrazilno nelinearnostjo dejanja (»nelineární děj«);10 pri slednjih se ne-
tvorjeno dejanje premakne že na drugo pomensko področje v smislu rezultativnosti, 

6 če obstaja pomenska razlika, ki ni pogojena samo s pomenom slovnične kategorialnosti, glagoli ne 
tvorijo vidskih dvojic (schellAnder 1984). 

7 po r. nicolovi (руселина ницолова 2007: 92) se bolgarščina od drugih slovanskih jezikov loči 
po visoki stopnji gramatikalizacije pri imperfektizaciji – tj. iz vsakega dovršnega glagola se lahko tvori 
nedovršnik. obstajajo glagoli s pomensko izpraznjenimi predponskimi obrazili, ki omogočajo, da se 
drugotni nedovršnik lahko uporablja v mnogokratnem sedanjiku ali v zgodovinskem sedanjiku, medtem ko 
se prvotni nedovršnik uporablja v dejanskem sedanjiku.

8 Te ugotovitve so na različnih mestih ponovljene pri a. v. isačenku (исаченко 1960a: 159, 168, 
172).

9 v primeru glagolskih tvorjenk: med glagolskimi predponskimi obrazili in glagolskimi priponami gre 
za pomemben razloček – ker je vloga predponskih obrazil vedno besedotvorna, pomeni, da je tudi tako 
izražana dovršnost vedno vezana samo na (glagolske) tvorjenke (VIdoVIč MuhA 1993: 163). vloga pred-
ponskih obrazil je slovničnokategorialna – vidska in besedotvorna, v katero sodi tudi poimenovanje vrst 
glagolskega dejanja (F. miklošič uvršča npr. tvorbo iterativa v t. i. osnovotvorje, kot del pregibne besede 
pred fleksijskim morfemom, a. schellander pa umešča vrste glagolskih dejanj na raven besedne pomen-
skosti (VIdoVIč MuhA 1993: 162). 

10 o tem med drugimi tudi a. v. IsAčenko (1960b: 14).
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npr. pri glagolih tipa kuhati, pisati, delati. na drugi strani imamo glagole tipa molča-
ti, ležati, spati, ribariti, biti, žalostiti se ipd., ki nimajo pomenskih teženj h kakršnim 
koli spremembam in posledično tudi ne izkazujejo teženj k oblikovanju glagolskih 
vidskih parov – govorimo o enovidskosti t. i. samonedovršnikov (imperfektiv tan-
tum) (Авилова 1976). kot absolutno nedovršne ali samonedovršne (in posledično 
brezvidske) lahko obravnavamo samo glagole z naklonskim skladenjskim pomenom, 
npr. morati, moči, utegniti, potem še službovati, delovati, pogojevati (nasproti dvo-
vidskim darovati, dedovati), v vlogi absolutne nedovršnosti sta tudi primitiva biti 
in imeti.11 absolutno dovršni ali samodovršni pa so glagoli črhniti, deti, okrevati, 
planiti, šiniti ipd. (rAMoVš 1952: 126), ki s svojo (sinhrono) netvorjenostjo samo še 
potrjujejo tesno povezavo med vidskostjo in pomenom.12

Dvovidskost je sicer samo slovnična opredelitev, ker se sicer vsak glagol v kon-
kretnem skladenjskem pomenu uporablja ali dovršno ali nedovršno. z dvovidskostjo 
pa se ne izraža samo slovnična ekonomičnost jezika, ampak se s tem izraža tudi višja 
stopnja splošnosti pri obravnavi glagolskega dejanja. lahko torej naraščajočo oz. 
sorazmerno pogosto dvovidskost povezujemo tudi s postopno manj osebnim ali po-
splošenim pristopom? – lahko, če upoštevamo tezo, da glagolski vid lahko razume-
mo tudi kot tisti pomen glagola, ki izraža naše subjektivno razumevanje z glagolom 
povedanega dejanja ali stanja, tj. pomen, ki izraža, ali imamo v mislih dejanje (stanje) 
v njegovem poteku, nastopu ali dovršitvi (rAMoVš 1952: 124).

Še najbolj jasno izraženo je združevanje leksemskega in skladenjskega vida pri 
dvovidskih netvorjenih glagolih kot barati, jamčiti, voliti ipd.; glede na dvovidskost 
se lahko oblikujejo skupine vsaj delno skladenjskopomensko prekrivnih glagolov: 
darovati – maševati – žrtvovati, birmati – krstiti – kronati – križati – linčati, voliti 
– glasovati, roditi – jagniti, jamčiti – garantirati, ocenjevati – točkovati. primeri po-
trjujejo, da je dvovidskost vezana zlasti na glagole, ki hkrati izražajo procesualnost 
in tudi že rezultat procesualnosti, npr. birmati, darovati, kaznovati, križati, in na gla-
gole, ki lahko združujejo enkratnost in večkratnost/ponavljalnost dejanja/dogajanja, 
npr. eksati, grešiti, jurišati ipd.

povezano z naraščujočo dvovidskostjo je dejstvo, da v novejši glagolski leksiki 
prevladujejo glagoli na -irati, ki glede na tip pogosteje rabljene samostalniške leksi-
ke (ki je večinsko prevzeta) in glede na širše vidske zmožnosti omogočajo najopti-
malnejše možnosti poglagoljevanja. ravno pri glagolih oz. glagolskih tvorjenkah na 
-irati, ki so nagnjeni k vidski nevtralizaciji, se pri konkretnem glagolskem pomenu 
jasneje kot sicer izrazi leksikalni in skladenjski vpliv na določitev vida.

11 А. В. Исаченко (1960a: 174–75) ima posebej omenjane samonedovršniške glagole (imperfectiva 
tantum) tipa neparnih imeti, biti.

12 slovenska slovnica j. Toporišiča (42000: 348, 350) v zvezi z vidom in vidskostjo navaja tele primere: 
dvovidski, ne na -irati, so: rodim, ubogam, teknem, darujem, žrtvujem, hasnem, okrevam, telefoniram ipd.; 
nepredponskih dovršnih je malo: blagoslovim, dejem, dobim, javim, jenjam, končam, kupim, ležem, lotim 
se, neham, padem, pičim, plačam, posodim, ranim, rečem, rešim, sedem, sežem, skočim, snamem, spremim, 
srečam, stopim, storim, trčim, treščim, udarim, velim, vržem, vzamem, zmagam; samonedovršni glagoli 
(imperfektiva tantum): naklonski glagoli: morati, smeti, moči; glagoli stanja: sedeti, ležati, stati, imeti; gla-
goli enovitega dejanja: delati, iti, čakati, svetiti, ljubiti, plesti, gnati, brati; glagoli navade: hojevati, videvati 
se; samodovršni (perfektiva tantum) so trenutni glagoli, npr. jekniti, počiti, pokniti; poseben tip je zaslišati 
(nasproti zaslišati : zasliševati).
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2.2 Vid, čas in naklon

ker se je vid razvijal vzporedno z razpadanjem starega časovnega sistema, je 
lahko obdržal veliko lastnosti izginulih časov – vid je torej bistvena vezna kategorija 
med glagolskimi časi in določenim glagolskim pomenom in hkrati je vid v stalni 
soodvisnosti s časom v konkretnem besedilu,13 kar dokazujejo primeri kot To mi 
danes ne tekne (nedov.) nasproti Večerja je vsem teknila (dov.), Tvegal je za prijatelja 
(dov.) nasproti S tem tvega posmeh (nedov.), Ni ubogal nasveta (dov.) nasproti Rad 
uboga (nedov.). v slovenščini je bilo opozorjeno na primere t. i. vidske tekmoval-
nosti, vezane na časovni potek v povedi, npr. Sem že večerjal – Sem že povečerjal, 
Vedno smo k obstoječemu doprinesli tudi nekaj novega – Vedno smo k obstoječemu 
doprinašali tudi nekaj novega ipd. (Merše 2006: 167). na možno različno vedenje 
nedovršnika v pretekliku in prihodnjiku pa je opozorjeno s primeri Temperatura se 
je dvigovala 'višala, padala in spet višala', Temperatura se bo dvigovala 'vedno samo 
navzgor, brez nihanja' (падучева 2007: 71); nedovršnik v prihodnjiku samo potrjuje 
tudi pomembno vlogo opazovalca, z izhodiščem v sedanjosti.14 sedanjiška stanjskost 
se lahko izrazi tudi s preteklim dovršnikom, npr. Stric se je že vrnil iz Ljubljane 
(ToporIšIč 1982: 256), dovršeno dejanje pa lahko tudi preteklim nedovršnikom, npr. 
Me je kdo klical danes? (ToporIšIč 2000: 350).15 za slovenščino je tipičen dovršni 
sedanjik v vlogi prihodnjika npr. pri determiniranih/enosmernih glagolih premikanja 
s predponskim obrazilom po-: pojdem, poletim, popeljem, npr. v znani narodni pesmi 
Jaz pa pojdem na Gorenjsko. Dovršno dejanje v prihodnosti pa je lahko izraženo tudi 
z nedovršnim sedanjikom, npr. Jutri plačam račun; pri kombinaciji dveh časovnih 
okvirov, tj. ponavljalnost in pretekli čas, lahko imamo tudi primere kot Vsak dan je 
kupoval časopis – Vsak dan je kupil časopis.

2.3 Med vidom in vezljivostjo

pri odločanju o vidu oz. o skladenjskem vidu imata lahko svojo vlogo tudi ve-
zljivost in sopojavnost glagolov; to potrjujejo primeri: kot nedovršnik: Filmal je ves 
prizor, S premično kamero sledimo predmetu, ki ga filmamo nasproti dovršni vlogi: 
Roman so filmali in dramatizirali; v nedovršni vlogi: Njena odločnost se mi je dopa-
dla nasproti dovršni vlogi: Dopadel se ji je na prvi pogled; v nedovršni vlogi: Kako 
se temu reče (tudi: pravi) po nemško? nasproti dovršniku: Mož prikima in reče (tudi: 
pravi) ipd.

sopojavnost glagolov in njune vezljivostne zmožnosti lahko omogočajo ali ne 
omogočajo smiselno sporočilo, tako se npr. z glagoloma iti/peljati se – prebrati 
(usmerjeni nedovršnik premikanja – ciljni dovršnik) tvori vezljivostno in sporočilno 

13 v zadnjih letih je pri nas o tem s kontrastivnega vidika pisala a. dergAnc (2010a: 78–79). 
14 v italijansko-slovenski kontrastivni študiji T. MIklIč (2007: 100) potrjuje, da je vid oz. videnje 

opazovalca v slovenščini usmerjeno na trajanje oz. vztrajanje v določenem stanju (tj. nedovršnost) ali na 
trenutno fazo prehoda v novo stanje (dovršnost) – to je ciljno gledanje tipa »kam« nasproti izhodiščnemu 
romanskemu gledanju tipa, kjer je bistvena količina opazovalčevega vida oz. videnja zajeta v »od kod«. 

15 p. adamec (адамец 1978: 9) v zvezi z upovedovalnimi določitvami oz. modifikatorji piše tudi o 
specifikatorjih vida, faznosti in časa. 
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smiselno poved Na vlaku v Ljubljano sem uspela prebrati revijo ('ko sem na vla-
ku šla/se peljala v ljubljano, sem uspela prebrati revijo') ali pa druga vezljivostna 
različica naredi poved sporočilno manj sprejemljivo, npr. Z vlakom v Ljubljano sem 
uspela prebrati revijo ('ko sem z vlakom šla/se peljala v ljubljano, sem uspela pre-
brati revijo').16 

3 Vpliv vzajemnega delovanja glagolskih kategorij na rabo določenih 
glagolskih oblik in njihovih pomenov. 

v razlagalnih slovarjih je praviloma še vedno premalo upoštevano ali pa opo-
zorjeno, kako vzajemno delovanje različnih slovničnih kategorij povzroča različne 
posebnosti v rabi; tu se bom omejila na glagole oz. na posebnosti v povedku. razla-
galni slovarji bi lahko na oblikoslovno-skladenjske posebnosti, ki jih ima posamezni 
pomen, opozorili zlasti s kvalifikatorskimi pojasnili in z bolj premišljeno namensko 
izbranimi zgledi.

3.1 Raba določenih glagolskih oblik in njihovih pomenov 

v slovenščini je glede na pogostnost rabe časov najnavadnejša razvrstitev: se-
danjik, preteklik, prihodnjik. z nesovpadanjem časovnih oblik glagola s časovnim 
potekom povedi pa se samo še potrjuje, da sta uporaba določene oblike in obseg rabe 
odvisna od skladenjskopomenskih zmožnosti vsakega glagola posebej.17 

3.1.1 Dovršni sedanjik.18 sedanjiška oblika glagola pri »fizičnem« pristopu (tj. 
bivanjsko-spoznavanjski vidik) izraža samo razmerje s trenutkom govorjenja, pri 
slovničnem pristopu pa sedanjiška oblika glagola izraža trajanje, na katerega se na-
naša tudi trenutno govorjenje (потаенко 1984: 45).19 izjave s performativnim glago-
lom so pogosto ubesedene z dovršnim sedanjikom, npr. Obljubim/obljubljam / Pri-
sežem/Prisegam / Povabim/Vabim (dov./nedov.), in samo z dovršnikom, npr. Izvolite 

16 pri uporabi usmerjenega nedovršnika premikanja je slovenska posebnost univerzalna uporaba glago-
la iti ‘premikati se sploh’ v nasprotju z bolj specializiranim peljati se ‘spravljati kaj/koga v premikanje’.

17 o prikazu rabe dovršnikov in nedovršnikov v slovenski skladnji je treba upoštevati več dosedanjih 
razprav (jakopin 1966, Toporišič 42000, Derganc 2010a,b). 

18 sedanjiška raba glagolskih oblik je poudarjeno obravnavana v slovenski slovnici (ToporIšIč 42000: 
389–405): prava sedanjost (čas govorjenja) in pravi sedanjik se navadno izraža z nedovršniki, z dovršniki 
pa samo pri glagolih rekanja, npr. obljubim, povabim … ponujanje, npr. v obliki oglaševanja: kupim, pro-
dam … Brezčasni sedanjik se izraža z nedovršnikom. pripovedni ali dramatični sedanjik prenese razmerje 
rabe nedov.–dov. iz preteklega časa. s sedanjikom izražamo prihodnost, kadar je iz sobesedila jasno, da ne 
gre za naklonskost, npr. Ko pride, mu vse povej, Kdo mi odpre vrata? naklonska sedanjiška raba pa je v 
primerih Nekaj od tega ti dam, če vse drugo kupiš, Ti ne greš?, Da mi ne prideš v kratkem pred oči … Kateri 
v petih sekundah preteče ta krog? ... nedovršni sedanjik izraža istodobnost, npr. Pravi, da poležava zaradi 
gripe, dovršni sedanjik pa zadobnost, npr. Pravi, da pride jutri ipd. 

19 Н. А. потаенко (1984) ločuje a) človeško usvojitev časovne zgradbe določene stvarnosti – tj. t. i. 
»gnozeološki aspekt« (43) in b) ubeseditev svojega videnja časovne zgradbe določene stvarnosti kot t. i. 
»komunikativni aspekt« (44), c) prostorsko-časovno gibanje materije v družbi pa opredeljuje kot »ontološki 
aspekt« (44).
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sesti/vzeti ali z dovršnikom oz. nedovršnikom, npr. Jamčim zanj (ToporIšIč 42000: 
348). a. Bondarko (1967) ločuje med performativno izjavo z nedovršnikom ali izjavo 
z dovršnikom pomenska razlika – nedovršniška raba izraža aktualno sedanjost, npr. 
Prosim vaše vozovnice, Želim vam srečo, Kesam se, da sem to naredil, dovršniška 
raba pa ima tudi naklonsko prvino in zato izraža neaktualno sedanjost. 

slovenska oblika dovršnega sedanjika20 napišem ima zlasti pomen abstraktne ali 
neaktualne sedanjosti, različne naklonske pomene, in šele tem sledi pomen priho-
dnosti (ToporIšIč 42000: 390–94), npr. pomeni stavka Koliko strani napišeš v enem 
dnevu? so 'po navadi napišeš, lahko napišeš, si sposoben napisati'.

neobstajanje sekundarnega nedovršnika verjetno omogoča rabo dovršnika, npr. 
pri glagolih popiti, pojesti, najesti se (Derganc 2010a): Zjutraj popijem skodelico 
kave in pojem dve žemlji, On se vselej naje do sitega.

3.1.1.1 v nasprotju z vidom se čas bistveno redkeje leksikalizira in primer so 
sedanjiške oblike denimo, recimo, vzemimo, ki jim sskj pripisuje dva skupna po-
mena, eksplicitneje pa jih ne poveže, npr. s kvalifikatorskim pojasnilom v členkovni 
rabi. Te tri oblike (po sskj) družita vsaj dva pomena: a) 'Uvaja povedano kot izho-
dišče za razmišljanja ne glede na resničnost': Denimo, da je tako, kako zdaj ukrepati 
naprej, Recimo, da začne goreti, kaj boš najprej naredil, Vzemimo, da bodo prišli 
vsi; b) 'Uvaja konkretne prikaze za širši, splošnejši pojem': Ponekod, denimo na de-
želi, Dobro bi bilo gojiti šport, recimo kolesarjenje, košarko, Zakaj se ne ukvarja 
s športom, vzemimo na primer s kolesarjenjem. Leksikalizirane sedanjiške oblike 
imajo tudi glagoli gledati (Samo gledam 'čudim se', kaj se dogaja), držati (Drži se! = 
pozdrav), paziti (Pazi! = opozorilo), reči (Temu se reče … 'se poimenuje'), zdeti (Zdi 
se, da … 'kaže se'). na naštete in druge oblike bi moral slovar glede na poseben (na-
klonski) pomen in na oblikoslovno-skladenjsko rabo opozoriti.

3.1.2 Nezaznamovana raba nedovršnika. za nedovršnik je tipična nezaznamo-
vana, posplošeno-dejanska raba in slovenska slovnica jo utemeljuje kot: »nedovršni 
glagoli so nasproti dovršnim nezaznamovani v tem smislu, da jih v nekaterih prime-
rih rabimo namesto njih. /…/ Ta sod je delal res dober sodar. – Me je kdo klical danes 
dopoldan? – Kdo je vabil tega človeka na svobodo? – Si ti to res pisal? mišljeno: 
'napravil', 'poklical', 'povabil', 'napisal'.« (ToporIšIč 42000: 350–51).21 vse druge rabe 
nedovršnika so manj navadne in zato omejene in posebne.

Zaznamovana raba rezultativnega nedovršnika. nedovršna rezultativnost je 
tipična za vse glagole, ki samo splošno opredeljujejo oz. vrednotijo konkretna deja-
nja, npr. motiti se, grešiti, pretiravati, pomagati, reševati. za spodnje primere velja, 

20 po. F. rAMoVšu (1952: 129) sedanji dovršnik izraža sedanjost (trenutni glagoli), praviloma priho-
dnost, kot historični prezent v pripovedovanju preteklost, brezčasnost v refleksijah in pregovorih. 

21 pri kontrastivni rusko-slovenski obravnavi splošno-dejanskega nedovršnika ni mogoče trditi, da ima 
nedovršnik nevtralen pomen in samo poimenuje dejanje; zdi se, da ohranja pomen procesnosti ali pona-
vljanja, kar onemogoča razumevanje teh stavkov kot opisov enkratnega celostnega dejanja (prim. Derganc 
2003): Ste brali Vojno in mir?, Včeraj so po radiu poročali, da bo danes deževalo, Ste danes že kosili?, Kdo 
je zidal Zimski dvorec?, Kdaj boš večerjal?, nasproti Moj stric se je *vzpenjal na Everest, Si kdaj *razbijal 
dragoceno vazo?, Si kdaj *zgubljal dežnik? 
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da je nekaj s pravnega, etičnega, razumskega vidika 'že storjeno': Gotovo se ne mo-
tim, če trdim, da je stvar slaba, Zelo se motite, če mislite to; Starši pri vzgoji včasih 
grešijo; Ne da bi pretiraval, lahko rečem, da je knjiga odlična; Pomagal ji je stopiti 
iz avtomobila; Rešuje prošnje za lokacijsko dovoljenje ipd. 

3.1.2.1 Samo nedovršnik je sprejemljiv pri manjši pomenski skupini glagolov kot 
braniti, ščititi, zagovarjati v primerih Brani ga dober odvetnik, Sindikat ščiti koristi 
delavcev, Sodišče ščiti/zagovarja prestopnika (trajno ali pa vedno znova), Zaman ga 
ščiti/zagovarja ('zaman si prizadeva'); dovršnik pa je dopusten samo ob naklon-
skih glagolih ni mogoče, je težko, hoteti, se ne da v primerih Ni mogoče opravíčiti 
takega vedenja, To je težko odpustiti, Ni ji mogel odpustiti, Hoče ji oprostiti, vendar 
se enostavno ne da vsega oprostiti. 

3.1.3 skladenjskopomenska raba nedovršnika in dovršnika je točnejša oz. najbolj 
razločevalna v velelniku, npr. spomni se, odpri oči : varuj se 'nadaljevanje dejanja' 
(ramovš 1952); obravnava velelnika se je tudi v slovenščini omejuje pretežno na 
tvorne glagole.

Neskladje oblike in pomena pri velelnikih glagolov mišljenja in čustvovanja 
– velelniška oblika izraža naklonskost

precejšnja nenavadnost teh velelnikov je, da ne morejo opravljati svoje prvotne 
vloge spodbude, ampak se prevešajo v naklonsko rabo (v sskj je to mestoma ozna-
čeno s medmetno vlogo, ponekod bi lahko bila tudi členkovna):

Glej, tako ne gre! – moral bi sam vedeti, da tako ne gre, Poslušaj, to ne gre! – 
moral bi sam vedeti, da tako ne gre!, Sramuj se, da tako lažeš … – 'moralo bi te bilo 
sram, da …', Veseli se vendar, saj so vaši zmagali – 'moral bi se veseliti, saj so vaši 
zmagali!', Vedi, da te spoštuje in upošteva! – 'moraš vedeti, da …', Kar misli si, nika-
mor ne boš šla! – 'lahko si domišljaš kar hočeš, vendar …', Misli (si), kar hočeš, to ni 
v redu … – 'lahko si misliš, kar hočeš, to …', Računaj s tem, da … – 'lahko računaš 
s tem, da …'

Spodnji velelniki poudarjeno izražajo združeno in vzajemno delovanje kate-
gorij vida, naklona in zanikanja

Nedovršnik: Ne veseli se prezgodaj! – 'ne smeš se veseliti …', Nič se ne čudi, 
tega še bo … – 'ni se ti treba čuditi …'; dovršnik: Razveseli se, ko ti bo to povedala. 
– 'naredi se vesela, ko ti bo to povedala.', Začudi se, ko ti bo to povedala. – 'naredi 
se začudena, ko ti bo to povedala.', Ne razveseli se, ko ti bo to povedala. – 'ne pokaži 
veselja, ko ti bo to povedala.', Ne začudi se, ko ti bo to povedala. – 'ne pokaži začu-
denja, ko ti bo to povedala.'

3.1.4 Deležja kot glagolske oblike: gledajoč – gledaje (star.), grede – gredoč 
– idoč (star.) 

v razlagalnem slovarju bi moralo biti s kvalifikatorskimi pojasnili (in ne samo 
s slučajnimi zgledi!) opozorjeno, da: 1) se tvorijo samo iz osnovnega/izhodiščnega 
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(slovarskega) pomena, npr. *Krilo se ji gledajoč izpod plašča čudno zapletalo med 
gležnji, 2) je njihova raba smiselna samo z vršilcem, npr. *Okno se je gledajoč na uli-
co zelo bleščalo v dopoldanskem soncu, 3) je njihova raba nezdružljiva z dialoškostjo 
besedila v smislu A si se ti gredoč iz mesta ustavil? 

3.1.5 Raba oblik biti treba – biti potreba – biti potrebno – rabiti

pri rabi zgornjih zvez oz. oblik se premalo zavedamo zlasti pomenskih razločkov. 
zveza biti treba se uporablja kot opozorilo za dejanja v nadaljevanju, prihodnosti, 
npr. Temelje je treba okrepiti, Na svoje stvari je/bo treba paziti ipd. nasprotno pa 
zveza biti potreba izraža posledično nujnost, npr. Pokazala se je potreba to vedeti 
(nasproti: To je treba vedeti), Prišel boš, če bo potreba, Ni potrebe, da bi ponavljali 
v celoti; na posledično nujnost opozarja tudi zveza biti potrebno, npr. Prišel boš, če 
bo potrebno ('če se bo izkazalo potrebno'), Ni potrebno, da bi ponavljali v celoti, 
Vedel je resnico, zato ga je bilo potrebno uničiti, Dobrega športnika je potrebno 
ustvariti ('To potrjujejo izkušnje'); razliko v rabi potrjujejo napačno uporabljane 
oblike, npr. Dobro vedo, kaj je *potrebno (nam. treba) storiti, Iz negativnih izkušenj 
se je *potrebno (nam. treba) čim več naučiti, Skoraj vse je *potrebno (nam. treba) 
zamenjati ipd.

vedno pogostejša je pogovorna naklonska raba glagola rabiti, ko ta izgublja polni 
pomen in se zaradi oslabljenega pomena lahko tudi naklonsko uporablja, npr. Ne 
kmet ne mestjanar se ne rabi spravljat na ubogo žival (Gigafida 2011, knjiž.: Ne kme-
tu ne meščanu se ni treba znašati nad ubogo živaljo), Mene do sedaj še niso rabili šle-
pat po snegu (Gigafida 2011, knjiž.: Mene do sedaj še ni bilo potreba/potrebno vleči 
po snegu.). če odmislimo možne vplive drugih jezikov, je verjetno vedno pogostejša 
naklonska raba glagola rabiti ob nedoločniku, npr. Rabim to delati / Ne rabim tega 
delati (pog.) namesto Moram to delati / Ni mi treba tega delati tudi družbeno pogo-
jena oz. lahko sklepamo, da odraža neko stanje v družbi, ko je v ospredju potreba s 
'potrebovati oz. rabiti' pred kakršno koli obvezo z 'morati'. v jeziku pa se to odraža 
tako, da sicer pomensko samostojni glagol rabiti, ki izraža predvsem potrebo, posto-
poma prevzema tudi vlogo naklonskega oz. odnosnega glagola tipa morati ob kate-
rem koli drugem vsebinskem glagolu, npr. Za šolo mora imeti novo obleko → Za šolo 
potrebuje novo obleko → Za šolo rabi novo obleko → Za šolo rabi imeti novo obleko 
(pog.); prav zveza Rabim imeti jasno pokaže, kako glagol rabiti ob drugem glagolu 
izgublja svoj samostojni pomen, tako še nadaljujemo Za šolo si rabi kupiti novo oble-
ko namesto Za šolo si mora kupiti novo obleko. Da raba zaenkrat ostaja predvsem v 
mejah pogovarjalnosti, nam razkrivajo primeri s pogovarjalnim nedoločnikom (brez 
končnega -i) v t. i. spletni slovenščini, ki prosto komentira vsakdanje razmere, npr. 
To rabim imet' za to delo (pog. namesto: To moram imeti za to delo), Za ta poklic ne 
rabiš znat' vozit' avta (pog. namesto: Za ta poklic ni treba voziti avta). s tovrstno na-
klonsko rabo glagola rabiti se navsezadnje izgublja tudi možnost izražanja različne 
stopnje osebnosti oz. neosebnosti v smislu, da se sporočili Za to delo moraš (znati) 
govoriti slovensko ali Za to delo je treba (znati) govoriti slovensko izrazijsko poeno-
stavi v osebno ali manj osebno Za to rabiš (znati) govoriti slovensko (pog.).
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3.1.6 Raba glagolov na -i(zi)rati se veča in posledično bi morali bolj kot doslej 
slediti njihovi rabi, njihovim pomenotvornim in besedotvornim zmožnostim. Glagoli 
na -i(zi)rati se vedno pogosteje tudi predponskoobrazilijo. načelno prednostni nedo-
vršni pomen se prepozna po tem, da omogoča ali že kar zahteva predponsko obrazilo 
(korošec 1972: 205), npr. defeminizirati, deinstitucionalizirati, dekofeinizirati (s slo-
vensko ustreznico raz-), dokapitalizirati, preanalizirati, prediskutirati, sfabricirati, 
sfrizirati, zabetonirati, zablefirati, zadebatirati se, zbombardirati, zlobirati, zrela-
ksirati ipd. ki s tem najpogosteje uvaja tudi določeno vrsto glagolskega dejanja, ki je 
odvisna od časa v konkretnemu besedilu.

sicer o nedovršnosti ali dovršnosti glagolskega dejanja lahko kdaj odloča kon-
kretni uporabljeni pomen glagola – npr. nedovršenost ali dovršenost dejanja izraža 
asfaltirati 'polagati ali položiti asfalt' nasproti dovršenosti dejanja pri promovirati 
'slovesno podeliti doktorski naziv'. glede na korenski pomen se o trajanju ali netraja-
nju dejanja, tj. o dovršnem ali nedovršnem vidu, odločamo tako, da so nekateri izmed 
teh glagolov nedovršni, npr. aerizirati, asfaltirati, biljardirati, botanizirati, interesi-
rati, jazzirati, jogirati, kajakirati, katalogizirati, kočirati, kolumnirati, logotipizira-
ti, mafijizirati, ministrirati, moralizirati, muzicirati, pilotirati, špijonirati, nekateri 
pa dovršni, npr. amandmirati, aneksirati, nominirati. pri določenih glagolih se brez 
možnosti vnaprejšnjega določanja za nedovršnost ali dovršnost odločamo s sprotno 
rabo, npr. pri adresirati, aromatizirati, atestirati, birmati, centrirati, datirati, kar v 
nekaterih primerih potrdi tudi slovenska ustreznica: abonirati/naročiti se na hrano 
/ v gledališču ('vnaprej plačati abonma'), adresirati/nasloviti pismo, aklimatizirati/
prilagoditi sobne rastline, alarmirati/obvestiti gasilce, bandažirati/obvezati roko; 
možna homonimija pa se razbija z razločevalno rabo, npr. kadrirati film nasproti 
kadrirati/kadrovati (redkeje: kadrirati) nove ljudi ipd.

– slovar mora upoštevati, da gre današnje tvorjenje v pozitivno smer z možnostjo 
dvojnic tipa favlirati/favlati igralca, slovenizirati/sloveniti pisavo/imena, perfekcio-
nizirati/perfekcionirati vlogo, športirati/športati, relaksirati se/relaksati ipd.

3.1.7 Glagoli z različnim se. od glagolskega pomena je odvisno, ali besedica se 
ohrani zaimensko polnopomenskost in nastopa kot samostojna besedna vrsta ali pa 
pomensko oslabi in ohrani samo še ‘povratnost’ glagolskega dejanja in se tako z gla-
golom leksikalizira. in to bi moralo biti ne samo slovnično, ampak tudi slovaropisno 
dorečeno. nasproti npr. glagolu umivati se, ki ga razlagamo kot ‘umivati sebe’, pa se 
pri glagolih tipa lotevati se, ukvarjati se, obotavljati se, obnašati se označuje samo še 
povratnost in odnos do obravnavane predmetnosti ali vsebin, npr. Loteva se zahtev-
nejših del, Ukvarja se s prestopniki, Obotavlja se z odgovorom in kar malo čudno se 
obnaša do nas ipd. izražanje samo povratnosti pri določenih glagolih omogoča celo 
sklonski različici se ali si, npr. premisliti se/si, upati si/se, ali pa celo njun izpust pri 
jokati (se), ogledovati (si), misliti (si). 

Dvoumno so lahko razumljeni primeri Janez se išče, ki se jih navadno razlaga s 
se v vlogi splošnega vršilca 'išče se janeza', lahko pa se jih razlaga s se v povratno-
osebni rabi v smislu 'janez še vedno išče sebe, tj. svoj pravi jaz'.
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raba torej potrjuje, da se ob glagolih vedno pomensko izraža neko povratnost, ki 
se ob različnih glagolih lahko različno izraža, npr. kot a) ‘samopremikanje’ v premi-
kati se (nasproti: premikati koga/kaj), utopiti se (nasproti: utopiti koga/kaj), zgubiti 
se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., kot b) ‘samodelovanje’ v razdajati se (naspro-
ti: razdajati kaj), najesti se (nasproti: jesti kaj), dolgočasiti se (nasproti: dolgočasiti 
koga) ipd., kot c) ‘stanje (počutje)’ v bati se (nasproti: strašiti koga/kaj), veseliti se 
(nasproti: /raz/veseliti koga), jokati se, kesati se, kujati se, naveličati se, počutiti se, 
smejati se, zdeti se ipd., kot č) ‘pojavnost’ v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati 
se (komu), zehati se (komu) ipd., in kot d) ‘splošnovršilska navajenost/navadnost’ v 
primerih kot Tod se hodi na Triglav ipd.

pri glagolih kot smučati (se) in drsati (se) pa je raba oz. neraba se že pomensko-
razločevalna v smislu, da je v On smuča/drsa prednostni pomen 'znati/obvladovati', 
v On se smuča po strminah, Drsa se na bližnjem jezeru pa konkretni aktualni pomen 
'voziti se'. 

3.2 Z oddaljevanjem od osnovnega/izhodiščnega pomena se praviloma 
omejuje oz. zoži/specializira glagolski pomen in spremenijo slovnične 
zmožnosti

Že uvodoma je bilo omenjeno, da so na splošno glagoli stanja in posledično la-
stnosti premalo tipsko obdelani.

3.2.1 Glagol biti 

naš slovar (sskj) razlikuje med polnopomenskim in veznim biti in posledično 
zanikani polnopomenski biti 'obstajanja' prestavlja osebek v rodilnik, npr. Očeta ni.

manjkajo pa primeri z osebkom v zanikani povedi, ki so živi v vsakdanji rabi, 
npr. Oče (še) ni bil na morju v pomenu 'oče (še) nikoli ni prišel / ni bival na morju', 
kar izraža splošno rezultativno stanje osebka, ki meji že na lastnost osebka, nasproti 
aktualnemu trajajočemu stanju Očeta ni (bilo) na morju. ta primer je hkrati tudi neke 
vrste prehod med stanjem Očeta ni (bilo) na morju in lastnostjo, npr. Kdo je to? Ne 
vem, oče ni. z vključitvijo členkov še ali že se aktualizira tudi različna vidska raba 
glagola biti. 

3.2.2 Glagol klicati v pomenih 'imenovati (se), uporabljati ime' in 'imeti ime' ima 
stilno zaznamovano pogovorno rabo zlasti v nagovorni dialoški rabi – zaznamovana 
raba za pomen 'imenovati, uporabljati ime' je Kako se kličeš?, isto bi lahko neza-
znamovano izrazili kot Kako se /sam sebe/ imenuješ / Katero ime uporabljaš zase? 
za pomen 'imeti ime' je nezaznamovana raba Kako ti je ime?, za pomen 'imenovati, 
uporabljati ime' so tudi nezaznamovane možnosti Kako te kličejo?, Kako te imenu-
jejo / Katero ime uporabljajo zate? in za pomen 'imeti ime' je nezaznamovana raba 
Kako ti je ime. Škoda, da samo zgled pod četrtim pomenom glagola klicati v sskj 
ponuja razlikovanje med pomenoma 'poimenovati, uporabljati ime' in 'imeti ime': Vsi 
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jo kličejo Mojca, čeprav ji je ime Marija v pomenih 'kako jo kličejo/poimenujejo, 
Katero ime uporabljajo' in 'Kako ji je ime'; je pa to pomensko razlikovanje bistveno 
za utemeljitev rabe Kako te kličejo? in Kako ti je ime?

3.2.3 Vezljivost kot skladenjski odraz spremembe pomena

nove vsebine uvajajo tudi nove vezljivosti, npr. igrati (se) (igrati (se) na računal-
nik) v pomenu 'zabavati se s pomočjo naprave', surfati (surfati po/v mreži) v pomenu 
'pregledovati podatke' ipd.

pomenska sprememba je najpogosteje izražena tudi s spremembo vezljivosti. 
najpogostejša je sprememba iz enovezljivih glagolov v dvovezljive oz. tudi vezavne 
glagole. nekateri enovezljivi so šele postopoma, s pogostejšo uporabo, postali dvo-
vezljivi, npr. abstinirati (abstinirati glasovanje), balirati (balirati železne odpadke/
hmelj/krmo/seno), blefirati (blefira veselje), diplomirati (diplomirati iz zgodovine/na 
zgodovini, še vedno redko diplomirati zgodovino), fikcionizirati (fikcionizirati pot), 
pamfletirati (pamfletirati dogodke), tumbati (tumbati neumnosti). Še vedno se pove-
čuje raba glagolskih izpeljank in sestavljenk iz samostalnikov.22

neke vrste pomenska in hkrati vezljivostna posebnost so vezavna tožilniška do-
ločila pri sicer prednostno levovezljivih glagolih premikanja, npr. teči/skočiti/pla-
vati/voziti v teči maraton, skočiti raznožko/skrčko, plavati žabo/metulja, voziti reli/
formulo ena/slalom, voziti tovornjak/avto tožilniška določila (posebno pri športnih 
dejavnostih) označujejo in pomensko poudarjajo predvsem vsebinske udeležence. 
Tožilniško določilo pomensko poudarja vsebino dejavnosti tudi pri glagolskih tvor-
jenkah tipa diplomirati/magistrirati/doktorirati slavistiko ipd.

3.3 Zamenjava osnovnega/izhodiščnega pomena določenega leksema ali 
»samo« dodajanje novih pomenov

obstoječi izrazi se kdaj uporabijo za označevanje nove predmetnost in pojavno-
sti, ki zaradi pogoste rabe oz. prevlade lahko spremeni prvotni pomen teh že znanih 
izrazov. pri glagolih tipa nadgraditi, klikati, piratizirati danes izrazito prevladujejo 
pomeni nadgraditi znanje, klikati po straneh, piratizirati programe ipd.23

Nadgraditi v pomenu 'izboljšati z dodanim znanjem' je nov pomen, ki je hkrati 
tudi prevladal nad obstoječim: nadgraditi igro, nadgraditi sistem, nadgraditi zgodbo 
o uspehu; ravno tako nov in prevladujoč je klikati v pomenu 'pritiskati določene tipke 
z namenom priklicati določene podatke ali dati določene ukaze': Ne klikajte minu-
sov!, Če ti ni nič všeč, ne klikaj!, Saj itak ne znajo klikati! nov je tudi piratizirati s 
pomenom 'nezakonito prisvajati in uporabljati': piratizirati filme, Še malo, pa bodo 
vsi filmi sinhronizirani. Potem pa se čudijo, da se piratizira!, Obstajajo ekonomski 
razlogi, zakaj ljudje piratizirajo.  

22 Ti glagoli niso bili vključeni v slovar slovenskega knjižnega jezika. iz listkovnega gradiva, zbranega 
po 1990 na inštitutu za slovenski jezik Frana ramovša, izpisala 1861, pretežno izsamostalniških, glagolov. 
v tem gradivu prevladujejo sestavljenke (teh je 61,42 %). 

23 izpisi iz Gigafide. 
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4 Upoštevanje vezljivosti neizglagolskih samostalnikov in pridevnikov

povedek kot stičišče vseh bistvenih skladenjskih kategorij omogoča prevzem vsaj 
nekaterih kategorialnih lastnosti tudi drugim besednim vrstam v povedku, ne samo 
glagolom. Tako npr. znotraj povedka lahko tudi določeni neizglagolski samostalniki 
in pridevniki s pomensko intenco, podobno glagolom, vzdržujejo vezljivost.

4.1 Tipičnejši samostalniki z intenco, sorodno glagolski, npr. denar, honorar, 
pokojnina, nagrada, npr. davkoplačevalski denar banki za pokritje njenih zgreše-
nih založb v gospodarstvo, lahko vežejo izvor/vršilca, vsebino, prejemnika in še 
cilj. Tovrstni samostalniki se neposredno tožilniško vežejo s temeljnimi glagoli 
tipa dati, dobiti, prejeti, vzeti, od katerih dobijo potrebno determiniranost za svojo 
vsebino. 

4.2 Tudi pri neizglagolskih pridevnikih je vezljivost posledica dinamičnega po-
mena pomensko sorodnih glagolov, s katerimi so zamenljivi znotraj posameznega 
povedja. Gre predvsem za stanjske pridevnike s prevladujočim razmernostanjskim 
skladenjskim pomenom (ki ga dodatno potrjuje še prostopredložnomorfemska raba): 
a) meritve/mere: biti oddaljen od (koga/česa), biti prisoten (pri kom/čem), biti skupen 
(komu/čemu), biti prost/poln (koga/česa), biti dovolj dober (za koga/kaj); b) primer-
jave: biti isti/enak (kot kdo/kaj//s kom/čim), biti enak za (koga/kaj), biti odvisen od 
(koga/česa), biti podoben (komu/čemu); in c) vrednotenja lastnosti/stanja: biti očiten/
jasen/znan (komu), biti zmožen (česa), biti nagnjen k (komu/čemu), biti ponosen na 
(koga/kaj), biti pomemben za (koga/kaj), biti zadovoljen s (kom/čim). 

5 Za sklep

za boljši opis jezika je treba opozoriti na čim več rab, ki kakor koli odstopajo od 
vsesplošne tipične rabe. Tako na manj tipično rabo glagolskih oblik kot na spremem-
be in novosti v rabi mora, poleg slovnice, opozarjati tudi slovar. Tudi manj tipična 
glagolska raba je namreč pomensko utemeljena in na rabo posameznega glagolskega 
pomena se veže tudi specifična kombinacija vključenih slovničnih kategorij kot so 
vid, čas, naklon in vezljivost.
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suMMAry

the article deals with the mutual effect of verb categories and its impact on the 
usage of certain verb forms and their meaning. the author deliberately puts an em-
phasis on stative and, consequently, on property verbs, which remain, in comparison 
with action verbs, typologically inadequately treated. particularly monolingual (de-
fining) dictionaries for the most part insufficiently take into consideration or indicate 
how mutual effect of verb categories causes various changes in verb usage. mono-
lingual dictionaries could highlight morphological and syntactic idiosyncrasies of 
individual meanings with qualifier elucidations and examples. The author particu-
larly comments on some special uses of the perfective present-tense verbs, resultative 
imperfective, imperative of the verbs of thinking and feeling, peculiarities in the use 
of verbs in -i(zi)rati and in verbs with dissimilar morpheme se. introducing real in-
novation in a monolingual dictionary requires adding new verbs, new verb meanings, 
and taking into consideration  non-verb valency.
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meDmeT koT BeseDna vrsTa v slovničnih opisih  
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prispevek na časovni osi 1584–2000 predstavlja raznoliko gradivno in tipološko delitev 
medmetov kot samostojne besedne vrste v najvidnejših slovnicah slovenskega jezika ter ugo-
tavlja, da ju pogojujeta v terminih izražena dva temeljna koncepta, tj. skladenjskofunkcijski 
in pragmatični.

Ključne besede: slovenske slovnice, terminologija, medmet

the article presents various descriptive and typological categorizations of interjections as 
an independent part of speech in major slovene grammars published between 1584 and 2000. 
it comes to the conclusion that the terminology used in the treatment of interjections reflects 
two different concepts, i.e., the syntactic-functional and the pragmatic one. 

Keywords: slovene grammars, terminology, interjection

1 Uvod

1.1 Bera slovnic slovenskega jezika od začetkov knjižne tradicije (1584) je obse-
žna, hkrati pa zelo heterogena (WeIss 1998: 78, zeMljArIč MIklAVčIč 1999: 245–60;). 
raznolikost izhaja iz: (a) uporabe metajezika (latinščina, nemščina, italijanščina, 
slovenščina ali celo kombinacija dveh ali več jezikov; (b) predvidenega uporabnika 
(slovnice za tujce, ki se učijo slovenščine, ali slovnice za rojene govorce in tudi tuje-
jezične uporabnike; (c) in nenazadnje raznolikost slovnic slovenskega jezika izhaja 
tudi iz uporabljenih črkopisov (gotica, bohoričica, dajnčica, metelčica, gajica oz. la-
tinica). 

1.2 v pričujočem kronološkem pregledu (1584–2000) najvidnejših jezikovnodi-
daktičnih, normativnih ali znanstvenih slovnic slovenskega jezika nas bo zanimalo, 
kako so bili med besednimi vrstami opisani medmeti. pozorni bomo zlasti na njihovo 
poimenovanje, saj je terminološki vidik zanimiv ne samo za raziskovanje kontinu-
itete v nastajanju sodobnega slovniškega izrazja (rotar 1958/59, stramljič Breznik 
1996, Toporišič 1996, stramljič Breznik 1998/99, ahačič 2007b), ampak tudi za uza-
veščanje kognitivnih procesov pri oblikovanju metazmožnosti slovenskega jezika. 
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2 Medmeti v najpomembnejših slovnicah slovenskega jezika od 16. do 21. 
stoletja

2.1 v časovnem sosledju izdanih slovnic bosta predstavljena terminološki in 
tipološki opis medmetne besedne vrste, ponazorjene z zanimivimi in raznolikimi 
primeri.

2.2 za Bohoričevo (1584: 166) kratko poglavje o medmetu (interiectio) je ugo-
tovljeno (AhAčIč 2007: 164), da je posneto po melanchtonovi slovnici tako natančno, 
da je celo težko ločiti, kaj je mišljeno kot slovenski in kaj kot latinski medmet. po 
Toporišičevem prevodu (ToporIšIč 1987:190) pa Bohorič navaja čudilne (npr. zhudu, 
vidiſh vidiſh papae); grozilne (ve), bolečinske (ah); utiševalne ( ſſ ſt); smejalne (ha ha 
he) ter jadikovalne in jokalne (ove).1

2.3 hipolitov  (1715: 176) ponatis Bohoričeve slovnice je v tem poglavju ostal 
nespremenjen, medtem ko so medmeti (Interjekcionen) v ponatisu koroških jezui-
tov (1758: 144) obravnavani z vidika vezljivosti. medmeti, ki se vežejo z dativom, 
so  ponazorjeni z zgledi (ai meni kakou je bil, vé tvóji glávi); z genitivom se veže ah 
(ah té ſovráshne shlahte); ó se v latinščini veže včasih z nominativom, vokativom ali 
akuzativom, v slovenščini tudi z genitivom (ó vi ſrezhni, ó ſrezhnih kmetizhou).

2.4 med prve, ki je medmet skušal izraziti tudi s slovensko besedno zvezo, sodi 
zagotovo Pohlin (1768: 95–98), saj je šesto poglavje, z naslovom Von den Zwi-
schenwörtern, podnaslovil kot od v' mejs poſtavleneh beſſedy. o raznolikih tipih 
medmetov se je razpisal na dobrih treh straneh (pohlIn 1768 v stabej 2003: 257–258) 
z ugotovitvijo, da se mešajo med dele povedi in kažejo čustvene vzgibe, kot npr.: gor-
je! Buh pomagej! njihov popis je s primeri uredil v naslednje skupine, ki izražajo kaj: 
(1) hambajočega 'posmehljivega' (O pozh en lep ovzhje pastir, katiremu je vovk ime! 
Pozh en fletne zhlovek ked hudizh. O kajſen lube spremluvavz en Werzh. Hah! jah!). 
(2) prečspokajočega (Poberi se. strani. S' poti. Prezh s' tabo potepuh. Hodi! pojdi 
odtod. Zukej! vonkej. Hojsha.). (3) veselečega (Hajsasa, hopsasa, jujuju, dobre vole. 
Oja, joha, hujah, veſſelle!). (4) Boječega (Oh, oh, ach. Kaj bo s' mano. Kaj bo, kaj 
bo.). (5) posmehujejočega (Ha ha ha, hi hi hi, he he he.). (6) hvalejočega (Dobru, do-
bru, praf, praf. Bloger tebi.). (7) kihajočega (Tshi, tshi, khi, Buh pomagej. Buh lonej.). 
(8) kličejočega (O! ovbe, pomagajte, pomagajte. Gospud, na pomagaje, na poma-
gaje. Hej, hem! Pst, zst, semkej. Hojsha! shlishete.). (9) zdihujejočega (Oh, oh, ach, 
ach. Oh he, gorje, ovbe. O moj Buh! Ove, jov, prejov. Jomini! prejomini! aeiou!). (10) 
na movk (St, ſht, pst. Tihu, movzhi.). (11) Žalujejočega (Oh, oh, jojmenes, jojmeni, 
gorje meni. Jaj!). (12) Žugajočega (No, no. Le zhakej. Gorje tebi, Buh tebi pomagej. 
Jest tebi povęm, de tebe bom!). (13) Gnusečega (Fejte bodi! Fej sram te bodi! Al tebe 
ni nezh sram?). (14) čudejočega (A! aj aj! polej! zhudu! O le poglej! glejte! poglejte! 
Shirzejte na glavo! Dete konzhejte! kolte! kolte!). (15) jokajočega (Jiiih! ih! ih! ih! oh 
oh! gorje! O vej, inu joj! Bogu se usmili.). (16) zuperrekočega (Tsevede! ja! kajpakde! 

1 pri zapisu je uporabljen vnašalni sistem  zrCola <http://zrCola.zrc-sazu.si>, ki ga je na znanstve-
noraziskovalnem centru sazU v ljubljani <http://www.zrc-sazu.si> razvil peter Weiss.
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ja! kajshe! Zhes ramo. Aj norze! Ake be jest aboten bil. Dete! Ja.). (17) jeznega (O 
nasrezha. O ſlude nasrezhne! Ti kervave tat! Kaj uraga je tu? O nasrezhna kust.) in 
(18) nazajderžečega (Bo! boha! stoj! pozhasu!).

medmeti so večinoma nepregibni, vendar se dogaja, da včasih ob njih stoji bese-
da, ki jo je zaradi njih treba pregibati, kot npr.: gorje meni! bloger tebi, bloger jest, o 
mene naumno, o nadloſhni zhasi, o sprebernenu ſaderſhanje.

v drugi izdaji slovnice (pohlIn 1783: 103–04) je medmete postavil v sedmo po-
glavje, ki je tudi bistveno krajše, saj je skromnejše tako glede raznolikih vrst kot 
primerov.

ohranja enak začetek poglavja kot v prvi izdaji, tj. da se medmeti mešajo med 
dele povedi in da kažejo čustvene vzgibe,  a ohrani le primer: gorje! nato pa nada-
ljuje, da je takih medmetov več vrst in ob tem navede le šest skupin. izražajo lahko 
kaj: (1) spodbujajočega (Alla! hola!). (2) posmehujočega (kajſen lęp  zhlovek, ked 
hudizh. En lube varh en wérizh.). (3) odganjajočega (zukej! poberi se! odſtavi sè). (4) 
veselega (Hajsasa! hopsasa! dobre vole!). (5) Žalujejočega (Oh! ovbe! jojmènés!). (6) 
kličejočega (Pst! hojsha! na pomagaje!).

predstavitev zaključuje z mislijo,  da se s posameznimi medmeti da veliko po-
vedati, včasih celo več kot z mnogimi drugimi besedami. z njimi izražamo svoja 
čustva oz. duševna stanja. s svojimi pomeni so praviloma zelo zapleteni, filozofski 
izrazi, ki jih manj izkušen začetnik težko dojame in so v dejanski jezikovni rabi malo 
koristni.2 medmeti so deli govora, zato so pogosto njegov zaključni del, kot npr.: 
Gorje meni! blòger tebi! o jeft naumna ſtvar! o mene uwogega sromaka!

2.5 poglavje z naslovom  Von den Zwischenwörtern  je v Gutsmanovi slovnici 
(guTsMAn 1777: 124–25) namenjeno medmetom. razloži, da so to kratke besede, 
velikokrat samo glas ali zvok, s katerimi izrazimo svoja čustva. sem ter tja so kot 
razpoloženje govorečega vpleteni v dele besedila. so nepregibna besedna vrsta, ob 
sebi pa velikokrat zahtevajo besedo v pregibni obliki, npr. Joh tebi! o ſhe vaſs! ai ſhe 
mojo glavo! Blagur vam!

med najpogosteje rabljenimi našteje naslednje, ne da bi jih pomensko razvrščal 
(A! ai! jei! hoi hoi! kai ſhe! lei! leite! oja! pezh zhudu!; Ai date! ei hudir! date ſherdei! 
ſherdei kete! ſherdei! ventei! date ventei! ſherdana kosa!; Ja, pezh, ja ja, oja, kai 
pak, kaku pak, kai tai, kaku tai, mari drugazhi, mari kar; Ah! o! oi oi! oube! jome-
ne! prejomene! jemene! joh! ve! gorje, oh jei!; Haida, haida prezh, Hoiſha! Hoiſaſa! 
hopſaſa! juju! Fui te bodi; Kaile koli, kila kala, kvantanje; Ai norze! slodei norze! 
slomik norze! norzhovje! zasmehovanju ali podkrepitvi pa po njegovi presoji služijo: 
Ja ja, no no, ti pezh ti, ja li). nekateri so enaki celo nemškim medmetom (ha, he, 
hei, ſt, pſt, ſht), obstaja pa nekaj takih, ki pomenijo kletev in preklinjanje in se jih v 
splošni rabi hitro naučimo.

2.6 Zagajškova dvojezična slovnica (zAgAjšek 1791: 210–213) se t. i. v'mesbesedam, 
kot imenuje medmete, posveča v sedmem poglavju. po ramovševi oceni (rAMoVš 
1971: 213–50) gre za vernega pohlinovega učenca, ki mu je sledil tudi v grafičnih 
zadevah, le da je bil še manj kritičen kot njegov vzornik. po obsegu skupin kaže, da 

2 pohlin ima tu nedvomno v mislih tiste, ki se slovenščine šele učijo.
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mu je bila bližja pohlinova druga izdaja slovnice, samosvoj pa je bil v tvorbi kalki-
ranih izrazov (gorzbudijoč, pročtirajoč). zanimiva je njegova definicija, da »ena 
v'mesbeseda je, katera bode v' enu govorjennje noter v'meshena ſa tu ſnotreinnu sar-
zhnu zhuttenje na ſnannje vundati. Taksnih v'mesbesed je mnoga sorta namrezh«: 
(1) Gorzbudijoče, kokar (gor gor! dobre volle! alla alla! holla holla! holla zharstvu! 
alla alla zharzhnu haidi haidi! hodi hodi! barsh barsh! hitru hitru! bolle bolle). (2) 
posmihajoče, kokar (o kai ſa enu lepu lizze! en ſvesti varh en werizh! ty pazh ty! 
nono! jaja!). (3) pročtirajoče, kokar (prozh! werſhi! stranni! poberri se! v'genni se; 
na stranni' bosh shol! gresh! zuk! sy'shol! odstoppi!). (4) razveselijoče, kokar (ha-
isasa! hopsasa! dobre volle! juju! juhaha! jujupsa!). (5) Žalujejoče, kokar (av'be! o 
mene wov'giga srommaka! gorjei meni! gorjei nam! bloger tebi! dobru tebi! joimeni! 
inu prejoimeni.). (6) kličejoče, kokar (hoisha! hopsasa! haisasa! juju! sherzaite! date 
sherzai! kai she le! glei glei! date vunder! ai ai! pazh zhudu! gleite gleite!).

2.7 KoPitar (1808: 383–84) se besednim vrstam posveča v drugem delu svoje 
slovnice, kjer podrobneje med drugimi (člen, samostalnik, pridevnik, števnik, zai-
mek, glagol, prislov, predlog, veznik) kot zadnjo besedno vrsto predstavi tudi med-
mete (die Interjection oder Empfindungsausdrücke) in jih deli v naslednjih sedem 
skupin: (1) izrazi veselja ( ju! ju! ju! juhej!; hàjſaſa! hòpſaſa! hòjá! hújá!). (2) izrazi 
žalosti/užaloščenosti (àh! òh! ó! jòj! o jòj!; jòjmene! gorjé! gorjé  meni!; vé nu gorjé!). 
(3) izrazi občudovanja (ò! ó! óv!; tète! te te!; ni mógozhe!). (4) izrazi presenečenja 
(ohò! hà! hahà!). (5) izrazi spodbujanja (àla! holla!; nò! nù! nu!; nuj! nujte!). (6) 
izrazi pozivanja k utišanju ( ſt! bſt! (tudi zapoved molka); òj! òjte!; zhàj!). (7). izrazi 
gnusenja (pej! pfuj!; bà! bàh! (zaničevalno)).

2.8 poglavje o besedah vodnik (1811: 9) začne takole: »naſh jesik ima devet ple-
men beſedi, ktire ſo déli govorjenja ali pogovora. Te beſede ſo: ime, perlog, nameſtimé, 
Glágol, Delèshje, predlòg, narèzhje, vés, medmèt.«  medmete v slovenskem meta-
jeziku predstavi takole (VodnIk 1811: 113–14): »medméti ſo beſédize, s' ktirmi damo 
na snanje kakſhin obzhutik naſhe duſhe; ſo glaſi naſhih nótrinih obzhutkov, ktire 
med naſh govor vmeſ metamo ali mézhemo; ſo, de prav na tanko rezhem, oglàſi 
naſhiga obzhutenja. Tukaj imaſh per naſ navadne obzhutne oglàſe«: (1) oglàſ veſelja 
( ju! ju ju! juhej, hájſaſa! hopſaſa! hojà! hujá!). (2) oglaſ shaloſti (àh! òh! ó! joj! o joj! 
jòjmene! gorjé! gorjé meni!).  (3) oglaſ sazhudenja (ò! ó! ov! tète! ni mogózhe!). (4) 
oglaſ sapásenja ali obnáglenja (ohò! hà! hahà! (ſim te dobil, ſim te vjél)).  (5) oglaſ 
podbudènja (àla! nò! nuj! nujte! li na noge!). (6) oglaſ tihiga klizanja ( ſt! bſt! tudi 
molzhat (velévanja)). (7) oglaſ  glaſniga klizanja (ò! ójte! zhàj! (daj ſem.) nà! najte!). 
(8) oglaſ gnúſenja (pej! (fej) bà! báh! (sanizhváje)).

2.9 Devet besednih vrst našteje tudi Šmigoc (1812: 6–7) in med njimi na zadnjem 
mestu medmet (Empfindungswort), ki izraža vsakokratno občutenje oz. razpoloženje 
jómene! v samostojnem poglavju (šMIgoc 1812: 125) jih samo našteje, ne da bi poi-
menoval posamezno skupino, le tu in tam zapiše v oklepaju komentar: ( ju! ju! juhej 
(vriskajoče); hajſaſa! hopſaſa! hoja huja!; àh! oh! о! jòj! o jòj! (tožeče); jòjmene!; 
gorjé! gorjè mèni!; ve, no gorjé!; ó, ò; tète! teté!; ní mogozhe, ne mogozhe!; oho! ha! 
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hah!; ala! hoila!; no! nu! nu!; núj! nújte!; ſt! bſt!; oj! ojte!; zhaj!; pej! phi!; ba! bàh! 
(zaničujoče)).

2.10 dajnko (1824: 265–68) se v svoji nemško pisani slovnici v desetem poglavju 
posveti medmetu (Von dem Zwischenwörte). navaja, da medmete delimo na izraze 
razpoloženja (občutenja) in poudarne členke. izrazi občutenja so bile prve sestavine 
človeškega jezika. sprva je človek izrazil svoja čustva z vzkliki veselja, bolečine, ob-
čudovanja, ali pa je posnemal tone, glasove ali šume predmetov, npr. zvon, podperda,3 
rega, kokot, omot, so posnemanje oglašanja zvona, vpitja prepelice, oglašanja žabe, 
glasu petelina ali šumenja različnih predmetov.

Danes te besede poimenujejo samostojne predmete, na začetku pa so označevale 
nesamostojna dejanja teh predmetov. medmeti občutenja so bili torej korenski gla-
sovi samostalnikov in glagolov: kokotaem, to pomeni, vpijem kot kokoš, omóem, 
povzročam šum, copóem, povzročam učinek konjskega dira od cópota itd., in so 
očitna posnemanja zvokov ter tonov zunanjih predmetov.

razpoloženjski medmeti izražajo občutenja in so v mnogih jezikih skoraj isti. 
razvrščamo jih po njihovih pomenih tako, da izražajo: (1) veselje (ha! ha! ha! he! 
he! he! hi! hi! hi! ju! ju! ju! juhe! holala! hopsasa! hajsasa!). (2) Žalost (ah! aj! jaj! oj! 
nevóla!). (3) začudenje (o! ohó! da te! ne mogono.). (4) spodbujanje (no! le da! no 
da pà! le! le!). (5) hvaljenje (prav! dobro! to xe to!).  (6) ponujanje (na! nata! nate!). 
(7) Dvom (pre! te pre). (8) zapovedovanje tišine (st! pst! he! ! t!). (9) zavračanje (v' 
kraj s' tim!). (9) Želja (bár da bi!). v opombi pa opozori, da sem spadajo tudi izrazi, 
s katerimi vabimo živali.

2.11 Interjekcionen je poglavje o medmetih  naslovil Metelko (1825: 167–68) 
in mu namenil dve strani, prvo izhodišče predstavitve mu je bila oblika. prvotni 
medmeti kot izrazi občutij ali razpoloženj so namreč lahko enozložni (a! o! aj! aj aj 
aj! pa! ha! ha ha ha! ah! oh! fuj! fej! pfui! st! pst!) dvozložni ali zloženi (ovbe, hosa, 
hala, hejsa, hòpsasa, ihuhu! bome!). posebej izpostavlja tovrstne izraze: (1) veselja 
( ju! ju! ju! juhej, hàjsa! hàjsasa! hòpsa! hòpsasa! hojá! hujá!). (2) Žalosti (ah! oh! 
joj! o joj! jòjmene! ojemƨnƨsta! gorje! gorje menƨ! gorje no gorje! okaj! ikaj! kaj ko 
bƨ! bé ko bƨ! pa rés! toré pravƨm!). (3) čudenja (ò! ó! òv! òvbe! dète! téte! te te! dète 
vƨndƨr! né mogoe! plentaj ga! éntaj ga!). (4) presenečenja (ohò! hà! hahà!). (5) 
spodbujanja (àla! hala!;  no! nú nu!; na! nata, nate! nate!; nuj! nujta, nujte! nujte!; 
nute! numo ga e!; Jèlƨ! jèlƨta, jèlƨte! jèlƨte! (pri vprašalnih povedih); lej! glej! lejta, 
lejte! lejte!). (6) Utišanja (st! bst! pst!; òj!, òjte!; aj! ajta, ajte! ajte!; balƨ! balƨta! 
balƨte!  (vabni klic); nƨkár! nƨkárƨta! nƨkarƨte! nƨkárƨte!). ( 7) Gnusa (pej! pfuj!; bà! 
bàh! (zaničljivo). (8) Bolečine (as! as as! ast!; os! ost!).

pozdravi Bog daj! bƨ htel Bog! Bog obvarƨ, Bog obarƨ! Bog pomágaj! pomƨ 
tƨ Bog, moitƨ Bog! blagor vam! Bog povƨ́rnƨ! hvála Bogú! bodƨ ga Bog avaen! 
Bog te sprímƨ! vƨ bje ime! (ampak vbógajme datƨ); ƨ Bogam! Bog ga ivƨ, Bog 
ga oranƨ!  in podobni izrazi kot: lp na tla! smuk e rib! kosmata kapa!  raƞa na 
vdƨ; posnemanje naravnih zvokov: pik, pak, pk, rop, plesk, plosk, trèsk, biƞ, baƞ, 

3 iztočnico podprda, razloženo kot 'prepelica', najdemo tudi še v pleteršnikovem Slovensko-nemškem 
slovarju  (1894/95).
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fuk;  piƞ piƞ, put put, iba iba za perutnino; ps ps za pse; raƞ raƞ za race; paƞe paƞe 
za svinje; na lisƨk na, na  rƨmenƨk na, na mavra na za konje, vole in krave tudi 
sodijo deloma v to skupino.

metelko pa medmete obravnava tudi še v okviru pravil slovnične odvisnosti v 
besednih zvezah, saj le-ti ob sebi zahtevajo besede v določenem sklonu. najpogosteje 
v imenovalniku, kjer je pridevnik v določni obliki: o lubƨ brat! o dobrotlivƨ Bog! joj 
prevsmiena matƨ! …

tudi v rodilniku: joj menè!  de je sestre! glej/lej mji rók!
pri mnogih je oseba v dajalniku: gorjè vam! blagor tebƨ! dobrót vam bodƨ! kóme 

tƨ je! Bog vam pomagaj! pomoƨ vam Bog! kaj menƨ mar! 
za na nata nate (za tƨ̀ imate) stojijo tožilniki: nate ta tƨrdƨ toer (tolar); lej, le in 

nuj so pravzaprav kazalni členki: lej ga, lej jo tam! lej ga! lej jo! kam gre? Le ga! 
nuj ga! nujte ga! 

2.12 murKo medmetov (die Empfindungswörter ) ni spregledal ne v prvi (1832: 
121–22) ne v drugi (1843: 147–49) nemško pisani slovnici za tujce (Empfindungswör-
ter oder Interjectionen), v kateri so slovenski zgledi zapisani že v gajici. medmeti so 
mu izrazi naših občutij in odražajo: (1) veselje ( ju! ju! ju! juhej! (vriskanje); hàjſa! 
hàjſaſa! hòpſa! hòpſaſa!; hòja! hùja). (2) Užaloščenost (àh! òh! ò! jòj! o jòj! jàj! o jàj! 
(izrazi bolečine); jòjmene! jàjmeni!; gorjé! gorjé meni!; gorjé  no gorjé! vé nu gorjé!; 
okaj! i kaj!; kaj ko bi! bé ko bi! bar da bi!; pàzh réſ! toré právim!); (3) občudovanje 
(ò! ò! òv! òvbe!; dè te! tè te! dète vonder!; ni mogózhe!).  (4) presenečenje (ohò! hà! 
hahà!). (5) spodbujanje (àla! hòla! hala! hola!; nò! nù! nu!; na! nata! naté! nate!; nuj! 
nujta! nujté! nujte!; jèli! jèlita! jèlida! jèlipa?; lèj! gléj! léjta! léjte!). (6) pozive k uti-
šanju ( ſt! bſt! pſt! (tudi zapoved molka); ój! ójte!; zhàj! (poglej! daj!) zhàjta! zhàjte!; 
bàli (pridi),  bàlita! bàlite! (pridite) tudi pri glasnem klicanju; nikár! nikárita! nikár 
da! nikárite (ne stori). (7) Gnus (pèj! fèj! pfùj!; bà! bàh! (zaničevalno). (8) močne 
bolečine (aſ! aſ aſ! oſ! oſt!).

v drugi izdaji definicijo nekoliko razširi v smislu, da se besede občutenja oz. 
medmeti imenujejo tisti glasovi, ki jih človek pove pri močnejšem občutenju. so 
nepregibni in so izločeni iz navadnega govorjenja. Števila teh medmetov se v nobe-
nem jeziku ne da določiti. zato navede po njegovi oceni najpogosteje zapisane, ki so 
enaki, kot v prvi izdaji slovnice.

2.13 Murščeva  Kratka slovenska slovnica za prvence je druga slovensko pisana 
slovnica. med besednimi vrstami kot zadnjo predstavi tudi medmet (Muršec 1847: 
62): »medmeti so besedice, s' kterimi damo na znanje kakši občutek naše duše. se 
velijo medmeti, kér je med naš govor vmes metnemo t. j. veržemo. Takih glasov je 
čuda dosti. naj bolj navadni so«:

(1) oglasi začudenja (oho! ha! haho! o! a! ev! ovbe! dê tê! tête! déte vonder! ni 
mogoče! Bogme!). (2) oglasi veselja ( ju! juju! juhej! hajsa! hajsasa! hopsa! hopsasa! 
hoja! huja!). (3) oglasi žalosti (ah! oh! o! joj! ojoj! jaj! o jaj! joj mene! joj meni! gor-
je! gorje meni! ve no gorje meni! o kaj! kaj ko bi! bar da bi! barem bi! pač res! Bog 
pomagaj! Zalibože!). (4) oglasi opomena (ala! hola! no! nu! na! nata! naté! navam! 
nuj! nujta! nujte! jeli! jelida! jelipa! lej! glej! lejta! lejte! hop! hote!). (5) oglasi klica-
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nja (st! pst! bst! oj! ojte! čaj! čaj čaj! čajta! čajte! bali! balita! balite! nikar! nikar da! 
nikarta! nikarte! (bujža bujža!). (6)  oglasi pokrege ( fuj! fuj te bodi ! fej! pfuj! ba! 
bah!). (7) oglasi bolečine (as! asas! os! ost).

2.14 Malavašiču (MAlAVAšIč 1849: 90–91) so medmeti besedice, »s kterimi damo 
kak čutljej svoje duše na znanje; glasi so tadaj našiga občutenja.«  izpostavi naslednje 
skupine: (1) znaminja veselja ( ju! ju! ju!, juhaj! hojà! heja! hajsa! hajsasa! hopsa! 
hopsasa!). (2) Žalosti (ah! oh! joj! o joj! jojmeni! gorjé! gorjé meni! o kaj! i kaj! pač 
res! žali Bog!). (3) začudenja (ò! ó! oj! ov! ovbe! dète! dete vunder! ni mogoče! plen-
taj ga!). (4) obnagljenja (oho! ha! haha!). (5) podbadbe (ala! hala! no! nu! na! nata! 
nate! nuj! nujta! nujte! jeli, jelita, jelite! lej! lejta! lejte!). (6) Tihiga klicanja (st! bst! 
pst! čaj! čajta! čajte! bali! balita! balite! nikari! nikarita! nikarite!). (7) Gnjusenja 
(pej! fej! bá! bah!). (8) hude bolečine (as! as as! os! ost!).

2.15 Navratilova kratka slovnica (nAVrATIl 1850: 36) je, kot se za slovnico, na-
menjeno ozko specializiranemu uporabniku (sodni uradniki), zgoščena tudi pri nava-
janju značilnosti medmeta (Das Empfindungswort), saj jih le našteje: ju! ju! ju! juhej 
(vriskajoče); ah! oh! o! oj! joj! gorje! ala! no! nu! nuj! nujta! nujte!

2.16 rAMoVš (1971: 238) je matijo Majarja označil kot glavnega borca vseslav-
janskega jezika,  zato preseneča majarjev predgovor, da »/v/se razlaganje u tej slov-
nici slovenskej je naravno slovensko in ne ilirsko /…/, kajti »početi se mora vsigdar 
od znanega in potle napredovati k neznanemu; to je: početi od slovenšćine in se 
približevati iliršćini.«

po tradiciji predhodnih slovnic, kot zadnjega med besednimi vrstami, zelo bežno 
omeni še medmet (MAjAr 1850: 40): »medmet je samo nekaki glas, kteri se med 
govor metne, verze, po kterem svoj občut skažemo, postavim: o! hoho! oh! oj! joj! joj 
meni! juhe! juhuhuhu! na! nate! no! oho! žalibože, kuku lele! jao i pomagaj!

2.17 po Toporišičevi (ToporIšIč 1996a: 307–16) oceni je Janežičeva slovnica iz 
leta 1854 zanimiv zasnutek preprostejše, v slovenščini pisane slovnice za srednje 
šole, ki je oblikovno dozorela  v izdaji 1863. v prispevku smo upoštevali tretjo izdajo 
iz leta 1864, ki na straneh 113–14 med devetimi govornimi razpoli ali besednimi ple-
meni  kot zadnjega omenja tudi medmet. »medmeti so besedice, ki naznanjajo dušne 
občutke (n. pr. žalost, radost itd.) ali posnemajo naravne glasove, in ne stoje v nobeni 
slovnični zvezi z drugim govorom.« Deli jih v dve kategoriji, kar bi po današnji ter-
minologiji ustrezalo razpoloženjskim (a) in posnemovalnim (B).

a) medmeti za dušne občutke:
a) glasovi radosti in veselja : a! eha! ha ha! ala! ju, juhe! hura! hopsasa! hajsasa! 

blagor!
b) glasovi žalosti: ah! oh! uh! jo! oj! joj! ojoj! jojmene! o kaj! bogme! gorjé! za 

božjo voljo!  za božji čas!
c) glasovi gnjušenja in nepovoljnosti : bá! bah! fej! fejte bodi! čaj čaj! bes te plen-

taj! bes te lopi!
č) glasovi hude bolečine: as! asa! as as! ast! oh! ovbe! jomnasta! božji križ!
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d) glasovi zamolklega klicanja: st! pst! – i no! oj! hé! čaj, čaj te! čaki no! slišite!
e) glasovi spodbade: alá! aló! haló! no! nui, nujmo, nujte! bali, balita, balite! udri, 

udrimo!
f) glasovi začudenja: á! i! ú! oho! dète, tète! dete vendar! jej, jej! hencaj! hentaj! 

jemnasta! kaj pa še! primarulia! ni mogoče! raca na vodi!
g) glasovi za opominjevanje: čuj, čujta, čujte! tiho! tiho bodi! lej, lejta, lejte no! 

viž, viž no, vidiš, vid'te! hajdi, hajdimo! nujmo, nujte! nikàri, nikarte! z mirom!
h) razni izreki in volila: za Boga! pri moji veri! mož beseda! – Bog! Bog da je! 

hvala Bogu! Bog bodi zahvaljen! z Bogom! srečno! Bog daj! Bog pomozi (pomagaj)! 
Bog hotel! Bog te (vas) živi! Bog te sprimi! slava! živel (a, o)! živeli (živili)! – Bog 
ne daj! Bog prenesi! glava te bolela! zemlja te požerla! – in še več enacih narodskih 
rekov;

i) glasovi, s kterimi kličemo ali odganjamo domače živali (kokoši): nu nu! čiba 
čiba! – vššš; (race) put put! rac rac!; (pse, mačke) ps ps! tò tò! muc muc!; (ovce, koze) 
bic bic! kez kez!; (vole, konje itd.) ná ná! hejs, hejsa! hijo!; (svinje) si si! koni koni! 
– hru!

B) medmeti za natorne glasove: klip! klap! pik! pok! pika pok! resk! tresk! pif! 
paf! puf! huš! ferk! cin! pač! itd.

2.18 omembe vredno je v kontekstu besednih vrst tudi Levstikovo delo Die Slo-
venische Sprache nach ihren Redetheilen (levstik 1866: 4), saj med besednimi vrsta-
mi našteva tudi medmete: 1. Das nennwort (samostalnik), 2. Das eigenschaftswort 
(pridevnik), 3. Das zahlwort (številnik), 4. Das Fürwort (zaimek), 5. Das zeitwort 
(glagol), 6. Das Umstandswort (prislov), 7. Das verhältniswort  (razmernik), 8. Das 
Bindewort (veznik), 9. Das Empfindungswort (medmet).

Levstik v opombi opozori, da je izraz medmet slab, ker je kalk po latinskem izra-
zu interjekcija, in ga uporabljamo, ker boljšega ni. sicer pa medmeti (leVsTIk 1866: 
140–42) izražajo različna duševna občutja. obstajajo medmeti: (1) veselja (a! ju! ju! 
ju! ha ha!, hopsasa! blagor!). (2) Žalosti (ah! oh! uh! oj! joj! gorje!). (3) občudovanja 
(o! da te! da te vendar! kaj pa še!). (4) presenečenja (hoho! ne pa! turška motika! 
turška sablja! vendar ne!). (5) spodbujanja (na, nate, nu, nute, noti; dej, dejte; udri! 
primi! derži! derži!). (6) pozivanja k molku (st! pst! bst! i nu! čaj! čajte! slišiš! ne! 
nikar!). (7) močne bolečine (as! asa! as as! oh! oh prejoh! joj prejoj!). (8) Gnusa (ba!, 
pej! pi te bodi! bes te lopi!).

s stališča sodobnega razumevanja pragmatičnih frazemov je zanimiva levsti-
kova opazka, da so tudi druge besede in celo celi stavki lahko medmeti: z Bogom! 
Zdrav ostani! Bog daj! Bog ne daj! Bog daj dobro srečo! Bog te sprimi! Živio; Živela! 
Živeli! Slava!

po njegovem pa obstajajo tudi glasovi, s katerimi vabimo ali odganjamo živali: bs 
bs (za vabljenje psa); cuki! (za odganjanje psa); muc muc! muca muca! (za vabljenje 
mačke); kec! keco! (za odganjanje mačke); hej  (ukaz za poganjanje volov); hoho! (za 
ustavljanje volov); ajs! (ukaz za vodenje volov na levo). z medmeti pa posnemamo 
naravne glasove: pik! pok! plesk! tresk! terlesk!
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2.19 Miklošičeva primerjalna slovnica v 4. delu (syntax 1868) med naštetimi 
sedmimi besednimi vrstami obravnava le samostalnik, pridevnik, števnik, zaimek, 
prislov, veznik in glagol, ne obravnava pa medmeta. posredno le v zvezi z vezljivo-
stjo v besednih zvezah, kot je to mogoče najti že od Bohoriča do metelka.

2.20 nobena od izdaj Šumanovih slovnic, tako prva (Šuman 1881), ki je v ce-
loti prirejena po miklošičevi primerjalni, niti izdaja srednješolske slovnice (Šuman 
1884), nima medmeta. v šolski slovnici med besednimi vrstami našteva le samostal-
nik, prilog, števnik, zaime, prislov, predlog, veznik in glagol. slovnici sta bili zaradi 
zahtevne in metodološko neprimerne predstavitve za šolsko poučevanje neuporabni 
in sta zato posledično ostali spregledani.  med sodobniki sta jo ocenila le dva, in sicer 
Štrekelj odklonilno, Škrabec pa je upošteval njuno znanstveno vrednost in ju soočal 
z miklošičevo (jesenšek 2013: 277–95).

2.21 slovenska slovnica za obče ljudske šole petra Končnika (končnIk 21913: 83) 
sicer devet besednih vrst  skupini v imena (samostalniki, pridevniki, zaimki, števni-
ki), glagole in členke (partikule), kamor uvršča prislove, predloge, veznike in med-
mete. slednji dve besedni vrsti obravnava na kratko v skupnem poglavju. medmete 
opredeli kot besede, ki naznanjajo dušne občutke ali pa posnemajo kake glasove. in 
med njimi našteje: ha ha! juhé! hopsasa! joj! o joj! goré! as! asa! ovbé! st! pst! haló! 
primaruha! put! put! muc muc! – klip! klap! pif! paf! puf! plesk! resk! tresk! terlesk!

2.22 peta izdaja četrtega zvezka Schreiner-Bezjakove Slovenske jezikovne va-
dnice (schreIner-BezjAk 1928: 64–65) pri opisu besednih vrst sledi tradiciji predho-
dnih šolskih slovnic, saj po definiciji besedna plemena (govorne razpole) razvršča 
v tri vrste: imena, glagole in členice (prislovi, predlogi, vezniki, medmeti). v duhu 
didaktičnih načel na podlagi primerov izpostavi pet skupin medmetov in besedno 
vrsto definira šele ob koncu poglavja:  »1. Glasove, s katerimi posnemamo naravne 
glasove, 2. glasove, s katerimi izražamo veselje (radost ali zadovoljstvo), 3. žalost 
(nevoljo, bolečino ali gnus), 4. nadalje tiste, s katerimi koga izpodbujamo ali kličemo, 
in 5. besede, s katerimi izražamo začudenje, imenujemo medmete (medm.).

medmeti ne stoje v nobeni slovniški zvezi s stavkom. za samostojnimi medmeti 
stavimo klicaj. kadar stoji glavno ločilo na koncu stavka, stavimo za medmeti radi 
vejico.«

pred tem navaja posamezne primere v povedih, npr. (Boben poje: tram, tram, 
tram! kliče svoje trom, ri, rom!) in tako za vsako pomensko skupino, ki jo za-
ključi s povzetkom pomni za (1) posnemovalne medmete (z besedami (glasniškimi 
skupinami): tram, trom, ri, rom, tra-ra, tri-ro, ku, ku, klip, klop, tip, top, bunkati 
posnemamo naravne glasove). (2) razpoloženjske: (a) z besedami (glasniškimi sku-
pinami): juhejsa, juhej, (juhaj), juhe, hej, (ha-ha  ali ha-ha-ha), hajsa (hajsasa), 
hopsasa  izražamo svoje veselje, radost ali zadovoljstvo; (b) žalost, nevoljo, gnus ali 
bolečino izražamo z glasovi: joj, (joj-joj ali joj-joj-joj), o, oh, ej, eh, e, bes, a, aj, ah, 
ha, fej, as, hu-h i. t. d.; (c) ako koga kličemo ali izpodbujamo, rabimo glasove: ala, 
evo, hajd (hajdi, hajdimo), hoj, hop (hopsa, hopsasa), hura (vojaški bojni krik), na 
(nate), no, nu (nuj, nujmo, nujte), oj, slava, živijo, živeli!; zamolklo kličemo: he, pst, 
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st; (č) kadar se čemu čudimo, vzkliknemo: a, aj, ala, e, ej, ho-ho, i, o, oj, kosmata 
kapa, raca na vodi i. t. d.

2.23 zelo na kratko medmete predstavi Breznik (1934: 156). naznanjajo dušne 
občutke (žalost, jezo, začudenje, strah itd.) ali posnemajo naravne glasove.

kot najtipičnejše medmete, brez podrobnejšega razvrščanja v skupine, našteje: 
a, ah, ha, ahà; o, oh, oj, joj, o joj, hm, hu; no, fej; juhé; urá; pst, hej, ohó; huš, pač, 
pika pok, tresk.

sklicujoč se na miklošiča, opozori tudi na vezavni vidik, ker medmeti v besednih 
zvezah stojijo v zvezi s skloni, in kot primer navaja rodilnik, ki izraža vzrok: Oh 
vode! Oj bedaka! Da je sestre!

2.24 Slovenska slovnica avtorjev Bajca, Kolariča in Rupla (BAjc, kolArIč, ru-
pel 1956: 280–81) v skladu z učbeniško naravo pri medmetu (interjekciji) izhaja iz be-
sedilne rabe. iz nje izpelje značilnosti  medmeta kot besedne vrste, saj so z naštetimi 
izrazi (zajeti so primeri ajs, pok, cin, aló, hov) v jeziku neposredno posneti naravni 
glasovi vzklikov, krikov, šumov, živalskih glasov. niso pravi stavčni členi, ampak so 
nametani kot ponazorilo v živi pripovedi. zaradi tega so imenovani medmeti in so v 
tem pogledu podobni zvalniku in samostojnim miselnim prislovom, meja med njimi 
pa je pogosto nedoločna.

v okviru pomenske tipologije se ločijo razpoloženjski, čeprav niso tako imenova-
ni, ampak so predstavljeni le opisno: izrazi posnemajo neposredne krike in vzklike, 
ki so zavestno posneti z jezikovnimi sredstvi oblikovanih glasov in črk. v zapisih so 
posebni (a-a-a-a-h), saj imajo nestalno in mnogovrstno podobo. izpostavljeno je, da 
pisava ne more zajeti različnih pomenov medmeta ah, ki  lahko izražajo veselje ali 
žalost, začudenje ali nejevoljo, saj to v govoru pove le višina in barva glasu, pouda-
rek in melodija. v medmetih pogosto srečujemo glasove, ki jih jezik sicer ne pozna. 
med medmeti te pomenske skupine, pogosto najdenih v knjigah, so izpostavljeni: a, 
ah, ha, aha, haha, o, oh, ho, hoj, oj, joj, ojoj, jojmene, hej, hu, uh, hm, mhm, fej, ajs, 
avbe, ovbe, av.

Kot drugo opaznejšo skupino slovnica izpostavi medmete, ki glasovno posnema-
jo različne šume, ropote, poke v naravi, glasove živali itd.: pok, tresk, huš, šviga šva-
ga, žvižg, plosk, mlask, škrt, švist, drlesk; ali oponašajo živali: mu, bêe, mêe, ihaha, 
kokodak, čiv čiv, kuku, kvak, kru kru. avtorji posledično opozorijo tudi na tvorbeno 
moč takih medmetov, iz katerih nastajajo besede, kot so: pók – pokati, trèsk – treska-
ti, huškniti, švigniti, švigati, žvižgati, ploskati, mlaskati, švisniti, drlesniti; mukati, 
mijavkati, meketati, kokodakati, čivkati, kukati, kvakati, kruliti. 

poglavje o medmetih je zaključeno z ugotovitvijo, da ločimo dvoje medmete: z 
nekaterimi posnemamo človekove klice in krike, z drugimi pa glasove živali in šume 
v naravi; slednji pa so osnove »onomatopoijski« tvorbi besed. 

2.25 tudi v Toporišičevi Slovenski slovnici (ToporIšIč 42000: 459–62) so med-
meti (interjekcije) v okviru oblikoslovja predstavljeni kot zadnja nepregibna besedna 
vrsta, ki se v veliki meri pojavlja kot beseda stavek, npr. Joj!, Oh!, Zdravo! Kot 
besede stavki so medmeti jasno ločljivi od predlogov in veznikov, nekoliko manj pa 



27irena stramljič Breznik, medmet kot besedna vrsta v slovničnih opisih 

od prislovov ali členkov. vendar za slednja na splošno velja, da sta stavek le hkrati 
z izpuščenim besedilom, ki ga ob prislovu ali členku miselno dopolnimo na osnovi 
prej povedanega. medmet pa se lahko uporabi povsem samostojno kot pastavek, ki 
ne potrebuje dodatnega pojasnila. nekateri medmeti pa se lahko sprevržejo tudi v 
prave člene stavka, tj. v povedke ali v (povedkova) določila, npr. Maček za miško, 
miška pa smuk v luknjo. 

avtor ločuje troje4 vrst medmetov, in sicer: 
1) razpoloženjski medmeti – medmeti, ki izražajo človekovo razpoloženje, npr. 

oh, eh, ih, uh, ah;
2) posnemovalni ali onomatopejski medmeti – posnemajo naravne šume in gibe, 

npr. bim bam (zvoni zvon);
3) velelni medmeti – velevajo, prepovedujejo oz. zapovedujejo, npr. pst, št, šš.5

2.26 s stališča oblikovanja pomenskih skupin je treba omeniti tudi tipologiza-
cijo, ki jo je naredila ada VIdoVIč MuhA (2000: 86–88; 2013: 101–03), čeprav je 
nastala zunaj doslej predstavljenih okvirov slovniških opisov, in je del podrobnega 
monografskega prikaza leksikalnih razmerij in pomenov slovenskega jezika. tako 
medmeti sodijo v tisto skupino besednih vrst, ki imajo nestavčnočlensko vlogo, saj 
so modificiran izraz stavčne povedi, njihov denotat je govorno dejanje. avtorica deli 
medmete v tri pomenske skupine: (a) razpoloženjske, Toporišičeve velelne preime-
nuje v (b) namerne, ker z določenimi variantami glasov ali njihovih povezav izražajo 
določeno namero v zvezi s človekom (zavrnitev, potrditev, dvom …) ali v zvezi z 
živalmi (vabni klici, ukazi za določeno vedenje …), in (c) posnemovalne (onomato-
pejske).

3 Interpretacija terminoloških in tipoloških slovniških prikazov medmeta

3.1 na podlagi prikazanega je mogoče izpeljati nekaj zaključkov v zvezi z vzroki 
za terminološko raznolikost, ki posledično vpliva na vsebinsko naravo slovničnih 
opredelitev medmeta kot specifične besedne vrste na časovni osi 1584–2000.

3.1.1 poimenovanje medmeta kot besedne vrste nam kaže naslednje: avtorji upo-
rabljajo latinsko (interiectio), iz latinščine prevzeto nemško poimenovanje (die In-
terjection), nemška (das Zwischenwort, der Empfindungsausdruck, das Emfindungs-
wort) ali  slovenska poimenovanja, ki so besednozvezna (vmes postavljena beseda) 
ali enobesedna (vmesbeseda, medmet, interjekcija).

izraz interjekcija kaže na to, da sega tradicija te besedne vrste v antično grama-
tiko. Kot je znano, so bili grki prvi jezikovni teoretiki, katerih zanimanje za jezik 
izhaja iz korenin filozofije in logike (IVIć 1983: 12–17). Tradicionalna delitev na osem 
besednih vrst (ime, glagol, pridevnik, člen, zaimek, predlog, prislov in veznik) izhaja 
že iz najstarejše ohranjene grške slovnice Dionizija Traškega (2. st. pr. n. št.). medmet 
pa je bil tam obravnavan kot podvrsta prislovov, z argumentom, da kot drugi prislovi 

4 v slovenskem pravopisu 2001 se v samostojno skupino osamosvojijo še pozdravni medmeti.
5 podrobne tipologije zaradi omejenega obsega članka ni mogoče predstaviti.
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natančneje opredeljuje glagol. Šele v najmonumentalnejši rimski slovnici  priscijana 
Cezarejskega6 iz 6. stoletja je avtor, sledeč tradicijo aristotela in Dionizija Traškega, 
uvedel novo besedno vrsto medmet (interiectio), namesto v latinščini neobstoječe 
besedne vrste členov in tako ohranil sestav tradicionalnih osmih besednih vrst. iz 
latinske koncepcije ostajajo tudi vse bistvene prvine opredelitve te besedne vrste v 
nastalih  nacionalnih slovnicah v naslednjih stoletjih. in te so: medmeti vsebujejo 
specifične izrazne elemente, skladenjsko so neodvisni in izražajo čustva ter duševna 
stanja (ToMoVA 2013: 229–40). 

3.1.2 poti nastajanja slovenskega termina so zelo podobne kot v drugih slovan-
skih jezikih, kjer se navajajo trije izvori motivacije (dAkoVIć 2006: 68), v slovenščini 
bi lahko glede na predstavljeno terminološko stanje govorili celo o štirih. najprej 
pa je treba povedati, da so slovenski izrazi kalki nemških izrazov, le-ti pa so lahko 
izvorno kalki iz latinščine.

latinsko ime (interiectio < inter- + iacere 'vmes vreči' vsT 2002: 507) nosi 
v sebi informacijo o neodvisnosti medmetov v skladenjski strukturi povedi, torej 
njihovo pastavčno naravo. izraz  je uporabil Bohorič, ki je izhajal iz melanchtonove 
latinske slovnice. kot iz latinščine v nemščino prevzeto besedo je kot edino uporabil 
metelko (die Interjection), kot vzporedno pa kopitar (die Interjection, der Empfin-
dungsausdruck).

3.1.3 Druga skupina slovenskih slovničarjev se je odločila, da uporabi izraze iz 
nemščine. konec 18. stoletja se je v slovenščini najprej uporabil nemški izraz das 
Zwischenwort. izraz je motiviran skladenjskopoložajsko, saj so medmeti besede, ki 
so vmes med drugimi besedami  oz. kot je zapisal pohlIn (2003: 257), da se mešajo 
med dele povedi. za uporabo termina Zwischenwort so se v nemško ali v dvojezično 
pisani slovnici odločili Gutsman, za njim pa še zagajšek in Dajnko.

s kopitarjem pa je bil v slovensko slovnično terminologijo prenesen še izraz 
Empfindungsausdruck oz. kasneje pri Šmigocu, metelku, navratilu, Levstiku das 
Empfindungswort. struktura nemške zloženke izhaja iz die Empfindung 'občutek, 
občutenje, čustvo' + das Wort 'beseda', kar bi pomenilo 'beseda, ki izraža občutke, 
čustva'. iz tega se vidi, da je motivacija nastala iz pragmatičnih defincijskih lastnosti 
medmetov, danih že v latinski slovnici, da namreč medmeti izražajo čustva ali du-
ševna stanja (ToMoVA 2013: 229–40). 

3.1.4 Tretja skupina avtorjev se je odločila za slovenske izraze, ki so bili kalki ali 
iz latinščine ali nemščine. časovno gledano se je v slovnicah najprej pojavil kalk po 
nemškem izrazu das Zwischenwort. pot mu je utiral pohlin z besedno zvezo vmes 
postavljena beseda, kar je vplivalo na zagajškovo poenobesedenje v'mesbeseda.

latinski izraz (interectio) kot bistveno lastnost medmetov izpostavlja skladenjsko 
neodvisnost kot imanentno lastnost medmetov. medmeti namreč predstavljajo med 
drugim instiktivne zvoke ali  krike, s katerimi se izraža človeško duševno stanje in 
so torej bolj ali manj (ne)nadzorovano vrženi vmes med govor. Termin medmet zelo 

6 avtorica (dAkoVIć 2006: 67) navaja kot latinskega slovničarja, ki je prvi uvedel medmet kot samo-
stojno besedno vrsto, remmiusa palaemona.
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lepo pojasni vodnik, ki ga je tudi prvi uporabil, zagotovo pod vplivom uporabe v slo-
vanskem slovničarskem izročilu izlatinske kalkirane oblike междуметие iz slovni-
ce smotrickega 1619. po njegovem so medmeti glasi naših notranjih občutkov, katere 
med naš govor vmes metamo ali mečemo. za njim so termin uporabili še muršec, 
malavašič, majar, janežič, levstik in nato vse slovnice 20. stoletja. Danes je splošno 
uveljavljen termin  tudi v sodobni slovenistični terminologiji. edini, ki  je opozoril, 
da je izraz slab, ker je kalkiran, a ga uporabljamo, ker boljšega ni, je bi Levstik.

3.1.5 primerjalno terminološko stanje v drugih slovanskih jezikih (jedlIčkA 
1977: 284–87; dAkoVIć 2006: 67–76) kaže, da je latinski termin danes uveljavljen kot 
splošni mednarodni  lingvistični termin tudi v sodobnih  romanskih in germanskih 
(ang. interjection, fr. interjection,  nem. Interjektion,  it. interezione) kot tudi v skoraj 
vseh slovanskih jezikih, vsaj kot vzporedni termin (češ. interjekce, slov. interjekcia,  
pol. interiekcja ter v sln., hr. in srb.  interjekcija). nekaj slovanskih jezikov pa ohranja 
tudi lastna poimenovanja, ki so kalki latinskega termina, npr. blg. междyметие, 
rus. междoметие, sln. medmet.

Druga skupina slovanskih jezikov izhaja iz latinskega izraza exclamatio (excla-
mare 'vzklikniti, zaklicati'. med njimi najdemo ukr. вигук, belorus. выклічнік, v gor-
nji in dolnji lužiški srbščini wukřičnik, polj. wykrzyknik,  hr. in srb. yзвик, redkeje 
usklik in mak. извик.  spomniti velja, da tako motivirano ime obstaja tudi v sloven-
ščini, in sicer ga je  uporabil slomšek, ki je medmet poimenoval klicavka. izraz, ki v 
slovenistiki predstavlja četrti vir terminološke motivacije, v nadaljnji poimenovalni 
tradiciji ni imel vpliva vsaj iz dveh razlogov: njegov učbenik Blaže inu Nežica v 
nedeljski šoli 1842 ni  v pravem pomenu slovnično delo, saj ni prinašal le jezikoslov-
nih vsebin; njegova slovnična poimenovanja za besedne vrste so bila sicer dosledno 
tvorjena kot samostalniške izpeljanke, a ženskega spola, kar je morda lahko tudi 
eden od dejavnikov, da terminologija z vidika spolskosti bolj teži k nezaznamovanim 
moškospolskim oblikam (sTrAMljIč BreznIk 1998/99: 103–09). 

v tretjo skupino pa sodita češki in slovaški jezik, ki poleg mednarodnega izraza 
uporabljata tudi domačega citoslovce, le-ta pa je motiviran z emotivno naravo med-
metov (prim. das Empfindungswort).

3.2 Upoštevanje medmeta kot besedne vrste. Ugotovimo lahko, da je v slovenski 
slovnični tradiciji medmet skoraj dosledno upoštevan v vseh slovnicah. kot besedna 
vrsta je obravnavan vselej zadnji in opisi niso posebej izčrpni. edina izjema, ki med-
meta ne opiše kot samostojne besedne vrste, je miklošičeva primerjalna slovnica. 
temeljni razlog bi morda iskali v dejstvu, da so medmeti po svoji naravi prvina go-
vorjenega jezika (prim. pohlin: medmeti so deli govora; zato se večina slovničarjev 
omeji na opis tistih, ki jih najpogosteje najdemo v knjigah) in tako ne neposredno del 
jezikovnega sistema, zato se mu morda niso zdeli potrebni v slovanskoprimerjalnem 
prikazu. zaradi njihove izrazne podobe, ki je včasih tudi v navzkrižju s fonetičnimi 
pravili kakega jezika, jih nekateri uvrščajo celo med parajezikovna sredstva. njihov 
celovit popis praktično ni mogoč, saj jih lahko zmeraj znova zelo individualno obli-
kujemo. na to neulovljivost posredno opozarjajo  nekateri slovničarji z besedami kot: 
medmetov je veliko (pohlin), takših vmesbesed je  mnoga sorta (zagajšek), števila 
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teh medmetov se v nobenem jeziku ne da določiti (murko), takih glasov je čuda dosti 
(muršec) in zaradi tega se omejijo na per nas navadne občutne oglase (vodnik).

3.3 skladenjska neodvisnost v povedi je naslednja določnica, na katero opozarja 
večina slovnic posredno s terminološko ali neposredno z definicijsko opredelitvi-
jo: mešajo se med dele povedi (pohlin), sem ter tja so kot razpoloženje govorečega 
vpleteni v dele besedila (Gutsman) ali neposredno: ne stoje v nobeni slovnični zvezi z 
drugim govorom (janežič), niso pravi stavčni členi, ne stoje v nobeni slovniški zvezi s 
stavkom, za samostojnimi stavimo klicaj, znotraj povedi pa vejico (schreiner-Bezjak), 
podobni so zvalniku ali samostojnim miselnim prislovom (Bajec, kolarič, rupel). 

ne gre pa prezreti, da jih večina obravnava v okviru t. i. sklonske odvisnosti, 
ker določeni medmeti ob sebi zahtevajo, da stoji samostalnik v določenem sklonu. 
Tako tovrstnim opozorilom sledimo od Bohoriča do ponatisa koroških jezuitov, npr. 
opomba, da se medmeti vežejo z genitivom (ah te sovražne žlahte) ali dativom  (ve 
tvoji glavi); tudi pohlin omenja, da so medmeti sicer nepregibni, a je včasih treba 
besedo ob njem pregibati (gorje meni); enako meni Gutsman, da zahtevajo ob sebi 
besedo v pregibni obliki ( joh tebi); metelko navaja primere za imenovalnik, rodil-
nik, dajalnik in tožilnik. Celo miklošič, ki medmete kot besedno vrsto izpusti, jih 
vendarle omenja posredno z vidika besednozvezne vezljivosti (Žele 2012: 168–69), 
da namreč zahtevajo določeni sklon samostalnika. za to se na miklošiča sklicuje tudi 
Breznik, ko zapiše, da stoji tudi v zvezi s skloni, npr. z rodilnikom (Oh vode!). 

zelo verjetno je, da  je na ta sklonska opozorila ob medmetih v slovenskih slov-
nicah 19. stoletja imela določen vpliv tudi slovnica Dobrovskega (sTrAMljIč BreznIk 
1998: 159–70). To dodatno podkrepljujejo tudi ugotovitve (ToMoVA 2013: 229–40), da 
je njegova slovnica veljala za vzorčno slovnico za vse slovanske jezike in da je posle-
dično vplivala tudi na bolgarske slovničarje 19. stoletja. Dobrovski v slovnici izpo-
stavi naslednje lastnosti medmetov, med katerimi najdemo omembe tudi pri Dajnku 
in metelku: (a) formalno so eno- ali dvozložni ali zloženi iz več sestavin; (b) del njih 
je univerzalen; (c) medmeti ne izražajo samo čustev, kot je izhajalo iz grško-latinske 
slovnične tradicije, ampak je vključil med medmete tudi onomatopeje in vabne klice 
za živali; (č) izpostavil je, da ni nujno, da so medmeti vezavno odvisni, tj. se rabijo 
s samostalnikom v določenem sklonu. zato avtorica (Tomova 2013) postavi hipote-
zo, da je v delu, ko vendarle navaja sklonsko rabo samostalnikov ob medmetih brez 
jasnih pravil, s tem Dobrovski mislil na navidezno sklonsko odvisnost, ki je prej po-
sledica glagolske elipse kot pa vezavne moči medmeta, če ponazorimo s slovenskim 
primerom ( joj meni  < (joj (se bo zgodil) meni).

3.4 Formalne lastnosti, ki jih slovničarji izpostavljajo, so kratkost takih besed, 
ker izražajo le kak glas ali zvok (Gutsman), po Dobrovskem metelko prevzame 
njihovo strukturiranje  v enozložne, dvozložne ali zložene, v zapisu so posebni, 
imajo nestalno in mnogovrstno podobo, pisna podoba ne more izražati njihovih 
prozodičnih lastnosti, ki so pa pomenskorazločevalne,  posebnosti obstajajo tudi 
pri njihovi artikulaciji (Bajec, kolarič, rupel).  podrobnejše predstavitve glasov-
nih sestavov glede na kombinacije samoglasnikov s tipičnimi soglasniki, pomeni 
posameznih  medmetov s tipičnimi samoglasniki ali samoglasniško-soglasniškimi 
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kombinacijami  ter prikazi različnih kopičenj so deležni zlasti razpoloženjski med-
meti (Toporišič).

3.5 semantične lastnosti medmetov so bile v prvi vrsti določene z definicijo iz 
antičnih slovnic, da so to izrazila čustev in duševnega stanja. zato po svoje ni pre-
senetljivo dvoje.

prvič: kot izrazi čustev in duševnih stanj so prekrivni s pomensko skupino razpo-
loženjskih medmetov, ki kažejo tudi najbogatejši spekter čustvenih stanj, izraženih z 
medmeti. To se lepo vidi tudi v edinih ali izhodiščnih opredelitvah posameznih slov-
ničarjev, kot so: kažejo čustvene vzgibe (pohlin), glas ali zvok, s katerim izrazimo 
čustva (Gutsman), na znanje vundajo znotrenju srčno čutenje (zagajšek), so občutki 
naše duše, glasi notranjih občutkov (vodnik),  izražajo vsakokratno občutenje oz. 
razpoloženje (Šmigoc), so izrazi občutenja (Dajnko), izrazi občutij (murko), dajejo 
na znanje kak občutek (muršec) ali čutljaj naše duše in so glasi našega občutenja 
(malavašič), z njimi skažemo občut (majar), naznanjajo dušne občutke (janežič), iz-
ražajo duševna občutja (levstik) itd.

Drugič: šele Dajnko in metelko sta (zagotovo po Dobrovskem) izpostavila po-
sebno skupino posnemovalnih. Dajnko v opombi neposredno opozori, da so med-
meti tudi izrazi, s katerimi vabimo živali (velelni medmeti), metelko pa kot posebno 
skupino izpostavi poleg velelnic za živali tudi pozdrave. Tako ima za njima šele 
janežičeva slovnica nedvoumno delitev na razpoloženjske in posnemovalne, znotraj 
razpoloženjskih pa najdemo primere velelnih in pozdravnih. enako levstik ob raz-
položenjskih izpostavi še  velelne (vabne klice za živali) in posnemovalne, končnik 
le razpoloženjske (naznanjajo dušne občutke) in posnemovalne. schreiner-Bezjakova 
slovnica je tipološko samosvoja s petimi skupinami znotraj njih pa najdemo le (1) 
posnemovalne,  neimenovano skupino razpoloženjskih pa razdeli v podskupine  za 
izraze (2) veselja, (3) žalosti, (4) spodbujanja ali klicanja in (5)  začudenja, pri tem 
četrto skupino prepoznamo kot skupino velelnih. slovnica 1956 ostaja pri delitvi 
na dve skupini: v prvo sodijo razpoloženjski, čeprav jih tako ne imenuje, ampak jih 
opiše, da so to izrazi, ki posnemajo neposredne krike in vzklike; v drugo skupino pa 
uvršča tiste, ki posnemajo šume, ropote, glasove živali itd. 

nejasna razmejitev med glagoli, členki, prislovi in medmeti se vidi v kopici vča-
sih različnih primerov, ki so rezultat neločevanja med primarnimi medmeti in tistimi 
besednimi vrstami, ki lahko prevzamejo vlogo medmetov. Tako pri Bohoriču najde-
mo v tej kategoriji glagol (vidiš, vidiš), šele levstik opozori, da tudi druge besede 
oz. besedne zveze lahko prevzamejo vlogo medmetov (Bog daj dobro srečo!), ki bi 
jih vendarle lahko prepoznali že v janžičevi skupini izrekov in volil (Bog ne daj! 
Zemlja te požrla!) z današnjega stališča kot medmetna frazeološka rekla oz. pragma-
tične frazeme (jakop 2006). neredko se med  primeri pojavljajo členki pri pohlinu, 
Gutsmanu (nikarte, kajpakde; kakupak) ali prislovi, npr. pri zagajšku (barž barž, 
bole bole), ni še ločevanja homonimov (gorje1 sam., gorje2 povedk., gorje3 medm.) 
ipd. če v zgodnejših slovnicah kot vzrok temu pripišemo neizčiščenost teoretičnih 
stališč o lastnostih posamezne besedne vrste in posledično težavnost razmejevanja 
med njimi, potem se s podobnimi naravnost izraženimi težavami soočamo tudi še 
pri slovnicah 20. stoletja. slovnica 1956 neposredno pove, da so medmeti podobni 
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zvalnikom ali miselnim prislovom in je meja pogosto nejasna. in celo Toporišič pou-
dari, da je medmete lažje ločevati od predlogov in veznikov,  a težje od prislovov in 
členkov.  edina razlika je v stavčni nesamostojnosti prvih dveh in stavčni (pastavčni) 
samostojnosti medmetov.7 tukaj velja seveda ponovno spomniti, da so bili medmeti 
tudi v grških slovnicah obravnavani kot podskupina prislovov (ToMoVA 2013: 229) oz. 
členkov (dAkoVIć 2006: 67).

3.6 med posameznostmi slovničarji  opozorijo še na to, da medmeti zgoščujejo 
izražanje, ker lahko en medmet pove več, kot to zmore več besed skupaj, pomensko 
so zapleteni in za jezika učečega se so težko dojemljivi (pohlin) ter da so nekateri 
medmeti v mnogih jezikih isti (Dajnko). 

3.7 nenazadnje pa velja omeniti, da so vendarle že v mnogih slovnicah opažene 
tvorbene sposobnosti medmetov (npr. že Dajnko medmete predstavi kot korenske be-
sede za glagole, kot so kokotačem, šomočem, copočem; enako slovnica 1956 izposta-
vlja posnemovalne medmete kot izhodišče za tvorbo besed), na katere je opozorjeno 
tudi na gradivu sodobne jezikovne rabe (sTrAMljIč BreznIk 2012: 341–52).

7  posamezne pomenske skupine medmetov iz sskj (1998) so v sp (2001) doživele naslednje besedno-
vrstne prekategorizacije: (a) med razpoloženjskimi: aja (člen.), amen (soglaš. člen.), a propos (dodaj. člen. 
zv.), beži (okrnj. glag.),  boglonaj (povdk.), figole (nik. člen.), la (člen.), m3 (soglaš. člen.), mh (soglaš. 
člen.), mja2 (soglaš. člen.), naa (nik. člen.), nak ( člen.: nik., čustv.), naka (člen.: nik., čustv.), no (člen.: 
soglaš., čustvov.), oja (soglaš. člen.), pojdi (okrnj. glag.), žálibóg (čustvov. člen.); (b) med posnemovalni-
mi: bla (povdk.), brr (povdk.), bu (povdk.), frk (povdk.), smuk (povedk.); (c) med velelnimi: ajd (okrnj. 
glag.), ajdi (okrnj. glag.), anatema (povdk.), bale (okrnj. glag.), basta (povdk.), bis  (kratn. prisl.), bogló-
naj (povdk.), čaj (okrnj. glag.), čak (okrnj. glag.), dej (okrnj. glag.), ecce homo (lat. citat), fec (povdk.), 
hajd (okrnj. glag.), hajdi (okrnj. glag.), hops (povdk.), lej (okrnj. glag.), na (okrnj. glag.), no (člen.), 
nota bene (člen. zv.), pejt (okrnj. glag.), počak (okrnj. glag.), poj (okrnj. glag.), pojdi (okrnj. glag.), stoj 
(okrnj. glag.), udri (okrnj. glag.), viš (okrnj. glag.), vivat (povdk.), živel (povdk.); (č) med pozdravnimi: 
zdravstvuj (okrnj. glag.).

med izpostavljenimi primeri  je mogoče velikokrat zaslediti oznako okrnjen glagol. opozoriti velja, da 
so v slovnici (ToporIšIč 2000: 461) pri velelnicah za ljudi med primeri navedeni tudi glagolski velelniški 
okrnjenci, npr. čáj, čák, počák(aj) idr., ki pa po avtorjevi presoji niso pravi medmeti. s tem se je tudi že 
napovedovala njihova besednovrstna sprememba iz medmetov po sskj v okrnjene glagole v sp. 
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suMMAry

in the rich tradition of descriptions of slovene grammar, the category of interjec-
tion, although not ignored, has always been mentioned last in the categorization of 
parts of speech. authors of these categorizations have often noted the impossibility 
of giving a fully systematic account of the category of interjections due to its diver-
sity.  such a viewpoint also reflects their focus on the grammar of written language. 

the overview of the terminology used for naming interjections in the tradition of 
slovene grammars shows various sources of borrowing, which resulted in the crea-
tion of different calque terms. these were based on two different source concepts, 
one taking into account the syntactic role and the other one the pragmatic role of 
interjections. 

The first concept focuses on the independent syntactic position of the category 
of interjections. this line of borrowing was based on the Latin expression interiec-
tio (inter- + iacere ‘to throw in between’), which was used by Bohorič (interiectio), 
metelko (die Interjection), and kopitar (die Interjection). as a German calque it was 
also used by Gutsman (das Zwischenwort), and the slovene calque was created by 
pohlin (vmes postavljena beseda ‘a word set in between’). zagajšek turned the slov-
ene calque into one word (v’mesbeseda). a more elegant slovene term based on the 
calque from latin was created by vodnik (medmet) in analogy with other slavic 
languages. This term was later used by muršec, malavašič, majar, janežič, levstik, 
and all of the 20th-century grammars.  The term medmet is still used today as part of 
established terminology used in slovene grammars, although, as already pointed out 
by Levstik, it is a calque.  it continues to be used in the absence of a better alterna-
tive. 

the second line of terminology is based on the pragmatic role of interjections as 
words expressing feelings. Kopitar used the german term der Empfindungsausdruck, 
and the similar term das Empfindungswort was later used by Šmigoc, metelko, na-
vratil, and Levstik. the structure of the german compound combines the meanings 
of the words ‘feeling’ (die Empfindung) and ‘word’ (das Wort), resulting in the mean-
ing ‘a word which expresses feelings, emotions’.  this concept also has its source 
in the description of interjections in latin grammars, where they were defined as 
expressions of emotional or mental states. this group also includes the term klicavka 
(‘calling word’), used by slomšek, which was based on the latin word exclamare (‘to 
exclaim, call’). The term, however, never became established in the terminology of 
slovene grammars as it was only used in a manual. 

The development of terminology also reflects the content of the grammatical defi-
nitions of interjections in slovene grammars.  interjections have been a consistent 
part of slovene grammatical tradition and they have been included as a part of speech 
in almost all slovene grammars. these, however, have consistently treated them as 
the last part of speech and rather superficially. The only grammar that did not treat 
interjections as a separate part of speech was miklošič’s comparative grammar. 

syntactic independence of interjections has been highlighted in the majority of 
slovene grammars. the authors have also consistently noted the formal character-
istics of interjections, e.g., their brevity due to the fact that they often express just a 
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sound or a voice, their inconsistent spelling due to the impossibility to express their 
prosodic characteristics adequately. 

in their definition of interjections as expressions of feelings and mental states, 
grammars from antiquity brought attention to the wide range of emotional states 
expressed by interjections.   Dajnko and metelko were the first to mention onomato-
poetic interjections as a separate subcategory, following the example of Dobrovský. 

the inconsistencies in the categorization of parts of speech like verbs, particles, 
adverbs, and interjections have also resulted in many cases where the boundaries 
between primary interjections and other parts of speech which can assume the role 
of interjections have been blurred. 

grammarians have also highlighted the fact that interjections condense the ex-
pression because just one interjection can say more than a combination of many other 
words. 
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posamosTaljanje meD jezikovnim sisTemom in BeseDilom v 
slovenŠčini in nemŠčini

razširjenost samostalniškega sloga se obravnava z vidika sistemske in funkcijske pogoje-
nosti. slednja kaže na to, da sta pojavnost in intenziteta posamostaljanja odvisni od besedilnih 
tipov, v okviru katerih ima kot stilotvorno sredstvo natančno določeno funkcijo. v kolikšni 
meri jezikovni sistem sam po sebi omogoča tvorbo posamostaljenj, lahko ugotavljamo tudi 
primerjalno; v pričujoči razpravi kot primerjalni jezik slovenščini služi nemščina, v kate-
ri je nominalizacija zelo razširjen pojav. v okviru funkcijskostilističnih preučevanj izhaja 
kvantitativno utemeljeni samostalniški slog iz tvorbeno-pretvorbenih zmožnosti jezikovnega 
sistema na besedotvorni in skladenjski ravni. medjezikovna primerjava postopkov in oblik 
posamostaljanja je smiselna spričo zgodovinske povezanosti slovenskega jezikovno-kultur-
nega prostora z nemškim, kar potrjujejo številne jezikoslovne študije in tudi novejše razprave 
s to temo.

Ključne besede: posamostaljanje/nominalizacija v slovenščini in nemščini, samostalni-
ški slog

the scope of nominal style is discussed from the point of view of systemic and functional 
conditionality. the latter indicates that the appearance and level of nominalization is depen-
dent on textual types, within which a stylistic device has a precisely defined function. The 
extent to which the language system itself facilitates nominalization can also be established 
comparatively, i.e., the paper compares slovene with german, within which nominalization is 
a very common phenomenon. Through functional-stylistic research we can arrive at a quan-
titative evaluation of nominal style based on the generative-transformational capacities of the 
language system at a word-formational and syntactic level. interlinguistic comparison of the 
relevant procedures and the different forms of nominalization makes sense in the light of the 
historical connection between the slovene and german linguistic and cultural areas, which 
has been confirmed by many linguistic studies, as well as by recent discussions of this topic.  

Keywords: nominalization in slovene and german, nominal style

1 Funkcijskostilistični1 vidik posamostaljanja 

pod pojmom  samostalniški slog se na tem mestu obravnava izključno samostal-
niški način izražanja, ki ob pomenski ekvivalenci zamenjuje glagolskega. MIkolIč 

1 o opredelitvi funkcijske stilistike gl. kusTer (2013: 53 isl). nadalje se v pričujočem poglavju glede 
na zvrstno tipologijo (ToporIšIč 2008: 207 isl., 2004, 1. pogl. in 2004: 715 isl.) upošteva funkcijska delitev 
besedil (ToporIšIč 2004: 27 isl.), znotraj katere se posamezne besedilne vrste razvrščajo v štiri besedilne 
funkcijske zvrsti (ibid.: 716); pri tem se ob strokovnih posebej izpostavlja področje znanstvenih besedil; 
razlogi za tovrstno ločevanje so navedeni v kusTer (2013: 111).
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juŽnIč (2011: 322) navaja definicijo nominalizacije v okviru modela sistemsko-funk-
cijske slovnice: To je »vrsta predstavne slovnične metafore […], pri kateri glagolski 
dogodek […] metaforično – tj. s slovnično metaforo – izrazimo s samostalnikom, pri 
čemer spremenimo seveda tudi vlogo ostalih elementov, vezanih na sam glagolski 
dogodek«. Gre za pogostnost izglagolskih, abstraktnih samostalnikov; na mesto sa-
mostojnih ali podrednih stavkov s polnopomenskim glagolom stopijo samostalniški 
stavčni členi s posamostaljenjem2 kot jedrom (gl. košAk 2007: 6). 

göpferIch (1995: 420) podaja kriterije za določanje stopnje posamostaljanja, ki 
vključujejo le tiste samostalnike in samostalniške zveze, ki jih (v istem jeziku) v 
drugi besedilni vrsti ali komunikacijski situaciji zamenja glagolski izraz, ne da bi 
slednji učinkoval okorno. v obravnavi strokovnega jezika v okviru germanskih je-
zikov (nemščine in angleščine) prišteva prevladujoči samostalniški slog med pogla-
vitne značilnosti strokovnih besedil (ob neosebnem načinu izražanja in pogosti rabi 
trpnika). posamostaljanje se je razvilo v pogosto rabljeno stilno sredstvo, s katerim 
dosega tvorec besedila nekatere pomembne besedilne učinke. njegovo pogostnost 
v poljudnoznanstvenih in časopisnih člankih utemeljuje avtorica (ibid.: 426 isl.) s 
težnjo po razgibanem, ustvarjalnem načinu sporočanja. Tvorec besedila se izogne 
nepotrebnemu ponavljanju, kar je za razgiban slog publicističnih besedil še posebej 
značilno.3 samostalniške tvorbe uspešno preprečujejo kopičenje stavčnih podredij 
oziroma zmanjšujejo število odvisnih stavkov v kompleksni povedi (prim. košAk 
2007: 32). samostalniki se v nemščini zlahka uveljavljajo, saj jih ni mogoče v vsakem 
primeru ustrezno pretvoriti v glagolsko obliko. 

slednje se potrjuje tudi pri prevajanju v slovenščino. Da bi se izognili prepogosti 
rabi strokovnih terminov, se uporabljajo splošnejša poimenovanja, ki jih obsamostal-
niški prilastki natančneje določajo. zAloŽnIk (2013: 49) pri analizi prevajanja samo-
stalniških struktur iz angleščine ugotavlja načrtno uporabo samostalniškega načina, 
saj se tako ohrani večpomenskost izrazov, ki prihrani dodatno interpretacijo in rabo 
odvisnikov. Ta način se v prevodih pojavlja ponekod celo tam, kjer je v originalnem 
strokovnem besedilu glagolski izraz. v nemškem jeziku posamostaljanje navadno ne 
zahteva toliko dopolnil kot glagolski izraz. obvezna dopolnila izhodiščnega glagola 
postanejo v posamostaljeni obliki fakultativna. služi pa tudi kot sredstvo členitve po 
aktualnosti (košAk 2007: 35): kakor se lahko spreminja sporočilnost s tvornostjo/
trpnostjo, se lahko dosegajo poudarki s samostalniki. 

novejše študije znotraj raziskovanja samostalniške rabe v slovenščini kažejo 
na zavedanje in upoštevanje funkcionalnosti posamostaljanj kljub zgodovinskemu 
stališču,4  da je v slovenščini naravno izražanje glagolsko. mikolič južnič (2011) ugo-
tavlja v korpusni raziskavi visok delež posamostaljenj v znanstvenih in strokovnih 
besedilih v primerjavi s precej nižjim v umetnostnih besedilih. enaka ugotovitev je 

2 košAk (2007: 3) ločuje pojma posamostaljanje in posamostaljenje: prvi označuje proces, postopek, 
drugi pa rezultat tega postopka. v pričujoči razpravi uporabljam izraza v enakem pomenskem razlikova-
nju.

3 enako ugotavlja glede rabe samostalniških zvez v nemških publicističnih besedilih že popAdIć (1971: 
21).

4 Breznik v svojih jezikovnonormativnih delih sicer obravnava zvrstnost jezika (časnikarski, znanstve-
ni, poljudnoznanstveni jezik), vendar z vidika enotnega skladenjskega vzorca, ki poudarja glagolski način 
izražanja (VIdoVIč MuhA, 1998: 29).
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vključena v nemško jezikovnostilistično normo: samostalniški slog, ki učinkuje ab-
straktno, se uporablja zlasti v strokovnih in znanstvenih besedilih, medtem ko ima v 
pripovednih in vsakdanjih besedilih prednost bolj razgibano glagolsko izražanje (gl. 
hAll in scheIner 1995: 164). gnAMuš (1979: 160) trdi, da je samostalniško izražanje 
kot slogovna značilnost v slovenščini prisotno že od levstikovih časov. podobno 
kot je bila že pred desetletji v nemškem jezikovno-kulturnem prostoru ugotovljena 
visoka pojavnost posamostaljanja v časopisnih besedilih zaradi njegove vsestranske 
uporabnosti (gl. popAdIć 1971: 85), ugotavlja plemenitaš (2004) za isto besedilno po-
dročje, da v zvezi z rabo nominalizacije med angleščino in slovenščino ne prihaja do 
večjih razlik ali pa je njena pogostnost celo večja v slovenščini (gl. MIkolIč juŽnIč 
2011: 322). Žele (1996: 192–98) pri analizi načinov in pogostnosti posamostaljanja v 
publicističnih besedilih slovenskega povojnega obdobja skozi več desetletij ugotavlja 
strm porast le-tega in napoveduje nadaljevanje njegovega razvoja. Že gnAMuš (1979: 
163) ga označuje kot »množično sredstvo sodobnega upovedovanja zlasti nekaterih 
funkcijskih zvrsti«. Funkcijska raba posamostaljanja se je v dobi elektronskih me-
dijev, katerih prednost sta sporočilna zgoščenost in racionalizacija, razširila, saj je 
postalo sredstvo za intenziviranje sporočanega (gl. krAnjc in Žele 2003: 83). 

skupna ugotovitev preučevanja rabe na različnih področjih je, da je stopnja po-
samostaljanja v sorazmerju s stopnjo strokovnosti neke besedilne vrste. o njegovi 
funkcijski vlogi ter razmerju med glagolskim in samostalniškim slogom razmišlja že 
Vodušek (1933: 71–73): trditev tradicionalnih jezikoslovcev, da je izrazna moč slo-
venskega jezika v glagolu in ne v samostalniku, zavrača. razmerje med glagolskim 
in samostalniškim načinom izražanja pojmuje kot splošnojezikovno, ne kot specifič-
no lastnost določenega (slovenskega) jezika.5 zmožnost izražanja v samostalniškem 
slogu razume kot izraz razvojne stopnje jezika,6 dejansko rabo pa – v nasprotju z 
Breznikom – opazuje v odvisnosti od konkretnih besedilotvornih okoliščin: visoka 
stopnja abstrakcije pogojuje prevladovanje samostalniškega sloga, kar se potrjuje v 
najnovejših korpusnih raziskavah. Kar zadeva razmerje med rabo samostalniških 
zvez in glagolskih izrazov (npr. glagolov v odvisnih stavkih), navaja göpferIch (1995: 
427 isl.) zanimivo ugotovitev: spričo pogostnosti posamostaljenj ne gre pričakovati 
upada glagolskih izrazov, saj ravno kombinacija obeh načinov zagotavlja izrazno 
natančnost in razumljivost. 

medjezikovne podobnosti so opazne tudi pri omejitvah rabe. Kljub razširjenosti 
samostalniškega sloga v nemščini (gl. košAk 2007: 95), se raba posamostaljanja po-
dreja omejitvam, ki jih določa stilistična norma: v praktičnem sporazumevanju je 
kopičenje samostalniških zvez glede na načelo jasnosti odsvetovano; prednost ima 
glagolsko izražanje (prim. folz 2008: 30 isl.). göpferIch (1995: 428) iz enakega ra-
zloga odsvetuje izključno rabo samostalniških zvez celo v besedilnih vrstah z višjo 
stopnjo strokovnosti. pretirana raba samostalniškega sloga se pogosto označuje kot 
šabloniziranje jezika in klišejskost. Glede na funkcijskost je upravičen v besedilnih 
vrstah z informativno oziroma prikazovalno vlogo, kot so tehnična in uradovalna be-

5 VIdoVIč MuhA (1998: 30).
6 o voduškovem pojmovanju razvoja knjižnega jezika obširneje razmišlja a. e. skuBIc (2005: 36, 158 

isl.; 2003: 215).
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sedila.7 v nemškem jezikovno-kulturnem prostoru se je že v sedemdesetih letih dvaj-
setega stoletja stilna norma upirala t. i. »papirnati nemščini«.8 nemški jezikoslovci 
navajajo nekatere splošne slabosti tega sloga: nepreglednost predolgih tvorb, slabitev 
izrazne moči jedrne besede ob kopičenju le-teh, pomanjkljiva pomenska povezanost 
elementov, možnost napačnega razumevanja v primeru izpusta osebka kot vršilca ali 
predmeta dejanja. zgoščevanje informacij v obliki posamostaljenj zahteva od bralca 
pri razčlembi večji miselni napor. košAk (2007: 33 isl.) povzema skupno ugotovi-
tev: strokovnjakom, ki so nenehno v stiku s tovrstnim načinom izražanja, pomeni 
samostalniški slog racionalizacijo in prihranek časa, drugim pa dostikrat oviro pri 
razumevanju. slovenska jezikovna norma podaja kot merilo za tvorjenje samostalni-
ških zvez prav tako stilistično načelo jasnosti nasproti načelu gospodarnosti.9 načelo 
jasnosti je poudarjeno tudi v slogovnih priročnikih z navodili za tvorjenje strokovnih 
besedil. 

2 Jezikovnosistemska opredelitev posamostaljanja: Tvorbeno-pretvorbeni 
načini

izhajajoč iz voduškovega pojmovanja zmožnosti izražanja v samostalniškem slo-
gu (Vodušek 1933: 72), ki naj bi odražala stopnjo kulturnega razvoja jezika, in če je 
nominalizacija v vsakem jeziku samoumeven (od komunikacijskih okoliščin odvi-
sen) protipol glagolskemu načinu izražanja, gre v splošnem pričakovati, da slovenski 
jezikovni sistem razpolaga z enakim spektrom tvorbeno-pretvorbenih postopkov po-
samostaljanja kot nemški. 

po teoretskem modelu, pri katerem je za ugotavljanje produktivnosti teh postop-
kov potrebno upoštevati pomensko-skladenjsko razmerje, je medjezikovna sistem-
ska primerljivost omogočena. posamezni načini posamostaljanja so produktivni, če 
dopuščajo nove tvorjenke, ki pa niso nujno tudi leksikalizirane.10 pomembno izhodi-
šče za komparativen pristop k ugotavljanju produktivnosti je predpostavka, da kvan-
titativni vidik ni edini kriterij11 za možnost izražanja v samostalniškem slogu. zato 
bo težišče obravnave na sistemski produktivnosti tipov posamostaljanja, na podlagi 
katerih lahko nastajajo nove, za govorce jezika razumljive samostalniške tvorbe. 

ker smo v pričujoči razpravi vzeli za primerjalno vrednost nemški jezikovni 
sistem, izhajamo iz načinov posamostaljanja, ki jih obravnava nemška jezikovna 
in besedilna norma. T. i. nominalni slog se v nemščini izraža z naslednjimi jezi-
kovnimi sredstvi besedotvorne in skladenjske ravni: izglagolski in izpridevniški 
samostalniki,12 samostalniške zloženke,13  zveze izglagolskih samostalnikov in nepol-

7 košAk 2007: 7.
8 popAdIć 1971: 6.
9 ToporIšIč 2004: 562, Žele 1996: 192, gnAMuš 1979: 164.
10 hAll 1980: 52.
11 hAll 1980: 66.
12 hAll 1980: 155 isl., košAk 2007: 8 isl.
13 košAk 2007: 14 isl., hAll in scheIner 1995: 165.
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nopomenskih glagolov,14 tvorba samostalniških zvez z levimi in desnimi prilastki,15 
tvorba samostalniških zvez z razširjenimi levimi prilastki.16

2.1 Posamostaljanje glagolov in pridevnikov

nemško jezikoslovje obravnava kot tipična besedotvorna postopka pri posamo-
staljanju izpeljavo (derivacijo)  in konverzijo, ki sta se z možnostjo tvorjenja številnih 
novih samostalniških besed izkazala kot visoko produktivna.17 košAk (2007: 83) v 
svoji raziskavi ugotavlja, da zavzema med besedotvornimi postopki posamostaljanja 
največji delež eksplicitna izpeljava, sledi pa ji zlaganje.18 v slovenskem besedotvorju 
prevladuje izpeljava, kar se potrjuje na primer v pogosti pojavnosti glagolniške izpe-
ljanke iz (ne)dovršnikov s priponskimi obrazili -nj-e, -tev-0, -0.19 z vidika pomenske 
razčlenitve izpeljave (tj. v njeni globinski strukturi)  postanejo priponska obrazi-
la nemškega in slovenskega jezika tipološko in funkcijsko medsebojno primerljiva. 
produktivna obrazila so tista, ki se lahko neomejeno navezujejo na glagolske korene, 
s čimer nastajajo nove tvorbe.20 

2.1.1 Konverzija 

visoko produktiven način posamostaljanja je v nemškem jeziku  konverzija,21 
zato ga hAll (1980: 129 isl., 217 isl.) v tem kontekstu obravnava kot posebno enoto.22 
pri tem besedotvornem postopku se samostalniška beseda tvori v nemščini iz nedo-
ločniške glagolske oblike in iz pridevnika ali deležnika. posamostali se lahko prav-
zaprav vsaka beseda ali besedna zveza. hAll (1980: 129 isl., 223) in košAk (2007: 
10) navajata primere:  das Laufen, das Denken, das Lachen (konvertati iz nedoločni-
ka glagolov laufen, denken, lachen), das Freisein (konvertat iz pridevnika s kopulo 
frei sein), der Fahrende (konvertat iz sedanjega deležnika fahrend), das Aufgeklebte 
(iz preteklega deležnika aufgeklebt), das Gesehenhaben (iz sestavljenega nedoloč-
nika gesehen haben), das Auseinandersetzen  (iz zveze besed auseinander setzen), 
das Kommenwollen (iz modalne zveze kommen wollen), das Von-der-Hand-in-den-
Mund-Leben (iz zveze besed von der Hand in den Mund leben), das Vergißmeinnicht 
(iz celega stavka Vergiß meiner nicht). konverzijski načini nemškega jezika se od 

14 Funktionsverbgefüge: göpferIch 1995: 421, košAk 2007: 22 isl., helBIg in BuschA 2001: 68 isl.
15 helBIg in BuschA 2001: 492 isl.
16 göpferIch 1995: 421, helBIg in BuschA 2001: 504 isl.
17 hAll 1980: 48 isl., 122 isl.; košAk 2007: 10 isl., folz 2008: 30.
18 izpeljavo s priponskim obraziljenjem označujejo kot najproduktivnejši postopek posamostaljanja 

(približno 60 odstotkov vseh priponskih obrazil tvori samostalnike; gl. fleIscher in BArz 2012: 118). prim. 
tudi VIdoVIč MuhA 2011: 396, op. št. 2.

19 zAloŽnIk 2013: 48 isl., MIkolIč juŽnIč 2011: 324, košAk 2007: 88 isl., Žele 1996: 195 isl.
20 obraziljenje, ki je povezano z določenimi in številčno omejenimi glagolskimi koreni, je iz naše 

obravnave izključeno.
21 fleIscher in BArz (2012: 87 isl.) definirata konverzijo kot sprevračanje besedne vrste brez dodajanja 

priponskega obrazila, pri čemer je leksikalni pomen motiviran s pomenom podstave. prim. sprevračanje 
(ToporIšIč 1992: 301).

22 ToporIšIč (2004: 157) obravnava konverzijo v besedotvornem okviru kot vrsto izpeljave.
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izpeljave najbolj razlikujejo po tem, da v veliki meri ohranijo glagolske lastnosti, kar 
je eden ključnih razlogov za samostojno obravnavo le-teh.23 visoko produktivnost 
posamostaljanja nedoločnika in različnih besednih vrst omogoča splošna lastnost 
nemškega samostalnika v površinski strukturi, ki je pisanje z veliko začetnico in 
raba členov, ki natančno določajo pomen. skladenjska pretvorba besede, besedne 
zveze ali celo stavka tako poteka brez pomoči obraziljenja ali prevoja.24 

slovenščina tovrstne možnosti pretvorbe nedoločniške glagolske oblike nima. po 
ToporIšIču (2004: 157, 1992: 301) je konverzija (sprevrženje) prevedba določene bese-
dne vrste v drugo s pomočjo slovničnih (oblikospreminjevalnih) morfemov oziroma 
skladenjskih značilnosti. v samostalnik se sicer lahko pretvori večina pridevniških 
besed in kar je prvotno nesamostalniško,25 ne zadošča pa ta način za izražanje pro-
cesualnosti. slovenski jezikovni sistem kot funkcijsko enakovreden postopek nudi 
izpeljavo, pri katerem samostalniške izpeljanke iz nedovršnih glagolov s priponskim 
obrazilom -nj-e (npr. uničenje, dodajanje, prevajanje) prav tako izražajo procesual-
nost kot njihove nemške pomenske ustreznice – konvertati (das Zerstören, das Hin-
zufügen, das Übersetzen). Funkcijsko sorodnost glagolnika z nedoločnikom v slo-
venskem jeziku potrjuje ToporIšIč (2004: 403), ki kaže na pomensko enakovrednost 
(npr. Preglasno govorjenje ni dobro – Preglasno govoriti odsvetujem). slovenski gla-
golnik se – v nasprotju z nedoločnikom – lahko sklanja, kar velja tudi za konvertat iz 
nemškega nedoločnika. Toporišič spričo te lastnosti ugotavlja prednost glagolnika, 
saj ta v stavku prevzame samostalniške funkcije.

2.1.2 Izpeljava

z vidika pomenske razčlenitve so v nemščini najpomembnejši trije tipi26 samo-
stalniške izpeljave, pri katerih se posamostaljenja nanašajo na pojmovne vsebine: a) 
samostalniška poimenovanja za dejanja, procese, dogodke (nomina actionis ali Akti-
onsnominalisierung), b) samostalniška poimenovanja za lastnosti, stanja, vedenjske 
vzorce, odnose (nomina qualitatis ali Adjektivabstrakta), c) samostalniška poimeno-
vanja za vršilca dejanja (nomina agentis ali Subjektnominalisierung).27

pri prvi skupini se z najproduktivnejšim priponskim obrazilom -ung  izraža do-
vršnost  ali rezultat dejanja (Ermordung, Ernennung, Auswanderung) in nedovršnost 
ali procesualnost (Beratung, Erprobung, Beobachtung). v slovenščini se funkcijsko 
enakovredni glagolniki s priponskim obrazilom -nj-e  za izražanje glagolskega deja-
nja oziroma procesualnosti praviloma tvorijo iz nedovršnikov (npr. dodajanje, potr-
jevanje, razpoznavanje). Žele (1996: 194) ugotavlja umik rezultativnosti iz območja 
tega priponskega obrazila, izražanje le-te z obrazilom   -nj-e  naj bi bila splošnove-
ljavna jezikovnosistemska rešitev. BreznIk (1934: 10) poudarja, da se je glagolnik 
prvotno tvoril le iz nedovršnih glagolov, saj pravega dovršnega glagolnika nekdanja 

23 hAll 1980: 246.
24 košAk 2007: 10.
25 ToporIšIč 1992: 302.
26 hAll 1980: 155 isl.
27 Breznik (1944) označuje besedotvorna pomena dejanja in vršilca dejanja kot prvotna (VIdoVIč MuhA 

2011: 84, op. 67).
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slovenščina ni imela. zato so za izražanje rezultativnosti služili nedovršni glagolniki 
(darovanje, odpuščanje). VIdoVIč MuhA (1989: 53 isl.) ugotavlja, da je bilo glagol-
niško obrazilo vidsko nerazločevalno že v Brižinskih spomenikih, tako kot to velja 
za knjižni jezik od 16. do 18. stoletja. slovensko glagolniško obrazilo  -nj-e  pa se v 
stopnji produktivnosti ne približa nemškim obrazilom -lei, -rei, Ge-(-e), ki označuje-
jo slabšalnost dejanja (Heuchelei, Fragerei, Geschwatze) in so povečini priložnostne 
tvorjenke.28

pri drugem visoko produktivnem tipu se v nemščini tvorijo posamostaljenja iz 
pridevniške ali preteklodeležniške besedotvorne podstave s priponskim obrazilom 
-heit/-keit (Schönheit, Standhaftigkeit, Beliebtheit, Geschlossenheit). Ta postopek 
ima v slovenščini ustreznico v tvorjenju samostalniških besed z besedotvornim 
pomenom lastnosti (ali stanja), pri čemer se na podstavno pridevniško besedo ali 
zloženko dodaja priponsko obrazilo -ost (debelost, debeloglavost).29 tako besedo-
tvorni postopek kot tudi zbrano leksikalno gradivo (gl. VIdoVIč MuhA 2011: 237–48) 
kaže na dokaj visoko stopnjo produktivnosti tega priponskega obrazila. sistemsko 
pogojeno produktivnost tvorjenja posamostaljenj s priponskim obrazilom -heit/-keit 
v nemščini potrjujejo ostale izpeljave, ki so prav tako del istega tipa: -e (Schwäche), 
-schaft (Verwandtschaft), -tum (Reichtum), -tät (Stabilität), -ut (Armut), -0 (Stolz). Te 
so namreč označene kot izjeme, tvorjenke s temi obrazili se označujejo kot leksika-
lizirane enote (gl. hAll 1980: 179). Tudi v slovenščini se ob tvorjenju s priponskim 
obrazilom -ost v okviru istega tipa posamostaljanja nahajajo še druga obrazila, npr. 
-oba (gniloba), -ota (lepota), -(s)tvo (sorodstvo), -ina (višina), -0 (ponos) idr.30

v tretji skupini se vršilec dejanja v obeh jezikih izraža z oziralnoodvisniško para-
frazo, pri čemer se samostalniška beseda tvori iz glagolskega stavka; obrazili se jedr-
ni del skladenjske podstave: Verkäuf-er, Jäg-er  [jemand, der] verkauf[-t]/jag[-t] 
(prodaja-lec, lov-ec  [tisti, ki] prodaja[-0]/lovi[-0]). pripona -er je v nemškem 
jeziku visoko produktivna, obrazilo je identično s slovničnim osebkom.31 pri istem 
priponskem obrazilu ločuje nemško besedotvorje glagole z generičnim pomenom 
– vršilec opravlja dejanje stalno (Trinker, Hungerleider) in glagole z negeneričnim 
pomenom, pri katerih vršilec opravlja dejanje le v sedanjosti (Störer, Streikbrecher). 
med prve sodijo tudi tvorjenke, ki označujejo poklic vršilca dejanja (Lehrer, Maler, 
Briefträger). veliko posamostaljenj se lahko tvori z navadno izpeljavo ali zlaganjem 
iz generičnih in negeneričnih glagolov. obrazilna pripona -er zajema še druge po-
mene: označuje nehumanega vršilca dejanja ali nosilca lastnosti (Krankheitserreger, 
See taucher (vrsta živali)), stvar oziroma predmet kot vršilca dejanja ali nosilca la-
stnosti ter sredstvo dejanja (Träger, Eisbrecher, Müllschlucker, Schreiber). 

Ta sistemsko produktiven način posamostaljanja v obliki navadne izpeljave in 
zlaganja32 najde v slovenščini spričo naštetih besedotvornih pomenov enako tvorbe-

28 hAll1980: 173 isl.
29 VIdoVIč MuhA 2011: 236 isl.
30 ToporIšIč 2004: 172 isl.
31 produktivnost obrazila se potrjuje tudi v številčnih izpridevniških tvorbah (npr. Fanatiker, Skeptiker).
32 t. i. Subjektnominalisierung velja v nemščini kot zgled za sistemsko pogojeno visoko produktivnost, 

saj omogoča nastanek številnih priložnostnih tvorjenk (Umweltschützer, Kopfschüttler) (gl. hAll 1980: 
136).
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no-pretvorbeno pravilo, pri čemer je delovalnik prav tako kategorijsko razčlenjen, na 
primer na kategorijo živosti (D1: [tisti, ki]ž  Vd: toži-lec  [tisti, ki] toži[-0]; D-1: 
[tisti, ki]-ž  Pd: nosi-lec  [tisti, ki] nosi[-0]), izražanje sredstva dejanja (D6: [to, 
s čimer]  Sd: polni-lec  [to, s čimer] polni[-mo]) idr.33 obrazilo –ec  je eno naj-
produktivnejših priponskih obrazil, ki se pojavlja že v začetku razvoja slovenskega 
knjižnega jezika.34

2.2 Samostalniške zloženke

zlaganje (Komposition) se v nemščini spričo pogostnosti in velike skladenjsko-
podstavne razgibanosti uvršča med najproduktivnejše besedotvorne postopke.35 je 
pomembno zgoščevalno sredstvo, saj se na ta način s samostalniško besedo nadome-
šča kompleksne skladenjske tvorbe, zloženka pa okrepi izrazno moč samostalnika.36 
to je vplivalo tudi na razvoj slovenskega besedotvorja.37 pri tovrstnem posamosta-
ljanju gre za zloženke, pri katerih je osnovna komponenta, ki določa besedno vrsto 
zloženke, samostalnik. samostalniki tvorijo 50–60 odstotkov nemškega besedišča, 
zato prevladujejo tudi v besedotvorju. Tvorba samostalniških besed je spričo različ-
nih tvorbenih načinov produktivnejša od drugih besednih vrst (gl. fleIscher in BArz 
2012: 117). 

zlaganje pride pri posamostaljanju do izraza šele na drugi stopnji, ko je kot 
produkt enega izmed besedotvornih postopkov že nastal samostalnik, ki ga nato v 
postopku zlaganja lahko tudi z neizraženim medponskim obrazilom pomensko na-
tančneje določi leva sestavina poljubne besedne vrste; povečini je to samostalnik, 
lahko pa tudi pridevnik, glagol oziroma glagolski koren, zaimek, števnik, nepregibne 
besedne vrste, tudi skupine besed, npr. einen Vertrag unterzeichnen  Unterzeich-
nung des Vertrags  Vertragsunterzeichnung.38 možnost večštevilčnosti korenskih 
morfemov (tudi) pri podrednih zloženkah na različnih tvorbenih stopnjah označuje 
VIdoVIč MuhA (2011: 404) za temeljno sistemsko razhajanje obeh jezikov, ki kaže 
celo na medkulturno razlikovanje. slovenska samostalniška ustreznica podpis po-
godbe ostaja na ravni prvostopenjskega posamostaljanja. raziskave v nemščini so 
potrdile zelo visoko stopnjo produktivnosti zloženk iz dveh samostalnikov.39 

VIdoVIč MuhA (2011: 396 isl.) v svoji kontrastivni razčlenitvi zlaganja v sloven-
ščini in nemščini izhaja iz tipologije zloženk, ki je bila izdelana za slovenščino ter 
ugotavlja kljub dokazanim temeljnim sistemskim razhajanjem obeh jezikov v tem 
besedotvornem postopku v skladenjski podstavi strukturno primerljivost. v obeh 
jezikih je v prilastkovem odvisniku skladenjske podstave obvezna sestavina polno-

33 VIdoVIč MuhA 2011: 86 isl.
34 VIdoVIč MuhA 1989: 54.
35 VIdoVIč MuhA 2011: 404, 114 in 396 (op. št. 2); tudi fleIscher in BArz 2012, pogl. 2.2.
36 popAdIć 1971: 55 isl.
37 v obdobju slovensko-nemške normativne protistave v 19. stoletju so bile zloženke v slovnicah 

obravnavane skupaj z izpeljankami (VIdoVIč MuhA 2011: 113), nemščina je v postopku zlaganja služila kot 
orientacijski jezik (ibid.: 114).

38 košAk 2007: 14.
39 fleIscher in BArz 2012: 117.
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pomenski glagol, kadar gre za pomen predmeta, ki opravlja dejanje: smer-o-kaz-0  
[tisti, ki] kaže[-0] smer (Weg-weis-er  [jemand, der]den Weg weis[-t]).

strukturna enakost se kaže tudi v skladenjski podstavi, ko gre za vršilca dejanja, 
npr.  Brief-träg-er (pism-o-noš-a  [tisti, ki] nosi[-0] pism[-a]). v obeh jezikih so 
mogoče tudi druge sklonske vezave: Buch-händl-er (knjig-o-trž-ec  [tisti, ki] tr-
guje[-0] [s] knjig[-ami]). strukturne ustreznice najdemo tudi pri pomenu dejanja: 
Kopf-schmerz-0 (glav-o-bol-0  ([to, da] boli[-0]glav[-a]). 

ob strukturno primerljivi tipologiji medponsko-priponskih zloženk je bila ugo-
tovljena temeljna medjezikovna razlika, ki je v predmetnopomenski zapolnitvi skla-
denjske podstave (gl. ibid.: 398 isl.): v nemščini je skladenjskopodstavnih besed, ki 
zloženkam določajo različne pomene, veliko več kot v slovenščini, pomeni so deloma 
tudi drugačni.40 Določujoča sestavina nemške zloženke je lahko poleg prevladujoče-
ga samostalnika pridevnik (Hochrechnung), glagolsko jedro (Fahrschule), zaimek 
(Icherzählung), števnik (Eingleisigkeit), nepregibna besedna vrsta (Pfuiruf, Jawort), 
konfiks – pri tvorjenkah tujega izvora (Mikroskopie), fraza, ki je lahko samostalni-
ška (Freilichtfotografie  Fotografie [im] frei[-en] Licht; Unterwassermassage  
Massage unter [dem] Wasser), stavek, najpogosteje z glagolom v velelniku (Steh-
aufmännchen  Steh auf, Männchen!).41

v slovenščini v takih primerih ni mogoče najti besedotvorne enakovrednosti, 
prevajanje je opisno oziroma nezložensko (npr. Lautsprecher – zvočnik). samostalni-
ške zloženke z medponskim obrazilom so v slovenščino prevedljive z levimi (pridev-
niškimi) ali desnimi (nepridevniškimi) prilastki, ki se tako kot določujoče sestavine 
nemških zloženk uvrščajo v pomenske skupine (npr. snovnost: Silberüberzug – sre-
brna prevleka, izvornost: Sonnenstrahlung – sončno sevanje, sredstvo: Kupferver-
giftung – zastrupitev z bakrom idr.).42 skladenjskopodstavna razgibanost in možnost 
kopičenja korenskih morfemov v podrednih zloženkah različnih tvorbenih stopenj 
(Schulkindererziehung - izobraževanje šolskih otrok, Waschmaschinenwasserzulauf 
- dotok vode v pralni stroj) sta v slovenščini sprožili tvorbo izpeljank in besednih 
zvez (Kinderschrei – kričanje otrok, Essenszeit – čas, ko se jé, Innenarbeit – delo 
notri).43 

2.3 Zveza izglagolskega samostalnika in nepolnopomenskega44 glagola

pomemben segment posamostaljanja predstavljajo v nemškem jeziku zveze, ime-
novane Funktionsverbgefüge (v dobesednem prevodu funkcijskoglagolske zveze). 
zvezo sestavlja edninski izglagolski samostalnik (Verbalabstraktum) – ali pridevnik 
– in glagol, ki izgubi pomen polnopomenskega glagola oziroma pridobi abstrakten 
pomen (kommen, bringen, finden, geraten, nehmen, setzen, halten, sein idr.). T. i. 

40 fleIscher in BArz 2012: 141, košAk 2007: 13 isl.
41 fleIscher in BArz 2012: 136 isl.
42 VIdoVIč MuhA 2011: 401 isl.
43 VIdoVIč MuhA 2011: 404.
44 razlaga nepolnopomenskih glagolov po a. Žele (2012: 179): »nepolnopomenski glagoli oz. glagoli 

v pomožniških vlogah kot samó slovničnofunkcijska jedra povedi lahko v okviru strukturnoskladenjske 
vezljivosti uvajajo samó neudeležensko povedkovodoločilno vezljivost«.
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funkcijski glagol (Funktionsverb)  spričo pomenske izpraznitve prevzame v zvezi 
zgolj slovnično funkcijo45 in tvori s samostalnikom ozko pomensko enoto, ki ustreza 
polnopomenskemu glagolu (ali pridevniku). 

v skladu z uvodoma podano definicijo samostalniškega sloga upoštevam razlago 
in zamejitev zvez po helBIgu in BuschI (2001, pogl. 1.4.3), ki izhaja iz posamostalja-
nja polnopomenskega glagola; izglagolski samostalniki nastanejo povečini s pomo-
čjo izpeljave (priponsko obrazilo -ung), konverzije nedoločnika ali izpeljave s prevo-
jem (durchführen  zur Durchführung bringen, erstaunen  in Erstaunen setzen, 
gehen  in Gang kommen).46 pomensko težišče se tako prenese s polnopomenskega 
glagola na posamostaljenje, ki postane jedro besedne zveze. 

Glede strukturne trdnosti ločuje nemški jezikovni sistem prave in neprave (nele-
ksikalizirane) zveze. pri slednjih prevladuje tožilniška vezava (Verhandlungen auf-
nehmen), pri prvi skupini pa so pogoste predložne zveze (ins Gespräch bringen).47 
podobno kot pri nemških neleksikaliziranih zvezah, prevladuje tožilniška vezava 
tudi v slovenskih zvezah (narediti/napraviti sklep   skleniti) ob predložnomorfem-
skih (planiti v jok   zajokati).48

produktivnost posamostaljanja s prenosom pomenskega težišča se v slovenščini 
izpričuje v obravnavi nepolnopomenske rabe glagolov: Žele (2012: 274) ugotavlja, 
da se pomensko težišče prenaša predvsem na izglagolske in deloma na izpridevni-
ške samostalnike. če velja, da je najzanesljivejši pokazatelj nepolnopomenske rabe 
glagolov vezava izglagolskih samostalnikov (ibid., op. št. 346), velja tudi obratno: 
pogostnost nepolnopomenske rabe glagolov potrjuje možnost samostalniškega na-
čina izražanja s pomočjo tovrstnih zvez, ki so pomenske ustreznice in alternativa 
polnopomenskim glagolom. 

produktivnost zvez s tovrstnimi glagoli v slovenščini dokazuje tudi godec sor-
šAk (2013: 507 isl.), in sicer s primerjavo glagolov s t. i. oslabljenim pomenom v slo-
venščini, angleščini in nemščini. pri tem ugotavlja podobnost, primerljivost in pre-
krivnost glagolov z oslabljenim pomenom v vseh treh jezikih zlasti v eni od skupin 
tovrstnih glagolov: pri tistih, »ki z izglagolskim samostalnikom tvorijo bolj ali manj 
trdno besedno zvezo, pretvorljivo/zamenljivo s polnopomenskim glagolom« (godec 
soršAk 2013: 508). izpostavljeni so torej fazni glagoli (doseči uspeh  uspeti).49 

zlasti v nemških strokovnih besedilih ima tovrstno posamostaljanje nekatere 
prednosti pred glagolskim načinom: v nasprotju z enakovrednimi polnopomenskimi 
glagoli zmorejo različni funkcijski glagoli v zvezi določati vidskost50 (gehen  in 
Gang sein [stanje, nedovršnost], in Gang kommen [začetek dejanja], in Gang setzen 
[povzročitev dejanja]). s prilastki je mogoče jedrni samostalnik pomensko natanč-
neje določiti, kar obenem prispeva k ekonomičnosti. zaradi šablonskega značaja se 

45 helBIg in BuschA 2001: 69.
46 košAk 2007: 22, helBIg in BuschA 2001: 68 isl.
47 helBIg in BuschA 2001: 85.
48 ToporIšIč 2004: 595.
49 godec soršAk (2013: 510, op. št. 8; 513), Žele 2013: 55. o pogostnosti rabe nepolnopomenskih 

glagolov glede na vezljivost izglagolskih samostalnikov/glagolnikov tudi a. Žele (2012: 274, op. 346) .
50 godec soršAk (2013: 512) obravnava zveze v slovenščini med drugim tudi kot dodatno možnost 

izražanja, kadar polnopomenski glagol ne zmore izraziti želenega glagolskega vida (izkazati (dov.) spošto-
vanje vs. spoštovati (nedov.)).
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tovrstne zveze uporabljajo kot stilno sredstvo v besedilnih vrstah, v katerih je pri-
čakovano natančno izražanje; hitra prepoznavnost njihove strukture v stavku laj-
ša razumevanje besedila. nadomeščajo trpniško izražanje (Das Buch ist anerkannt 
worden.  Das Buch hat Anerkennung gefunden.)51 in omogočajo, da se predmet 
polnopomenskega glagola izpušča oziroma da se vršilec dejanja ne omenja, kar služi 
zgoščevanju in neosebnemu načinu izražanja. Takšne glagolske zveze niso nekaj no-
vega, in tudi niso vezane le na nemški jezik (gl. popAdIć 1971: 4). 

Žele (1996: 198) ugotavlja, da se v diahronem razvoju posamostaljanja v sloven-
skem časnikarstvu z rabo glagolnika krepi tudi raba nepolnopomenskih glagolov 
(izdelati, razširiti na, uporabljati za, voditi v, imeti, podeliti), ki se v tovrstni zvezi 
povezujejo z glagolniki. gnAMuš (1979: 164) pri obravnavanju posamostaljanja s po-
vedkovniško besedno zvezo (tipa opraviti pogovor) v strokovnih besedilih poudarja 
lastnost neosebnega izražanja, ki je posledica posamostaljanja pomensko polnega in 
obenem rabe pomensko izpraznjenega glagola. 

slednja se potrjuje pri posamostaljanju zveze; v tem postopku nepolnopomenski 
glagol izpade, kot v nemščini kaže primer: Das Parteiprogramm erfährt Korrektur 
 die Korrektur des Perteiprogramms.52 Tako posamostaljenje je mogoče tudi v 
slovenščini (Naredili smo sklep, da […]  naš sklep o […]). 

Kot sredstvo poudarjanja in pomenske variacije ter konotacije tovrstne zveze v 
rabi lahko najdemo v različnih zvrsteh besedil.53 tudi terminološko rabljene besedne 
zveze s pomenom dejanja vključujejo posamostaljenja (zahtevati (skrben) nadzor, 
povzročiti okužbo, zagotoviti oskrbo, dodati interpretacijo, sodelovati pri presnovi). 
to najdemo zlasti med terminološko vezavo glagola in izglagolskega samostalni-
ka.54

2.4 Tvorba samostalniških zvez s prilastki

posamostaljeni povedek prisojevalne zveze s pomenom dejanja v obeh jezikih 
pomensko  določa oziroma dopolnjuje levi (prenominalni) ujemalni ali desni  (po-
stnominalni) neujemalni prilastek različnih vrst in stopenj.55 produktivnost tega 
postopka potrjuje tudi slovenska jezikovna norma: »samostalniške zveze načeloma 
lahko napravimo iz vsake proste ali podredno zložene povedi /…/, pri čemer se po-
vedek spremeni v samostalnik, preostali členi povedi pa v leve ali desne dele samo-
stalniške fraze, npr. Včeraj sem prišel domov precej pozno  moj včerajšnji precej 

51 helBIg in BuschA 2001: 92 isl., popAdIć 1971: 21 isl.
52 hAll in scheIner 1995: 165.
53 popAdIć (1971: 6 isl.) poudarja njihovo prednostno vlogo v publicističnih besedilih, göpferIch 

(1995: 421) ugotavlja, da je raba le-teh v strokovnih besedilih neodvisna od stopnje strokovnosti besedilnih 
vrst. v zvezi z rabo le-teh v slovenščini ugotavlja godec soršAk (2013: 512), da so zveze dodatna možnost 
izražanja: zapolnjujejo vrzeli v jeziku, kadar pretvorbe v polnopomenske glagole niso mogoče (dati gol) 
ali niso povsem sopomenske. 

54 Žele (2013: 112 isl.) ločuje v okviru glagolske vezljivosti med t. i. neterminološko in terminološko 
vezljivostjo. pri slednji lahko veže (ne)terminološko rabljen glagol izglagolski termin (ukvarjati se (term. 
raba) z (ortopedsko) obravnavo (izglag. termin), omogočati (term. raba) vzpostavitev (term. raba izglag. 
sam.) (območij)). stopnjo terminološke vezljivosti pogojuje stopnja strokovnosti besedilnih vrst.

55 helBIg in BuschA (2001: 492 isl.) in krIŽAj orTAr (1984: 286).
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pozni prihod domov« (ToporIšIč 2004: 562). krIŽAj orTAr (1984: 277) ugotavlja, da 
posamostaljanje povedka prisojevalne zveze v slovenščini poleg posamostaljanja 
glagolske vezavne zveze in potrpljanja povedka šteje med najpogostejše pretvorbe. 
gnAMuš (1979: 161) označuje posamostaljanje kot temeljno sredstvo za tvorjenje po-
mensko kompleksnejših stavkov. 

v nemščini igra kot sredstvo zgoščevanja pri posamostaljanju še posebej po-
membno vlogo zmožnost tvorjenja razširjenih levih (prenominalnih) prilastkov, ki 
imajo v angleščini t. i. desne (adnominalne) ustreznice56 (göpferIch 1995: 421 isl.); 
zato bodo le-ti v pričujočem razdelku izhodišče razčlembe. Gre za širitev pridevni-
škega in deležniškega prilastka z drugimi členi, ki so vezljivostno obvezni ali pa so 
od te kategorije neodvisni. medtem ko ima v prvi skupini pridevnik ob sebi navadno 
le en obvezni določujoči člen (der seiner Sorgen ledige Mann), ima deležnik lahko 
več takih (die (der Mutter) (bei der Hausarbeit) behilfliche Tochter). poleg obve-
znega lahko oba prilastka dopolnjujejo tudi raznovrstni prosti členi, npr. prislovna 
določila, modalne besede, členki. skladenjski okvir samostalniške zveze se na ta na-
čin poljubno razširja. obvezni in prosti členi se v prilastku lahko povezujejo. lahko 
so priredno57 ali podredno58 vezani. na enak način predvideva možnost razširjanja 
pridevniškega in deležniškega prilastka tudi slovenska jezikovna norma.59 ToporIšIč 
(2004: 559) navaja določeno zaporedje pridevniških besed v levem prilastku. Te se 
delijo na podskupine posameznih vrst in podvrst, lahko pa sama pridevniška beseda 
sestoji iz večbesedne zveze. poljubne dolžine je lahko tudi desni prilastek, in si-
cer zaradi možnosti kopičenja rodilniških ali predložnih zvez (ibid.: 562). kopičenje 
(npr. rodilniških) zvez je v primeru kršenja stilističnega načela jasnosti, kljub podre-
janju načelu ekonomičnosti izražanja, odsvetovano: namestnik predsednika zaseda-
nja zbora skupščine mesta Kranja […] (ibid.). 

iz enakih razlogov je tudi v jezikovni normi nemškega jezika odsvetovano po-
stnominalno kopičenje podrednih rodilniških zvez (helBIg in BuschA 2001: 508): die 
Diskussion der Schwerpunkte der Tagesordnung der Konferenz der Außenminister. 
Da bi se izognili izrazni nejasnosti, se rodilniški prilastek zamenja s predložnim pri-
lastkom (s pomenom vršilskosti), ki sledi rodilniškemu: Der neue Produktionsleiter 
inspiziert den Betrieb.  die Inspektion des Betriebs durch den neuen Leiter. spričo 
pomenske dvoumnosti rodilniškega samostalniškega prilastka, ki so jo slovenski je-
zikoslovci obravnavali že od petdesetih let dvajsetega stoletja dalje,60 je razvoj tvor-
jenja prilastkov vključil (podobno kot kaže zgornji primer iz nemščine) predložno 
prislovno zvezo s pomenom vršilskosti: Naš oče bodri sina.  bodrenje sina s strani 

56 primer: /…/ heat energy is produced directly as the microwaves are absorbed by the food resulting in 
a faster and more efficient method of cooking (gl. göpferIch 1995: 423, poudarek: h. k.).

57 primer: das auf der Dresdner Kunstausstellung wegen seiner Maltechnik von vielen Betrachtern 
immer wieder gelobte Bild (helBIg in BuschA 2001: 505; na dresdenski umetnostni razstavi zaradi njegove 
slikarske tehnike s strani mnogih opazovalcev vedno znova pohvaljena slika).

58 primer: das wegen der vom Maler angewandten Maltechnik gelobte Bild (helBIg in BuschA 2001: 
505); zaradi s strani umetnika uporabljene slikarske tehnike pohvaljena slika).

59 za širjenje levega prilastka z definiranimi pomenskimi skupinami pridevniških besed gl. a. vidovič 
muha (2013: 80–89, 365–401).

60 krIŽAj orTAr 1984: 284 (op. št. 28)
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našega očeta.61 pri rabi razširjenih prilastkov različnih stopenj nastajajo odvisnostna 
razmerja, kot je to značilno za zvezo odvisnih stavkov (gl. helBIg in BuschA 2001: 
505): Durch die Entdeckung der organischen Zelle hatte sich das Wunder der Entste-
hung der Organismen aufgelöst in einen nach einem für alle vielzelligen Organismen 
wesentlich identischen Gesetz sich vollziehenden Prozess. nominalni okvir lahko 
s pomočjo  prilastkovih stavkov razvežemo v samostojne glagolske stavke: (1) Der 
Prozess vollzieht sich nach einem Gesetz. (2) Das Gesetz ist für alle Organismen 
wesentlich identisch. (3) Die Organismen sind vielzellig. zgled kaže, da se nominalni 
okvir skladenjsko lahko poljubno širi, vendar se tak način z jezikovnopragmatičnega 
vidika odsvetuje, kadar prekorači semantične in komunikacijske meje ter zahteva od 
sprejemnika skladenjskopomensko razčlembo.62 

z nepreglednostjo in dvoumnostjo se tudi v slovenski jezikovni normi utemeljuje 
odsvetovana raba nakopičenih zvez: Poleg za sleherni govorni jezik kot neposreden 
upovedovalni postopek splošnih skladenjskih posebnosti se v sproščenem zbornem 
govoru pogosto uporablja besedje, ki ga slovar slovenskega knjižnega jezika označu-
je kot pogovorno. namesto levih se rabijo desni stavčni ali polstavčni prilastki.  kot 
posebnost v tvorjenju prilastkov, zlasti ko se le-ti uporabljajo kot jezikovno stilno 
sredstvo poudarjanja, navajata helBIg in BuschA (2001: 503) neujemalni polstavek 
tipa Der Junge, siebzehn Jahre alt, kam in die Lehre. To je predvsem značilnost 
umetnostnih besedil. slovenska jezikovna norma tak način omenja, a se opira na 
breznikovo odklanjanje tega t. i. francoskega stavka in predlaga pretvorbo v sloven-
ščini bližje predložne zveze (gl. ToporIšIč 2004: 562).

Sklep

samostalniški slog presega okvir posameznega jezikovno-kulturnega prostora in 
mora biti obravnavan z vidika funkcijske pogojenosti v tesni povezavi z besedilno 
tipologijo in besedilotvornimi okoliščinami. Domneva, da so postopki posamostalja-
nja, ki jih omogoča slovenski jezikovni sistem, primerljivi s produktivnimi postopki 
drugih jezikovnih sistemov, se potrjuje: k vsakemu od v nemščini uveljavljenih po-
stopkov nudi slovenski jezikovni sistem funkcijske ustreznice, ki so obenem poveči-
ni tudi strukturne; to se kaže npr. v načinih izpeljave in znotraj teh zlasti v pomenski 
razčlenjenosti enakovrednih obrazil. 

vzroke za strukturno neenakovrednost se navadno išče v temeljnih sistemskih 
razhajanjih jezikov, kot je to očitno pri postopku konverzije in zlaganja. zapolnjeva-
nje produktivnostnih vrzeli s funkcijsko primerljivimi načini ohranja samostalniški 
slog, četudi včasih na nižji pretvorbeni stopnji. raba in jezikovna norma dokazujeta, 
da slovenščina v posamostaljanju sledi podobnim funkcijskostilističnim težnjam kot 
nemški jezik. 

kot v iskanju novih tvorbeno-pretvorbenih možnosti pri postopkih zlaganja (gl. 
tudi VIdoVIč MuhA 2011: 401), je to vidno tudi pri tvorjenju zvez izglagolskih sa-
mostalnikov in nepolnopomenskih glagolov ter samostalniških zvez s prilastki. z 

61 krIŽAj orTAr 1984: 284
62 helBIg in BuschA 2001: 504 isl.  
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diahronega vidika se nam posamezni načini posamostaljanja danes kažejo, kot ugo-
tavlja gnAMuš (1979: 163) v že ustaljeni obliki, zato je tudi zapletenost tvorb težko 
določljiva, raba pa ostaja v domeni tvorca in dane komunikacijske situacije. Tvorčevo 
izkušnjo pogojuje zavezanost funkcijskostilistični normi, po drugi strani pa tudi pra-
ksa v okviru danega kulturnega prostora.
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zusAMMenfAssung

Der ausgangsvergleich des nominalisierungsgebrauchs und der –funktion im 
Deutschen und slowenischen weist darauf hin, dass der nominalisierungsstil über 
den rahmen eines sprach-und kulturraums hinweg in erster linie funktionalstili-
stisch behandelt werden soll: im engen zusammenhang mit der texttypologie und 
den kommunikationserwartungen. Die in diesem kontext aufgestellte hypothese, 
dass die nominalisierungstypen  des slowenischen sprachsystems mit denjenigen 
anderer sprachsysteme vergleichbar sind, hat sich in der komparativen analyse der 
nominalisierungstransformationen im ausgewählten sprachenpaar bewährt. Die den 
nominalstil bildenden nominalisierungstypen des Deutschen – Konversion, Deriva-
tion, Komposition (Wortbildungsebene), Funktionsverbgefüge, prä- und postnomina-
le Attribuierung, Bildung erweiterter pränominaler Attribute (syntaxebene) – finden 
im slowenischen Funktionsäquivalente, wobei sich die Funktionsäquivalenz im gro-
ßen Teil mit der strukturäquivalenz deckt. eventuelle strukturelle nichtäquivalenz 
(etwa in der konversion und komposition) ist meistens auf die Grundunterschie-
de zwischen den zwei sprachsystemen zurückzuführen. Durch den ausgleich des 
produktivitätsmangels durch funktionsäquivalente nominalisierungsverfahren wird 
der nominalstil im slowenischen erhalten, obwohl manchmal auf einer niedrigeren 
transformationsstufe. im gebrauch und im sprachsystem des slowenischen sind 
ähnliche funktionalstilistische Tendenzen wie im Deutschen bemerkbar. Unter dem 
einfluss des Deutschen und englischen entstehen neue Transformationsmöglichkei-
ten; dies kommt z. B. bei der Bildung der Funktionsverbgefüge und erweiterter attri-
bute zum vorschein. aus diachroner sicht erweisen sich die nominalisierungen als 
etablierte stilmittel und über ihren Gebrauch entscheidet der Textproduzent jeweils 
mit rücksicht auf die kommunikationssituation.
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peT Tolminskih knjiŽevnikov meD liTerarnozGoDovinsko in 
Šolsko kanonizaCijo

pet tolminskih književnikov, ki smo jim zaradi okroglih obletnic rojstva ali smrti na pre-
lomu desetletja posvečali posebno pozornost, ni mogla prezreti skoraj nobena slovenska li-
terarna zgodovina, čeprav so jim sestavljavci podeljevali različen kanonični status. Še večje 
razlike med njimi se pokažejo pri analizi srednješolskih beril, v katerih se pri izbiri avtorjev 
in njihovih leposlovnih del poleg literarnozgodovinskih uporabljajo tudi druga, predvsem 
recepcijska merila. v slovenskih literarnozgodovinskih priročnikih imajo najvišji kanonični 
položaj ivan pregelj, France Bevk in Ciril kosmač. saša vuga v zadnjih desetletjih opazno 
pridobiva na pomenu, medtem ko je Ljubka Šorli prejkone obrobna avtorica. v slovenskih 
srednješolskih berilih test časa daje vedno večjo težo umetniški besedi kosmača, Bevkova 
literatura po osamosvojitvi postaja manj pomembna, vuga pa se zaradi izjemne recepcijske 
zahtevnosti sploh ni uvrščal v srednješolska berila.

Ključne besede: ivan pregelj, France Bevk, Ciril kosmač, ljubka Šorli, saša vuga, ka-
nonizacija, literarna zgodovina, srednješolska berila, recepcija

The five Tolmin authors who were at the turn of the last decade the object of special at-
tention due to the anniversaries of their births or deaths, have also been included in almost 
every slovene literary history, although their compilers assigned them various canonical sta-
tuses. even greater differences among them become evident in analyses of secondary school 
readers, which in selecting authors and their literary works employ reception-related criteria 
in addition to other literary-historical criteria. The highest canonical positions in slovene 
literary history textbooks are occupied by ivan pregelj, France Bevk, and Ciril kosmač. saša 
vuga has been gaining in significance in recent decades, while ljubka Šorli remains a relati-
vely marginal author. in slovene secondary school readers, the test of time has been adding 
weight to the work of Ciril kosmač, while on the other hand, France Bevk’s literature has 
been losing importance since the independence of slovenia and saša vuga has been entirely 
absent from secondary school readers because of the exceptionally complex reception of his 
literary work. 

Keywords: ivan pregelj, France Bevk, Ciril kosmač, ljubka Šorli, saša vuga, canoniza-
tion, literary history, secondary school readers, reception

1 Okrogle obletnice leta 2010

leta 2010 je minilo 50 let od smrti ivana preglja (1883–1960), 120 let od rojstva 
Franceta Bevka (1890–1970) in 40 let od njegove smrti, 100 let od rojstva Cirila ko-
smača (1910–1980) in 30 let od njegove smrti, 100 let od rojstva ljubke Šorli (1910–
1993) in 80 let od rojstva saša vuga (1930). Gre za pet pomembnih tolminskih oz. 
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primorskih književnikov, ki so s svojo ustvarjalnostjo zaznamovali literaturo 20. sto-
letja, pri čemer imajo vsaj štirje tudi status pomembnega slovenskega ustvarjalca.1

v skladu s tem, da gre za različne teže obletnic, je bila tudi pozornost slovenske 
strokovne in širše javnosti: največ prireditev je bilo posvečenih kosmaču (slap ob 
idrijci, Tolmin, ljubljana in obala) in Šorlijevi (Tolmin in Gorica),2 nekoliko manjše 
pozornosti je bil deležen Bevk (idrija in vogrsko),3 najbolj neopazno pa sta šli mimo 
pregljeva obletnica smrti4 in vugova obletnica rojstva.5 

pomembnejše obletnice petih imenovanih ustvarjalcev so izhodišče za raziskavo 
njihovega sedanjega in nekdanjega kanoničnega položaja, in sicer z vidika morebi-
tnih razlik med literarnozgodovinsko in šolsko kanonizacijo, še zlasti pa tudi z vidika 
spreminjanja njihovega pomena za slovenski narod in slovensko književnost od prve 
svetovne vojne (pregelj in Bevk) oz. od druge svetovne vojne dalje (poleg omenjenih 
dveh še kosmač, Šorli in vuga). raziskava bo upoštevala predvsem kvantitativne 
kazalnike pomembnosti, delno dopolnjene s kvalitativnimi vrednostnimi merili.

2 Literarnozgodovinska kanonizacija (kvantitativni pristop)

Število omemb posameznega književnika v literarnih zgodovinah je nedvomno 
povezano z raznovrstnostjo njegovega opusa, z njegovim položajem znotraj posa-
meznega literarnega obdobja oz. smeri in z njegovim vplivom na nadaljnji razvoj 
književnosti. preglednica 1 prinaša število omemb v štirih ključnih literarnih zgodo-
vinah iz druge polovice 20. stoletja.

avtor ss 1968 zss 1956–71 zss 1968–72 sk 1998–2001 razvrstitev
pregelj 22 76 100 38 štirikrat prvi
bevk 14 43 36 23 štirikrat drugi
kosmač 9 18 30 17 štirikrat tretji 
Šorli 0 0 1 1 zadnja
vuga 1 0 4 7 trikrat četrti

preglednica 1.

1 ljubka Šorli, žena znanega goriškega zborovodje in skladatelja lojzeta Bratuža, ki so ga leta 1937 
zastrupili fašisti,  je predvsem pesnica pokrajinske veljave, v širšem slovenskem prostoru pa je domala 
neznana. razloge za to išče literarna zgodovina v dveh smereh: ker je ženska in ker je večina njenega izpo-
vednega opusa povezana z religiozno tematiko. leta 2013 so ji kot prvi ženski med pomembnimi rojaki na 
erjavčevi ulici v novi Gorici odkrili doprsni kip.

2 Tolminska knjižnica Cirila kosmača je celo razglasila kosmačevo leto, Fakulteta za humanistiko 
Univerze v novi Gorici pa je organizirala dve znanstveni srečanji: februarja simpozij o ljubki Šorli v 
Gorici in septembra simpozij o Cirilu kosmaču v Tolminu.

3 novogoriška enota zveze združenj borcev za vrednote noB je septembra organizirala strokovni 
posvet v Dvorcu vogrsko.

4 morda je razlog v tem, da gre za obletnico smrti in ne rojstva: praznovanje obletnice smrti je na slovenskem 
rezervirano za najpomembnejšega nacionalnega pesnika Franceta prešerna. Tolminska knjižnica se je nameravala 
preglju oddolžiti leta 2013, ob 130. obletnici avtorjevega rojstva in ob poteku tristo let od velikega tolminskega 
kmečkega upora, s katerim je pregljevo leposlovno delo neposredno povezano (Tolminci in Matkova Tina). 

5 Gre za edinega še živečega avtorja, ki po ustni informaciji tudi sam ni želel pretiranega javnega slavljenja.
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pregelj je konstantno visoko na prvem mestu, bevk pa na drugem. pregljevo pr-
venstvo pojasnjuje dejstvo, da je vodilni slovenski ekspresionistični prozaist, medtem 
ko je Bevk le eden od več enakovrednih socialnih realistov.6 kosmač je trdno na tre-
tjem mestu, opazno pa je dejstvo, da v zadnjih dveh literarnih zgodovinah še zlasti 
glede na Bevkov položaj pridobiva na veljavi. Šorlijeva je s stališča osrednje slovenske 
literarne zgodovine povsem obrobna avtorica. vuga po številu omemb ne sodi v prvo 
kategorijo slovenskih književnikov, nedvomno pa njegov pomen opazno narašča.

Tudi dolžina članka v literarni zgodovini, leksikonu ali enciklopediji je značilen 
kvantitativni kazalnik pomembnosti posameznega književnega ustvarjalca. če je v 
literarnih zgodovinah poleg že omenjenih dejavnikov zelo pomembna zlasti umetni-
ška vrednost književnika, pa je v leksikonih in enciklopedijah bolj poudarjena tudi 
drugačna, npr. družbena ali politična vloga posameznika v nacionalni zgodovini. 
preglednica 2 prinaša podatke o dolžini člankov v priročnikih od slodnjakovega 
Slovenskega slovstva iz leta 1968 do Osebnosti: Velikega slovenskega biografskega 
leksikona mladinske knjige iz leta 2008.7

avtor ss 1968 zss 1956–71 zss 1968–72 psBl 1974–94 sK 1996
pregelj 5 27 10 5 45
bevk 3 11 6,5 5 40
kosmač 2 3 6 3,5 31
Šorli 0 0 0 2,5 8
vuga 0 0 0 1 12
avtor es 1987–2002 svl 2003 sova 2006 vsBl 2008 skUpaj
pregelj 114 29 10 43 7 krat prvi
bevk 82 20 9 46 2 krat prvi
kosmač 98 30 7 34 1 krat prvi
Šorli 17 0 0 12 1 krat četrti
vuga 107 17 4 36 1 krat drugi

preglednica 2.

splošna ugotovitev je, da se potrjujejo razvrstitve iz preglednice 1, vendar z neka-
terimi pomembnimi posebnostmi. pregelj je tako kot prej nesporni prvak in kosmač 
nekoliko zaostaja za bevkom. vuga po osamosvojitvi opazno pridobiva na veljavi, 
Šorlijeva pa je z izjemami obrobna avtorica, ki niti v samostojni sloveniji ni vklju-
čena v vse priročnike.   

Drugačna merila kot osrednji slovenski priročniki uporablja Primorski slovenski 
biografski leksikon, kjer je Šorlijeva pred vugo in skoraj izenačena s kosmačem. Ta 
priročnik enakovredno upošteva tudi avtorice, poleg tega pa je pretežno religiozna 
poezija Šorlijeve ideološko skladna s programskimi smernicami izdajatelja.8 v Enci-

6 z njim se lahko primerjata vsaj še prežihov voranc in miško kranjec.
7 v prvih štirih priročnikih je dolžina članka merjena s številom strani, v naslednjih petih pa s številom 

vrstic.
8 priročnik je urejal martin jevnikar, povojni politični emigrant, izdajatelj pa je bila Goriška mohorjeva 

družba.
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klopediji Slovenije je vuga visoko na drugem mestu ter pred kosmačem in Bevkom, 
kar gre pripisati nekaterim nagradam za kulturne dosežke in njegovi vlogi v razvoju 
slovenske Tv-drame. 

v Slovenskem velikem leksikonu je kosmač, ki je napisal veliko manj kot pregelj 
in bevk, na prvem mestu, tako zaradi priznavanja umetniške vrednosti kot tudi za-
radi popularnih  filmskih upodobitev njegove literature.9 v Osebnostih: Velikem slo-
venskem biografskem leksikonu  je kanonski prvak bevk, ki je imel najpomembnejšo 
narodnoozaveščevalno in narodnoohranitveno vlogo v obdobju med dvema vojnama 
in je imel tudi najvišje politične funkcije na primorskem in v sloveniji.

3 Literarnozgodovinska kanonizacija (kvalitativni pristop)

kvalitativna analiza treh priročnikov, tj. Zgodovine slovenskega slovstva (1968–
72), leksikona Slovenska književnost (1996) in Enciklopedije Slovenije (1987–2002), 
prinaša spoznanja o spreminjanju kvalitativnih oz. vrednostnih označitev posame-
znih ustvarjalcev v razdobju zadnjih treh desetletij 20. stoletja, ki jih zaznamujejo 
pomembne družbenopolitične in družbenoekonomske spremembe.10 

preglju je v zss sicer priznano, da je eden osrednjih slovenskih ekspresionistič-
nih književnikov, da »odlikuje njegovo kompozicijsko tehniko izredna razgibanost« 
in da je vplival na leposlovno delo kosmača in pavleta zidarja, vendar je deležen tudi 
ideološkega očitka, da »ga je nabrekel arhaizirani slog tako vlekel vase, da je tudi sam 
pozabil na demokratično sporočilno besedo, se torej tudi sam predajal romantičnemu 
subjektivizmu«.11 v sk je brez negativnih označitev zapisano, da »velja pregelj delo-
ma upravičeno za najizrazitejšega slovenskega ekspresionističnega pripovednika«, v 
es pa, da je bil v dvajsetih letih »najpomembnejši živeči pisatelj« in da ga »novejša 
literarna zgodovina uvršča med najpomembnejše slovenske pripovednike«.

zss vidi v bevkovem literarnem opusu velik kulturnozgodovinski pomen in po-
sebno vlogo v okupirani primorski, vendar avtor priročnika obenem ugotavlja, da 
je v njegovem »velikem pripovednem opusu le malo umetnosti«, da si pisatelj »ni 
ustvaril trdnega epskega sloga« in da »je bil eklektik najbrž tudi zavoljo pisateljske 
naglice«. za sk je Bevk »po dostopnosti in priljubljenosti svojih del v pravem pome-
nu besede slovenski ljudski pisatelj«,  es pa ocenjuje  Kaplana Martina Čedermaca 
kot »enega najboljših slovenskih romanov« in dodaja, da »kot mladinski pisatelj za-
vzema eno osrednjih mest« ter da je »vrednost njegovega pripovednega ustvarjanja 
v silovitosti in mnogovrstnosti zgodb, ki so posebno ljudem na primorskem budile 
željo po svobodi in zavest o narodnostni skupnosti«.

9 po kosmačevih leposlovnih besedilih so bili posneti celovečerni filmi na svoji zemlji, Tistega lepega 
dne, balada o trobenti in oblaku ter tantadruj.

10 v tem razdobju je nedvomno najpomembnejša prelomnica osamosvojitev slovenije, ki je povzročila 
tudi spremembo družbenopolitičnega sistema (iz enostrankarskega v parlamentarno demokracijo) in druž-
benoekonomskega sistema (iz samoupravnega socializma v kapitalizem).

11 v biografski označitvi je avtor priročnika zapisal celo osebno diskvalifikacijo, da je »kot poslušen 
državni uradnik volil na volitvah 1931 diktatorja generala pero Živkovića« in da je to naredil tedaj, »ko se 
je velik del slovenskih izobražencev vzdržal volitev iz odpora do centralizma«.
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po zss je kosmač umetnik, »artist besede in zvoka, ni pa bleščeč graditelj«, saj 
ne seže čez krajšo prozo, »najbrž tudi zato, ker epske osebe lažje individualizira z 
dramatskimi kot epskimi sredstvi«. sk mu priznava, da je bil v 30. letih »eden vodil-
nih socialnih realistov«, da je »pronicljiv in psihološko poglobljen ustvarjalec krajših 
pripovednih zvrsti, v glavnem novel«, in da je po vojni »vnašal v svoje delo elemente 
modernejše proze«. po es je Pomladni dan »eden najboljših romanov sodobne slo-
venske proze«, kosmačevo pripovedno delo pa je »zaradi individualnosti pisateljske 
poetike in izjemnega sloga, za katerega je značilno ravnovesje lepote in sporočilne 
jasnosti, med najpomembnejšimi stvaritvami sodobne slovenske proze«.

zss uvršča leposlovne stvaritve Šorlijeve v kompleks tržaškega pesništva, ki 
je »verzifikacijsko sicer soliden, od osebne intimnosti pa se le redko odmakne«, in 
dodaja, da je v »sentimentalnem privatništvu, ki je doživljajsko zanimivo in razpo-
loženjsko prijetno branje,  ostal precejšen del ustvarjanja te vrste«. sk jo označuje 
kot »pesnico tradicionalnih oblik in vsebin«, po es pa je »kot slogovna nadaljevalka 
pesništva od s. Gregorčiča in moderne naprej ohranjala preprost in jasen izraz ter 
pretanjeno metaforiko«. poudarjeno je, da so »zaradi melodičnosti jezika« mnoge 
pesmi Šorlijeve uglasbene.

vuga je v zss uvrščen med sodelavce Besede, ki so kot skupina pripovednikov 
enakovredni avtorjem zbirke Pesmi štirih. avtor priročnika mu pripisuje še »vidnej-
šo dramsko proizvodnjo« na koncu šestdesetih let, uvršča pa ga tudi v vrh tedanje 
slovenske radijske in televizijske igre. po sk spada vuga »med največje novejše moj-
stre slovenske pripovedne proze«, njegov roman Krtov kralj pa je »tako po pripo-
vedno-stilističnem mojstrstvu kot po obsegu pravcati »veliki« tekst«. es navaja, da 
vuga »zgodbe iz življenja Tolminske zapisuje s čustveno in etično občutljivostjo in 
jezikovno ekspresivnostjo« ter da »velja za pionirja pri uveljavljanju novih dramskih 
zvrsti – televizijske drame in nadaljevanke«, pri katerih je »s scensko predstavitvi-
jo poleg besedne zgoščenosti in anekdotične groteske gradil sunkovite, ekspresivne 
prizore človeške tragike s presenetljivimi poantami«.

Tovrstna analiza izpričuje pomembne spremembe v vrednotenju, predvsem v tem 
smislu, da se leksikon Slovenska književnost in Enciklopedija Slovenije izogibata 
negativnih vrednostnih označitev oz. prinašata celovitejše ocene literarnega opusa in 
nacionalne pomembnosti posameznega ustvarjalca. posebej velja izpostaviti primer-
javo s kvantitativnimi kazalniki pomembnosti, saj sta kosmač in vuga, ki pri prejšnji 
analizi zaostajata za pregljem in bevkom, po umetniški vrednosti in pomembnosti 
svojih leposlovnih del tokrat v samem vrhu.

4 Šolska kanonizacija (prva objava, absolutno in relativno število objav)

izjemno povedne razlike med literarnozgodovinsko in šolsko kanonizacijo, ki 
so v določeni meri vendarle povezane tudi z upoštevanjem recepcijskih meril pri 
izboru šolskih avtorjev oz. leposlovnih besedil v berilih, prinaša analiza slovenskih 
srednješolskih beril od prve svetovne vojne12 do sodobnosti. značilen kazalnik šolske 

12 Tudi pregelj, ki je bil leta 1914, ob začetku prve svetovne vojne, star že 31 let, se pred vojno ni 
pojavljal v srednješolskih berilih.
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pomembnosti je podatek, ki razodeva časovni razpon med rojstvom avtorja in njego-
vo prvo objavo v berilu. navajam v preglednici:

avtor prva oBjava leT po rojsTvU
pregelj sestav Wester 1922 39
bevk sestav Wester 1922 32
kosmač sestav Budal 1946 36
Šorli sestav Bratuž 1982 72
vuga / /

preglednica 3.

pregelj in Bevk sta se prvič pojavila v predelanih Westrovih berilih za nižje sre-
dnje šole13 (štirje zvezki so izšli v letih 1921–22), kosmač pa v drugi, dopolnjeni 
izdaji budalovega Slovenskega cvetnika14 iz leta 1946. vsi trije avtorji so bili ob 
prvi šolski objavi stari nekaj čez trideset let. pri tem izstopa Šorlijeva, ki je kot lo-
kalno pomembna avtorica prvič prišla v berila šele po sedemdesetem letu starosti, 
ko so se po treh desetletjih ponovno pojavila zamejska berila za višje srednje šole 
na Tržaškem in Goriškem.15 Dokaz za specifična merila šolske kanonizacije pa je 
vuga, ki kljub visokemu položaju v literarnozgodovinskih in drugih priročnikih in 
najpomembnejših nacionalnih priznanjih za umetniške dosežke nikoli ni bil uvrščen 
v srednješolsko berilo, verjetno zaradi recepcijsko manj primernih besedil po sodbi 
avtorjev učnih načrtov oz. sestavljavcev beril.16 preglednica 4 prinaša število vseh 
šolskih objav in odstotek možnih objav:

avtor vse oBjave % moŽnih oBjav
pregelj 39 89
bevk 36 82
kosmač 24 63
Šorli 2 10
vuga 0 0

preglednica 4.

po teh dveh relativnih in spreminjajočih se merilih šolske kanonizacije sodita 
pregelj in Bevk v prvo kategorijo slovenskih književnikov, torej v ožje jedro srednje-
šolskega kanona, ki mu je tudi v prihodnosti zagotovljena visoka obstojnost. kosmač 
sodi v drugo kategorijo, Šorlijeva pa je za osrednja slovenska berila nepomembna 
 

13 josip Wester je že pred prvo svetovno vojno temeljito predelal in posodobil sketova berila za nižje 
srednje šole.

14 prva izdaja srednješolskega berila andreja Budala je izšla za časa fašizma (leta 1928) v Gorici, in 
sicer kot učbenik za pouk slovenščine kot tujega jezika.

15 zadnje tovrstno berilo sta leta 1947 s podporo zavezniške vojaške uprave sestavila vinko Beličič in 
martin jevnikar.

16 vugova leposlovna besedila so splošno sprejeta kot jezikovno preciozna in precej hermetična.
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avtorica, saj se je pojavila samo dvakrat, obakrat v zamejskem sestavu srednješol-
skih beril.17

5 Šolska kanonizacija (pomen književnika glede na število besedilnih enot)

poseben kazalnik šolske pomembnosti je uvrstitev književnika glede na število be-
sedilnih enot, ki nam pokaže nova razmerja med tremi primorskimi književniki, ki so 
po splošni sodbi tudi vseslovensko reprezentativni ustvarjalci. preglednica 5 navaja vse 
uvrstitve med prvih dvajset avtorjev po številu objavljenih besedil v berilih:18

beriLo pregelj bevk kosmač
Budal 1946 5.
čekuta 1947 14.
sever 1948 13.
Blažina 1949 15. 20.
jamar 1956 14.
mihelič 1969 7.
inzko 1974 7.
Gregorač 1980 19.
pertot 1980 16.
Fatur 1984 17.
inzko 1985 9.
Fatur 1990 10. 16.
skUpaj 4-krat 8-krat 2-krat

preglednica 5.

po tem merilu je bevk celo v izraziti prednosti pred pregljem, saj se je med prvih 
dvajset avtorjev uvrstil kar osemkrat, medtem ko je slednjemu to uspelo le štirikrat. 
Še slabše se je odrezal kosmač, ki ima samo dve uvrstitvi. podobna razmerja med 
avtorji izraža najvišja uvrstitev, saj je Bevk najviše uvrščen kot peti avtor,19 pregelj 
kot trinajsti in kosmač kot šestnajsti.

6 Besedila v srednješolskih berilih od prve svetovne vojne do sodobnosti

analiza vseh šolskih besedil teh treh književnikov v zadnjih devetdesetih letih 
potrjuje povezanost šolskih kanonskih meril s prevladujočo ideološko orientacijo po-

17 ko so po letu 2000 začela izhajati sodobna, ideološko nevtralna osrednja srednješolska berila,  so jih 
začele uporabljati tudi zamejske srednje šole, tako na koroškem v avstriji kot na Tržaškem in Goriškem v 
italiji. posebna berila uporabljajo le v monoštru v porabju na madžarskem.

18 preglednica zajema obdobje po drugi svetovni vojni, ko se je v berilih leta 1946 prvič pojavil tudi 
kosmač.

19 to je v budalovem Slovenskem cvetniku iz leta 1946, ki ga je izdal primorski narodonoosvobodilni 
odbor z bevkom kot predsednikom.
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sameznega zgodovinskega obdobja oz. posamezne državne ureditve. Do osvoboditve 
leta 1945 prevladuje pregelj, do osamosvojitve leta 1991 Bevk, po njej pa kosmač. 

Berila brez vseh treh avtorjev so moder 1942, Grafenauer 1942 in smolej 1946.20 
Berilo brez preglja je smolej 1945,21 brez Bevka so sever 1948,22 kos 1990 in kos 
1994 ter lah 2010, berila brez kosmača pa so smolej 1945, Bajec 1945, čekuta 1947, 
Beličič 1947, sever 1948, Blažina 1949 in inzko 1975.23 to dokazuje, da nikakor ne 
drži večkrat omenjena trditev, da je bil zaradi religiozne motivike svojih del pregelj 
po drugi svetovni vojni zamolčevani avtor, saj so se pojavljala predvsem njegova 
socialno obarvana besedila,24 pač pa je bil zamolčevani avtor kosmač, in sicer v 
zamejstvu, kjer so ga takoj po vojni kot urednika Slovenskega poročevalca zavračali 
iz ideoloških razlogov.

7 Besedila v konkurenčnih berilih na začetku 21. stoletja

stanje po letu 2000, ko so izšla tri konkurenčna berila, prikazuje preglednica 6: 

kos 2003 Matkova Tina Kaplan Martin Čedermac Tantadruj
krakar 2003 Matkova Tina Kaplan Martin Čedermac Sreča

Pomladni dan
Balada o trobenti in 
oblaku
Tantadruj

lah 2010 Matkova Tina Sreča
Tantadruj

preglednica 6.

po aktualnem učnem načrtu za gimnazije sta obvezni besedili samo pregljeva 
novela Matkova Tina in kosmačeva novela Tantadruj, ki ju dijaki berejo tudi kot 
domače branje. Kaplan Martin Čedermac se pojavlja samo v dveh berilih, in sicer 
kot neobvezno besedilo, kar dokazuje, da po osamosvojitvi upada pomen bevka kot 
slovenskega srednješolskega avtorja. lepo se vidi, kako je narasel pomen kosmače-
ve proze, saj se poleg obveznega pojavljajo še tri neobvezna besedila, in sicer novela 
Sreča, roman Pomladni dan in povest Balada o trobenti in oblaku.

20 prvi dve berili sta izšli pod italijansko okupacijo, tretje, po obsegu zelo skromno, pa takoj po vojni.
21 to sta dva zvezka Slovenske čitanke (za nižje razrede gimnazij), ki je v ciklostirani obliki izšla na 

osvobojenem ozemlju v beli krajini.
22 severjeva berila so po predvojnih Bajčevih berilih v ciklostirani obliki nastajala v britanski zasedbe-

ni coni na avstrijskem koroškem, kjer so oblikovali začasna begunska taborišča za politične emigrante. 
23 Berilo Bajec 1945 je začasna tretja izdaja predvojnih Bajčevih beril za nižje srednje šole, berila 

čekuta 1947, Beličič 1947 in Blažina 1949 so izšla v okviru zasedbene cone a oz. svobodnega tržaškega 
ozemlja, berilo inzko 1975 pa je nastalo  za potrebe nižje zvezne gimnazije v Celovcu.

24 tudi Matkovo Tino, novelo s simbolnim koncem s čudežnim prizorom, so takoj po vojni objavljali v 
celoti, pač pa je konec izpadel v berilih iz časa usmerjenega izobraževanja.



63zoran Božič, pet tolminskih književnikov med literarnozgodovinsko in ...

VIrI In lITerATurA

Literarne zgodovine, leksikoni in enciklopedija

Slovensko slovstvo, 1968. Ljubljana: mK.
Zgodovina slovenskega slovstva, 1956–71. Ljubljana: sm.
Zgodovina slovenskega slovstva, 1968–72. maribor: obzorja.
Primorski slovenski biografski leksikon, 1974–94. gorica: gmD.
Enciklopedija Slovenije, 1987–2002. Ljubljana: mK.
Slovenska književnost, 1996. Ljubljana: Cz.
Slovenska književnost, 1998–2001. Ljubljana: Dzs.
Slovenski veliki leksikon, 2003–05. Ljubljana: mK.
Leksikon Sova, 2006. Ljubljana: Cz.
Osebnosti: Veliki slovenski biografski leksikon, 2008. Ljubljana: mK.

srednješolska berila od prve svetovne vojne do sodobnosti

josip WesTer, 1921–22: Slovenska čitanka za  srednje šole I–IV. Ljubljana.
josip BrInAr, 1920–23: Čitanka za meščanske šole I–IV. Ljubljana.
andrej BudAl, 1928: Slovenski cvetnik za srednje šole. gorica.
ivan grAfenAuer idr., 1921–30: Slovenska čitanka za višje razrede srednjih šol I–IV. 

Ljubljana.
anton kAcIn, 1930: Klasje (Mladinska čitanka). gorica.
anton BAjec idr., 1931–35: Slovenska čitanka za srednje šole I–IV. Ljubljana.
anton BAjec idr., 1939: Slovenska čitanka za srednje šole I–IV. Ljubljana.
anton gAspArI idr., 1939–40: Slovenska čitanka za meščanske šole I–IV. Ljubljana.
janko Moder in anton VodnIk, 1942: Slovensko berilo. Ljubljana.
ivan grAfenAuer, 1942: Slovenska slovstvena čitanka za višje razrede srednjih šol 

V–VIII. Ljubljana.
anton BAjec idr., 1943: Slovenska čitanka za srednje in meščanske šole I–IV. Ljubljana.
viktor sMolej, 1945: Slovenska čitanka za gimnazije I/II–III/IV. črnomelj.
anton BAjec idr., 1945: Slovenska čitanka za srednje šole I–IV. Ljubljana.
viktor sMolej idr., 1946: Slovensko berilo za nižje razrede gimnazije I–II. Ljubljana.
andrej BudAl, 1946: Slovenski cvetnik za srednje šole. gorica.
marja BoršnIk idr., 1946–47: Slovensko berilo za nižje razrede srednjih šol I–III. 

Ljubljana.



64 slavistična revija, letnik 62/2014, št. 1, januar-marec

vilko čekuTA, 1947: Slovenska čitanka (za slovenske nižje srednje in strokovne šole). 
trst.

vinko BelIčIč in martin jeVnIkAr, 1947: Slovenska čitanka za višje srednje šole I–II. 
trst.

janez seVer, 1946–48: Slovensko berilo za srednje šole I–IV. spittal.
marja BoršnIk idr., 1946–49: Slovensko berilo za višje razrede srednjih šol IV–VII. 

Ljubljana.
mara BlAŽInA idr., 1948–49: Slovenska čitanka za nižje srednje in strokovne šole 

I–III. trst.
boris MerhAr idr., 1950–51: Slovensko berilo IV–VII. Ljubljana.
marija jAMAr idr., 1955–56: Slovensko berilo I–IV. Ljubljana.
janko kos idr., 1961–65: Slovenska književnost I–II. Ljubljana.
stane MIhelIč idr., 1964–69: Slovensko berilo za srednje šole I–III. trst.
Franc Inzko, 1965–74: Slovenska čitanka Državne gimnazije za Slovence I–III. Ce-

lovec.
Franček BohAnec idr., 1971–75: Slovensko berilo za srednje šole I–IV. Ljubljana.
pavle zABlATnIk, 1973–76: Slovenska čitanka Državne gimnazije za Slovence IV–VI-

II. Celovec. 
vera gregorAč, 1973–79: Slovenščina I–IV (Književnost z berilom za ekonomske 

srednje šole). Ljubljana.
nevenka gorjup in alenka kozInc, 1974–79: Slovensko berilo za srednje šole z ita-

lijanskim učnim jezikom I/II–III/IV. Ljubljana.
vera gregorAč, 1977–80: Slovenski jezik (Berilo z analizo, literarno zgodovino in 

teorijo) za srednje usmerjeno izobraževanje I–IV. Ljubljana.
Franček BohAnec idr., 1978–80: Slovensko berilo za srednje šole I–IV. Ljubljana.
marjan perToT, 1980: Slovensko berilo I–V. buenos aires.
Lojzka BrATuŽ idr., 1979–82: Slovensko berilo za višje srednje šole I–IV. trst.
silvo fATur idr., 1981–84: Književnost I–IV (učbenik za srednje izobraževanje). ma-

ribor.
aleksandra L. ceferIn, 1984: Slovensko slovstvo: Berilo. melbourne.
Franc Inzko idr., 1980–85: Slovensko berilo I–III. Celovec. 
janko kos idr., 1987–90: Berilo I–IV (za srednje izobraževanje). maribor.
silvo fATur, 1990: Književnost (Učbenik za srednje šole z italijanskim učnim jezi-

kom). maribor.
janko kos idr., 1993–94: Berilo I–IV (za srednje izobraževanje). maribor.
Lojzka BrATuŽ idr., 1990–94: Slovensko berilo za višje srednje šole I–IV. trst.



65zoran Božič, pet tolminskih književnikov med literarnozgodovinsko in ...

Boža krAkAr Vogel idr., 2000–03: Branja I–IV (Berilo in učbenik gimnazije ter 
štiriletne srednje šole). Ljubljana.

janko kos idr., 2000–03: Svet književnosti I–IV (za gimnazije). maribor.
Klemen lAh idr., 2007–2010: Berilo Umetnost besede I–IV (Učbenik za slovenščino 

– književnost v gimnazijah in štiriletnih srednjih šolah). Ljubljana.

Druga literatura

harold BlooM, 2003 (1994): Zahodni kanon: Knjige in šola vseh dob. Ljubljana: 
LUD.

zoran BoŽIč, 2010: Slovenska literatura v šoli in Prešeren. Ljubljana: tangram.
marijan doVIć, 2003: sodobni pogledi na literarni kanon in njegovo družbeno vlogo. 

Dialogi 39/1–2. 18–44.
john guIllory, 1993: Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation. 

Chicago, London: the University of Chicago press.
michal kopczyk, 2008: literarni kanon – politika – šola (k razpravi o tem, kaj sodi v 

šolski literarni kanon na poljskem). Književnost v izobraževanju – cilji, vsebine, 
metode. Ur. B.krakar vogel. ljubljana: FF (obdobja, 25). 337–48.

Clemens ruThner, 2002: Der literaturkanon zwischen Ästhetik und kulturökono-
mie: Theorien und Definitionen. Ein Dichter-Kanon Für die Gegenwart! Urte-
ile und Vorschläge der Kritikerinnen und Kritiker. innsbruck: studien verlag. 
15–42.

siegfried j. schMIdT, 1980: Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. bra-
unschweig – Wiesbaden: vieweg.



66 slavistična revija, letnik 62/2014, št. 1, januar-marec

suMMAry

The five Tolmin authors who were at the turn of the last decade the object of 
special attention due to the anniversaries of their births or deaths, have also been 
included in almost every slovene literary history, although their compilers assigned 
them various canonical statuses.  Quantitative and qualitative analyses of literary 
history have shown that the highest canonical positions are held by ivan pregelj, 
France Bevk, and Ciril kosmač. saša vuga has been gaining in significance in recent 
decades, while Ljubka Šorli remains a relatively marginal author. 

a different classification is obtained by analyzing general and biographical lexi-
cons and encyclopedias, since this type of reference works also includes non-literary 
canonization criteria (the role of an author in the formation of slovene national con-
science or sovereignty); in that case the prime position on the Tolmin parnassus can 
also go to Ciril kosmač or France Bevk.

even greater differences among these five authors become evident when analyz-
ing secondary school readers which in selecting the authors and their literary works 
employ reception-related criteria in addition to other literary-historical criteria. Until 
the end of WWii, the most significant author was ivan pregelj, from the end of WWii 
until the 1991 independence it was France bevk, and since independence it has been 
Ciril kosmač. ljubka Šorli appears only in readers published on the other side of 
slovenian border, while saša vuga has been entirely absent from secondary school 
readers because of the exceptionally complex reception of his literary work.
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viTomil zUpan i Borislav pekiĆ:  
oD zaTvorskoG iskUsTva Do Žanra

književna dela Levitan vitomila zupana i Godine koje su pojeli skakavci borislava peki-
ća narativno uobličavaju zatvorska iskustva njihovih autora na način koji je poetički blizak. 
obojica autora biraju žanr svojih dela u zavisnosti od inicijalne pripovedačke situacije u kojoj 
se njihov junak/pripovedač nalazi, situacije koja ne obećava svojim pripovedačkim potenci-
jalom. ovaj rad pokazuje, s obzirom na to da i zupan i pekić prepoznaju da njihova dela koja 
problematizuju lična zatvorska iskustva ne mogu očekivati recepcijsku dobrodošlicu, kako je 
došlo do izbora žanra u kome se to iskustvo pomera iz ličnog u opšte a da pri tome nije napu-
štena perspektiva autentičnosti doživljenog.    

Ključne reči: pripovedni potencijal, recepcijska dobrodošlica, esej, slovenačka književ-
nost, srpska književnost

the literary works Levitan by vitomil zupan and Godine koje su pojeli skakavci (The 
Years the Locusts Have Devoured) by Borislav pekić are poetically similar narratives of their 
authors’ prison experience. both authors chose the genre for their works based on the initial 
narrative situation in which their main character/narrator is placed, i.e., the situation that does 
not seem to have much narrative potential.  The paper shows how zupan and pekić—who 
were both aware that their works dealing with personal prison experience cannot expect a wel-
come reception—selected a genre in which personal experience shifts to general, but without 
losing the perspective of authenticity of the experience.     

Keywords: narrative potential, welcome reception, essay, slovene literature, serbian li-
terature 

vitomilu zupanu i Borislavu pekiću su njihova zatvorska iskustva (zupan sedam, 
pekić pet godina) poslužila kao bogata autobiografska građa za nastanak proznih 
tekstova različitog obima ali poetički i žanrovski sličnog karaktera, iako to na prvi 
pogled nije uočljivo. i zupanov Levitan i pekićeve Godine koje su pojeli skakavci 
polaze od protivrečne pripovedne situacije u kojoj se nalazi glavni junak – od dugo-
godišnjeg zatvora u političkom društvu koje ne priznaje da zatvori postoje. Umesto 
zatvora, priznaje se postojanje kazneno-popravnih domova u kojima se pojedinci 
»popravljaju« podjednako koliko se njihova tela muče, o čemu govore obojica autora 
na mnogo mesta u svojim tekstovima. Fukoovo zapažanje da kažnjavanje ipak nije 
svedeno na preobraćanje duše, ali da se posledice teze o kazni koja pogađa dušu a ne 
telo, osećaju i danas obuhvata  i zupanova i pekićeva zatvorska iskustva u jugoslaviji 
posle Drugog svetskog rata. U oba slučaja je očigledno da se sudi »i nečemu što nije 
sam zločin: duši zločinca« (fuko 1997: 21). optužnica protiv jakoba levitana polazi 
od stavova o njegovom nemoralu koje potkrepljuju čak i žene sa kojima je bio, kreće 
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se preko pokušaja ubistva i završava u špijunaži. U pekićevom slučaju istraga bi ta-
kođe želela da završi optužnicom za špijunažu. Dakle, u oba slučaja optužnica traži 
uporište koje bi potvrdilo odanost duše zatvorenika (na)stranom koje je neprijateljsko 
i demonsko. levitan i pekić su »politički« zatvorenici i kao takvi manje cenjeni od, 
na primer, »privrednih« kriminalaca. U vreme »opće čistoće i obnove« (zupAn 1983: 
36) levitanu, zupanovom alter egu, sudi se zbog seksualnih perverzija i »šale« sa 
političarima, a pekiću za organizovanje protiv naroda i države. 

Fuko primećuje da je u sudski proces, tokom njegovog istražnog dela kao i tokom 
izvršenja kazne, vremenom uključen niz lica koji pored sudije odlučuju o presudi i 
načinu izvršenja kazne. među tim licima je i psihijatar čija briga nije odgovornost 
već kažnjavanje: »na njemu je da kaže da li je subjekat ’opasan’, na koji se način 
od njega valja zaštiti, šta učiniti da bi se on promenio, da li je celishodnije kazniti 
ga ili lečiti« (fuko 1997: 24). zupanovom junaku se tokom istrage nudi mogućnost 
da pristane na odlazak u ludnicu: poznati lekar, koji nije ni pregledao Levitana i 
zna ga samo iz skauta – potvrdio je da je reč o psihopati, što će iznova potvrditi i 
islednik: »kako bih inače javno govorio takve i takve stvari – i rugao se svetinjama, 
pravio budale od političara na tako visokim položajima?« (zupAn 1983: 34). Duša 
zatvorenika je ugrožena jer joj se ne priznaje »normalnost« koju je etablirala vlast 
svojim novouspostavljenim i neprikosnovenim znanjem – spas za tu dušu je obećan 
u samoprihvatanju njene izopačenosti, u prihvatanju samoistrage koja vodi ka pora-
zu. levitan odbija takvu mogućnost. pred iskušenjem samoistrage nalazi se i pekić 
koji kaže da »kakav ste čovek, ko ste, šta ste, u stvari [podvukao B.p.], saznajete pod 
istragom« (pekIć 2004a: 305). istraga je stvar duše, »neka vrsta kantara na kome je 
sva težina na strani islednika, a vama ostaje jedino veština ekvilibriranja, sposob-
nost da ravnotežu održavate upravo svojim nedostatkom – svojom lakoćom« (pekIć 
2004a: 306). levitana volja za stvaranjem pomera iznad zatvora – ona ima »linije 
levitacije, dragi levitane; osećaj bestežinskog stanja« koji je već uništio mnoge 
(zupAn 1983: 270). kako spasiti dušu u zatvoru ali i posle izlaska iz njega je pitanje 
koje sebi postavljaju i zupanov junak i pekić: obojica odgovor pronalaze u stvaranju 
dela koje će sačuvati sećanje na zatvorske dane. sećanje kod obojice autora pronala-
zi oblik u kome će najbolje biti reprezentovano, pronalazi žanr koji jedino može da 
sačuva dušu onog koji se seća ali i da pripovedno uobličavanje zatvorskog sveta ne 
izgubi ništa od svoje bliskosti sa autentičnim događanjem i onda kad izgleda, naro-
čito kad se tekst uobličava kao esej u svom čistom obliku, da se od njega udaljava. 

Levitan, taj stostruki erotoman, piše, ne samo jer je pisanje ono što najbolje zna, 
već i da bi ostavio knjigu koja može koristiti budućim zatvorenicima. U svom tekstu 
ne imenuje moćnike kao što imenuje zatvorenike i kaže da ističe samo ono što je 
mogao da proveri a da je sve ostalo stavljeno pod »reflektor sumnje« (zupAn 1983: 
39). pekićeva sećanja na zatvor, u kojima samo uspelije epizode bi se mogle »u roman 
prepisati« je »čin duhovnog solidarisanja, unutrašnjeg saučesništva sa onima koji su, 
zbog istine, slobode i pravde, još u njemu« (pekIć 2004a: 29).   

levitan odbija da u zatvoru piše svoju autobiografiju kao oblik samoistrage, taj 
omiljeni zatvorski žanr koji uprava zahteva da se piše i po nekoliko puta. on zato 
piše poeziju i pisma koja će postati integralni deo dela Levitan, žanrovski određenog 
podnaslovom kao »roman, koji to i nije«. na način polihistora, levitan ispisuje i 
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neku vrstu sume čovekovog znanja (filozofija, logika, etika, psihologija...), intenziv-
nije u vreme kad se njegov status promeni i kad se približi izlasku iz zatvora. Uspeva 
da iz zatvora u svet pošalje svoje knjige, koje doživljavaju čak i određenu recepciju. 
sa druge strane, koristi svaku priliku da dođe do knjiga koje će čitati – među nji-
ma se nalaze i knjige dugogodišnjih zatvorenika. na više mesta u trotomnoj knjizi 
Godine koje su pojeli skakavci pekić citira zupanovog levitana i tako nastavlja in-
tertekstualni niz među zatvorenicima, ali ne na način na koji je to očekivao zupan 
koji piše roman »zatvoreničke škole« za čitaoca koji će se naći u zatvoru. pekić ne 
ispunjava  levitanovo očekivanje iz prostog razloga što je zatvoren u isto vreme kad 
i on. zupanov roman je pisan sa oprezom da ga ne shvate čuvari zatvora i posebno 
je namenjen piscima, budući da će ih »vjerojatno zatvarati (bar u nekim razdoblji-
ma) dok se ljudska priroda ne promijeni onoliko koliko ne možemo ni predvidjeti« 
(zupAn 1983: 102). 

levitan pronalazi osvetu za zatočenje u uspehu, uspeh u onome u čemu je najbo-
lji – a to je za njega književnost, »ali ne izmišljeni, beletristički bućkuriš, nego zapis 
samoga života« (zupAn 1983: 184). levitan kaže da svoje pripovedanje organizuje 
tako da ne bude predugo tako što preskače sve ono što se ponavlja i menjajući redosled 
događaja. istovremeno, veruje da će njegova priča biti okvalifikovana kao pornogra-
fija jer »svijet nije zreo za istinu« (zupAn 1983: 102). kad govori o svom radu na sumi 
znanja, pita se zašto je čitaocu postalo dosadno: »Ta ovo je najseksualnija priča na 
svijetu, najtvrđa pornografija: mijenjanje spolnosti u društvenost, što uvjetuje opisani 
rad« (zupAn 1983: 293). U zupanovoj poetici erotika je izjednačena sa pisanjem, pred-
stavlja izvor životnog elana, antirepresivno i terapeutsko sredstvo, središnju temu – 
ona je i »osnovni motiv i dominantna perspektiva« (zupAn sosIč 2004: 158). alojzija 
zupan sosič primećuje da su ranije zupanovi romani uznemiravali čitaoce zbog re-
prezentovanja stvarnosti, odnosa prema komunističkoj ideologiji i opisima političkih 
manipulacija, kao i da je sada ta dimenzija njegovog dela izgubljena – ostala je samo 
erotika da privlači čitaoce (zupAn sosIč 2004: 157). U svojim analizama društva levi-
tan će otkriti da je pornografija proterana iz socijalizma, odnosno da društvo čulnost 
proteruje u ilegalnost. pored svih funkcija koje erotsko ima u zupanovom delu, može 
se govoriti o dve ključne, od kojih bi prva bila usmerena prema spolja – ka društvu 
i političkoj nomenklaturi koji farisejski odbacuju erotsko (i u životu i u umetnosti, 
erotsko u istočnoj i srednjoj evropi bilo je »oblik egzistencijalnog otpora zvaničnoj 
kulturi umerenog socrealizma i sovjetskog puritanizma« [BojM 2005: 358]), dok bi 
druga funkcija erotskog bila usmerena ka unutrašnjosti junaka – kao potvrda i uslov 
stvaranja koji nisu odvojeni od telesnog (»Tjelesna želja za oplođavanjem prepletala 
se s društvenom željom za oplođivanjem misli« (zupAn 1983: 302)). 

već po objavljivanju dela Levitan, kritika je primetila da je reč o delu čija struk-
tura nema dijahronu dimenziju, da je tema zatvora dostigla univerzalnost kao i da je 
zupan stvorio neku vrstu zatvorskog leksikona (zloBec 1983: 104). zupanov zatvor-
ski leksikon polazi od autobiografskog, iskustvenog i doživljenog a da pri tome nema 
poverenja u »model romana« (pIBernIk 1983: 30). Dakle, zupan ima mnogo razloga 
da svoje delo Levitan žanrovski odredi kao »roman, koji to i nije«. jedan od njih je 
svakako i direktno iskazana namera da posluži kao zatvorski udžbenik budućim za-
tvorenicima. Levitan, svestan da se u pojedinim delovima romana upušta u analize 
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(na primer, demokratije u zatvoru ili života stenica koji zaslužuje veću pažnju od 
života mrava), reći će da to čini jer su te analize vrlo korisno znanje za zatvorenika. 

saznanje o ograničenom pripovednom potencijalu junaka u zatvoru koji tekst 
neizbežno vodi ka esejističkom diskursu stvara delo koje sebe ne može sa sigurnošću 
da imenuje kao roman, delo koje tek svojim nestabilnim žanrom može da spoji au-
tobiografsko sa shvatanjem čovekove egzistencije kao stalno zatočene u civilizaciji 
koja je lažljiva i kojoj otkriće zatvora predstavlja način humanizacije čoveka. situ-
acija u kojoj se nalazi levitan je protivrečna ponajviše zbog svog neobećavajućeg 
pripovednog potencijala, odnosno kvaliteta »koji situacije i događaje čini podobnim 
za pripovedanje, vrednim da se o njima izveštava« (prIns 2011: 161). ova situacija bi 
mogla, teorijski posmatrano, da pripovedanje odvede u nekoliko pravaca: ka romanu 
o bekstvu iz zatvora ili kriminalističkom romanu što je i bio slučaj u zupanovom 
romanu Miris čoveka (1976). kao i zupan, pekić neće propustiti da kaže kako zatvor 
ne obećava pripovedanje: »U ovoj selekciji, usled kratkoće obuhvaćenog vremena – 
1948–1954 – izbor koji bi priču formirao nije moguć. priča zahteva razvoj, promenu, 
ideju. Godine koje su pojeli skakavci nemaju ništa od toga« (pekIć 2004a: 30). za 
zupanovog levitana zatvor je ogledno polje na kome se »mogu proučavati sva razdo-
blja ljudske povijesti i uopće sva mudrost i ludost čovječanstva« (zupAn 1983: 127); 
u zatvoru je isto kao van njega sa tom razlikom što su sve pojave preglednije i lakše 
uočljive; zatvorski zidovi povezuju zatvorenike u narod a njegova sećanja govore o 
prvim godinama »zatvorske civilizacije u sloveniji« (zupAn 1983: 215). 

primećujući da se društvo promenilo od vremena njegovog boravka u zatvoru, da 
su zanimljiva vremena prošla jer sada policija manje tuče, sudstvo je malo samostal-
nije, novine pišu o političkim delikventima a erotika je sveprisutna – od striptiza u 
barovima do pornografskih filmova u uglednim kućama – zupanov levitan izjedna-
čava vladu i javnost (narodno mnjenje, sam narod) sa zatvorom i zatvoreničkim sve-
tom govoreći da sada između njih »teče matica standarda i duše pojedinaca odnosi u 
bezdan menadžerske bolesti« (zupAn 1983: 12). ipak, pored ovog uvida Levitan nije 
imao recepcijsku dobrodošlicu jer, kako beleži alojzija zupan sosič, mogao je da se 
pojavi još 1973. godine (prvo izdanje je objavljeno 1982) kada je zupanu isplaćen 
honorar za ovu knjigu (zupAn sosIč 2004: 172). međutim, zupanova možda naivno-
optimsitična slika delimično promenjenog društva u kome se očekivao njegov »ro-
man, koji to i nije« kao i njegova prolegomena zatvorske enciklopedije dobiće epilog 
u pekićevom delu koje će se pojaviti u vremenima zanimljivim na drugi način, delu 
koje je još u većoj meri okrenuto eseju i čiji završetak čini upozorenje budućem isto-
ričaru da silueta usamljene sive građevine pred njim, ako ne pazi šta radi, predstavlja 
njegovu buduću  kuću, odnosno zatvor. 

prvo poglavlje svojih memoara o hapšenju i petogodišnjem boravku na robiji, pe-
kić posvećuje, savim neočekivano, arheološkom nalazištu u mesta sutoon hoo. opis 
skromnih ostataka groblja iz v veka nove ere, koji se tek uz pomoć visoke tehnologije 
mogu sačuvati u dodiru sa modernim vazduhom, poslužiće pekiću kao metafora ne-
sigurnosti našeg istorijskog znanja. postmoderna skepsa u Godinama koje su pojeli 
skakavci ne iznanađuje poznavaoca pekićevog opusa: sa njom smo se sreli sadam-
desetih godina u sotiji Kako upokojiti vampira koja predstavlja gotovo sistematski 
napad na istorijske nauke. novina koju donose memoari jeste u tome što je sumnja u 
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mogućnost istorijskog znanja sada povezana i sa kritikom monolitnog subjekta. pekić 
u prvom poglavlju memoara piše da je čovek pre »zajednica ličnosti nego ličnost« od-
nosno »pre družina nepodudarnih krivaca kožom osuđena na isti zatvor nego jedinka 
koja večitu robiju izdržava u samici svog duha i svoje kože« (pekIć 2004a: 16). jasno 
je da ovako shvaćen subjekt ne može raspolagati sigurnošću u ispisivanju memoara, 
odnosno uspomena, te da se naratološka podela na doživljanji i pripovedajući subjekt 
ovde još više radikalizuje. služeći se metaforom vinamula – polimera koji sprečava 
uništavanje tragova groblja u dodiru sa vazduhom – pekić nam sugeriše da je piščev 
vinamul zapravo selekcija dnevničke građe. Dakle, uz pomoć selekcije građe pisac 
izvlači jednu liniju prošlosti kojoj daje čvrstinu u dodiru sa sadašnjošću, i tako omo-
gućava da se o toj prošlosti nešto zna. istovremeno, na taj način pekić sugeriše da 
njegove uspomene koje slede ne mogu biti shvaćene kao istina prošlosti već pre kao 
jedna od mogućnih istina, kojoj je veštački dato pravo prvenstva: tačnije rečeno, u 
žanrovskom smislu, njegov dnevnik će biti manje dnevnik a više roman. pekić to 
decidirano sugeriše čitaocu: »imajući sve ove rezerve na umu, predlažem da se i ovaj 
Dnevnik shvati manje kao dokument o piscu, pre kao roman o njemu, neka vrsta ro-
mansirane biografije, tek tu i tamo u realnost usađene« (pekIć 2004a: 20).

pekićevo distanciranje od dnevničkog/memoarskog žanra, nema samo uporište u 
samoj fikcionalnoj prirodi istorijskog znanja. naime, iako su dosadašnja istraživanja 
piščevog opusa pokazala da ono zauzima poziciju na razmeđi moderne i postmo-
derne književnosti, možda bi ipak njegov postmoderni stav prema ne(mogućnosti) 
istorijske istine trebalo posmatrati ne toliko u kontekstu njegove odanosti duhu vre-
mena, koliko u okviru njegove lične sudbine. U tom smislu važna je fusnota br. 7 
Godina koje su pojeli skakavci jer u njoj pekić, citirajući jedan svoj intervju, navodi 
specifični položaj njegovog robijaškog iskustva tako što ga upoređuje sa iskustvima 
Golootočana: 

goli otok nije naš jedini zatvor. ni u drugim zatvorima tog vremena, nije vladao baš 
švedski sistem izdržavanja kazne. ali se o tome ne govori. Govori se samo o Golom 
otoku. možda se ljudi koji su bili sa mnom u regularnom zatvoru neće složiti, no ja mi-
slim da je to prirodno. najpre stoga, jer se Golootočani i oni koji su ih tamo slali, slažu 
da je nama i bilo mesto u zatvoru (njima naravno nije) [podvukao B. p.], a zatim što je 
ta epizoda deo partijske istorije, neprijatan, ali deo. a šta smo i ko smo mi? i kao tema 
i kao sudbina na đubrištu smo istorije. a ko se brine za ono što je pozadi, daleko i iza 
kuće (pekIć 2004a: 29). 

iz ove pekićeve napomene može se naslutiti drugačiji razlog zašto se pekić dis-
tancira od pisanja dnevnika, odnosno memoara: zato što njegovo zatvorsko iskustvo 
nije iskustvo koje može da računa na recepcijsku dobrodošlicu. To iskustvo, parado-
ksalno, udružuje Golootočane i njihove islednike u smislu da ga ni jedni ni drugi ne 
žele: ne žele ga ni čitaoci, jer u sistemu partijske istorije za to iskustvo nema mesta 
i oko toga vlada konsenzus. Konsekventno tome, to zatvorsko iskustvo moralo je 
postati nešto drugo, da bi moglo da preskoči recepcijsku prepreku koja ga je čekala 
u zasedi. 

opisana recepcijska situacija uticala je, pored skepse u pogledu istorijskog zna-
nja, na poetičku transformaciju ranijih pekićevih pisanja o vlastitom zatvorskom is-
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kustvu. Ta ranija pisanja predstavljaju njegove dnevničke beleške iz 1948–1954. kao 
i prvi izbor iz te građa koji je pisac štampao pod nazivom Tamo gde loze plaču iz 
1984. godine. Tim izborom je upravljala želja za pričom. pekić piše »nisam, među-
tim, odoleo iskušenju da ga [dnevnik iz 1948–1954] naročitom selekcijom formiram 
kao priču koja nešto znači ...[podvukao B. p.]« (pekIć 2004a: 30) na prvi pogled, čini 
se da pretvaranje iskustva u priču već odgovara transformaciji memoara u roman. 
međutim, to je samo prva faza u poetičkoj transformaciji građe putem koje pisac 
nastoji na nađe čitaoce, na isti način na koji junak (njegovo doživljajno ja) nastoji da 
nađe pisara za svoje nikom potrebne uspomene.

U Godinama koje su pojeli skakavci priča ustupa mesto eseju. pekić više ne datira 
celine i tako napušta hronološku ogranizaciju građe. Umesto nje, pisac se drži neče-
ga što naziva unutrašnjim ili sadržajnim sledom, koji je suprotstavljen spoljašnjem, 
formalnom, odnosno hronološkom sledu. jednostavnije rečeno, u Godinama koje su 
pojeli skakavci dominira esejistička struktura koja je organizovana nalik na enciklo-
pedijske odrednice. To znači da je u strukturi pekićevog teksta moguće rekonstrui-
sati odrednice jedne sveopšte zatvorske enciklopedije. 

ovakva esejističko-enciklopedijska organizacija građe suprotstavljena je narativ-
no-dnevničkoj organiziciji po tome što se zatvorsko iskustvo junaka daje kao nešto 
što je odjednom dato, a ne tek naučeno. Godine koje su pojeli skakavci dakle, ne 
žele da budu bildungs roman zatvorskog života. pa ipak, u prvoj knjizi pod nazi-
vom »isleđenje ili samoisleđenje« Godine se najviše bliže upravo takvom načinu 
kazivanja usled činjenice da je ta prva knjiga utemeljena na dnevničkim beleškama 
objavljenim pod imenom Tamo gde loze plaču – u kojima dominira, kao što smo to 
već napomenuli – pekićeva namera da dnevničku građu oblikuje kao priču (a ne kao 
esej). stoga se baš tu najdramatičnije ukrštaju želja za pričom i želja za enciklope-
dijskom generalicizacijom vlastite sudbine, te tako čitalac prisustvuje neprekidnom 
cepanju priče unutar koje se interpoliraju kraći komentari (dati u zagradama) i duži 
komentari smešteni u fusnote koje nekada zauzimaju i čitavu stranicu teksta. na delu 
je nešto što bismo metaforički mogli nazvati sudarom između »egzistencije« junaka 
(za koju je zainteresovanoa priča) i »esencije« onoga što mu se događalo (čemu teži 
esej). Taj duel je rešen pobedom eseja koji dominira u narednim knjigama Godina 
koje su pojeli skakavci.

Dominantni enciklopedijsko-esejistički tip pripovedanja omogućava pekiću da 
lično iskustvo sa đubrišta istorije premesti u centar zatvorskog iskustva. Uz pomoć 
intertekstualnog pripovedanja on to iskustvo pretvara u tačku u mreži totalnog za-
tvorskog iskustva kome pripadaju, u idealnom sluačaju, svi zatvori sveta u svim epo-
hama sveta.  

Tako se u horizontu pekićeve enciklopedije zatvorske civilizacija pojavljuje i zu-
panov Levitan, za koga pekić eksplicitno tvrdi da je «sjajan» (pekIć 2004a: 149). 
nedvosmisleni vrednosni sud ospoljava se u činjenica da je zupan jedan od najčešćih 
pekićevih «sagovornika» na stranicama Godina koje su pojeli skakavci. interteks-
tualna pozivanja na zupana prisutna su u tematizovanju pitanja mogućnosti i volje 
za bekstvom (pekIć 2004a: 70), komparacije zatvora na teritoriji srbije i slovenije 
(pekIć 2004a: 121, 149), držanja na robiji (pekIć 2004a: 251) karakterologija robija-
škog života (pekIć 2004c: 333, 370). Ta vrsta intertekstualnog srastanja pekićevih 
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Godina za zupanovog Levitana nije uzrokovana samo zajedničkim robijaškim isku-
stvom dvojice pisaca, već, što je možda još i važnije, nedvosmislenom i autopoetički 
osveštenom sumnjom u tradicionalno romaneskno pripovedanje. Upravo zato što ro-
man nije dovoljan da obuhvati iskustvo robije, i zupan i pekić ga prevazilaze hibri-
dnim žanrovskim rešenjima. pekić kreće ka eseju, odnosno enciklopediji a zupan 
ka leksikonu zatvorskog života, odnosno ka svojevrsnim antropološkim studijama 
zatvorske civilizacije, nadilazeći tako vremensku oročenost autobiografskog pisanja 
kao i sumnju u sigurnost svakog sećanja koje bi da se legitimizuje kao istorijska 
verodostojnost.
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suMMAry

vitomil zupan and Borislav pekić describe their prison experience in narrative 
texts that differ in form but are similar in genre and poetical nature, even if that is not 
immediately apparent. the paper attempts to show how zupan’s Levitan and pekić’s 
The Years the Locusts Have Devoured (Godine koje su pojeli skakavci) recount the 
main points of their narrators’ prison experiences (judicial investigation, verdict pro-
nouncement, sentence execution) and how the authors select the genre for narrating 
that experience. since in both cases the prisoners’ souls have also been judged, both 
zupan and pekić attempt to save their souls by selecting the genre in which narra-
tive adaptation of reality will not lose its authenticity even when it takes shape of an 
essay in its pure form. zupan and pekić know that an imprisoned hero has a limited 
narrative potential and that such a situation inevitably leads the text into an essayistic 
discourse, hence zupan’s text cannot with certainty be called a novel, but it is seen as 
a work of unstable genre that merges autobiography with a perception of human ex-
istence that is constantly trapped in mendacious civilization, to which a discovery of 
prison represents a way of humanizing people. pekić also knows that imprisonment 
is not conducive to narration and distances himself from the genre of diary/memoirs. 
precisely because a novel is not sufficient to convey the experience of imprisonment, 
both zupan and pekić transcend it by using hybrid genre solutions. pekić selects 
the essay, or rather, encyclopedia, whereas zupan compiles a lexicon of imprisoned 
life, i.e., a kind of anthropological study of prison civilization, overcoming the lim-
ited time span of autobiographical writing as well as doubts about the safety of any 
memory that might be legitimized as historically credible.
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soDobni sLovensKi roman na gLeDaLiŠKem oDrU 
(Filio ni doma, Katarina, pav in jezuit ter Čefurji raus!)

sodobni slovenski roman se v primerjavi z besedili slovenske realistične klasike ter 
s tujimi romanesknimi teksti pojavlja na gledaliških odrih razmeroma redko. njegove 
uprizoritve so najpogostejše v okviru dramskega gledališča, čeprav so romani, predvsem 
tisti z modernističnimi značilnostmi, pogosto gradivo za postdramske gledališke oblike 
(oboji zavračajo fabulo). Bolj kot od vrste in značilnosti romanesknega besedila je način 
prirejanja odvisen od tipa prireditelja (pisatelj ali režiser). različne prvine dramatično-
sti in performativnosti morda naredijo roman privlačnejši za prirejanje, niso pa same po 
sebi dovolj za kakovostno dramatizacijo oziroma uprizoritev. Dramski tekst, ki nastane 
v procesu dramatizacije, pomeni tako kot vsa dramska besedila le izhodišče za različna 
režiserska branja.   

Ključne besede: roman, dramatizacija, uprizoritev, slovensko gledališče

the Contemporary slovene novel, in comparison to slovene realist classics and to fo-
reign novelistic texts, relatively rarely appears on theater stages. its dramatization is most 
common as a part of dramatic theater, although novels with predominantly modernistic fea-
tures are often used as a basis for post-dramatic theater forms (they both reject the plot). The 
form of dramatization depends more on the type of the dramatist (author or director) than 
on the type and features of the novel itself. various elements of drama and possibility of 
performance may make a novel more attractive for adaptation, but they are not sufficient for 
a quality dramatization or performance. a dramatic text created in the process of dramati-
zation is, as any other dramatic text, only a starting point for various directorial readings.

Keywords: novel, dramatization, performance, slovenian theater

1 Uvod

Uporaba nedramskega gradiva je v gledališču razmeroma pogosta, zajema najra-
zličnejša umetnostna in neumetnostna besedila ter se spreminja vzporedno z razvo-
jem tekstnih in uprizoritvenih praks. čeprav je uprizorljivo vsakršno besedilo, kot 
je izjavil antoine vitez že na začetku prejšnjega stoletja, ostaja za gledališče najpri-
vlačnejši roman. kar se je zdelo do začetka 20. stoletja značilnost dramskega1 (dia-
log, konflikt, dramska situacija, pojmovanje dramske osebe), ni več pogoj sine qua 
non gledališkega besedila (pAVIs 1997: 176). če dodamo še zunajliterarne dejavnike 
(pragmatične, nacionalnokonstitutivne, komercialne, predstavitvene), ne preseneča, 

1 za izrazito dramske veljajo zaradi svoje polifoničnosti romani Dostojevskega, ki jih še vedno uprizar-
jajo na svetovnih in slovenskih gledaliških odrih; v zadnjih desetletjih najpogosteje na način postdramskega 
(lehmann) oziroma ne več dramskega gledališča (poschmann).
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da so izvorno nedramska besedila stalnica gledaliških odrov oziroma se pogostost 
njihovega pojavljanja v zadnjih desetletjih celo povečuje.

Terminus tehnicus za transformacijo nedramskega besedila v dramsko obliko je 
dramatizacija, vendar se uporabljata tudi izraza priredba in adaptacija. Del svetovne 
gledališke teorije in prakse navedene termine razume sopomensko (na primer fran-
coska teatrologija vključno s patriceom pavisom), italijanska gledališka enciklopedija 
navaja zgolj adaptacijo, nemška pa dramatizacijo. v slovenskem prostoru so prisotni 
vsi trije izrazi; njihova uporaba ni povsem dorečena, saj je v prispevku obravnavano 
področje (za razliko od prenosa literature na filmsko platno) slabo raziskano. hrvaški 
teatrolog matko Botić v študiji Hrvatska proza u novijem hrvatskom kazalištu uvaja 
med dramatizacijo in adaptacijo naslednje razlikovanje: prvo razume kot pretvorbo 
epskega teksta v čim bolj čvrsto strukturiran in zapisan dramski tekst, drugo pa, poleg 
njene uporabe znotraj zvrsti (adaptacija dramskega teksta v procesu inscenacije), kot 
postopek prenosa nedramskega besedila s številnimi dramatizacijskimi procesi in re-
žiserskimi zamislimi, ki pa niso zapisani v čvrsto strukturiranem dramskem besedilu 
(BoTIč 2012: 16). zaradi terminološke nedorečenosti in umanjkanja teorije o prenosu 
pripovednega diskurza v dramski diskurz, tako v slovenski kot svetovni gledališki 
teoriji in praksi, uporabljam v prispevku vse tri termine, ki jih sopomensko navaja tudi 
pregledana in dopolnjena izdaja Gledališkega terminološkega slovarja iz leta 2011. 

Dramatizacija je transformacija (prenos, preobrazba) nedramskega besedila v 
dramsko obliko, namenjeno uprizarjanju. med to semiotično operacijo prenosa se 
roman preoblikuje v dialoge in še posebej v odrska dogajanja, ki uporabljajo vsa 
gledališka gradiva uprizarjanja: geste, podobe, glasbo (pAVIs 1997: 594). postopek, ki 
poteka od romanesknega teksta do uprizoritve, je vsakokrat drugačen; tradicionalni 
pristopi skušajo slediti izvirniku s prepisovanjem dialoškega materiala, avtorski na-
čini pa v prototekstu iščejo izhodišče za uprizoritev in ga izvirno nadgrajujejo. med 
obema skrajnostma, ki pripeljeta na eni strani do gledališke ilustracije romana in na 
drugi do izvirne uprizoritve, je veliko možnosti. 

najpogostejši posegi v romaneskno tkivo so reorganizacija pripovedi, preobliko-
vanje in dopisovanje dialogov ter notranjih monologov, krčenje števila dramskih oseb 
oziroma združevanje več (največkrat stranskih) oseb v en dramski lik, sprememba 
dramskega prostora in časa, spreminjanje (predvsem strnjevanje in simplificiranje) 
zgodbe, aktualiziranje, pretvorba opisov v didaskalije – tudi implicitne (pfIsTer  
1998: 44) – oziroma pripovedi v dialoge ali mizansceno. v nekaterih primerih poteka 
faza prirejanja romanesknega besedila le na odru in se ne zapisuje ali se to napra-
vi naknadno. če pa je dramatizacija zapisana, ni nujno – podobno kot pri ostalih 
dramskih tekstih –, da bo režiserjevo branje zavezujoče, sploh če sam ni sodeloval 
pri njenem nastajanju. vsak prehod dramskega teksta v uprizoritev namreč pomeni 
soočenje dveh znakovnih sistemov. pogoji gledališke komunikacije pa se bistveno 
razlikujejo od pogojev, v katerih poteka estetska komunikacija v drugih umetnostih; 
proizvajanje in interpretacija gledaliških znakov se dogajata istočasno, konstitucija 
pomena kot realizacija znakov ter konstitucija pomena kot interpretacija znakov po-
tekata vzporedno (fIscher-lIchTe 1996: 40). 

raznovrstnost postopkov prirejanja in uprizarjana romanesknih besedil pogoju-
je izbiro treh v prispevku predstavljenih sodobnih slovenskih romanov in njihovih 
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inscenacij: Čefurji raus!, Katarina, pav in jezuit ter Filio ni doma. v nadaljevanju 
navajam nekaj splošnih značilnosti pojavljanja dramatizacij sodobnega slovenske-
ga romana, pri čemer uporabljam empirično metodo, s katero analiziram statistič-
ne podatke iz Slovenskih gledaliških letopisov. na metodološkem pluralizmu, ki ga 
sooblikujejo naratološka in sociosemiotična ter postrukturalistična metoda, temelji 
obravnava posameznih dramatizacij. slednji namenjam večji del prispevka, saj že-
lim raziskati razloge (tako zunaj- kot znotrajliterarne), ki so pripeljali do odločitve 
za prenos romana na gledališki oder. Ker je v vseh treh primerih nastala zapisa-
na dramska predloga, z naratološko metodo primerjalno analiziram transponiranje 
posameznih pripovednih elementov (kronotop, zgodba,  pripovedovalec, literarna 
oseba, perspektiva) iz diegetičnega modusa v dramski modus. ob tem opazujem, 
ali želi postati dramatizacija avtonomen dramski tekst, namenjen različnim režiser-
skim branjem. ob analizi dramske predloge in uprizoritve se ne osredinjam samo 
na postopek prirejanja in koncept zvestobe romanesknemu besedilu, ampak me za-
nima stopnja izvirnosti ter inovativnosti posameznih strategij – koliko se spremeni 
funkcija teksta in se vpelje polje teatralnega ter performativnega. namen prispevka 
je torej raziskati odnos med vsemi tremi členi dramatizacijskega postopka, ki za-
jema prototekst (roman), dramski tekst in uprizoritev; uporabljeno gradivo so vsi 
trije romani, dramatizacije2, posnetki predstav3 in gledališke kritike ter (časopisni) 
intervjuji z ustvarjalci.

2 Sodobni slovenski roman na gledališkem odru

sintagma sodobni slovenski roman označuje v ožjem smislu besedila, nastala po 
letu 1990. alojzija zupAn sosIč (2003: 50), raziskovalka tega segmenta slovenske li-
terarne zgodovine,  prepoznava v njih vračanje k tradicionalnim modelom, ki se kaže 
v žanrskem sinkretizmu (osnovnem povezovalnem principu romanesknih struktur v 
razvidno zgodbo), prenovljeni vlogi pripovedovalca (s poudarjeno ironično perspek-
tivo) in povečanem deležu govornih prvin (pogovorni jezik postane jezik pripovedi, 
ne le dialoga). navedene značilnosti najdemo v vseh treh v prispevku obravnavanih 
romanih (Filio ni doma, Katarina, pav in jezuit ter Čefurji raus!). kratek pregled 
sodobnega slovenskega romana na gledaliških odrih pa sintagmo iz naslova razu-
me širše, zato vključuje tudi modernistična besedila iz šestdesetih, sedemdesetih in 
osemdesetih let prejšnjega stoletja.

analiza4 podatkov o premierah in ponovitvah, navedenih v popisih gledaliških 
uprizoritev od leta 1867 dalje, kaže precejšnjo priljubljenost uprizarjanja svetovnih 

2 javno sta objavljeni dramatizaciji Katarina, pav in jezuit ter Filio ni doma (kot sredici gledališkega 
lista), dramatizacijo romana Berte Bojetu hrani v tipkopisu slovenski gledališki muzej, dramatizacija 
vojnovićevih Čefurjev pa je v zasebni lasti prireditelja in režiserja marka Bulca.  

3 Dve od njih sem si zaradi časovne oddaljenosti (gre za tako imenovane mrtve predstave) ogledala na 
videoposnetku, kar zaradi specifičnih pogojev gledališke recepcije zmanjšuje kakovost analize, Bulčevo 
uprizoritev je bilo mogoče spremljati v živo.

4 za resnejšo razpravo so potrebni tudi nekateri statistični podatki, ki sem jih pridobila s predhodnim 
popisom uprizoritev po nedramskih besedilih in z analiziranjem nastalega relativno obsežnega gradiva; 
doslej je krajšo in parcialno raziskavo opravil Gašper Troha (Literatura 18/175–76, 2006).
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romanesknih uspešnic in slovenske romantičnorealistične klasike s poudarjeno na-
rodnoprebudno noto (Deseti brat, Rokovnjači, Visoška kronika …). Šele v sedem-
desetih letih prejšnjega stoletja se na eksperimentalnih odrih ob prevladujočih ne-
literarnih in polliterarnih besedilih pojavijo posamezna sodobnejša besedila, ne pa 
tudi sodobni slovenski roman, če odštejem svetinovo Ukano v Babičevi režiji ter 
bralno uprizoritev jančarjevega Galjota v mariborski Drami. v osemdesetih letih, 
ko je prišlo do emancipacije gledališke umetnosti od modela literarnega gledališča, 
se je pojem gledališkega teksta (poschmann) izjemno razširil, saj ni bil več nujno 
razumljen v okviru dramske forme. Temu je sledila povečana uporaba nedramskih 
besedil v gledališču, predvsem modernističnih (Mojster in Margareta, Preobrazba, 
V Swannovem svetu, Iskanje izgubljenega časa, Prerekanja, Ali je to človek?, La cha-
ir fraiche, Amado mio …), ki so zahtevala drugačne načine prirejanja oziroma so bila 
s svojo strukturo primernejša za nove uprizoritvene prakse – montaže, odrske kon-
strukcije, vizualizacije, postdramsko gledališče ipd. položaj sodobnega slovenskega 
romana – in tudi kratke zgodbe – pa ostaja v mnoštvu tujih besedil minoren5; poleg 
že navedene Ukane (1967, 1975)6 in Galjota (1978, 1979) so bili v zadnjih tridesetih 
letih uprizorjeni še Resničnost (1972, 1985), Levitan (1982, 1985), Don Juan na psu 
ali zdrav duh v zdravem telesu (1969, 1991), Balerina, Balerina (1997, 1997/98), Filio 
ni doma (1990, 1999/2000), Severni sij (1984, 2005/06), Katarina, pav in jezuit (2000, 
2005/06), Fužinski bluz (2001, 2005/06), Spopad s pomladjo (1978, 2006/07), Ne-
kropola (1967, 2009/10), Čefurji raus! (2008, 2008/09), Črni dnevi in beli dan (1958, 
2012/13) ter Angel pozabe (2011, 2013/14). 

nabor romanov kaže, da sta za slovensko gledališče najzanimivejša Drago jančar 
in boris pahor. postavlja se vprašanje, ali ni izbor njunih romanov pogojen predvsem 
s priljubljenostjo in prepoznavnostjo obeh avtorjev – torej z zunajliterarnimi dejav-
niki. v tekstih obeh avtorjev namreč ni zaznati poudarjene dramatičnosti oziroma 
besedilne teatralnosti – kvalitete besedila, ki scensko teatralnost bodisi implicira 
bodisi podoživlja skozi posebnosti jezikovne oblike kot npr. Beckettovi romani (po-
schMAnn 2008: 102). 

prireditelji navedenih romanov so režiserji in dramaturgi, pisateljev je manj, a še 
ti so dramatiki in/ali režiserji (jančar, partljič, jovanović). v petih primerih je prire-
ditelj hkrati tudi režiser, posebno situacijo pa predstavlja Don Juan na psu ali zdrav 
duh v zdravem telesu, ki ga je napisal, dramatiziral ter režiral Dušan jovanović. naj-
pogosteje uporabljen izraz za prenos romanesknega besedila v dramsko obliko je 
dramatizacija; adaptacija (Balerina, Balerina) in priredba (Filio ni doma, Spopad 
s pomladjo) se pojavljata poredko. naslovi romanov se praviloma ohranjajo tudi v 
dramatizaciji in uprizoritvi, izjema med petnajstimi romani je jančarjev Galjot (So-
jenje Johanu Ottu); do delne modifikacije naslova je prišlo v romanu Katarina, pav in 

5 izjemna gledališka sezona v smislu velikega števila dramatizacij (o njihovi kakovosti so mnenja 
različna) in zanimanja za sodobno slovensko nedramsko literaturo je bila sezona 2005/06; v snG Drama 
ljubljana so uprizorili skubičev Fužinski bluz ter jančarjev roman Katarina, pav in jezuit, v Drami sng 
maribor pa Severni sij istega avtorja. podobna situacija se je zgodila dvajset let prej (1985) v slovenskem 
mladinskem gledališču, ko je ljubiša ristić (skupaj z nado kokotović) priredil in uprizoril kovačičevo 
Resničnost ter zupanov Levitan.

6 v oklepaju navajam letnico izida romana in letnico njegove uprizoritve.
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jezuit istega avtorja (Katarina, pav in jezuit: pokrajina sna), jovanovićevem besedilu 
Don Juan na psu ali zdrav duh v zdravem telesu (Don Juan na psu) in v smoletovem 
romanu Črni dnevi in beli dan, katerega uprizoritev se imenuje po filmskem scenari-
ju Ples v dežju. nobena od dramatizacij ni izšla v samostojni knjižni obliki, nekatere 
so objavljene v gledališkem listu ali so ohranjene v tipkopisu; večina jih je na voljo 
v slovenskem gledališkem muzeju ali na aGrFT kot čitalniški izvod. obdobje med 
izidom prototeksta in uprizoritvijo dramatizacije je različno, opaziti pa je, da se kraj-
ša pri romanih, ki so izšli po letu 1990. izjema sta pahorjeva romana, ki sta doživela 
inscenacijo po tridesetih oziroma štiridesetih letih, kar pa je pogojeno tudi z družbe-
no-političnimi okoliščinami. romana, ki sta bila uprizorjena v obdobju enega leta po 
izidu, sta dva – Čefurji raus! Gorana vojnovića in sosičev roman Balerina, Balerina. 
več kot polovico (osem) romanov so uprizorili v zadnjih trinajstih letih, v ljubljanski 
in mariborski Drami je njihovo število največje – pet oziroma štiri, v slovenskem 
mladinskem gledališču, mestnem gledališču ljubljanskem in slovenskem stalnem 
gledališču v Trstu pa so inscenirali dve priredbi romanov. Dinamiko uprizarjanja 
sodobnih slovenskih romanov in razporeditev dramatizacij po gledališčih pogojuje 
več dejavnikov, ki segajo od razvoja scenskih in tekstnih praks, preferenc umetni-
ških vodij posameznih gledališč do komercialne uspešnosti romanesknih tekstov ter 
prepoznavnosti njihovih avtorjev. 

2.1 Filio ni doma 

na slovenskih gledaliških odrih se je v sezoni 1999/2000 pojavilo nekaj upri-
zoritev, ki niso nastale po dramskih besedilih, ampak so izhajale iz nedramskega 
gradiva, predvsem na način montaže (Idiot, Die Traumdeutung …). odmik od dram-
skega gledališča predstavlja tudi koreodramski projekt Damirja zlatarja Freya Filio 
ni doma, povezan s programsko potezo Drame sng maribor, da ob osemdesetletnici 
delovanja pretežni del svojega repertoarja posveti delom mariborskih avtorjev, med 
katere je spadala tudi Berta Bojetu – soustanoviteljica koreodramskega gledališča in 
(takrat že pokojna) režiserjeva prijateljica.

Filio ni doma je roman, ki v literarnem opusu Berte Bojetu, za katerega so značil-
ne podobne teme in podobe, izstopa po svoji dovršenosti in je kot daljše prozno delo 
z antiutopičnimi lastnostmi novost v slovenskem literarnem prostoru (zupAn sosIč 
2006: 216). od tradicionalnega vzorca klasičnih antiutopij ga oddaljujeta odsotnost 
škodljivih tehnoloških izumov in osredinjanje na zasebno dogajanje, ki ne poteka v 
prihodnosti, ampak v (bližnji) preteklosti. roman tudi ne daje natančnega vpogleda 
v strukturo represivnega aparata na otoku ali razlaga razlogov za njegov nastanek. 
v ospredje postavlja uničene eksistence, ranjene posameznike, ki ne znajo delovati 
drugače, kot da vedno znova uničujejo svoje sotrpine, kar je logična posledica ži-
vljenja v zaprtem in strogo urejenem družbenem sistemu. antiutopične značilnosti 
romana pa se kažejo v dogajalnem prostoru – nedefiniranem otoku, dnevniških za-
pisih, v spolnosti kot sredstvu manipulacije, nadzorovanih rojstvih, sistematičnem 
odtujevanju ljudi (tudi od lastnih otrok), v omejevanju izobrazbe (predvsem  žen-
skam) in v omejeni vlogi narave. zgodba, ki traja nekaj manj kot štirideset let in se 
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začne s heleninim brodolom ter konča nekaj mesecev po helenini smrti s Filiinim 
spoznanjem, kdo je moški, ki redno obiskuje njene razstave, je podana skozi več vrst 
pripovedi oziroma pripovedovalcev. prvi del romana je Filiina zgodba – ta je najkraj-
ša in najmanj pove o življenju na otoku, pravzaprav ga prikaže, ko nasilni sistem že 
izgublja svojo ostrino. Drugi in tretji del sta po dolžini skoraj enakovredna, s tem da 
helenina zgodba zajame življenje v zgornjem mestu, v katerem bivajo ženske, Uri-
jeva pa predstavi spodnje mesto, določeno moškim. v prvem delu je pripovedovalka 
Filio, drugi del sestavljajo dnevniški zapisi helene Brass; njene pripovedi so različno 
dolge, pogosto med njimi preteče več mesecev ali celo let. Dialogi so skopi, osebe se 
izražajo preprosto ter zgoščeno – njihove komunikacijske blokade so odraz zavrto-
sti in odtujenosti, ki ju povzročajo ločeno življenje moških ter žensk, nadzorovanje 
erotike in omejevanje svobode. Tretji del romana je s stališča pripovedovalca najbolj 
raznolik in enigmatičen; začne se s tretjeosebno pripovedjo o Urijevem prevzemu 
poveljstva na otoku pri dopolnjenih petindvajsetih letih. sledi prehod iz dveh povedi 
s prvoosebnim pripovedovalcem, ki se v nadaljevanju transformira v drugoosebnega 
pripovedovalca. izbiro te oblike pogojuje smrt njegovega učitelja ter prijatelja abe, 
po kateri postane Uri še bolj samoten in nezaščiten. 

avtor priredbe Tomaž (jonatan) Šmid je kljub misli na (nedramsko) gledališče za-
snoval tradicionalno dramatizacijo v smislu precejšnje zvestobe protobesedilu – tako 
v dramskih likih kot v scenografskih in kostumografskih rešitvah (zapisanih v dida-
skalijah). Bistven odmik od romana se kaže v reorganizaciji pripovedi, vzpostavitvi 
sukcesivnosti in izpostavitvi helenine zgodbe. zaradi spremembe komunikacijskega 
modela pri pretvorbi diegetičnega diskurza v mimetični dramski diskurz se pestrost 
pripovedovalcev izgubi. Dialogi so prepisani, dopolnjujejo jih (predvsem) helenini 
monologi – prepisi dnevniških zapisov; pogosti so postopki strnjevanja in poenosta-
vljanja zgodbe ter izpuščanja dogajanja. v nekaterih prizorih prireditelj v didaska-
lijah navaja nadomeščanje tekstualnega dela z gestičnim, vizualnim in avditivnim 
(helenino pestovanje kamna, anin odhod po krsto …).

Freyev avtorski projekt po motivih romana berte bojetu je dramatizaciji sledil 
zgolj v podajanju zgodbe – sicer še bolj skrčene in poenostavljene kot v Šmidovi 
dramatizaciji. Številni dramski liki postanejo del ženskega oziroma moškega kolek-
tiva, skladno z ekspresivno koreodramsko poetiko se besedni del skrči na minimum, 
nadomestijo ga gibi, kretnje, mimika, glasba, neartikulirani glasovi. nekaj več kot 
deset izrečenih replik je zgolj eden od elementov v polifoniji gledaliških znakov, ki 
(po)ustvarja nasilno, sprevrženo, celo groteskno atmosfero romana. Tako kot roman 
in dramatizacija tudi uprizoritev ohranja tridelno zgradbo, poimenovano po osebah – 
heleni, Uriju ter Filio. v romanu in dramatizaciji so navedeni liki prisotni v vseh treh 
delih, v uprizoritvi se Filio pojavi šele v tretjem delu – po uri in šestnajstih minutah. 
Dvojnost romanesknega dogajalnega prostora je scenograf andrej stražišar učinko-
vito rešil s stopniščem (spodnje mesto), ki se po potrebi dvigne in se z nekaj posegi 
v rudarje oblečenih scenskih delavcev, ti tako postanejo del uprizoritve7 (podobno 
kot gledalci, ki sedijo na odru – prostor je namreč obrnjen – in se ob pomiku stopnic 

7 premiera stodesetminutne uprizoritve je bila 10. 3. 2000 v Drami snG maribor, sledilo je šestnajst 
ponovitev. pomembnejše vloge so odigrali iva zupančič (helena Brass), senka Bulić (helena Brass), moj-
ca simonič (Filio), peter Boštjančič (poveljnik straže), kristijan ostanek (Uri), Štefka Drolc (kate) idr.
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znajdejo v bližini igralcev), spremeni v utesnjeno bivališče (zgornje mesto). kostumi 
so stilizirani, izstopa impresivno oblačilo iz sadja in cvetja, ki ga obleče helena ob 
odhodu v cerkev, v kateri bo videla  ljubimca ter pokazala svojo drugačnost; veliko 
estetsko in izpovedno moč ima tudi glasba – učinkovita zmes ljudske pesmi ter teh-
no ritmov. romaneskne analepse ter helenino reflektiranje dogodkov v dnevniku je 
Frey rešil s podvojitvijo dramskega lika (mlajše in starejše helene), s čimer je ustvaril 
dramsko napetost. nasilne ter strastne erotične scene in grozljivi prizori nasilja so 
stilizirani, koreografirani ter izraženi neverbalno. katarzično moč umetnosti, ki jo v 
romanu Filio črpa iz slikarstva, nadomesti v uprizoritvi gledališkemu mediju in kore-
odramskemu izrazu bližja glasba. Tako v sklepnem prizoru Filio nastopi kot operna 
pevka v vlogi salome (straussova opera) z johanaanovo glavo v rokah.

Uprizoritev v svojem koreodramskem izrazu ne more in ne želi uresničevati ab-
solutne zvestobe romaneskni osnovi, kar Frey izrazi že v njeni podnaslovitvi oziro-
ma oznaki: avtorski projekt po motivih romana Berte Bojetu. kljub temu je režiser 
uspel literarno govorico prepričljivo transponirati v gledališki jezik, ob tem ohraniti 
sporočilnost in duha romana ter izraziti spoštljiv odnos do pisateljičinega literarnega 
opusa, ki ga je, predvsem s pesmimi, kot je navedel v več intervjujih, tudi navdihoval 
ob snovanju uprizoritve.

2.2 Katarina, pav in jezuit 

sezono 2005/06 so zaznamovale številne dramatizacije po vseh slovenskih gle-
daliških odrih; največ8 jih je bilo v sng Drama Ljubljana. gledališki praktiki in 
teoretiki so »o tem fenomenu«, kot je situacijo poimenovala tudi amelia kraigher 
v uvodni študiji Slovenskega gledališkega letopisa za sezono 2005/06, razpravljali 
na okroglih mizah in v časopisnih člankih, uspešnosti prenosov znanih zgodb iz ne-
dramske literature v gledališče so posvetili obsežen tematski blok v reviji Literatura. 
zahtevne uprizoritve po treh slovenskih in enem ruskem romanu v ljubljanski Drami 
so kritiki večinoma dobro ocenili, Fužinski bluz andreja e. skubica je v dramati-
zaciji ane lasić in režiji ivane Djilas sodeloval tudi na bienalu sodobne evropske 
dramatike v Wiesbadnu, vendar je bila splošna ocena uspešnosti ob koncu sezone 
slabša kot na primer tista za »vrhunsko avtorsko predstavo« (krAIgher 2007: 11) Ep 
o Gilgamešu v slovenskem mladinskem gledališču ali za korunov Severni sij (avtor 
romana in njegov prireditelj je Drago jančar) v Drami snG maribor.

jančarju so v razmiku enega meseca premierno uprizorili dva dramska teksta, 
nastala po njegovih romanih (Severni sij ter Katarina, pav in jezuit). avtor obeh dra-
matizacij je bil sam, druge se je lotil, kot je povedal v intervjuju (kdo smo in kaj je 
onkraj?, Dnevnik 18. 11. 2005), predvsem na željo takratnega ravnatelja snG Drama 
ljubljana janeza pipana. na začetku je bil do njegovega predloga zadržan, ker je dvo-
mil, da bo uspel preliti vzdušje prelomnega 18. stoletja iz romana v dramo. ob tem je 
še izrazil skepso do tovrstnega početja in označil uprizarjanje dramatizacij za preho-
den pojav; povezal ga je predvsem z željo gledalcev videti v gledališču kaj globljega.

8 v snG Drama ljubljana so v gledališki sezoni 2005/06 uprizorili dramatizacije romanov Fužinski 
bluz, Alamut, Katarina, pav in jezuit ter Ana Karenina.
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Žanrsko najustreznejša oznaka za roman Katarina, pav in jezuit (2000), ki je šesti 
po vrsti in drugi, za katerega je prejel nagrado kresnik, je sodobni zgodovinski ro-
man. Dogajalni čas (1756–1773) zaznamujejo družbeni in moralni razkroj, bližajoča 
se revolucija, znanstveni napredek na eni strani ter vraževerje na drugi strani. na 
freski burnega zgodovinskega dogajanja, polnega nasprotij, iz katerih vznika dram-
ska napetost, stopajo v ospredje tri pripovedne osebe. katarino spoznamo kot (ne 
več) mlado, naveličano čakanja na nekaj/nekoga (slutimo, da je to Windisch – pav); 
v strahu pred samoto in staranjem ter v upanju po spremembi (zlato skrinjo v kel-
morajnu razumemo kot metaforo) se odpravi na romanje, očetovemu neodobravanju 
navkljub. sledijo njena pot skozi avstrijske in nemške dežele, ognjeni in vodni krst 
(srečanje s simonom – jezuitom ob ognju ter vodna ujma, iz katere jo ta reši), odnos 
z Windischem, ljubezenski trikotnik, ki se zaključi s simonovo še večjo odtujenostjo 
in z nezmožnostjo prave ljubezni po umoru tekmeca, ter na koncu jezuitovo životar-
jenje in katarinino novo življenje s (simonovo) hčerjo. roman zaznamujeta pestrost 
motivov ter predstavna slikovitost; ta se odraža v množičnih prizorih iz romarskega 
življenja, sanjskih vizijah in opisih narave. večplastno pripoved dopolnjujejo širše 
zgodovinsko in ožje kronikalno gradivo (podoba avstrijske vojske, način življenja v 
18. stoletju, historiat jezuitskega reda …) ter elementi slovstvene folklore. romane-
skna jezikovna večplastnost nastaja iz ekspresivnega besedja, svetopisemskega slo-
ga, paralelizmov in z njimi povezane ritmičnosti pripovedi ter pogovornih izrazov. 
pripovedovalec prehaja iz avktorialnega v personalnega, v katerem je zaznati ele-
mente nezanesljivosti; pogosta je ironična perspektiva. 

Transponiranje obsežnega in kompleksnega romanesknega tkiva v dramsko obli-
ko sta njegova avtorja – Drago jančar in janez pipan – opredelila kot dramatizacijo. 
njuna namera napisati dramsko besedilo se kaže tudi v tridelni strukturi besedila in 
didaskalijah, ki niso zgolj režijski napotki, ampak so izrazito literarne. Dramatiza-
cija je izpostavila tri protagoniste iz naslova in tri temeljne življenjske principe, ki 
jih določajo: katarinina ženskost, ki v sebi nosi ljubezen in lepoto; oficir kot nosilec 
vojaškega, osvajalnega načela ter s tem moči in oblasti; jezuit simon pa sledi poti 
duhovnosti ter bogoiskateljstva. jančarjeva osnovna namera je bila torej napisati dra-
mo, v kateri bodo trčila vsa tri načela, s čimer bo tragedija treh intimnih usod dobila 
nadčasovni pomen, in zožiti perspektivo, ki naj bi se s širšega, kolektivnega dogaja-
nja postopoma zožila na intimne usode. 

s prepisovanjem dialogov iz romana, z ohranjanjem obsežnih notranjih mono-
logov, s transformiranjem polpremega govora v dialoge ali monologe, strnjevanjem 
dogajanja, z minimalnim reduciranjem števila oseb in s skoraj  nespremenjenim 
potekom zgodbe pa daje nastala dramatizacija vtis pretiranega sledenja konceptu 
zvestobe protobesedilu. Tudi jančarjeve ambicije po postopnem oženju perspekti-
ve (prikaz širših okoliščin prehaja v intimno tragedijo treh oseb) ter navezave na 
barok (menjavanje prizorov na način kontrasta: posameznik, množica; zasebno, jav-
no; sanjsko, realno; nizko, vzvišeno) so bolj kot v njegovi dramatizaciji realizirane 
v naslednji fazi – pipanovi uprizoritvi.9 slednja v dvesto sedemdesetih minutah z 

9 premiera uprizoritve Katarina, pav in jezuit: pokrajina sna je bila v sng Drama Ljubljana 19. 11. 
2005, sledilo je devetnajst ponovitev. v njej je igralo enaintrideset igralcev, od teh v glavnih vlogah nataša 
Barbara Gračner (katarina), Branko Šturbej (simon lovrenc), jernej Šugman (Franc henrik Windisch), 
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enim odmorom ohranja kljub svoji fragmentarnosti tridelno strukturo dramatizacije 
v enainpetdesetih slikah,10 vendar uvaja številne redukcije obsežnih epskih pasaž, 
v katerih osebe pripovedujejo ali poročajo o (dramatičnem) dogajanju v romanu, ali 
jih nadomešča z neverbalnimi gledališkimi znaki.11 problem različnih dogajalnih 
prostorov in obsežnih časovnih obdobij, med katere sodijo tudi številne jezuitove 
analepse, režija v uprizoritvi rešuje s svetlobnimi učinki, z minimalno spremembo 
premišljene in učinkovite scenografije mete hočevar z na sredini pomično dvižno 
ovalno steno, ki obkroža igralni prostor ter sproti razpira in zapira horizont. prehode 
med prizori in s tem spremembe dramskega časa ustvarja preplet učinkovite filmske 
glasbe alda kumarja ter folklornega glasbenega izročila v izvedbi ženske vokalne 
skupine Katice.

lik Windischa je v dramatizaciji največ izgubil – njegove replike so postale do-
besedni prepisi pripovednih izsekov ter ga s tem napravile še bolj bahavega, sebične-
ga, ciničnega, celo omejenega v svoji nereflektirani naklonjenosti vsemu novemu in 
naprednemu; v uprizoritvi  je enoplastnost njegove karakterizacije omilila igralčeva 
interpretacija. nasprotno velja za Škofa in tajnika, ki v predstavi, in še bolj v dram-
ski predlogi, odigrata vlogo komentatorjev oziroma poročevalcev o dogajanju; prvi 
je že v dramatizaciji doživel spremembe, saj je postal nekakšen rezoner – bistveno 
bolj svobodomiseln, človeški ter pacifističen kot v romanu. ravno v njegovih pogo-
vorih s Tajnikom in ob poudarjanju njune karakterne različnosti (Tajnik je namreč 
izrazito konservativen ter vraževeren tipiziran lik) se ohranjajo humorni elementi, 
ki so nekakšen nadomestek pripovedovalčeve ironične perspektive v romanu. vloga 
ljudskega pripovedovalca zgodb tobije se v uprizoritvi – v nasprotju z romanom in 
dramatizacijo – zmanjša; režiser ga je še prej kot dramatizator izločil iz dogajanja 
skladno s svojo vizijo o tridelnosti uprizoritve: prvi del kot lahkotna ljudska igra; 
drugi del kot drama treh usod, ki mu sledi tragični vrhunec v tretjem delu. nepre-
pričljivost še enega lika iz dramatizacije – simona – zmanjšujeta režija s črtanjem 
obsežnih diskurzivnih struktur, prepisanih iz romana, ter igralčeva interpretacija.

podobno kot Frey se je tudi režiser pipan odločil za več kolektivnih prizorov, kot 
jih je v drami, čeprav najslikovitejše (pitje, pretepanje in delno nevihto) izpusti. Že 
jančar je v mislih na uprizoritev zmanjšal število oseb in uvedel manjše spremembe 
ter poenostavitve (največ v tretjem delu), dopisal je tudi nekaj dialogov; režiser pipan 
je šel dlje, vendar njegovo poseganje v dramski tekst ni primerljivo s Freyevim, ki mu 
je romaneskno besedilo predstavljalo zgolj izhodišče. Uprizoritev je tudi odpravila 
manjše nedoslednosti in nemotiviranost dogajanja ali karakterizacije, ki so se zgo-
dili ob prenosu romana v dramsko obliko; na primer v dramatizaciji neposrečen lik 
pasarjeve žene leonide ali psihološko slabo utemeljeno in neprepričljivo katarinino 

janez Škof (Tobija), ivo Ban (Škof), alojz svete (Tajnik), Danilo Benedičič (provincial), Brane Grubar 
(herver) idr.

10 Število prizorov je skoraj identično s številom poglavij v romanu – teh je petdeset.
11 z gledališkimi znaki se ukvarja gledališka semiologija; med pomembnejše raziskovalce tega področja 

spadajo anne Ubersfeld, patrice pavis, erika Fischer-lichte in Tadeusz kowzan. slednji je uvedel trina-
jst sistemov slušnih, vidnih, prostorskih in časovnih gledaliških znakov: beseda, ton, mimika, gesta, gib, 
maska, frizura, kostum, rekvizit, scena, luč, glasba in zvočni efekt. pri Fischer-lichtejevi, ki je izhajala iz 
kowzana, najdemo podobno klasifikacijo gledaliških znakov, s tem da so ti razvrščeni v štirinajst skupin na 
osnovi opozicij (senker 2010: 64).
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ljubezensko predajo Windischu. Uporaba neverbalnih gledaliških znakov (mimič-
nih, gestičnih, kostumskih, scenografskih, svetlobnih) se zgosti v tretjem delu, ko 
režiser najradikalneje črta monološke strukture ter s tem doseže učinek stopnjevanja 
napetosti; tudi v dramatizaciji je največ reduciranja romanesknega materiala ravno 
v zadnjih poglavjih. povod za Windischev umor in način, kako ga simon izvede, sta 
prilagojena gledališkemu mediju (premišljena mizanscena, stopnjevanje napetosti), 
vendar nista v neskladju z motivacijo v romanu. Uprizoritev se zaključi s podobnim 
scenskim elementom, kot se začne: z modro svetlobno vertikalo; konec je odprt tako 
v romanu kot v dramatizaciji in njeni odrski realizaciji. 

2.3 Čefurji raus! 

v slovenskem prostoru ni ravno pogosto, da postane prvenec mladega, v literar-
nih krogih neuveljavljenega avtorja tako medijsko odmeven, priljubljen med bralci, 
nagrajen s tremi nagradami (tudi kresnikom), prevajan v številne jezike, uprizorjen 
oziroma (še kar) uprizarjan12 na gledaliških odrih in filmsko adaptiran, kot se je to 
zgodilo z vojnovićevim romanom. Čefurji raus! (2008) so bili pravzaprav predispo-
nirani za filmski medij, saj je avtor besedilo napisal na osnovi prvega dela filmskega 
scenarija za tridelno zgodbo o odraščanju v Fužinah. 

govor je v romanu osrednji strukturni, tematski in kompozicijski princip, zato ga 
alojzija zupAn sosIč (2012: 361) razume kot glavnega junaka. čefurščina oziroma 
fužinščina (jezikovni konstrukt realnega in literarnega jezika) je tako jezik pripo-
vedi kot dialogov (ti so dinamični, največkrat brez napovednih stavkov, ohranjajo 
pa zapisovanje ločil v premem govoru). obe ravni se med seboj tudi razlikujeta, 
saj dialogi – sploh tisti med markom in njegovimi starši – vsebujejo bistveno več 
neslovenskih prvin kot markova pripoved; ta se intenzivira v smislu oddaljevanja 
od slovenščine v stresnih in emocionalno nabitih trenutkih. poleg dialogov vojnović 
uporablja notranji monolog, ki je pogosto nekakšen tih pogovor s prisotno (ali tudi 
odsotno) osebo, in polilog – na primer na avtobusu, ko pripovedovalec s prelivanjem 
glasov pijanih najstnikov izraža kaotičnost situacije ter jih v tem skupinskem prizoru 
karakterno izenači.

zgodba o ključnih trenutkih markovega odraščanja je podana v kratkih poglav-
jih, pogosto z uporabo druge osebe, s katero nagovarja implicitnega bralca, in drama-
tičnega sedanjika, zaradi česar spominja na strukturo dramskega oziroma filmskega 
prizora. karakterizacija oseb poteka največ skozi govor, zlasti to velja za marka, 
osrednji romaneskni lik. ob markovem reflektiranju družbene stvarnosti se odpre 
vprašanje o zanesljivosti njegove pripovedi, ki se skozi roman spreminja. Dramati-
zirani13 pripovedovalec, ki se svoje pisateljske vloge ne zaveda, je torej še eden od 
razlogov za prestavitev romana v drug medij.

monodrama po romanu Gorana vojnovića, kot jo je poimenoval njen avtor marko 
Bulc, je nastala v koprodukciji zavoda no history in gledališča Glej; producent je 

12 junija 2013 je predstava, ki je bila premierno uprizorjena 3. 3. 2009 v Gleju, doživela svojo tristoto 
ponovitev.

13 Termin dramatizirani/nedramatizirani pripovedovalec je Boothov.
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bil Dejmo stisnt teater. Gledališče Glej je za sezono 2008/09 izbralo geslo odjuga 
'09, kar naj bi nakazovalo gledališko snovanje v smeri družbene in politične anga-
žiranosti. vendar je nagrajeni, priljubljeni ter aktualni14 vojnovićev roman  v svoji 
odrski ilustraciji z očitno intenco zabavati publiko in z izogibanjem vulgarizmov, 
seksualnosti ter težav s policijo (torej biti komercialno uspešen in neproblematično 
všečen) izgubil precej družbenokritičnega naboja. prireditelj ter režiser Bulc se je 
zaradi strukture romana, značilnosti pripovedovalca, živega in učinkovitega jezika, 
verjetno pa tudi iz povsem tehničnih in finančnih razlogov, odločil za monodramo, 
natančneje monokomedijo – priljubljeno dramsko zvrst. v intervjuju (čefurji priha-
jajo na oder, Dnevnik 28. 2. 2009) je spregovoril o svoji strategiji prirejanja, katere 
vodilo je bilo čim več ohranjanja izvirnega besedila ter reduciranje romaneskne pre-
dloge glede na na dolžino predstave.15

Dramatizacija je v primerjavi s prejšnjima dvema v prispevku obravnavanima 
priredbama najizraziteje pisana z mislijo na uprizoritev. v celoti se realizira na odru; 
ker pa je prireditelj obenem tudi režiser, ne vsebuje didaskalij. podobno kot Šmid je 
bulc reorganiziral pripoved, da je postala zgodba preglednejša. Dopisovanja novega 
teksta je zelo malo – primerjava vseh treh priredb kaže, da ga je največ zaznati pri 
jančarju –, njegova funkcija pa je, da uvede novo temo. veliko je črtanja besedila; iz-
ločeni so vsa tri soočenja s policisti, ljubezen in spolnost ter v romanu izrazno močan 
prizor zažiga kosovnega odpada.

Uprizoritev poteka na popolnoma praznem odru, brez rekvizitov, scenografije, 
kostumografije ter oblikovanja luči. edino na začetku in koncu uprizoritve se pojavi 
zvočna podlaga (posnetek glasbe fužinskega raperja zlatana čordića – zlatka), ki 
delno pripomore k prostorski in časovni umestitvi dogajanja. v primerjavi z ostalima 
dvema uprizoritvama ima glasba najmanjšo vlogo, ni eden od temeljnih gledaliških 
znakov kot (ljudska) glasba s simbolno in z identitetno vlogo v predstavah Katarina, 
pav in jezuit ali Filio ni doma.  

pripovedovalec stoji ves čas v neposredni bližini publike in z njo občasno ko-
municira; interakcija med njima je na vsaki ponovitvi drugačna. igralec aleksandar 
rajaković sale večji del uprizoritve deluje namreč kot pripovedovalec zgodbe, v lik 
marka se spremeni predvsem v kriznih trenutkih; prepričljivejši je, ko se transfor-
mira v lik očeta, prijateljev, znancev … ironična in humorna perspektiva, ki zazna-
mujeta celoten roman, se zaradi postopkov epiziranja ohranjata, vendar se ob koncu 
uprizoritve prelijeta v otožno markovo zrenje skozi okno ter občutenje večne izko-
reninjenosti priseljencev in njihovih potomcev prve generacije. romaneskni konec 
je v primerjavi z odrskim zaključkom bolj optimističen, saj je obarvan z markovim 
spoznanjem, da se je rešil (z očetovo pomočjo) in da mu za vse, kar je doživel, ni žal. 
morda je ravno v drugače intoniranem zaključku dramatizacije skrito tisto odpiranje 
aktualnega družbenega vprašanja, ki mora biti zaradi drugačne narave recepcije v 
gledališču posredovano eksplicitnije – vsaj za povprečnega gledalca.

14 aktualnost ni izvirala le iz občutljivih družbenih vprašanj – priseljenci, izbrisani –, ampak tudi iz 
policijske afere kot posledice neprepoznavanja temeljnih literarnih konvencij (zgoraj omenjena nezaneslji-
va pripoved).

15 monokomedija Čefurji raus! traja nekaj več kot sedemdeset  minut.
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3 Zaključek

analiza treh ugledališčenih romanov kaže različne razloge (prevladujejo zunajli-
terani – programske poteze gledaliških ustanov, povezane  z obletnicami ter obetom 
komercialne uspešnosti) in tipe prenosa diegetičnega diskurza v mimetični dramski 
način – od dramatizacije v najbolj klasičnem pomenu besede (Katarina, pav in jezuit) 
do koreodramske priredbe tekstovnega materiala (Filio ni doma) in prenosa mini-
malno skrajšanega ter reorganiziranega romana na oder brez izrazitih dramatizacij-
skih postopkov (Čefurji raus!), ki pa ni izveden na postdramski način. posamezne 
strategije so odvisne od tega, kdo roman prireja in kakšna sta struktura ter značaj 
besedila. 

med romanom in uprizoritvijo je v tradicionalnih načinih prirejanja faza, v ka-
teri se novonastali dramski tekst zapiše; ta je realizirana v vseh treh obravnavanih 
primerih. primerjava dramskih predlog kaže drugačne ugotovitve kot primerjava 
uprizoritev. predvsem jančarjeva priredba nosi v sebi intenco biti dramsko besedilo, 
kar pa ji ne uspe zaradi prevelike odvisnosti od protobesedila, katerega avtor je prire-
ditelj sam. podobno je s Šmidovo dramatizacijo, v kateri je opaziti več inovativnosti 
in manj »sakralizacije« kanonskega literarnega teksta; poseben primer predstavlja 
vojnovićev roman, ki je s svojo strukturo in prvoosebnim dramatiziranim pripove-
dovalcem usmeril avtorja priredbe in režiserja Bulca, da se je odločil za monodramo, 
s čimer je ohranil posredniški komunikacijski model, veliko večino teksta in se s tem 
najmanj oddaljil od romana.16 Bulčeva dramska predloga je tudi v celoti realizirana 
na odru, ne vsebuje didaskalij ali kakršnih koli scenskih opomb in ni javno objavlje-
na. Ker je le nekoliko reorganiziran in skrajšan prepis romana z ohranitvijo pripo-
vedovalca (uvedba pripovedovalca je sicer v procesu adaptacije nedramskih besedil 
dokaj pogost postopek, sploh od druge polovice prejšnjega stoletja dalje), jo pogojno 
označujem za dramatizacijo. ostala dva primera – Katarina, pav in jezuit ter Filio ni 
doma – skušata biti dramsko besedilo, kar se kaže tudi na formalni ravni (didaskalije, 
tridelna zgradba), vendar sta se oba ujela v past, ki jo nastavljajo dramatizatorju na 
eni strani epska širina, številne analepse, notranji monologi idr. ter na drugi preveli-
ka zvestoba izvirniku. zaradi različnega komunikacijskega modela v pripovednih in 
dramskih besedilih17 sta dramatizatorja razumljivost zgodbe ustvarjala z različnimi 
tehnikami epiziranja, predvsem s preobsežnim poročanjem, kar je pripeljalo do na-
domeščanja dramske akcije z govorjenjem o preteklih dogodkih (predvsem Katari-
na, pav in jezuit). slednje sta režiserja v uprizoritvi  močno reducirala oziroma se je 
Frey odločil za popolnoma drugačen pristop, kar kaže pogosto neskladje pisateljske 
in režiserske logike. obravnavani primeri dokazujejo, da kadar pripravlja priredbo 
režiser (Bulc), to stori drugače kot pisatelj/dramatik, saj jo piše z izrazito mislijo na 
uprizoritev.

16 v postdramskem gledališču poznamo uprizoritve celotnih epskih besedil, vendar od navedenih pet-
najstih primerov sodobnih slovenskih romanov ni nobenega med njimi.

17 v dramskih besedilih umanjka fiktivni pripovedovalec, ki se obrača na fiktivnega naslovnika (posred-
ni komunikacijski sistem), kar vpliva na drugačno strukturo dramskega dialoga od dialoga v romanu, saj 
kontekst slednjega določa in opredeljuje funkcija pripovedovalca, ki pa je v drami z izjemo didaskalij 
odsoten (pezdIrc BArTol 2010: 130).
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na komunikacijski model se navezuje tudi pripovedna perspektiva, ki se med 
prehodom v dramsko obliko večinoma izgubi (Katarina, pav in jezuit). Da za kako-
vostno dramatizacijo ni dovolj zgolj pretvarjanje notranjih monologov v dialoge ali 
prepisovanje dialogov iz romana v dramo, kaže predvsem jančarjeva priredba, saj je 
ravno zaradi navedenih postopkov prišlo do osiromašenja in enoplastnega karakteri-
ziranja nekaterih likov ali do sprememb v njihovem značaju (predvsem simonovem). 
poudarjanje narativnih elementov iz romana, sledenje zgodbi, sukcesivnost dogod-
kov, črtanje stranskih zgodb in minimalno dopisovanje novega teksta pa so skupne 
značilnosti vseh treh priredb.

Dramska predloga, nastala po romanu, doživlja med inscenacijo – prenosom v 
drug znakovni sistem in s tem v drugačen način recepcije – enako usodo kot kateri 
koli dramski tekst in ponuja različna režiserska branja. režiser ji lahko sledi v celoti 
(Čefurji raus!); njegovo branje je zavezujoče, vendar si dovoli določene prilagoditve 
gledališkemu mediju (Katarina, pav in jezuit) ali pa je njegov pristop inovativen in 
izkazuje radikalne posege v procesu odrske adaptacije (Filio ni doma). čeprav je naj-
manj tekstovnega gradiva ohranjenega ravno v zadnjem primeru, in tudi sicer se je 
režiser Frey na prvi pogled najbolj oddaljil od protobesedila, je v njegovi uprizoritvi 
čutiti duha romana. zaradi inovativnosti in premišljene prestavitve v drug medij ter 
preseganja dramatizacije kot le odrske ilustracije romana jo ocenjujem kot najuspe-
šnejšo od predstavljenih treh primerov. Dramatizacije namreč ne moremo vrednotiti 
na osnovi podobnosti z romanom, po katerem je nastala, niti je ne moremo – v smislu 
kakovosti – primerjati z njim, saj gre za novo, izvirno delo z drugačnim tipom in-
formacij. zvestoba romanesknemu besedilu, sploh ohranjanje zgodbe za vsako ceno, 
onemogoča njegovo transformacijo v prepričljivo dramsko strukturo.    

Delež modernističnih prvin v romanu otežuje prenos v klasičen dramski tekst, 
kakršen skuša biti Šmidova dramatizacija, nikakor pa ni ovira za uprizoritev z novo, 
dodano vrednostjo, kar dokazuje Filio ni doma. na drugi strani pa količina dialogov, 
kratek dogajalni čas v primerjavi z drugima dvema romanoma in verističnost govora 
ne pogojujejo dobre dramatizacije (Čefurji raus!) kot tudi ne imanentna dramskost v 
romanu (Katarina, pav in jezuit). obravnavani primeri in ostala gledališka produk-
cija po nedramskih besedilih kažejo, da razumevanje prototeksta v smislu izhodišča 
oziroma navdiha (ob spoštovanju in odgovornosti do prototeksta v uprizoritvi Filio 
ni doma) vodi do uprizoritev, ki pomenijo kreativen prehod v drug znakovni sistem, 
pretirano sledenje zgodbi pa do gledališke ilustracije. ravno več svobode, ki jo daje 
roman, in iskanje novega izraza je tisto, kar privlači mnoge ustvarjalce, da se name-
sto za uprizoritev dramskega besedila odločijo za uporabo nedramskega gradiva.
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suMMAry

in recent decades, new textual and staging practices have increased the use of 
non-dramatic texts, including contemporary slovene novel. as dramatization is car-
ried out in several different ways, the paper introduces three examples, presenting all 
three phases of the process: proto-text, dramatization, and staging. The author first 
examines the factors that influence the producer’s decision to select a contemporary 
slovenian novelistic text, then the strategies of dramatization used, the relationship 
between the newly created dramatic text and the staging, and, finally, the extent of 
innovation applied. 

Filio ni doma, Katarina, pav in jezuit and Čefurji raus! are three considerably dif-
ferent novels not only in terms of narration, but also in terms of implied theatricality. 
the dramatizations, on the other hand, are similar mainly due to their correspond-
ence with the novel. in the first two examples similar strategies of adaptation can be 
observed (the reorganization of the plot, the principle of succession, the reduction 
of events / scenes, the copying of dialogues and monologues from the proto-text.) 
on the other hand, vojnović’s novel with its specific structure directs the form of 
monodrama and therefore narrates about the plot instead of showing it. in staging the 
directors follow the dramatic text to a different extent: in case of Čefurji the complete 
dramatic text is realized on stage, which is partly due to the fact that the author of 
dramatization and the director are the same person. in Filio ni doma, the substantial 
part of the dramatic text is ignored as a result of the director’s choreodramatic ap-
proach.

the quality and popularity of dramatization can by no means be sought in its 
comparison with the novel. overly close following of the original is even more prob-
lematic in staging, as this means a transition into a completely different sign system. 
Understanding of the proto-text as a starting point or inspiration, however, leads to a 
staging that can be considered innovative (Filio ni doma). the result of overly close 
adherence to the original is a theatrical illustration or the so called “pictorial novel.”
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prevajanje jezikovnih prvin, značilnih za sovjeTski 
DrUŽBeno-kUlTUrni DiskUrz, v romanU m. BUlGakova  

MOJSTER IN MARGARETA

roman mihaila bulgakova Mojster in Margareta je izrazito kulturnospecifično obarvano 
pripovedno delo, v katerem avtor izvrstno posnema jezikovno izrazje svojega časa. priču-
joča razprava se osredotoča na analizo Gradišnikovega prevoda romana z vidika prevajanja 
kulturnospecifičnih izrazov, značilnih za sovjetsko okolje tridesetih let prejšnjega stoletja. 
v razpravi se bomo omejili na prevajanje leksikalnih posebnosti nestandardne novotvorjene 
»sovjetske ruščine«, ki jih bomo imenovali sovjetizmi. gradišnikov prevod opazujemo na 
nižjih jezikovnih ravneh, torej posamične besede, značilne za sovjetsko govorico – pri tem pa 
govorimo o ustreznosti prevoda le-teh.

Ključne besede: literarni prevod, kulturnospecifični izrazi, sovjetizm, janez Gradišnik

in mikhail bulgakov’s novel Master and Margarita, which contains numerous culturally 
specific details, the author brilliantly uses language elements typical of his time. Current 
analysis focuses on gradišnik’s translation of the novel into slovene from the point of view of 
the translation of culturally specific terms characteristic of the soviet discourse of the 1930s. 
The emphasis is on the translation of word-formations of non-standard  “soviet russian” 
expressions, called Sovietisms in the paper. the author analyzes gradišnik’s translation on the 
lexical level, i.e., lexicon typical of the soviet speech and the adequacy of its translation.

Keywords: literary translation, culturally specific expressions, sovietism, janez Gradi-
šnik

1 Uvod

mihail afanasijevič Bulgakov, eno izmed vélikih imen 20. stoletja, je zahodnemu 
bralcu morda najbolj znan po svojem zadnjem romanu Mojster in Margareta, ki je 
nastajal več kot desetletje, vse do pisateljeve smrti leta 1940. zaradi vsesplošne cen-
zure v stalinovih svinčenih letih so lahko sovjetski bralci zadnjo Bulgakovovo moj-
strovino prebrali šele več kot dvajset let kasneje, ko je v letih 1966 in 1967 po delih 
izšla v literarnem časopisu Moskva, glasilu moskovske organizacije zveze sovjetskih 
pisateljev, in sicer v 11. številki leta 1966 ter v 1. številki leta 1967. 

ob tem je bulgakov avtor še številnih drugih proznih in dramskih del, dveh ro-
manov (Bele Garde, pripovedi o človeški usodi v času državljanske vojne v Ukrajini, 
in nedokončanega Gledališkega romana, v katerem opisuje lastne izkušnje v strogo 
cenzuriranem okolju sovjetskega gledališča) ter več novel, feljtonov in povesti, med 
njimi dveh znanstvenofantastičnih – Usodna jajca in Pasje srce. večina njegovih 
dramskih del, med njimi Aleksander Puškin, Adam in Eva, Dnevi Turbinovih in Ba-
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tum, zaradi konflikta z uradno cenzuro v času njegovega življenja ni bila uprizorjena 
ali natisnjena. 

po besedah javornika (jAVornIk 1992: 79) so se slovenski bralci z Bulgako-
vom seznanili najprej in predvsem v gledališču, ki je (največ po zaslugi režiserja 
Šedlbauerja) postavilo na oder nekaj najpomembnejših Bulgakovovih dramskih 
besedil. pisateljev opus je v slovenskem prevodu dostojno predstavljen, saj so bila 
prevedena številna prozna in dramska dela: dva najpomembnejša romana, Mojster 
in Margareta (1971) v prevodu janeza Gradišnika in Bela Garda (1975) v prevodu 
marjana poljanca, nekaj povesti in novel, med drugimi Pasje srce v prevodu Dra-
ga Bajta (1976) in Usodna jajca (prirejena kot radijska igra) v prevodu Franceta 
vurnika (1995), drami Ivan Vasiljevič: Komedija v treh dejanjih (1970) in Molière: 
Zarota svetohlincev (1983) v prevodu milana jesiha, Škrlatni otok (1981) v prevodu 
Draga Bajta in milana jesiha ter posamezni prevodi kratkih povesti simona Do-
bravca (1999, 2003). 

pričujoča razprava se osredotoča na analizo Gradišnikovega prevoda romana 
Mojster in Margareta z vidika prevajanja kulturnospecifičnih izrazov, značilnih za 
sovjetsko okolje tridesetih let prejšnjega stoletja. ena zelo opaznih lastnosti literar-
nega opusa mihaila Bulgakova je namreč skladnost jezikovnega izrazja z vsebino. 
Mojster in Margareta je izrazito kulturnospecifično obarvano pripovedno delo, ki se 
odvija v različnih časovnih in prostorskih dimenzijah ter posledično tudi v različ-
nih jezikovnih svetovih: v izmišljenem mestu jeršalaim (jeruzalem) v času križanja 
jezusa kristusa (t. i. jeršalaimska pripoved) in v moskvi v tridesetih letih prejšnje-
ga stoletja (t. i. moskovska pripoved). za govorico moskovčanov je značilno, da se 
sporazumevajo v nižjem pogovornem jeziku, prežetem z leksikalnimi posebnostmi 
nestandardne novotvorjene »sovjetske ruščine«,  ki jih bomo v razpravi imenovali 
sovjetizmi. pojem se nanaša na besedišče, vključno s kraticami in krajšavami, ki 
opisuje različne plati sovjetskega življenja (poklice, uradne ustanove, propagandna 
gesla itd.). prisotnost sovjetizmov v Bulgakovovem romanu je povsem logična, saj je 
živel in ustvarjal v času nastanka »sovjetske govorice« in jo je v svojih delih večkrat 
ironično posnemal. Duhovito vpletanje sovjetskega diskurza v besedilno strukturo 
je nespregledljiva stalnica v večini del pisateljevega ustvarjalnega vrha, v katerem je 
gradil razmišljanje, čutenje in izražanje »homo sovetikusa« ter poudarjal ujetost po-
sameznika v jezikovnih strukturah svojega časa. kot zagovornik svobode izražanja, 
predvsem umetniškega, se v svojih delih ironično odziva na težnjo sovjetske oblasti, 
da bi ljudem odvzela pravico do svobode govora in osebnega načina izražanja ter jih 
prisilila k rabi okrnjenega, degradiranega jezika, ki je ubesedoval predvsem strah, 
malodušje in paranojo. 

posnemanje jezikovnega izrazja svojega časa, ki ga Bulgakov poustvarja z upo-
rabo krajšav, kratic, zloženk s predponskim obrazilom -anti, frazeoloških izrazov 
in novotvorjenk, postavlja prevajalca pred zahtevno nalogo: v prevodu bi namreč 
moral poskrbeti za sorodno izrazje, vezano na določen socialno-politični diskurz, 
in dekodirati zapletene mreže družbenih ter političnih konotacij. Brez prevajalčeve 
pomoči se lahko bralec izgubi v labirintu kratic, skovank in tvorjenk, kajti »preva-
janje pomeni predvsem medkulturno posredovanje, ki prevajalcu narekuje ustrezno 
komunikacijsko-etično strategijo« (kučIš 2012: 45). Tudi interpretativne možnosti so 
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lahko omejene, saj ni mogoče vedno rekonstruirati ustrezne ekvivalente sovjetizmov, 
brez dodatnih pojasnil1 pa so pogosto nerazumljivi.2

ob tem pa ne smemo prezreti dejstva, da sovjetizmi predstavljajo pomembno 
lastnost stilne raznolikosti Bulgakovovega besedila; če bi jih prevajalec poskusil de-
loma ali v celoti opustiti, bi besedilu odvzel eno ključnih oznak jezikovne podobe 
časa nastanka romana. 

v razpravi se bomo omejili na analizo prevodov sovjetizmov v t. i. moskovskih 
poglavjih, saj so jeršalaimska poglavja v skladu z bulgakovovo jezikovno dosledno-
stjo, ki je zmeraj prilagojena vsebini, napisana v knjižni ruščini. 

2 Sovjetski jezik in sovjetizmi

prva razprava3 o novem političnem jeziku v sovjetski zvezi a. seliščeva se je po-
javila že leta 1928. razprava preučuje nastanek novega sovjetskega jezika ali »sov-
jetizacijo ruskega jezika« (selIščeV 1928: 10) in različne načine širjenja besedišča s 
pomočjo tujk, sprememb izvornega pomena besed, modifikacij že obstoječih besed s 
pridevniki in prislovnimi določili (npr. progresivni, nacionalni, pogumni, proletar-
ski) ter krajšav in novotvorjenk.

v šestdesetih letih 20. stoletja se je pojem že vsesplošno razširil in v raziskavi 
Письменный перевод с русского языка на английский sta ga prvič brez narekova-
jev uporabila Katser in Kunin. razlagata, da so se »v obdobju sovjetskega režima [...] 
pojavili številni sovjetizmi, npr. novotvorjenke, ki se nanašajo na različne pojme in 
dejstva, značilna za sovjetsko življenje« (kATser in kunIn 1964: 40). 

eden najobsežnejših slovarjev sovjetizmov je izšel leta 1998 pod uredništvom 
v. mokienka in t. nikitine. slovar vsebuje veliko idiomov, frazeoloških izrazov, 
pregovorov, klišejev, krajšav in akronimov, ki so nastali v sovjetskem obdobju. ne-
kaj pomembnih raziskav sovjetizmov je izšlo tudi v angleškem jeziku: hodkinsona  
Dvojni pogovor (1955), Carew hunta Priročnik komunističnega žargona (1972) in 
Kortena Slovar sovjetske družbe in kulture. Izbrani priročnik ruskih besed, idiomov 
in izrazov značilnih za post-stalinistično obdobje (1992).

v primerjalnih analizah kupine (1995, 1999, 2005) in pihurove (2005) najdemo 
dve opredelitvi sovjetizma, ki ga kupina opiše kot izključno jezikovni element – »be-
sede in frazeološki izrazi, ki opisujejo dejstva, predmete in realije socialistične stvar-
nosti« (kupInA 2009: 38), pihurova pa kot »ne samo jezikoslovni element, temveč 
vsak verbalni in neverbalni znak sovjetske kulture« (pIhuroVA 2005: 144). pihurova 
sovjetizme razdeli v tri skupine: (1) besedne (besede in izrazi, ki so nastali v obdobju 
od dvajsetih do sedemdesetih let z namenom opisa specifičnih pojmov iz sovjetskega 
življenja, npr. brakodel, obezlichka, podkulachnik), (2) semantične (besede, ki so ob-

1 Tako sta denimo prevajalca romana v angleščino richard pevear in larissa volkhonsky (1997) na 
koncu prevoda dodala obsežna pojasnila in komentarje.

2 čeprav se temu težko v celoti izogniti, prevajalec naj ne bi preveč »razlagal«, razen če se odloči za 
bolj »svobodni« prevod (kočAn 2009: 54).

3 ena prvih razprav o sovjetizmih v tujini je nastala leta 1920. napisal jo je francoski slavist a. mazon 
v Lexique de la guerre et de la révolution en Russie. naštel je tri načine širitve sovjetskega jezika: kratice, 
tujke in spremembe osebnih imen v deskriptivna.
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stajale že pred nastankom sovjetske zveze in so kasneje dobile nov pomen v sovjetski 
stvarnosti, npr. vreditel', dostat') in (3) asociativne (besede z dodatnim konotativnim 
pomenom, npr. avantgard, gniot). 

v slovenskem znanstvenem prostoru je iz leta 2012 raziskava ivana verča o ra-
zvoju in pomenu jezika, ki se sicer ne ukvarja s pojmom in pomenom posameznih 
sovjetizmov, toda poudari za sovjetsko književnost značilno vpetost in ujetost v re-
ferenčnost in denotat jezika, ki ne more ali ne sme lagati, ker je resnica jezika že po 
svoji funkcionalni naravi obenem »resnica« resničnega (Verč 2010: 129). problem se 
po avtorjevem mnenju skriva v tem, da je bila venomer v ospredju proizvodna moč 
jezika, ne pa njegova virtualnost, saj je imel oblast nad znakom zmeraj tisti, ki je bil 
močnejši. izhod iz mimetičnosti vidi v razgraditvi resničnosti in navaja avtorje, ki 
jim je to uspelo (platonov, leonov, piljnjak), saj so področje književnosti sprejeli kot 
potencial besede, ne pa svet realnega, v katerega naj bi bila beseda že sama po sebi 
vgrajena (Verč 2010: 130–31). 

3 Prevod Janeza Gradišnika

pri analizi prevoda opažamo, da je Gradišniku vsekakor uspelo ohraniti sporo-
čilno in slogovno distinkcijo izvirnika. Dobro se je vživel v Bulgakovov pripovedni 
svet, upošteval je zgodovinski kontekst in jezikovno diferenciacijo izvirnika: v slo-
venskem besedilu čutimo prevajalčevo dojemljivost za ironično iskrivost, ambivalen-
tnost, notranjo dinamiko, intertekstualnost, povezovanje dokumentarnega in fanta-
stičnega ter nekatere druge prepoznavne gradnike pisateljevega sloga. Gradišnikov 
prevod v razpravi opazujemo na nižjih jezikovnih ravneh, torej posamične besede, 
značilne za sovjetsko govorico – pri tem pa govorimo o ustreznosti prevoda le-teh. 
sledijo primeri izvirnega besedila in slovenskega prevoda za ponazoritev najbolj za-
nimivih spoznanj.

Že v začetku je potrebno omeniti, da so vsi sovjetizmi v romanu tako ali drugače 
prevedeni. edina dobesedno ohranjena formulacija je sovjetizem »dramlit«, skovan-
ka, sestavljena iz »dramska« in »literatura«. Tablica z besedo je nameščena na sta-
novanjski objekt, kjer živijo pomembni sovjetski literati in kritiki. značilen avtorjev 
ironični podton se pojavi, ko naslovna junakinja margareta, ki se vsak dan sooča z 
govorico svojega časa, ne razume pomena besede. Gradišnikova odločitev, da ohrani 
dobesedno formulacijo v prevodu, je, izhajajoč iz konteksta, povsem logična. 

bULgaKov graDiŠniK

Маргарита щурилась на надпись, 
соображая, что бы могло означать 
слово «Драмлит». (1988: 600)

margareta je s priprtimi očmi gledala 
napis in preudarjala, kaj bi mogla 
pomeniti beseda »dramlit«. (2004: 244)

zaradi pomanjkanja sorodnega izrazja v slovenskem jeziku gradišniku ni bila 
omogočena pogosta raba direktnih prevajalskih postopkov. primeri direktnega/dobe-
sednega prevoda se pojavijo predvsem pri prevajanju poimenovanj različnih ustanov, 
v izvirniku imenovanih »komisije«. zapletena birokratska mreža komisij, ustanov, 



natalia Kaloh vid, prevajanje jezikovnih prvin  95

organizacij in oddelkov je v celoti kontrolirala sovjetske umetnosti, vključno z gle-
dališko, glasbeno in literarno produkcijo. bulgakov se pogosto sklicuje na dejstvo, da 
je vsesplošna kontrola s strani sovjetskih institucij skoraj v celoti uničila ustvarjalno 
svobodo, umetnika pa je spremenila v poslušni avtomat za proizvodnjo ideološko 
neoporečnih del. 

bULgaKov graDiŠniK

Московская областная зрелищная 
комиссия (1988: 556)

gledališka komisija za moskovsko 
okrožje (2004: 82)

pri prevajanju tega poimenovanja je prišlo do netočnosti oz. zožitve izvirnega 
pojma. izvirna beseda »зрелищная« namreč ne pomeni le »gledališka«, temveč ka-
tera koli javna predstava, namenjena večjemu številu gledalcev.

v prevodu imamo še tri primere prevajanja poimenovanj različnih komisij.

bULgaKov graDiŠniK

aкустическая комиссия московских 
театров (1988: 501)

akustična komisija moskovskih 
gledališč (2004: 133)

kомиссия зрелищ и увеселений 
облегченного типа (1988: 555)

komisija za igre in zabave lažje vrste 
(2004: 191)

Комиссия изящной словесности 
(1988: 436)

komisija za leposlovje (2004: 62)

Dobesedno je preveden tudi sovjetizem »общая кухня«, ki se pojavi v petem 
poglavju v dialogu dveh prijateljev, ki se pogovarjata o znameniti moskovski resta-
vraciji gribojedov.

bULgaKov graDiŠniK

Слуга покорный, — трубил 
Амвросий, — представляю себе 
твою жену, пытающуюся соорудить 
в кастрюльке в общей кухне дома 
порционные судачки аля натюрель 
(1988: 434)

»prisrčna hvala,« je zatrobil ambrozij, 
»kar predstavljam si tvojo ženo, kako 
skuša doma v skupni kuhinji pripraviti 
v mali ponvi smuča na naravni način« 
(2004: 59)

v izvirniku je mišljena skupna kuhinja t. i. skupnega stanovanja – stanovanja, v 
katerem je živelo več družin, ki so skupaj uporabljale kopalniške in kuhinjske prosto-
re. prevod vsekakor dobro implicira izvorni pomen, morda pa ne bi bil odveč doda-
tni komentar ali referenčna opomba, saj je pojem »skupno stanovanje« slovenskemu 
bralcu najbrž tuj. 

podobna težava z razumevanjem izvirnika brez dodatnih pojasnil se lahko poja-
vi tudi pri interpretaciji sovjetizma »совместная квартира«, ko Gradišnik vnovič 
uporabi pridevnik »skupni«. 
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bULgaKov graDiŠniK

Маргарита Николаевна не знала 
ужасов житья в совместной 
квартире. (1988: 582)

ni poznala strahot življenja v skupnem 
stanovanju. (2004: 223)

čeprav je z vidika doslednosti v sledečem odstavku bolj problematično opuščanje 
ponavljanja osebnega imena.

bULgaKov graDiŠniK

Маргарита Николаевна не 
нуждалась в деньгах. Маргарита 
Николаевна могла купить все, что 
ей понравится. Среди знакомых ее 
мужа попадались интересные люди. 
Маргарита Николаевна никогда не 
прикасалась к примусу. Маргарита 
Николаевна не знала ужасов житья 
в совместной квартире (1988: 582)

Margareti Nikolajevni ni manjkalo 
denarja. mogla si je kupiti vse, kar ji 
je bilo všeč. med znanci njenega moža 
so bili tudi zanimivi ljudje. Margareta 
Nikolajevna se nikoli ni približala 
špiritnemu gorilniku. ni poznala strahot 
življenja v skupnem stanovanju. (2004: 
223)

naslovna junakinja se pojavi le v drugi polovici romana in z večkratnim pona-
vljanjem njenega imena bulgakov poudari predvsem njeno pomembnost za nadaljnji 
razvoj dogajanja.

v Bulgakovovih delih se ubeseditev zunanjega sveta ne gradi le na ravni knjižne-
ga jezika, »temveč tudi na ravni odnosa med ustaljeno semantiko besede in seman-
tiko novega revolucionarnega jezikovnega modela sveta« (verč 2010: 138–139). 
večina sovjetizmov je imela tako slovarski kot tudi dodatni pomen v propagandni 
sovjetski retoriki. z vidika besedne dvovalentnosti je zanimiva beseda »вредитель«, 
ki jo je Gradišnik dobesedno prevedel kot »škodljivec«.

bULgaKov graDiŠniK

Здорово, вредитель! — злобно и 
громко ответил Иван (1988: 443)

»pozdravljeni, škodljivec!«, je 
hudobno in glasno odgovoril ivan. 
(2004: 70)

čeprav je Gradišnikov prevod nedvomno pravilen, ne more povzeti celotnega 
učinka, ki ga ima pojem v organizaciji izvirnega besedila, ko si razburjen in neuča-
kan ivan domišlja, da so ga po krivem zaprli v umobolnici in z besedo »вредитель» 
naslovi svojega zdravnika. raba besede v sovjetskem diskurzu ne implicira samo ža-
litve, temveč tudi obtožbo: v sovjetskem prostoru so namreč z besedo »вредитель« 
naslavljali tiste, ki so domnevno želeli tako ali drugače škodovati sovjetski oblasti. 
če besedo v izvirniku beremo kot referenčno informacijo, sklepamo, da ivan misli, 
da želi zdravnik škodovati le njemu. če pa besedi »pripisujemo semantiko takrat 
prevladujočega jezikovnega modela« (Verč 2010: 139), potem je ivanova obtožba 
veliko bolj resna, saj je beseda »вредитель» po semantični vsebini blizu znanemu 
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sovjetizmu »враг народа« ('sovražnik naroda'). prevod potemtakem pri bralcu ne 
vzbuja istih asociacij. prav tako ni povsem jasno, iz kakšnega razloga gradišnik 
uporabi vikanje, saj se ivan v celotni prvi polovici pogovora do zdravnika obnaša ne-
spoštljivo in grobo. Tudi izvirna ruska beseda »Здорово«, ki jo uporabi v pozdravu, 
je pogovorna in implicira nespoštovanje.

povedne so tudi nadaljnje ivanove besede, ko brez olepšav pove resnico o svojem 
kolegu pesniku riukhinu, ki ga najprej imenuj »butec, nenadarjeni saška« (grAdI-
šnIk 2004: 71), kasneje pa »majhen kulak« (grAdIšnIk 2004: 71). ivanova nenadna 
odločitev, da iskreno spregovori o svojem dolgoletnem prijatelju, ni naključna, saj 
po besedah javornika (jAVornIk 1994: 141) »ima realni svet vse atribute norišnice, 
medtem ko je v psihiatrični kliniki (torej navidezno) okolje vsaj toliko varno, da je v 
njem mogoče govoriti resnico – torej, da tisto, kar je res, sploh lahko obstaja«. 

bULgaKov graDiŠniK

Типичный кулачок по своей 
психологии [...] и притом кулачок, 
тщательно маскирующийся под 
пролетария (1988: 444)

po miselnosti je to tipičen majhen 
kulak [...] zraven pa se ta kulak skrbno 
maskira v proletarca. (2004: 71)

Gradišnik je upošteval ivanovo zaničevalno retoriko in ker v slovenskem jeziku 
ne obstaja pomanjševalnica besede »kulak«, je pojem modificiral z rabo pridevnika. 
podobno kot v prejšnjem primeru, je »kulak« vsekakor žaljivka,4 ki se je v sovjetski 
govorici Bulgakovovega časa nanašala na nekoga, ki je skrbel le za lastne interese. 
kontekstualni pomen izraza pa se lahko pri neveščem bralcu vnovič izgubi zaradi 
odsotnosti dodatnih komentarjev, saj, podobno kot pri večini sovjetizmov, zahteva 
dobro poznavanje zgodovinskih in socialnih okoliščin. v drugem delu povedi se 
Gradišnik odloči za dobesedni prenos besede »kulak«, medtem ko je v izvirniku še 
vedno uporabljena pomanjševalnica »кулачок«. 

Še najbolj so v izvirniku opazne številne skovanke in okrajšave (npr. финдеректор, 
домком, интурист itd.), ki so v sovjetskem diskurzu nadomestile knjižne izraze. z 
njihovo rabo Bulgakov izvrstno posnema okrnjeno, neduhovito, mestoma paranoično 
obarvano govorico svojega časa. v Gradišnikovem prevodu pri prevajanju skovank 
opazimo več primerov denotativnih kalkov – prenosov izvornega nabora pomen-
skih sestavin, ki kar mrgolijo v pripovedni strukturi moskovskih poglavij. Težava 
je v tem, da tako prevedene skovanke slovenskemu bralcu ne sugerirajo tega, kar 
sugerirajo ruskem bralcu, in sicer, da so bile pomemben del sovjetske govorice in da 
z njihovo rabo Bulgakov ponazarja degradacijo ruskega knjižnega jezika. potrebno 
pa je poudariti, da je gradišnik zelo dosleden in pri prevajanju skovank nismo našli 
netočnosti ali nepravilnosti. 

4 kulaki so bili bogati kmetje, ki so se v dvajsetih letih 20. stoletja uprli prisilni kolektivizaciji in jih je 
sovjetska oblast označila za razredne sovražnike.
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bULgaKov graDiŠniK

Финдиректор (1988: 527) finančni ravnatelj (2004: 189; 83/84)

Интурист (1988: 461) tuji turist (2004: 163)

Госбанк (1988: 576) državna banka (2004: 213)

Жилплощадь (1988: 468) stanovanjski prostor (2004: 97) 

Торгсин (1988: 703) trgovina za tujce (2004: 357)

Домком (1988: 472) hišni svet (2004: 164)

секретарь домоуправления (1988: 469) tajnik hišne uprave (2004: 165)

Жилтовариществo (1988: 468) hišni svet (2004: 97)

Bulgakov je brez dvoma velik mojster situacijske ironije. je pa tudi velik mojster 
večplastne, sintetične perspektive in posledično večplastnega jezikovnega ubesedo-
vanja. v romanu je veliko primerov, ko je zgodovinsko-mitološka realnost sočasno 
ubesedena tako s knjižnim jezikom kot tudi z jezikom sovjetskega diskurza (npr. 
satana večkrat naslovijo z »državljan«; satanov služabnik, govoreči maček Behemot, 
zahteva od uradnika »pasport«). ob tem Bulgakov besede (ali fraze) postavi v tak 
kontekst, kjer dobijo še dodatne pomene in velik prostor rezoniranja, ter ponazori za 
sovjetski jezikovni prostor značilno »vpetost in ujetost v referenčnost in denotat je-
zika« (Verč 2010: 129). nekatere besede in fraze so zelo težko prevedljive ali pa celo 
neprevedljive. včasih za sabo potegnejo cele prizore, ki so osrednjega pomena za 
interpretacijo romana. naloga prevajalca je v takih primerih izjemno težka. četudi 
se določeno besedo ali pojem da ustrezno prevesti, ni nujno, da bo slovenski bralec 
razumel kontekst in dojel komični smisel prizora, ki je v celoti odvisen od dejstva, da 
se sovjetski jezik pojavi v najmanj pričakovanih govornih situacijah. 

naj navedemo primer takšnega jezikovnega prepleta, ki pa ga prevajalcu kljub 
ustreznemu prevodu ni uspelo v celoti ponazoriti. gre za prvo poglavje, v katerem 
profesor Berlioz in njegov sopotnik pesnik ivan Bezdomni srečata satana, ki se jima 
predstavi kot profesor črne magije, ki je v moskvo prišel kot konsultant. ko pričnejo 
vsi trije razpravljati o obstoju boga, satan omeni sedmi dokaz Kanta, kar zelo vzne-
jevolji zapriseženega ateista Bezdomnega, ki v gnevu predlaga, da bi morali kanta 
poslati »za tri leta na solovke!«.

bULgaKov graDiŠniK

Взять бы этого Канта, да за такие 
доказательства года на три в 
Соловки! (1988: 392) 

tega Kanta bi bilo treba za dokaze 
poslati za tri leta na Solovke! (2004: 
13)

Da bi razumeli absurdnost Bezdomnevega predloga, je potrebno razložiti pomen 
tega izraza. Gre za pogovorno poimenovanje sovjetskega delovnega taborišča, ki se 
je nahajalo na solovetskih otokih v belem morju. Še posebej veliko zapornikov so tja 
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napotili v tridesetih letih 20. stoletja. Tako Bezdomni brez pomisleka predlaga, da bi 
že davno umrlega filozofa kaznovali z izgnanstvom v delovno taborišče. v prevodu, 
ki je sicer popolnoma ustrezen, ne najdemo dodatne obrazložitve pomena tega poime-
novanja, čeprav bi se lahko prevajalec odločil za eksplikacijo prevoda: »delovno ta-
borišče solovki« ali »zapor solovki«. če pa bi tovrstni postopek uporabil prepogosto, 
bi takšna »enciklopedična oprema prevodnega besedila« (MozeTIč 1997: 64) terjala 
veliko časa in raziskovanja. Toda v omenjenem kontekstu bi bila dodatna obrazložitev 
dobrodošla ob predpostavki, da večina slovenskih bralcev ne pozna zloglasnega kraja 
solovki, ki se za razliko od Gulaga le redko pojavi v disidentski literaturi. komičnost, 
ki jo Bulgakov doseže z rabo sovjetizma, se v prevodu nekoliko izgubi. 

podoben primer najdemo v devetnajstem poglavju, ko naslovna junakinja mar-
gareta sreča satanovega služabnika, demona azzazello, ki jo povabi, da se kot gosti-
teljica udeleži velikega satanovega plesa. v izvirniku Bulgakov demona naslavlja z 
»državljan«, medtem ko v prevodu Gradišnik uporabi besedo »mož«.

bULgaKov graDiŠniK

удивленная Маргарита Николаевна 
повернулась и увидела на своей 
скамейке гражданина (1988: 588)

margarita nikolajevna se je začudeno 
obrnila in zagledala na svoji klopi 
moža (2004: 230)

nasproti stojita dva situacijska vidika: (1) »državljan« je vsakdanja sovjetska be-
seda, primerna za okolje, v katerem je nastala; (2) avtor z besedo naslavlja biblijski 
lik, ki se sicer nahaja v sovjetskem okolju, toda tja vsekakor ne sodi. gre za antitezo 
na jezikovnem nivoju, ki jo lahko razumemo kot oznako pogostega prepleta vsakda-
njega, mitološkega in zgodovinskega v Bulgakovovem pripovedništvu. Učinek anti-
teze zbledi z opuščanjem besede »državljan« v prevodu. Ta pa se pojavi v nadaljeva-
nju odstavka: »Da – je nadaljeval neznani državljan« (grAdIšnIk 2004: 230). 

kljub doslednosti in domiselnosti prevajalca, v prevodu ni mogoče prezreti do-
ločenih pomenskih neustreznic, predvsem pri prevajanju semantično-sintaktičnih 
enot, ki kažejo težnjo k iskanju ravnovesja med ohranjanjem določil izvirnika in 
približevanja tujega sovjetskega okolja slovenskemu bralcu. 

naslednji primer je iz razmišljanja ivana bezdomnega, ki se je po neuspešnem 
poskusu pridržati satana in njegove služabnike znašel v umobolnici. pretresen in 
zmeden ivan opazi svojo zdravstveno kartoteko, ki se mu zdi preobsežna, nakar skle-
ne, da to sploh ni kartoteka, temveč sodna mapa, in se zgrozi nad dejstvom, da je 
nekdo uspel v tako kratkem času toliko napisati o njegovih morebitnih kazenskih 
dejanjih. 

bULgaKov graDiŠniK

»Целое дело сшили« – подумал 
Иван. (1988: 463)

»Koliko so tega načečkali,« je pomislil 
ivan. (2004: 91)

izvirno poved bi lahko dobesedno prevedli kot »sešili so celo kartoteko«, kar je v 
sovjetskem jeziku pomenilo, da so zbrali dovolj dokaznega gradiva za obsodbo. na 
tem mestu Bulgakov ubeseduje vsesplošno paranojo sovjetskih državljanov, ki so v 
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tridesetih letih živeli v nenehnem strahu pred aretacijo in takojšno obsodbo, ki je v 
večini primerov pomenila večletno delo v taboriščih. Gradišnikov prevod je vsebin-
sko bolj abstrakten in odpravi dvosmiselnosti, saj je ivanov odziv bolj sarkastičen kot 
boječ, ob tem pa se izgubi pomemben del konteksta. 

kot kronist dogodkov časa, v katerem je bil prisiljen živeti in ustvarjati, se 
Bulgakov ob vsej fantastičnosti in mitološki večplastnosti svojega romana nikoli 
ne oddalji preveč od resničnosti ubesedenega sveta. nazorno in natančno opisuje 
odnose, dogodke in vrednote (ali odsotnost le-teh) svojega časa. moskvo tridesetih 
let v romanu predstavi kot prizorišče moralnega razkola in kaosa, v katerem nepre-
stano brez sledu izginjajo ljudje. naslednji primer je zelo pomemben za politični 
kontekst časa, prostora in družbe, saj Bulgakov sicer ironično, toda nedvoumno 
omenja nenadno aretacijo, pogost pojav v tedanjem sovjetskem sistemu. aretira-
jo predsednika hišnega sveta, ki prejme podkupnino v sovjetskem denarju, nakar 
ugotovi, da se je denar spremenil v tujo valuto. priče dogodka Bulgakov opiše z 
za njegov svetovni nazor značilno ambivalentnostjo, kot žrtve političnega režima 
ter pohlepne meščane, ki jih le hudič lahko opozori na vsesplošni razpad moralnih 
vrednot. namesto sočutno Timofej kondratjevič o dogodku pripoveduje »dušeč se 
od zadovoljstva«.

bULgaKov graDiŠniK

А еще через час неизвестный 
гражданин явился в квартиру номер 
одиннадцать, как раз в то время, когда 
Тимофей Кондратьевич рассказывал 
другим жильцам, захлебываясь от 
удовольствия, о том, как замели 
председателя (1988: 476)

Še eno uro pozneje je prišel neki 
neznanec v stanovanje št. 11 natanko 
tisti čas, ko je Timofej kondratjevič 
pripovedoval drugim stanovalcem 
hiše, dušeč se od zadovoljstva, kako 
so spravili predsednika proč (2004: 
105)

v izvirniku uporabljen glagol »замели« je v sovjetskem žargonu pomenil med 
drugim »na hitro aretirali«. v prevodu se Gradišnik oddalji od izvirnega pomena, 
ob čemer bralcu ni najbolj jasno, kaj se je predsedniku v resnici zgodilo. prevod je 
prikrajšan za pomembno pomensko fineso, saj lahko bralci sklepajo, da je bil pred-
sednik celo umorjen.

v podobnem kontekstu kršitve zakona se pojavi tudi primer, ko predsednik 
hišnega sveta po svoji aretaciji sanja, da se nahaja v nekakšnem gledališču, kjer 
ga vsi prepričujejo, naj vrne tujo valuto. potrebno je omeniti, da je bilo v sovjetski 
zvezi prekupčevanje s tujimi valutami kaznivo. kot v posmeh sovjetskemu sodne-
mu sistemu se satanovi služabniki vseskozi poigravajo s sovjetskim denarjem, ga 
spreminjajo v etikete, papirčke ali v tujo valuto. izvirni glagol »сдавайте« je Gra-
dišnik dobesedno prevedel kot »oddajte«. če poved beremo kot referenco na jezik 
sovjetskega obdobja, potem ima glagol še dodatni pomen, in sicer »konfiskacija 
imetja«. Tako je predsednik pozvan vrniti tujo valuto in se pokesati, ker je zagrešil 
kaznivo dejanje.
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bULgaKov graDiŠniK

Ну-с, Никанор Иванович, покажите 
нам пример, – задушевно заговорил 
молодой артист, – и сдавайте 
валюту (1988: 533)

»no, nikanor ivanovič, dajte nam 
zgled«, je prisrčno rekel mladi igralec, 
»in oddajte tujo valuto.« (2004: 166)

Dodatno težavo so prevajalcu predstavljali sovjetizmi, ki spadajo v konceptua-
lizacijo sovjetske kulture. za uspešen prevod je namreč pomembno, da prevajalec 
vzpostavi pravilno razmerje med tujim in domačim ter operira z zavestjo, kaj je 
sprejemljivo v ciljni kulturi (Toury 1995: 56–57). v Gradišnikovem prevajalskem 
delu je moč opaziti sledove takšne zavesti. čeprav si je po eni strani prizadeval ohra-
niti sovjetsko zaznamovanost besedila, kar je razvidno iz zgoraj navedenih primerov 
direktnega prevoda, je določene jezikovne sestavine poslovenil in s tem poskrbel za 
večjo vraščenost prevoda v slovenski prostor. ob tem bralca ne prikrajša za številne 
slogovne vrednosti izvirnika, saj se ne osredotoča samo na prenos vsebinskih, tem-
več tudi izraznih sestavin. v Gradišnikovem prevodu namreč skorajda ni zaznati 
primerov samovoljnega poseganja v izvirnik in namenskega izpuščanja sovjetizmov. 
očitno je iskal prave ekvivalente izvirniku, če pa se mu ni posrečilo najti eno samo 
ustrezno slovensko besedo, je uporabil postopek eksplikacije.

v prevodu najdemo nekaj primerov, ko gradišnik z nekaterimi pomenskimi po-
drobnostmi izhodiščno besedilo prilagaja ciljnemu bralstvu in sovjetizme nadomešča 
s pojmi, ki so ciljnim bralcem bolj domači, ob tem pa je opaziti težnjo po eksplikaciji 
sovjetizmov, postopku, ki bi ga lahko uporabil tudi v drugih primerih, saj bi s tem 
bralcu omogočil lažjo interpretacijo izvirnika.

bULgaKov graDiŠniK

Cкетчист (1988: 432) avtor sketčev (2004: 58)

валютчик (1988: 532) prekupčevalec z valutami (2004: 74)

Нарзан (1988: 387) kavkaška slatina (2004: 60)

Примус (1988: 582) špiritni gorilnik (2004: 223)

Cверхмолния (1988: 482) nujna brzojavka (2004: 108)

Валерьяна (1988: 562) Baldrijanove kapljice (2004: 197)

колонного Грибоедовского зала 
(1988: 436)

dvorana s stebrici v Gribojedovu (2004: 
64)

Še posebej zanimiva je eksplikacija v primeru sledečega prevoda, ki se poja-
vi v petem poglavju, ko dvanajst literatov čaka na zasedanje literarne organizacije 
massoliT-a, ki bi ga moral voditi tedaj že pokojni profesor Berlioz. med dolgim 
čakanjem se razvname vroča debata o privilegijih, ki so jih deležni le nekateri »sreč-
neži«.
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bULgaKov graDiŠniK

Сейчас хорошо на Клязьме, – 
подзудила присутствующих 
Штурман Жорж, зная, что 
дачный литераторский поселок 
Перелыгино на Клязьме – общее 
больное место (1988: 435)

»ob kljazmi pa je zdaj lepo,« je 
podpihovala navzoče krmar Žorž, 
ker je vedela, da je zaselek literarnih 
hišic za oddih, pereligino ob Kljazmi, 
boleča točka vseh. (2004: 61)

»Dača« je počitniška hiša, ki so jo v sovjetskih časih dobili v uporabo le najbolj 
»zaslužni« strankarski privrženci. predstavljala je pomemben statusni simbol, ki ga 
je bil deležen strankarski in vojaški vrh ter nekateri priznani umetniki in literati. v 
omenjenem poglavju se literati, namesto da bi razpravljali o umetnosti, pritožujejo 
nad dejstvom, da so le nekateri upravičeni do uporabe »dače«, in se sprašujejo, po 
kakšnem ključu so dobili to pravico. opisani prizor potrjuje avtorjevo mojstrstvo, da 
vnovič ironično in previdno, toda nedvoumno izrazi režimsko kritiko, ki je pod pre-
tvezo socializma in enakosti omogočila ekonomsko in družbeno segregacijo. prevod 
»literarna hišica« nekoliko degradira izvirni pomen, saj so bile »dače« zelo razkošno 
opremljene, kar je razvidno tudi iz teksta, ko eden od junakov omenja, da so »jedil-
nice opažene s hrastovino« (grAdIšnIk 2004: 61). v nadaljevanju pripovedi opažamo 
prevajalčevo nedoslednost, saj »dačo« prevaja kot »vila«, »vil je samo dvaindvajset« 
(grAdIšnIk 2004: 61).

zanimivo je pogledati, kako je Gradišnik prevajal besedo »državljan«, najpogo-
stejše naslavljanje v sovjetskem okolju, ki se v tekstu vseskozi ponavlja in na katero 
bi moral biti prevajalec še posebej pozoren, saj »ponavljanje besed oziroma bese-
dnih zvez kot retorična figura zavzema posebno mesto v literarni stilistiki« (Moze-
TIč 1997: 64). pogost raba besede »državljan« v Bulgakovovem izvirniku poudarja 
brezosebno, mehansko govorico moskovčanov in usmerja bralčevo pozornost k dej-
stvu, da so prebivalci moskve izgubili identiteto in se spremenili v tolpo osebkov, ki 
ne potrebujejo več osebnih imen. Tudi razlika med spoloma ni več pomembna, saj 
se beseda »tovariš« uporablja tako za moške kot za ženske. v slovenskem prevodu 
Gradišnik skrbno sledi vzorcu ponavljanja, toda mestoma se pojavijo nerazložljiva 
odstopanja, ko se odloči za besede »mož« ali »moški«. 

v začetku prvega poglavja, ki se odvija na patriarhijskih ribnikih, se v prevodu 
namesto besede »državljan« pojavi beseda »moški«.

bULgaKov graDiŠniK

на Патриарших прудах, появились 
два гражданина (1988: 386)

sta se na bulvarju pri patriarhijskih 
ribnikih pojavila dva moška. (2004: 7)

prevod do neke mere spremeni avtorjevo distinkcijo. Bulgakov že v prvem po-
glavju romana predstavi sovjetsko moskvo kot kraj dogajanja z omembo znane lo-
kacije ter z uporabo značilnega sovjetskega naslavljanja. Tako v izvirniku določena 
prostorska dimenzija v prevodu postane izmuzljiva.

v nadaljevanju je beseda »državljan« prevedena kot »mož«.
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bULgaKov graDiŠniK

И тут знойный воздух сгустился 
перед ним, и соткался из этого 
воздуха прозрачный гражданин 
престранного вида (1988: 387)

nakar se je žehteči zrak zgostil pred 
njim in iz tega zraka se je stkal prozoren 
mož nadvse nenavadnega videza. 
(2004: 8)

v izvirniku Bulgakov uporabi stavčni red (glagol-samostalnik), ki je značilen za 
slog ruskih pravljic, prav tako kot stilem »zrak se je zgostil«. v ruskih pravljicah iz 
zgoščenega zraka namreč pogosto prihaja nevarnost. Tako v eni povedi Bugalkov 
napove nenavadnost in nestvarnost dogodkov, ki se bodo v nadaljevanju odvijali na 
patriarhijskih ribnikih. 

v določenih primerih se beseda »državljan« večkrat ponovi v zelo kratkem času 
v bližnji besedilni soseščini. v naslednjem primeru je Gradišnik bodisi spregledal 
ponavljanje bodisi se je zavestno odločil za poseganje v izvirnik, saj je besedo »dr-
žavljan« uporabil le enkrat, medtem ko se v izvirniku pojavi kar trikrat. Gre za odlo-
mek, v katerem se eden satanovih služabnikov, korovjev, sreča z že omenjenim pred-
sednikom hišnega sveta in mu ponudi podkupnino. ponavljanje besede »državljan« 
poudari navidezno izrazno enoličnost besedila, ob tem pa se Bulgakov poigrava z 
besedilnim zvezami: »dolgi državljan« in »nepričakovani državljan«.

bULgaKov graDiŠniK

За столом покойного сидел 
неизвестный, тощий и длинный 
гражданин в клетчатом пиджачке, в 
жокейской шапочке и в пенсне… ну, 
словом, тот самый. − Вы кто такой 
будете, гражданин? − испуганно 
спросил Никанор Иванович.− 
Ба! Никанор Иванович, − заорал 
дребезжащим тенором неожиданный 
гражданин. (1988: 469) 

za mizo umrlega je sedel neznan 
mršav dolgin v križastem suknjiču z 
džokejsko čepico in s ščipalnikom … 
no, z eno besedo, prav tisti. »kdo pa 
ste vi, državljan?« je zbegano vprašal 
nikanor ivanovič. »ho! nikanor 
ivanovič!« je z žvenketajočim tenorjem 
zavpil nepričakovani mož. (2004: 98)

v zadnjem primeru, ki ga bomo obravnavali v razpravi, se beseda »državljan« 
pojavi v že omenjenem kontekstu aretacije predsednika hišnega sveta, ki je jemal 
podkupnino v tuji valuti. Gradišnik vnovič uporabi besedo »mož«. 

bULgaKov graDiŠniK

И в эту минуту в столовую вошли 
двое граждан, а с ними почему-то 
очень бледная Пелагея Антоновна. 
При взгляде на граждан побелел 
и Никанор Иванович и поднялся. 
(1988: 476)

in ta trenutek sta v jedilnico stopila dva 
moža, z njimi pa Pelageja antonovna, 
kdove zakaj zelo bleda. Ko je nikanor 
ivanovich zagledal moža, je tudi on 
pobledel in vstal. (2004: 104)
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3 Zaključek

večplastna in ambivalentna Bulgakovova poved, prepletena z mrežo interteks-
tualnih odnosov in ubesedena z različnimi jezikovnimi variantami, predstavlja za 
prevajalca številne izzive. jezikovni vzorci, značilni za sovjetsko govorico, imajo 
ključno vlogo za razumevanje avtorjevih refleksij in predvsem avtorjeve ironije. od-
pravljanje sovjetizmov bi pomenilo veliko poseganje v izvirnik in bi lahko odločilno 
vplivalo na bralčevo recepcijo.

Že ob prvem branju prevoda je mogoče opaziti, da se Gradišnik v večini primerov 
ozira na veljavne norme ciljnega sistema in sovjetizmov ne prevzema po izvirniku, 
temveč jih: (a) dobesedno prevede, (b) opiše z občim pojmom ali (c) nadomesti s 
pojmom, ki je ciljnim bralcem (domnevno) bolj domač. grosMAn (1997: 37) ugota-
vlja, da je lahko »prevod narejen z namenom, da bi v ciljnem književnem sistemu 
učinkoval tako kot izvirna besedila. Da bi dosegel ta namen, se ravna po sprejetih 
in trenutno veljavnih književnih normativih in okusu ciljnih bralcev, ne meni se za 
odmike od izvirnika, ki jih terja tako prilagajanje ciljnim bralcem«. v nasprotju s 
prevajalskimi postopki, ki omogočajo, da prevod učinkuje kot izvirno besedilo, se 
z direktno prevzetimi izrazi iz izhodiščnega besedila »v prevod prenese izvirnikov 
kolorit« (MozeTIč 1997: 234). problem je v tem, da ta postopek terja od bralca dobro 
poznavanje tujejezičnega okolja in lahko ob pomanjkanju tega znanja oteži proces 
branja. 

gradišnik je sovjetizme kot stvarne prvine izvirne kulture prevajal dosledno, 
toda z rabo komentarjev, navajanjem dobesednih formulacij in opomb za pojasnilo 
besednih referenc ali z razširitvijo prevoda, da bi bralcu omogočil lažje razumevanje 
in ponudil več interpretativnih možnosti. Tak prevod bi omogočil tudi bolj transpa-
rentno komunikacijo med dvema kulturama in jezikoma. Ko MozeTIč pravi (1997: 
64), da »literarno prevajanje ni le umetniška, marveč tudi akademska dejavnost, saj 
predpostavlja tako študijski pristop kot ogromno filološko, kulturološko, leksikolo-
ško in enciklopedično znanje«, ne misli samo na znanje, ki ga mora imeti prevajalec, 
temveč tudi na znanje, ki bi ga moral prevod posredovati bralcu. 

vsekakor pa je prevajanje proces, ki ga je težko objektivno oceniti. v pričujoči 
analizi smo ugotovili nekaj kontekstnih odstopanj, težko pa bi z gotovostjo razložili, 
zakaj je do njih prišlo. odprto ostaja tudi vprašanje, do kolikšne mere je bil gradi-
šnik izpostavljen pritiskom s strani literarnih urednikov, lektorjev in korektorjev, ki 
»zaradi pozicije moči, ki jo imajo posredniki v založniških institucijah, svoje norme 
lahko vsiljujejo prevajalcem« (MAhkoTA 1997: 91).
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suMMAry

mikhail bulgakov’s novel Master and Margarita is a highly complex and mul-
ti-layered narrative, a challenge for any translator. Current analysis focuses on the 
translation of culturally specific language elements characteristic of the soviet dis-
course of the 1930s in janez Gradišnik’s translation into slovene. The emphasis is on 
the translation of word-formations of the non-standard “soviet russian,” in the paper 
called Sovietisms. as a satirical though true reflection of soviet life, the novel con-
tains numerous culturally-specific elements, which are essential for its interpretation. 
bulgakov’s language is replete with soviet vocabulary used to describe cultural and 
socio-political experiences of Bulgakov’s times. The importance of sovietisms, which 
reflect the ambivalent situation in the soviet Union where a new type of discourse 
had been introduced, is evident at various levels (lexical, syntactical, stylistic, and 
rhetorical). Bulgakov’s text therefore contains double-layered language that needs to 
be analyzed, adequately interpreted, and then rendered in the translation. 

the analysis, which focuses on adequacy of the slovene translation, shows that 
gradišnik recreated language patterns characteristic of the soviet speech by apply-
ing three primary strategies: (a) literal translation; (b) description with a general 
term; (c) substitution with a concept more familiar to the target reader. although 
gradišnik’s translation is consistent and contains almost no omissions, the translator 
could have used comments, annotations, or modifications when translating Soviet-
isms. the explanatory strategies would enable more interpretative possibilities and a 
more transparent communication between the two cultures. 
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K izbranim probLemom naroDnega preroDa 
(osCilaCija romanTike z realizmom koT primerjalni proBlem)

Študija se ukvarja z opredelitvijo in periodizacijo narodnega preroda kot zapletenega pro-
cesa oblikovanja moderne narodne (državljanske) družbe. obenem poskuša dognati vzajemne 
povezave med zgodovinsko (faza znanstvenega zanimanja, narodne agitacije in množično-
sti) in literarnovedno delitvijo češkega narodnega preroda v povezavi z literarnimi smermi 
(klasicistično, predromantično, romantično in realistično obdobje). Študija vpeljuje zahtevo 
po interdisciplinarni in primerjalni literarni zgodovini, ki bi bila v skladu z »ingresivno« 
koncepcijo literarne: z »vozliščnimi« točkami – »prostorskimi metaforami« (v našem primeru 
leto 1848) prikazati srednjeevropski narodni prerod kot enovito celoto s številnimi prekini-
tvami, odcepitvami, prelomi in izostanki.

Ključne besede: češki narodni prerod, literarna zgodovina, romantika, realizem, srednja 
evropa

The article deals with the definition and periodization of the national revival as a complex 
process of forming a modern national society. it also aims to discern connections between the 
periodization from the points of view of history on the one hand and literary criticism on the 
other. the former involves phases of scholarly inquiry, national activism, and populism, while 
the latter divides the Czech national revival into periods according to literary movements. 
the article calls for interdisciplinary and comparative literary history that would be in agree-
ment with the “ingressive” concept of literary history. its goal would be to provide an accurate 
representation of the Central european national revival as a whole, punctuated by numerous 
interruptions, digressions, breaks, and lacunae.

Keywords: Czech national revival, literary history, romanticism, realism, Central eu-
rope

narodni prerod, nanašajoč se na češko ali slovensko oz. srednjeevropsko situaci-
jo, lahko upravičeno razumemo kot osrednje obdobje katere koli novejše zgodovine, 
na začetku katerega nekaj intelektualcev razglaša svoje »domoljubne« težnje in na 
koncu katerega stoji skupnost v obliki moderne (državljanske) družbe, tj. konstitui-
ran narod z vsemi bistvenimi atributi, vključno z lastno kulturo in tudi književnostjo. 
pot od začetne točke »prebujenja« do stanja nedvomnega obstoja naroda že stoletja 
vznemirja raziskovalce najrazličnejših strok, ki razpravljajo o tem, ali je bil ta proces 
rezultat genialnih dejavnosti peščice posameznikov, nekakšen »čudežni« otrok, čigar 
zorenja ni bilo mogoče vnaprej napovedati, ali pa gre za mehanični odtis spremem-
be družbeno-ekonomskega gibanja, ki je z modifikacijami in žanrskim premikom 
zajel vse plasti narodne skupnosti. narodni prerod – poenostavljeno povedano – je 
zapleten proces konstituiranja moderne, socialno-ekonomske družbe, katere osno-
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va postaja tretji in nato četrti stan, ki se skupno opredeljujeta kot narod, razumljen  
v smislu skupnosti enakopravnih državljanov. Transformacija poznofevdalne druž-
be v meščansko ali če hočemo kapitalistično je v evropskem kontekstu, kot vemo, 
potekala na dva načina: 1. francoski model državnega naroda, ki se je večinoma 
uveljavljal v zahodni evropi, je pomenil kontinuiran prehod iz ene etape v drugo z 
reformami ali revolucijo: oblikovanje naroda ni njegov »prerod« ali njegovo »prebu-
jenje«, temveč prej rezultat naravnega zgodovinskega procesa, ki ga opredeljuje zla-
sti nepretrgana tradicija kulture v lastnem »literarnem« jeziku kot rezultat uspešne 
socialne mobilnosti; 2. tip »majhnega naroda«, kamor spadata t. i. češki in slovenski 
primer, kjer se proces oblikovanja začenja v primerjavi s prvim tipom z določeno 
»zamudo«, s faznim zamikom, in to še v kontekstu poznofevdalne družbene struk-
ture. narod je k svoji državnosti zaradi odsotnosti lastnih elit le usmerjen, sociologi 
govorijo bolj o narodnem gibanju, ki svoje jezikovne, socialno-kulturne in pozneje 
politične zahteve postavlja s položaja etnične skupine. češki zgodovinar m. hroch 
razlikuje tri osnovne faze narodnega gibanja: 1. faza znanstvenega zanimanja (a); 2. 
faza narodne agitacije (B) in 3. faza množičnosti (C), ko se z narodno idejo poistoveti 
široka plast družbe (hroch 1999b: 46–47). Toda niti zaključek tega procesa z zadnjo 
fazo ne pomeni celovitega obstoja naroda, tj. dosego lastne državnosti v položaju 
vodilne etnije. končana je zgolj transformacija etnične skupine v moderni narod v 
obliki državljanske (kapitalistične) družbe, ki se je dokončno razšla s fevdalno soci-
alno-ekonomsko strukturo.

 če apliciramo to zgodovinsko shemo – ne oziraje se na upravičenost »primordia-
lističnih« (narod je v preteklosti npr. obstajal po »božji volji« in na neki točki izgubil 
svoje pravice, zato ga je treba »obnoviti«) ali »konstruktivističnih« teorij (narod je 
treba umetno ustvariti, da bi tudi kot posamezniki lahko bolje branili svoje pravice) 
– na literarnovedni diskurz, naletimo na številne semantične ali terminološke čeri. 
sam pojem »književnost narodnega preroda«, ki ga še danes pogosto uporablja češko 
zgodovinopisje, ima s tega gledišča zavajajoč pomen, saj termin »prerod« kaže na 
obnovo nečesa, kar je že nekdaj obstajalo. v resnici »književnost narodnega preroda« 
resda pomeni »vrnitev« celovitega literarnega življenja (kulture), kot je npr. obstajalo 
z gledišča avtorjev in uporabnikov v t. i. veleslavinskem obdobju (1570–1620), toda 
obenem je tudi logično nadaljevanje zgodovinskega razvoja, saj predstavlja začetek 
novodobnega slovstva, ki že z različno intenzivnostjo odraža probleme moderne-
ga časa. zgodovinarji so pogosto opozarjali, da »literarnovedni« pristop ne more 
biti ključ za razumevanje zapletenosti družbenih procesov tega obdobja, in to zaradi 
svoje znanstvene redukcije na literarna besedila oziroma zaradi prenašanja estetskih 
in strokovnih meril iz sodobnosti v prerodno dobo (hroch 1999a: 5–6). Tu se lahko 
strinjamo z ugotovitvijo, da se je razlaga narodnega preroda, kakršna se je kanoni-
zirala v šolski praksi in tudi v širši javnosti, zlila z bojem za jezik in »domoljubno« 
umetnost, četudi bi analiza sočasnega diskurza bržkone pokazala, da so pravopisni 
ali pravorečni spori stali na obrobju zanimanja tedanjih ljudi. kljub temu si literar-
na zgodovina postavlja drugačne naloge od splošne zgodovine, ne more biti njena 
pasivna ponazoritev, temveč primerjalni in interpretacijski poskus pojasnjevanja in 
razumevanja umetniškega procesa tega obdobja v vsej njegovi zapletenosti in proti-
slovnosti, v njegovi žanrski in estetski hibridizaciji ter koeksistenci.
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v številnih razmišljanjih o periodizaciji češkega narodnega preroda se začetek 
procesa oblikovanja modernega naroda postavlja v 70. in 80. leta 18. stoletja, v čas 
jožefinskih (razsvetljenskih) reform, ko se začenja faza kritičnega znanstvenega za-
nimanja za narodno preteklost in jezik (faza a), ki jo predstavljajo zlasti prizadevanja 
josefa Dobrovskega (VodIčkA 1960: 9). prvo »klasicistično« obdobje je trajalo pribli-
žno 1770–1806 in je bilo družbeno zaznamovano z absolutističnimi reformami, na-
stankom narodnega gibanja in konstituiranjem osnov prerodne književnosti. nadaljnji 
zgodovinopisni poskusi so v osnovi izhajali iz upoštevanja štiridelne periodizacijske 
sheme, v kateri je vsakemu obdobju ustrezala konkretna žanrska in literarnosmerna 
dominanca. če je prvo, »klasicistično« obdobje, trajalo približno od 1770 do 1806 
(estetski mejnik predstavlja jungmannov prevod Chateaubriadove Atale, ki s češkim 
jezikom ne dela kot s predmetom nepristranskega »objektivističnega« študija, ampak 
kot z »nacionalnim«, živim organizmom), je drugo, »predromantično« obdobje, v le-
tih 1806–1830 (leto 1830 ne pomeni samo leta evropskih revolucij, ampak tudi vstop 
k. h. máche v književnost) prineslo žanrsko in tematsko diferenciacijo književnosti, 
thamovski in puchmajerovski model anakreontske poezije prvega obdobja, jezikov-
no in literarno obrambne dejavnosti pa so dopolnili oblikovanje prerodne ideologije 
in razvoj moderne poezije, proze in drame, v katerih se odraža intenzivni odnos do 
človeške družbe. politično gre za obdobje napoleonovskih vojn in absolutistične re-
akcije po dunajskem kongresu. zgodovinsko se tukaj začenja faza množične agitacije 
(B), v kateri si češki intelektualci kot zavedna narodnostno določena etnična skupina 
postavijo za cilj razširiti zavest pripadnosti narodu med najširše množice, in sicer ne 
le z znanstvenimi deli, ampak zlasti z umetniškim ustvarjanjem.

Tretje obdobje (1830–1848) prinaša višek ustvarjanja k. h. máche in drugih »ro-
mantikov«; z določeno poenostavitvijo zaradi intenzivnega razpona estetske norme 
se običajno označuje kot »romantično«. leto 1848 sicer politično pripravlja pot bacho-
vskemu absolutizmu, toda družbeno pomeni dokončno uvedbo češčine in ekonom-
sko osvoboditev človeškega subjekta (ukinitev podložništva), kar ustvarja pogoje za 
nastop realističnih tendenc, ki so večinoma povezane z demokratičnim programom 
majevske generacije. To četrto obdobje (1848 – približno 1860) ugaša z majevskim 
almanahom Máj (1858) ali oktobrsko diplomo 1860 kot mejnikoma, ki sproščata li-
terarno in družbeno življenje. Tu dosega vrhunec množična faza narodnega gibanja 
(C), saj smotrno uveljavljanje osnovnih atributov celovitega naroda več ne more biti 
zaustavljeno; gibanje je namreč pridobilo značaj zavedne državljanske družbe z ja-
sno določenim političnim programom, nasprotujočim fevdalni skupnosti.

če iščemo genetske povezave med delitvijo narodnega gibanja in literarnozgodo-
vinsko periodizacijo tega procesa, takoj ugotovimo neenakomerno »prekrivanje« po-
sameznih faz, zlasti v njenih zaključkih: če faza znanstvenega zanimanja (a) spada 
v »klasicistično« obdobje in faza narodne agitacije (B) korelira s »predromantičnim« 
obdobjem, nejasnosti nastanejo zlasti pri interpretaciji tretjega in četrtega obdobja. 
na njuno ločnico (leto 1848) lahko umestimo fazo množičnosti narodnega gibanja 
(C), katere realizacija se včasih netočno šteje za konec celotnega narodnega preroda. 
ali jim mejnik nastanka češke narodne skupnosti (dokončna uvedba češčine v javni 
komunikaciji) pomeni leto 1848 v ožjem pomenu besede ali šele oblikovanje prve 
moderne, evropsko profilirane (majevske) generacije v drugi polovici 50. let? ali pa 
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narodni prerod po z. nejedlem slabi v 70. in 80. letih 19. stoletja, ko se zaključuje so-
cialno strukturiranje meščanske družbe z njenimi atributi (narodno gledališče, češka 
univerza, nastanek češkega kapitala in javnih institucij, oblikovanje tretjega in četr-
tega stanu ipd.) (nejedlý 1949: 34–35) popolnoma literarne razlage konec narodnega 
preroda povezujejo z idejno »izčrpanostjo« in s preseganjem estetske norme češke 
književnosti, ki je razumljena kot »uradno« slovstvo (F. X. Šalda), teleološko in ek-
splicitno vključeno v boj za narodno in socialno emancipacijo. po tem pojmovanju 
se narodni prerod zaključuje z razglasitvijo Manifesta češke moderne in nastopom 
modernih izmov konec 19. stoletja, ki kritizirajo didaktizem predhodnih umetniških 
generacij. vodilna osebnost konca 19. stoletja, poznejši prvi predsednik češkoslo-
vaške republike T. G. masaryk, v svojih spisih (Otázka sociální, Naše nynější krize, 
Rusko a Evropa itd.) šteje narodni prerod za uspešno izveden šele z oblikovanjem 
lastne državnosti leta 1918 (MAsAryk 1925: 497–99).

skupne poteze srednjeevropskega narodnega preroda, kamor vzorčno uvrščamo 
češke dežele kot tip »majhnega naroda« z nekontinuirano ali manjkajočo državotvor-
no tradicijo (slovenija), so zapleteno oblikovanje »lastnega« vodilnega razreda in ob-
novitev ali oblikovanje literarnega jezika skupaj z uvedbo drugih kulturnih oziroma 
socialno-političnih zahtev. ne glede na literernosmerno specifičnost periodizacije  
v češkem in tudi slovenskem primeru lahko prehod med fazama narodne agitacije 
(B) in množičnosti (C) vzporejamo z razmahom široko pojmovane romantike, katere 
osnove pa ne moremo mehanično izpeljati iz »čiste«, »dovršeno« slogovno zameje-
ne zahodnoevropske romantike. romantika in romantično ustvarjanje, ki nesporno 
postaja najpomembnejša umetnostna smer, sodelujoča pri oblikovanju moderne, tj. 
socialno in narodnostno zrele družbe, v obeh primerih oscilira z realističnimi ten-
dencami, pri čemer absorbira tudi predhodne slogovne prvine ugašajočega sentimen-
talno-razsvetljenskega toka. romantika kot osrednji problem teh narodnih gibanj tra-
ja časovno najdlje, obenem pa njene geneze in njene »zamenjave« ali »nadomestitve« 
z realizmom ni mogoče natančno zamejiti. postmoderno razumevanje romantike pri 
tem teži – poenostavljeno povedano – k pojmovanju konstrukta z vrsto stabilnih 
ali spremenljivih znamenj, ki so povratno uporabljena za modeliranje in zaneslji-
vo korekcijo sočasnega literarnoznanstvenega diskurza. poudarjena je heterogena 
in rizomatična struktura romantike, ki temelji na identifikaciji osnovnih področij in 
procesov, vzetih iz ideologije, filozofije in poetike »romantične« dobe: narava, pot, 
torzo, lepota, estetika, poezija, folklora, ironija ipd. projekcija romantike kot »ide-
alnega« konstrukta ima torej lahko dve razlagi: 1. romantika kot časovno zamejena 
smer, ki napoveduje realizem; ta jo potem tudi zaključuje in pravzaprav »požre«; 2. 
romantika izpeljana iz teorije »dolge moderne« z romantično predfazo. v drugem 
primeru romantika nastopa zgolj kot »uvod« ali »znamenje«, ki spodbudi preobrat 
od skupnosti k problematiki posameznika, kot dolgotrajni proces, ki predpostavlja 
zrahljanje prispodob ipd.

Glede na to, da se romantika tako v češkem kot v slovenskem narodnem prerodu 
pojavlja relativno pozno in njeni izrazi v primerjavi z zahodnoevropskimi književ-
nostmi niso jasno razviti (romantične prvine se pojavljajo šele pred ali skupaj s pr-
vim valom meščanskih revolucij okrog leta 1830), so bile v linearnem razumevanju 
zgodovinske kavzalnosti romantične tendence po letu 1848 ovrednotene kot neak-
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tualne, kot uničenje nosilne romantične zapuščine, ki je v drugi polovici 19. stoletja 
oteževalo pot do realističnega videnja sveta in njegovih neskladij (noVák 1936–1939: 
411). prav tako niti moderno literarno zgodovinopisje, ki je v češki kontekst prišlo  
z uveljavitvijo bidermajerja, ni dognalo zapletenosti tega problema v celoti, v kolikor 
ga razume kot avtonomno literarno smer, katere »splošne« značilnosti oblikujejo 
samostojno fazo v okviru češkega narodnega preroda, pri čemer se pod tem zornim 
kotom »prepisuje« npr. j. k. Tyl, Kytice k. j. erbna ali Babica B. němcove. sodobne 
razprave zavračajo tako ozko pojmovanje bidermajerja v smislu nekakšne tretje faze 
romantičnega prizadevanja oziroma specifične južnonemške oblike pozne romantike 
(F. sengle) kot tudi posploševanje, da bidermajer združuje pod skupno streho celotno 
vsebino epohe, njene sloge in ideologijo od poznega klasicizma pa vse do napove-
di realizma (a. v. michajlov). češko različico srednjeevropskega bidermajerja so  
v medvojnem obdobju poskušali specificirati češki germanisti o. Fischer, v. jirát,  
s. sahánek in pozneje tudi drugi literarni zgodovinarji (D. Tureček), ki so z naj-
različnejših položajev opozarjali na zakasnelo socialno mobilnost češke meščanske 
družbe, v kateri je manjkala globlja povezanost s katoliško tradicijo ali absolutna 
identifikacija z barokom, kot je bilo to npr. v rigorozno katoliški avstriji. obrazlo-
žitvam različnosti češkega bidermajerja je mogoče s poetološkega gledišča dodati, 
da se je tipični izraz nostalgične melanholije na češkem izražal modificirano z do-
ločenim faznim zamikom: v 50. in 60. letih 19. stoletja v oscilaciji poznoromantične 
tendence z realističnimi prvinami. očitno je, da je bidermajer primer ozke slogovne 
tendence, ki je soobstajala v okviru pluralističnih recepcijskih valov, variantno ure-
sničenih z najrazličnejšo vsebino, ideologijo, poetiko, slogovno in žanrsko variabil-
nostjo in hibridizacijo, in to zlasti v tistih delih, ki so v prehodnem obdobju odražala 
napetost med preteklostjo in sedanjostjo, med romantično stilizacijo in zgodnjerea-
listično tendenco.

pri poskusih zgodovinske razlage romantike je situacijo oteževalo tudi dejstvo, 
da sta predhodni smeri (klasicizem in predromantika) vsrkali številne pozitivne la-
stnosti romantike; vsebovali sta njene posamezne prvine tako, kot so se pozneje v tej 
smeri oblikovali zametki in pobude, katerih inspiracijski naboj je bil nesporen tudi 
za razvoj realizma. pri tipu z nekontinuirano državotvorno tradicijo, torej v čeških 
razmerah, imamo v mislih zlasti idejo narodne in osebne svobode, ki je bila kot izraz 
takratne ideologije podvržena umetniškemu izražanju še pred nastopom visoke ro-
mantike. pečat t. i. narodne književnosti so imeli npr. jungmannovi pesniški prevodi, 
polákova Vznešenost přírody, Lindova Záře nad pohanstvem, kollárjeva Slávy dce-
ra, rokopisni ponaredki in druga dela, ki so nastala v duhu klasicizma in predroman-
tike. obenem se je v njih odražala tendenca po romantičnem ustvarjanju in to ravno v 
preoblikovanju značilnosti takratne ideologije kot folklorizma in emocionalno obar-
vanega historizma. Ta linija, ki je navkljub določeni povezanosti formalnih sredstev 
s predhodnim razvojem izrazito izkoriščala prispodobo in simbole ljudske poezije 
ali poudarjala herojsko koncepcijo lastne preteklosti, se je v narodnih književnostih 
krepila od 30. in 40. let 19. stoletja vzporedno z razmahom evropske romantike. re-
snično preživetje in aktualizacija teh tendenc – npr. byronovske romantike – pa se je 
na češkem uresničevala šele z majevsko skupino, na katero je idejno vplival pomen 
leta 1848. 
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paradoksno tudi novejša literarna zgodovina v povezavi s tem govori o t. i. uspe-
šnem ali neuspešnem boju z romantično tradicijo, tj. opozarja na diskrepanco med 
tematsko novostjo in njeno neadekvatno umetnostno realizacijo, na razliko med 
prikazom pogleda in najrazličnejšimi kompozicijskimi »pomanjkanji« v obliki li-
terarnega dela. natančneje povedano gre za to, da so avtorji, ki so idejno izšli iz 
romantike, odkrito in prodorno razumeli realnost, čeprav so bili oblikovno in ume-
tniško povezani pretežno z romantično estetsko normo. Ta trditev velja predvsem za 
vprašanje oblikovanja novodobne češke proze, zlasti majevske, ki se je »spoprije-
mala« z romantično tradicijo v pojmovanju oseb, okolja in v oblikovanju pripovedne 
zasnove. interferenco romantike z realizmom v češki književnosti lahko prikažemo 
na naglem razvoju žanra byronske lirsko-epske povesti oz. romana v verzih, pove-
zanega z majevci in njihovimi generacijskimi sodobniki. sestavki kot pflegrov Pan 
Vyšínský, hálkov Alfréd, nerudova satira U nás so bili kljub svoji žanrski razliki 
pomemben vmesni člen razvojne linije, ki jo je pozneje na področju proze potrdila 
majevska iniciativa ali pflegrovi poskusi socialnega romana na prelomu 60. in 70. let 
19. stoletja. tradicionalna razlaga teh sestavkov kot neposrednega odmeva na puški-
novega Onjegina ali čeških različic bolj znanih evropskih vzorov ni povsem točna: 
avtorji so prevzeli osnovne poteze, ki tvorijo žanrski specifikum byronovske poetike, 
prilagodili so njen model, ki je postal splošno inspiracijsko izhodišče. Žanr povesti v 
verzih oz. romana v verzih je v 50. letih 19. stoletja predstavljal povezovalni vmesni 
člen med starejšo byronovsko romantično povestjo in prozaičnimi poskusi moderne-
ga družbenega romana.

če velja teza, da so »v književnostih srednje in vzhodne evrope byronovske 
oblike epike pomagale realističnemu romanu« (neupokojeVA 1973: 42), je bil byroni-
zem in njegove ustvarjalne metode v češkem okolju znan po posredovanju zgledov iz 
evropskega konteksta, vključno z mácho. Byronova dela so bila dostopna večinoma 
v poljskih in nemških prevodih, neredko tudi v originalih. pogostnost byronovih 
prevodov je narasla ravno v 50. letih 19. stoletja; prvi celotni prevod Neveste iz Abi-
de je izšel leta 1854 po zaslugi j. v. Friča. starejša pozitivistična dela (j. Durdík,  
j. vlček, m. zdziechowski itd.) so opredeljevala Byronov vpliv na češko poezijo 
(zlasti na pflegra) kot nefunkcijsko presaditev žanrskega modela lirsko-epske po-
vesti. v resnici je šlo bolj za zavedno izraženo idejno sorodnost, za spontani izraz 
umetniškega občudovanja osnovnih potez byronovske poetike, ki zajema tako narav-
no liriko melanholične žalosti kot revolucijski titanizem vnetega upora proti vsem 
vrstam nasilja in zatiranja. »Danes je poseben dan. Do konca sem namreč prebral 
Byrona«, je že leta 1853 v svoj dnevnik zapisal devetnajstletni pfleger. »kako me 
je prevzel ta močan duh … njegove pesmi se tako goreče zavzemajo za svobodo … 
njegova lirika me je čezmerno prevzela« (VeleMínský 1901–1902: 256). pflegrovo 
vrednotenje Byrona je nehote opozorilo na izbirni vidik recepcije, tj. na specifično 
narodno in individualno obliko t. i. byronizma. medtem ko je bil v anglosaški sferi 
pesnik razumljen kot avtor na meji med klasicizmom in romantiko in sta bili v nje-
govem ustvarjanju poudarjeni subjektivna in aristokratska plast, je bil byron v sre-
dnjeevropskih književnostih pod pritiskom domačih razmer pojmovan kot slogovno 
»čist« romantik, njegovo ustvarjanje je postajalo sinonim pravičnega boja za člove-
ško in narodno svobodo, tj. boj za ideale, ki so bili lastni ravno majevcem. Dejstvo 
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nespornega vpliva Byronovih del na mlado literarno inteligenco 50. let ne smemo 
interpretirati enostransko ali nekritično precenjevati. »nekdaj se je v naših krogih 
govorilo o Byronu kot o nekem dvomljivem talentu, za katerega je bilo značilno, da je 
bil razrvan«, je zapisal v. hálek v narodnem časopisu 1874. »Tega Byrona je pri nas 
presegel vsakdo, ki ni bil razrvan« (hálek 1954: 152). postopno sprijaznjenje z byro-
nizmom na češkem je obenem pomenilo tudi njegovo preseganje: byronski junaki so 
bili rešeni oznak vsesplošnosti in umeščeni v konkretno okolje češke realnosti. 

 čeprav sta pfleger in neruda temeljito poznala dela evropskih romantikov, se je 
tu pojavljala trdna zavest »romantične« tradicije, modificirane pod vplivom domačih 
razmer. literarna zgodovina včasih v povezavi s tem uporablja termin »byronizem 
brez Byrona« (WollMAn 1988: 25–26). vertikalna bližina avtorjev je izvirala mdr. 
tudi iz tega, da so lahko neodvisno drug od drugega črpali iz repertoarja slik, motivov 
in tem, nekakšnih romantičnih vrhov, ki so jih ustvarjale – zlasti v obdobju visoke in 
pozne romantike – relativno ustaljene paradigme oblikovnih, vsebinskih in kompozi-
cijskih sredstev ter načinov. Žanr romana v verzih je opravljal gnozeološko funkcijo, 
tj. omogočal je hitrejši prehod od lirike k epiki oziroma je v češki književnosti pre-
moščal razliko med razvitostjo poezije in razvojno nižjo stopnjo proze po letu 1848. 
Diferenciacijska funkcija tega žanra je omogočala razčlenjen pristop k resničnosti, 
k umetniškemu ustvarjanju novih življenjskih pogojev zlasti tam, kjer ni bil razvit 
žanr modernega romana. Tipizacijska funkcija ni omogočala označevanja junakov in 
okolja s ponazoritvijo vnaprej danih tez, ampak s pomočjo individualnih in narodnih 
posebnosti. kompozicijsko združevanje lirskih odlomkov in epskih zgodb je bralcu 
na zanimiv način posredovalo nravni in čustveni svet modernega junaka. 

navedeni primer žanra romana v verzih, kot sta ga ustvarila npr. j. neruda ali  
G. pfleger-moravský, z gledišča oscilacije romantike in realistične tendence izka-
zuje, da ni šlo za vrednostno nefunkcionalni, slogovno oslabljen in estetsko nera-
zvit pojav. obenem ponazarja žanrsko specifičnost zgodovine narodne književnosti, 
pri kateri so tradicionalni »izolacionistični« pristopi omejevali širši primerjalni in 
predvsem interdisciplinarni kontekst in s tem tudi utemeljili nujnost kritične vrnitve 
k ustaljenim interpretacijskim in periodizacijskim stereotipom narodnega preroda, 
kot je npr. vprašanje vrednotenja t. i. pozne romantike v 50. in 60. letih 19. stoletja. 
metodološka korekcija tradicionalne predstave o srednjeevropski romantiki kot o 
enoviti in homogeni smeri vodi k upoštevanju intenzivnejše variantnosti v razmerah, 
v katerih se ne da izločiti prvine državotvornosti pri oblikovanju socialno zrele mo-
derne (narodne) družbe. s tem je povezano tudi »prevrednotenje« poznoromantičnih 
tendenc v umetnosti, ki so s svojo »zapoznelostjo« implicirale negativno žanrsko, 
idejno in zlasti estetsko interpretacijo npr. na področju žanra romantične pesnitve ali 
socialnega romana, ki sta se v srednjeevropskih književnostih pojavila že na polovici 
19. stoletja. pogled na srednjeevropski narodni prerod kot na zgodovino »enovite 
enote z veliko prekinitvami, odcepitvami, prelomi, izostanki, osnovanimi na izobra-
ženskih smereh, ki se izmenjujejo in so razumljene brez vrednostnih kategorij« (Boj-
Tár 2010: 10–11) ustvarja predstavo tega zapletenega procesa kot prepletene mreže 
vrste »mikrozgodb« v okviru posameznega kontekstualnega okvira, za katerega 
lahko štejemo oblikovanje t. i. majhnega naroda z nekontinuirano ali manjkajočo 
državotvorno tradicijo. Dejstvo, da je literarna zgodovina poleg svoje spoznavne in 
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estetske funkcije prispevala predvsem k »samoodločbi celotnih narodov … k druž-
beni konstrukciji realnosti« (neuBAuer 2007: 345), ne sme biti razumljeno negativno. 
posnemanje bolj razvitih kultur in ustvarjalna adaptacija evropskih pobud, čeprav 
realizirana s časovno »zamudo«, sta se zrcalili v zavestnem prizadevanju za razvojno 
avtonomnost, eksplicitno izraženo kot razvoj narodne zavesti. j. neubauer, eden od 
izdajateljev monumentalnega štiridelnega pregleda History of the Literary Cultures 
of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centu-
ries I-IV (2004–2010), govori o t. i. ingresivni literarni zgodovini, ki je nasprotna 
imanentni narodni zgodovini in zaznava sobivanje lokalnih kultur v okviru širšega 
areala (neuBAuer 2008: 195). očitno je, da lahko vprašanja periodizacije in interpre-
tacije narodnega preroda, v našem primeru leta 1848 kot osrednjega mejnika skupne 
zgodovinske izkušnje malih srednjeevropskih narodov, postanejo vzorčni primeri 
za primerjalno in interdisciplinarno analizo skupnih »vozliščnih« točk take oblike 
literarne zgodovine, ki ne bi bila več obremenjena s tradicionalnimi ideološkimi in 
zgodovinskimi konotacijami. 

Iz češčine v slovenščino prevedla Tanja Mirtič.
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suMMAry

The paper aims to provide a workable definition and periodization of the national 
revival as a complex process of forming a modern national society. it also aims 
to discern connections between the periodization from the points of view of his-
tory on the one hand and literary criticism on the other. the former involves phases 
of scholarly inquiry, national activism, and populism, while the latter divides the 
Czech national revival into periods according to literary movements, i.e., Classi-
cism, preromanticism, romanticism, and realism. a crucial influence on building 
a modern society and on the artistic reflection of its problems is attributed to ro-
manticism, which was in the Czech context—in a small nation with broken political 
and cultural traditions—delayed and it practiced genre modification. an example of 
this was verse romance, which in Central europe performed the function of modern 
novel, which consequently did not appear on the local literary scene until realism 
took root late in the 19th century. The study also explores the fluctuation between 
romanticism and realistic inclinations during the 1850s and 1860s, which influenced 
the origin and creations of the „Máj generation”. regarded as a trivial genre of poor 
aesthetic value by local historiographers, this vacillation was not an uncommon oc-
currence until modern movements gained strength in the late 1900s. Finally, the ar-
ticle formulates a proposal for interdisciplinary and comparative literary history that 
would be in agreement with the “ingressive” concept of literary history (m. C. pope 
and j. neubauer). With the help of “crucial” links—“space metaphors” (in this case 
employing the year 1848), it would provide an accurate representation of the Central 
european national revival as a whole, punctuated by numerous interruptions, di-
gressions, breaks, and lacunae.





UDk 94»18/19«:82.09:821.16.09
Ivo Pospíšil
brno

naroDni preroD in Literarne smeri 
(nekaj opaŽanj)

članek obravnava problem narodnega preroda in literarnih smeri. na podlagi gradiva iz 
slovanskih literatur skuša prikazati anomalije pri njihovem razvoju, sinkretični značaj poetik 
literarnih smeri ter njihovo medsebojno prepustnost. avtor skuša pokazati, da narodni prerodi 
niso le stvar 19. stoletja, temveč predstavljajo fazni fenomen, ki se lahko nadaljuje ali vnovič 
pojavi. to lahko vpliva na poetološke oblike literature na splošno in še posebej na literarne 
smeri, kar se lahko v slovanskem okolju kažejo kot pospeševanje ali upočasnjevanje, ki obli-
kuje specifične razvojne paradigme. 

Ključne besede: narodni prerod, literarni tokovi, neregularen literarni razvoj, slovanske 
književnosti 

the article treats the problem of national revival and literary currents. on the basis of 
material from slavic literatures, it demonstrates the anomalies of their development, the sync-
retic character of the poetics of literary currents, and their mutual permeation. the author 
argues that national revivals are not limited to the 19th century, but, instead, they represent a 
phasal phenomenon which can continue or reappear. this can have an impact on poetological 
forms of literature in general and on literary currents in particular, which might be manife-
sted in the slavic environment as acceleration or deceleration forming a specific evolutionary 
paradigm.

Keywords: national revival, literary currents, irregular literary development, slavic li-
teratures 

češki filozof václav Bělohradský v eseju, ki v svojem naslovu preoblikuje znani 
izrek iz drame Gorkega na dnu (1902) Človek – to už nezní hrdě [človek – to ne zveni 
več ponosno] (Bělohradský 2012) definira trenutno stanje družbenega razvoja – za 
razliko od obdobja takoj po letu 1989 – kot posthegemonsko. okarakterizira ga tako: 
»njegova najpomembnejša značilnost je neučinkovitost protestov, ki ne postanejo 
masovno gibanje, čeprav jih vodi 99 % 'navadnih ljudi' proti 1 % privilegiranih. 
razlog, da so protesti neučinkoviti, je prevlada ideologije 'rešitve sveta z večjo de-
lavnostjo posameznikov', ki jo imenujem antipolitični individualizem. Ta sprevrača 
pogoj za pridobitev nadvlade – priznanja pravice določene skupine govoriti v imenu 
demosa« (BělohrAdský 2012: 5). antipolitični individualizem filozof razume kot 
prispodobo anomije: družba je razcepljena na fragmente, ki se obnašajo, kot da bi 
bili neodvisni od celote. Družba je zdaj po njegovem mnenju postsekularna, značilna 
zanjo pa je identitetna panika (iskanje identitete, npr. severna liga, geslo »češka 
čehom!« ipd., nekatere smeri v sodobnem katolicizmu) – postsekularna družba daje 
prednost tradiciji pred kritičnim mišljenjem. sodobna družba je postdemokratična: 
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politiko kot boj za legitimno predstavljanje nadomešča z lobiranjem interesnih sku-
pin. Takšno družbeno stanje je povezano tudi s stanjem v kulturi in književnosti: po 
eni strani ga predpostavljata, po drugi pa poglobljeno odražata. ne gre pa le za ideje, 
ampak za celotno strukturo in obraz književnosti: njeno fragmentarizacijo, izko-
reninjenost vrednot, dominacijo trivialnosti, virtualne avtentičnosti in negotovosti 
(pospíšil 2007). 

literarna zgodovina se rada poslužuje t. i. literarnih smeri, evolucijskih para-
digem, ki označujejo književnost v danem narodnem okviru in obdobju, pa tudi 
splošno, in merijo na dominantni razvojni impulz. v okviru evroameriškega kul-
turnega kroga prihaja do revizij uveljavljenih, »šolskih« predstav, ki so bile nekoč 
oblikovane na podlagi specifičnega razvoja v eni ali dveh dominantnih narodnih 
književnostih, zlasti v francoski. postopoma se kaže ne samo, da so imele slo-
vanske književnosti kot celota drugačno razvojno paradigmo, ampak tudi, da so 
se podobne »anomalije«, tj. odmiki od umetno določene splošne sheme, v okviru 
evroameriške civilizacijske celote pojavljale tako rekoč povsod, tudi na območju 
srednje evrope. 

kot sem že skušal pokazati, so se problemi literarne evolucije zaostrili v času 
pozitivizma in močnega vpliva darvinizma: zajeli so koncepcijo literarne zgodovine, 
pa tudi razmišljanje o literarnih žanrih (F. Brunetière). v več študijah sem oblikoval 
koncepcijo t. i. »prae-post efekta« ali »prae-post paradoksa« (pospíšil 1998a, 1999, 
2003). primarno se tiče razvoja ruske književnosti, do določene mere pa tudi razvo-
ja slovanskih književnosti v celoti ali vsaj v nekaterih njihovih obdobjih; našli bi 
tudi sledi ali uporabne poteze v drugih narodnih književnostih. pritisk poetoloških 
impulzov bogatih evropskih književnosti, na primer francoske, italijanske, nemške, 
angleške itn., je privedel v njihovo imitacijo, pa tudi v to, da so bile nekatere pobude 
sprejete samo okvirno in so ustvarile povsem druge rezultate, ki so nato delovali 
inovativno: iz transformacije pobud je na ruskih tleh nastalo to, kar imenujemo ču-
dež ruske književnosti. povedano drugače: nepopoln sprejem poetološkega impul-
za je spodbudil nastajanje drugačne, nove poetike. ruska književnost, na primer, je 
sprejemala poetološke pobude »močnih« evropskih književnosti predvsem od 18. 
stoletja v več valovih: s tem obenem popravljam teorijo, da je rusko 18. stoletje, ki je 
bilo delavnica ruske književnosti, zadostovalo za temeljito absorpcijo impulzov, tako 
kot mi ni povsem blizu koncepcija faznega zamika izpod peresa vadima kožinova 
(kožinov 1977). v zgodovini ruske književnosti najdemo veliko primerov. preseneča 
nas zlasti, da je bil razvoj ruske književnosti od preloma v 18. stoletju podoben kot v 
zahodni evropi: ruska romantika v delu v. a. Žukovskega se začenja prej kot v an-
gliji, ki je od 30. let 18. stoletja v poeziji gojila sentimentalizem (pozneje tudi v prozi) 
in je bila v določenem pomenu besede vzor predromantičnega gibanja, obenem pa 
le malo pozneje kot nemška univerzitetna »romantika« (die deutsche romantik) tipa 
»poezija modrega cveta«, vsekakor pa prej kot zgodnja francoska romantika, ki jo 
predstavlja F.-r. Chateaubriand na začetku 19. stoletja. čeprav se Břetislav horyna 
v Zgodovini zgodnje romantike (horyna 2005, pospíšil 2006) nekoliko samovoljno 
poigrava z besedami o »romantiki«, je njegova osnovna koncepcija zelo sprejemljiva: 
prikazuje, da je bila zgodnja nemška romantika povsem drugačna kot v učbenikih 
cenjena poznejša romantika in da je v določenem smislu šlo pravzaprav za izdajo pr-
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votno »mehke«, nikakor pa ne neradikalne romantike, natančneje nemške romantike, 
ki je imela očitno kontinuirane poteze. 

Tudi primer baroka (prim. pospíšil 1998, 2003, 2005) v marsičem sovpada s 
splošnejšim problemom t. i. literarnih smeri, slogov in literarnih žanrov oziroma, 
povedano drugače, z zmožnostjo terminov, nastalih od obdobja pozitivizma do se-
danjosti, da bolj ali manj natančno zajamejo konkretne literarne pojave in jih ustre-
zno shematizirajo in posplošijo pod skupnimi etiketami. medtem ko nekdaj ni bilo 
dvoma o usmerjenosti književnosti, so bile pozneje, zlasti od obdobja moderne in 
postmoderne, smeri razumljene kot shematizirane oznake z nizkim spoznavnim po-
tencialom. literarne smeri in žanri si pogosto nasprotujejo kot dve komponenti istega 
ali podobnega procesa: smeri izražajo razvojno dinamiko, medtem ko imajo žanri 
konzervativni moment; oba sta komplementarna in se medsebojno dopolnjujeta. so-
dobna teorija književnosti in poetika znova revidirata literarne smeri kot fenomene, 
definirane sicer bolj v okviru pozitivistično-evolucionistične metodologije, a vendar-
le funkcionalne in koristne v novi konstelaciji začetka 21. stoletja, pod pogojem, da 
jih razumemo kot shematizirane celote – tako kot žanre – z elementi feno- in genoti-
pa, tj. z elementi, ki bodo preživeli, in tako ustvarjajo notranjo fakturo literature.

Tema umetniških in ožje literarnih smeri in tokov, ki se v zadnjem času ponovno 
vrača, izhodišče problematike predstavlja iz drugega zornega kota. njihova shema-
tično-normativna, didaktična uporaba je okrnila bogastvo književnosti in deformi-
rala njeno osnovo, zlasti glede dojemanja znamenitih osebnosti. njihovo nedvoumno 
povezovanje z eno samo literarno smerjo, npr. a. s. puškina z romantiko, v. nezvala 
s poetizmom in nadrealizmom, v. majakovskega s futurizmom, t. tzaraja z da-
daizmom, T. s. eliota z imagizmom, s. jesenina z imažinizmom, je bilo pogosto 
zavajajoče, zlasti ko se je začela graditi splošna primerjalna književnost in splošna 
genologija, ki teži k umetniškim smerem in žanrom – to pa je za zdaj precej utopična 
zadeva, o čemer se lahko vsak dan znova prepričamo. 

nekateri raziskovalci – npr. smirnov, mathauserová, kšicová ali kovačičová – so 
na različnem gradivu opozorili na pojavljajoče se poetološke linije, ki tvorijo za-
nimive povezave, npr. baroka, romantike in futurizma. opozorili so tudi na linijo, 
ki sega od preteklosti do sedanjosti, in v veliki meri zrelativizirali pojem z ostrimi 
konturami zgodovinsko omejenega poetološkega sistema, ki se ga je mogoče bodisi 
subjektivno zavedati (torej smeri, npr. romantike ali nadrealizma) ali, nasprotno, ne 
zavedati (primer baroka); hkrati so se pojmi, ki označujejo literarne smeri, prelivali 
od ene vrste umetnosti k drugi. 

problem slovanskih književnosti je v tem še drugače specifičen. izhaja iz po-
sebnega položaja slovanskih narodov kot njihovih nosilcev (neobstoj narodnih dr-
žav, izguba narodnega jezika, uničevanje narodne kulture – problem tako rekoč vseh 
južnih, v veliki meri pa tudi zahodnih slovanov; izoliranost vzhodnih slovanov od 
evropskega razvoja v določenih obdobjih – postopno od leta 1054 prek 1223–1240 
do prvih romanovih). Barok je tu bodisi težje prepoznati ali pa je s poznejšega na-
rodnoemancipacijskega vidika razumljen kot sovražen. To pa ni preprečevalo, da bi 
sledove baroka našli tudi drugje: o pojmu baročni slavizem je na češkem mogoče 
veliko brati od 60. let 20. stoletja, sledove te smeri pa iščejo in najdevajo v okoljih, ki 
jih do tistega časa nikakor ni bilo mogoče šteti za tipično baročne – razlogi so ne le 



124 slavistična revija, letnik 62/2014, št. 1, januar-marec

tipološki oz. poetološki, ampak tudi genetični (poljska – Belorusija – Ukrajina – ru-
sija; italija – Balkan – Bolgarija). zdi se torej, da je fenomen baroka deloval ne le kot 
miselni in oblikovni princip, ampak tudi kot osnovni globalizirajoči dejavnik (černý 
1937, 1967; kalista 1941). 

povezava baroka, klasicizma in romantike je bila večkrat prikazana. o baroku 
smo že govorili; medtem ko so romantiki bolj iskali rušenje trdne ureditve in elemen-
te poetične in antropološke labilnosti (povečanje števila motivov norosti), so pozni 
klasicisti red gradili in ga pomagali vzdrževati že s tem, da so gradili generično, 
slogovno in motivno navezovanje, v osnovi torej to, čemur se danes reče medbese-
dilnost.

Ta opažanja nas vodijo k predstavi o posebnem ali drugačnem značaju romanti-
ke sploh in posebej pri slovanih, njeni sinkretični podobi, s tem pa tudi k predlogu 
drugačne periodizacije in strukture literarnega razvoja, v katerem vzporedno nasto-
pajo različne poetike, razvoj pa se zgošča in ostanki klasicizma lahko soobstajajo z 
zametki moderne (kot je znano, se francoska moderna dejansko začenja na koncu 50. 
let 19. stoletja). 

Bistveno o tem je za slovanske književnosti povedal že Frank Wollman v delu Slo-
vesnost Slovanů (1928, nem. Die Literatur der Slawen, 2003, češ. nova izdaja 2012). 
slovanski element oziroma slavizem, torej tudi kakovost slovanskih književnosti, 
Wollman razume ne le kot razločevalno lastnost, temveč predvsem kot združevalno, 
integracijsko, celo presežno, transcendentno. neenakomernost razvoja, ki je opazna 
v celotnem evropskem prostoru, se ne tiče le slovanskih književnosti, kot se navadno 
trdi in kar vodi tudi k projekciji neustreznega pojma Ostmitteleuropa kot mešanega 
in zaostalega dela Mitteleurope: splošno je znano, kako težko je npr. nemška književ-
nost v novem veku prišla do položaja razvite, »zahodne« književnosti (kot je pokazal 
že Wollman, je kulturna meja med zahodom in vzhodom v 18. stoletju tekla prav 
čez nemčijo) in kako se je za to programsko trudil zlasti j. W. Goethe. v splošnem 
se evropa kaže kot konglomerat treh celot: zahodne evrope, kamor je dolgo spada-
lo tudi celotno italijansko območje, nemško-slovansko-madžarske srednje evrope 
(deloma tudi širše glede na spremembe kulturnih arealov – Švica, severna italija, 
Transilvanija, del Balkana ipd.) in vzhodne evrope, ki pa se je po reformah romano-
vih, zlasti petrovih, kmalu znašla v imitacijskem zahodnoevropskem območju (da ne 
govorimo o poznejši značilni težnji opozicijskih sil – najprej a. n. radiščeva, nato 
dekabristov, npr. p. svinina, K. F. rylejeva in drugih – do novo nastalih zDa; prim. 
pospíšil 1986, 1999): zato obstaja takšna razvojna razlika med rusko, ukrajinsko in 
belorusko književnostjo, ki se v veliki meri ohranja še daleč v 20. stoletje in s svojimi 
posledicami pravzaprav do danes: zadnji dve vzhodnoslovanski književnosti sta bolj 
podobni književnostim srednje evrope, torej češki, slovaški, deloma tudi poljski, ki 
pa kaže močnejše povezave z zahodnim razvojem. 

v okviru arealnih študij se na literarni razvoj gleda prostorsko, raziskuje pa se 
pripadnost katere od narodnih književnosti k arealu. prav tu se ponujajo različne 
evolucijske spremembe; pogosto se omenja primer italije, ki je že po svoji razdroblje-
nosti, ki do določene mere še vedno obstaja, kot začetnica renesanse spadala v zaho-
dnoevropski areal, pozneje pa zaradi delne pripadnosti habsburški monarhiji v sre-
dnjeevropski areal. Drugi areali so podvrženi zunanjim pritiskom sosednjih arealov, 
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npr. sredina evrope med zahodom in vzhodom, severom in jugom. nasprotno pa 
ravno areal srednje evrope izkazuje močno ideološko delovanje: o tem je nenazadnje 
pričal rené Wellek na prelomu 80. in 90. let 20. stoletja; čeprav se je sprva zdelo, da 
njegovi skeptični govori ne sodijo najbolje v novo geopolitično situacijo, ki je po letu 
1989 prinašala optimistično evforijo, pa se zdaj kaže, da je njihov nadčasovni pomen 
dokazan (prim. pospíšil in zelenka 1996). Frank Wollman v svojih polemikah o vlogi 
slovanov, slovanskih književnosti in panslavizma, ki jih je imel s svojimi nemškimi 
in poljskimi nasprotniki pred drugo svetovno vojno in po njej (Wollman 1936, 1936a, 
1961, 1968; pospíšil 2006a), srednje evrope kot kulturnega pojma sploh ni priznaval, 
zlasti ne pojma »ostmitteleuropa«, imel ga je za metodološko nekonsistentno ideo-
loško orodje. če se danes odmaknemo od knjige Friedricha naumanna (naumann 
1915), vidimo te povezave kot naravnejše, vlogo slovanov v njih pa izrazitejšo, bolj 
reliefno: gre le za to, kako se te pojme obravnava, kakšen pomen se jim pripisuje in 
kako so kognitivno konsistentni.

v razvojni lok umetniških in ožje literarnih smeri v evropi posegajo narodnobu-
diteljski procesi, ki ta lok modificirajo. začeli so se v razsvetljensko-klasicističnem 
obdobju na področju znanosti, pa tudi poezije in drame, ter se usmerjali k tvorbi 
narodne celote iz prvotno plemenskih entitet, podprtih z živimi narečji: to je zlasti 
primer nemčije in pozneje italije. slovani so se temu pod nemškim pritiskom posto-
pno pridružili. Dokaz je obdobje romantike, v katerem so ti tokovi dosegli vrhunec, 
neizpodbiten je npr. vpliv nemške »romantike« na češko – zlasti v sferi tematologije 
(murko 1897). če je F. Wollman tudi v pojmu srednja evropa videl poskus potlačitve 
naravnih, ne umetnih slavizmov, torej slovanskih kulturnih izoglos, pa tudi pojave, 
ki so pri slovanih in drugih vzbujali nasprotovanje (antislavizmi, Wollman 1968), je 
toliko bolj v t. i. narodnem prerodu videl poskus oblikovanja narodne in naddržavne 
družbe. Umetnost, vključno z literarno umetnostjo, je tako dobivala večji pomen, a 
ne le v tistih narodnih skupnostih, ki niso imele zagotovljene niti kulturne avtonomi-
je, kaj šele narodne samostojnosti, ampak tudi pri velesilah, kakršna je bila rusija.

integracija narodnega elementa v panoramo literarnih smeri je privedla do spre-
membe poudarka in premika k folklori in spremembi žanrskega sistema. To je obo-
jestranski premik: rečemo lahko, da je rezultat literarnega razvoja (zbiranje folklore, 
najdbe narodove preteklosti, pogosto mitizirane) trud za narodno emancipacijo, na-
sprotno pa ta trud nadalje spodbuja spremembe literarnih smeri in žanrov. narodni 
element je pri tem pomemben konstitutivni del, saj je povezan s fiziognomijo jezika: 
jezik in njegovi besedilni izdelki so osnovno znamenje narodne in državne identitete, 
ki jih niti prostorski dejavniki (sosedstvo, pripadnost večjim ozemeljskim enotam) 
ne morejo spremeniti. zato se tudi značaj literarnih smeri in njihovega žanrskega 
sistema v procesu narodnega preroda počasi spreminja: to lahko jasno vidimo na 
spremembi romantike in t. i. »nečiste« podobe literarnih smeri, v katerih se pogosto 
ne ravno organsko pojavlja razsvetljenstvo, klasicizem, sentimentalizem, predro-
mantika, romantika, postromantika, neoromantika ali zgodnji realizem različnih iz-
vorov, pa tudi narodne različice smeri, ki izhajajo iz podlage narodne književnosti in 
ustvarjajo pojave, kot so Sturm und Drang, gotski roman, ruski hoffmannizem ipd.

če 18. in 19. stoletje, gotovo pa še prva polovica 20. stoletja navzven predstavljajo 
– v tradicionalnem šolskem pojmovanju – elegantno podobo literarnih smeri, ki naj 
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bi se disciplinirano izmenjevale, se ta podoba pozneje modificira. regularno menja-
vanje literarnih smeri je iluzorno. njihova modalna in anomalna narava je ohranjena 
ne le v slovanskih književnostih in »mešanem« območju ostmitteleuropa (neubauer 
in Cornis-pope 2004–2010), pač pa je značilna tudi za francosko ali angleško knji-
ževnost.

pomisleki o literarnih smereh so se začeli vidneje pojavljati že v 20. stoletju v 
okviru moderne, avantgarde, neomoderne in postmoderne, ki so bile takrat na vr-
huncu; pojavljajo se tudi mnenja, da gre za kategorijo, ki je za literarno zgodovino 
in poetologijo odvečna in zavajajoča. relativizacija kategorije literarnih smeri je po-
vezana predvsem s personalistično zgodovino književnosti: v delu enega avtorja se 
srečujemo z različnimi tendencami, žanri in smermi. kljub temu je kot pomožni 
kriterij, primeren za identifikacijo premika književnosti, za zdaj tako rekoč nujna, 
trajno definiranje in redefiniranje novih pojavov in mej med smermi in žanrov pa je 
običajna rutina literarnega zgodovinarja, kulturologa in umetnostnega teoretika.

narodni prerod sam po sebi nima specifične smeri razvojne paradigme, ima pa 
svoje korenine prav v književnosti, ki lahko nastaja kot državni organizem in ima dr-
žavni, združevalni pomen (rusija, poljska, drugod manj, z željo postaviti se ob bok 
svetu na primer s prevodi ipd.). To so tudi začetki nove narodne revitalizacije. pomi-
sleki o literarnih smereh in njihovih narodnih različicah so povezani tudi z novimi 
masovnimi pojavi, ki se pojavljajo prav na prelomu 20. in 21. stoletja: trivializacija, 
parazitizem, vizualizacija, virtualna avtentičnost, književnost kot maska (pospíšil 
2006).

kot primer narodnega oblikovanja žanrov in njihovega dojemanja, ki izhaja iz 
globin tradicije narodne književnosti, lahko pokažemo na usodo češkega futurizma, 
o katerem je pogumno pisala poljska bohemistka (Gwóźdź-szewczenko 2009), ki si 
je postavila vprašanje, ali češki futurizem obstaja kot kompaktna literarna smer. če-
prav je futurizem povezan z drugim obdobjem, kot je narodni prerod, se podlaga za 
njegovo dojemanje, sprejemanje in oblikovanje, vključno s terminološkim, ustvarja 
prav v globini 19. stoletja (pospíšil 2011). 

na podlagi tega dela je na naslovno vprašanje njene knjige mogoče odgovoriti 
pozitivno, čeprav z določenimi omejitvami. poljska bohemistka je na svoj način moj-
strsko povezala to, kar je v češki literarni kritiki, zgodovini in teoriji raztreseno. Fu-
turizem v češki književnosti ni neviden pojav, prej nasprotno, je prodoren, pronicljiv 
fenomen z nekakšnim vseprisotnim spodnjim tokom, čeprav se njegova prisotnost v 
postavantgardnem svetu češke književnosti vendarle zmanjšuje. Toda kdo ve, če ni 
to posledica tega, da se je zrasel z drugimi elementi in je dejansko slabo opazen ali 
ga je težko identificirati. avtorica je z izredno skrbjo zbrala skoraj vse, kar je bilo o 
češki izvedbi futurizma napisano, morda deloma o futurizmu sploh, čeprav ima ve-
čje rezerve prav v italijanistiki in rusistiki, kjer se je ta smer modelsko in programsko 
eksponirala. prav pa ima v tem, kot to izraža naslov nekega poglavja, da gre za pojav, 
ki mu v češki književnosti še ni priznana vrednost in ki se mora »rekonstruirati«; za 
češki bohemistični izolacionizem, ki v veliki meri še živi, je značilno, da se je tu lah-
ko oprla na fenomenologa in rusista mathauserja in da je to rekonstrukcijo izvedla na 
podlagi evropskega in svetovnega razvoja. oprla se je tudi na veliko količino čeških 
literarnokritičnih bohemik, manj pa na nebohemistična teoretična dela, skoraj kot da 
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bi se od njih namerno želela odtrgati. vseeno je dobro dokazala, da je bil futurizem 
do zdaj in do določene mere še vedno je »persona non grata češkega literarnega 
prostora« (gWóźdź-szeWczenko 2009: 37). Toliko bolj je nenavadno, da so njegove 
upodobitvene in arhitekturne izvedbe, zlasti konstruktivizem, prav v češkem okolju 
doživljale velikanski razcvet. v podpoglavju o razosebljenju futurizma pojasnjuje, 
da je futurizem pogosto deloval skrit pod masko drugih pojmov in oznak (civilizem), 
da so bile začuda naturalizirane tudi njegove politične konotacije, zlasti ruske (v. 
majakovski, jelena Guro, David Burljuk), vloga Devětsila in brnske literarne sku-
pine. prav politične konotacije futurizma so za razumevanje njegove češke različice 
še posebej pomembne, če ne celo odločilne, in morda je prav zato moral priti nekdo 
od zunaj, da bi čehom in češkim bohemistom prikazal futurizem skupaj s civiliz-
mom, neumannovim epifuturizmom, ekspresionizmom, proletarsko poezijo in poe-
tizmom (kaj pa nadrealizem?) – rezultat je »pejzaż przemalowany: niema obecność 
futuryzmu« (prebarvani pejsaž: tiha prisotnost futurizma). češki futurizem, njegova 
razpršenost in nenavadnost so tako na novo prikazali futurizem kot tak, torej njegov 
dekonstruktivni, labilni značaj.

Kot smo napisali v citirani recenziji tega dela, so bili molk oziroma pomisleki gle-
de češke izvedbe futurizma tako potisnjeni v ozadje z jasno gesto o prepričljivem pri-
merjalnem ozadju. Tam smo izrazili domnevo, da je morda eden od vzrokov čeških 
pomislekov tudi politično izražanje futurizma oziroma njegove ideološke posledice 
(italijanski fašizem, sovjetski komunizem), ki branijo, da bi ta pojav in njegove sood-
visnosti sprejeli v polnosti in estetsko – to je češka preideologiziranost ali ideološki 
purizem, ideološka sramežljivost. Tu pa je morda tudi bolj globinski in bolj diahron 
razlog, ki izhaja iz prerodnih tradicij: češki tradicionalizem, povezan z vero, ki se 
spaja z urbanostjo, avantgardizmom in tehnicističnimi, konstruktivističnimi tokovi, 
odmik, ki izhaja iz dominantnega sentimentalnega bidermajerskega značaja češkega 
psevdoromantičnega narodnega preroda ali vsaj v nekaterih njegovih vlogah, verje-
tno tudi v še živem ruralizmu češke književnosti, ki si pod pritiskom urbanosti pod 
površjem skrivaj ohranja to podobo. 

je narodni prerod časovno omejen pojav 19. stoletja (nacionalizmi) ali se lahko 
v čem tudi nadaljuje? kot kaže, je to fazni pojav – to kaže tudi književnost. poseb-
na podoba literarnih smeri in celotnega razvojnega loka književnosti v slovanskem 
okolju in drugod, ki smo jo nekoč imenovali prae-post efekt ali paradoks, se kaže kot 
upočasnitev, pa tudi kot »lovljenje« in »izravnavanje« s prevladujočimi zahodnoe-
vropskimi pritiski. obenem gre za oblikovanje novega modela celotne književnosti, 
vključno z literarnimi smermi: to je primer jugo- in zahodnoslovanskih književnosti, 
pa tudi ukrajinske in beloruske, in celo ruske, ki je evropo »lovila« tako rekoč že na 
začetku 19. stoletja (ruska romantika se razvija v istem času kot angleška, nekaj let 
po nemški in pravzaprav še pred francosko), vse spodbude pa postopno vsrkava še 
pozneje v 19. stoletju (Gogoljev barok, sentimentalizem Dostojevskega, romantika 
slovanofilov). v ta proces razantno vstopa narodni prerod s tem, da si razvojni lok 
smeri še bolj prilagaja regionalnim, arealnim pogojem, s čimer ga še bolj oddaljuje 
od splošnega okvira.

osnovni problem, ali so bili procesi narodnega preroda v 19. stoletju tako rekoč 
»zaustavljeni« ali pa se podobni pojavi lahko pojavijo tudi pozneje, ostaja. Branim 
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tezo, da je podobne procese mogoče obnoviti tudi v drugem kontekstu, običajno kot 
reakcijo na nasprotujoče združevalne, globalizacijske pritiske: primer niso le nekda-
nja sovjetska zveza, češkoslovaška, jugoslavija, ampak tudi velika Britanija, Špani-
ja, italija, Francija ali zDa. ravno zato je študij narodnih prerodov, katerega lakmu-
sov papir so prav literarne smeri kot neposredne refleksije družbene biti in zavesti, 
mišljenja in filozofije, politične teorije, ideologije in prakse, še vedno relevanten. 

Iz češčine v slovenščino prevedel Andrej Perdih.
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suMMAry

the author deals with the problem of national revival and literary currents. on the 
basis of the material from slavic literatures he demonstrates the anomalies of their 
development, the syncretic character of the poetics of literary currents, the permea-
tion of enlightenment, neoclassicism, sentimentalism, preromanticism, romanti-
cism, postromanticism, neoromanticism, early realism, etc. Literary currents often 
represent the emblem of the formation of a nation state, i.e.,  the national revival mod-
ifies their shape on the basis of the tradition of national culture, both “high” and oral. 
the skepticism toward the category of literary current is primarily associated with 
the new, twentieth- and twenty-first-century phenomena, such as mass and electronic 
media, globalization, or visualization. processes reminding us of a national revival in 
which literary currents function as a litmus test might appear even later, especially if 
they are triggered by opposing actions, such as unification and globalization. 
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prispevek prinaša nekaj razmislekov ob branju učbenika. ne gre torej za celovit 
pregled, čeprav bi delo tako zaradi svoje pomembne jezikoslovne problematike – gre 
za »temeljne pojme« jezikovnosistemskosti v besedilni skladnji, kot zaradi učbeni-
ške (didaktične) funkcije – avtorica posreduje tematiko v univerzitetnih predavalni-
cah slovenistom in slavistom (5) – zaslužilo  poglobljeno, celovito analizo.1 ob tem 
je hvalevredno dejstvo, da se je avtorica s knjižno objavo svojega univerzitetnega 
pedagoškega dela javno predstavila in s tem omogočila njegovo presojo.

kateri so temeljni pojmi in s tem morda tudi področja besedilne skladnje z jezi-
kovnosistemskega vidika? avtorica izloča 11 tematsko samostojnih naslovnih sklo-
pov: O besediloslovju – temeljni pojmi, Medpropozicijskost v slovenščini, Vid in čas 
v slovenskem besedilu, Diateza, Konektorji ali besedilna povezovala, Deiktičnost v 
smislu oziralnosti in povratnosti, Vezljivost kot besedilni pojav, Elipsa ali izpust med 
glagolsko usmerjenostjo in besedilno soveznostjo, Členitev po aktualnosti, Besedilna 
zvrstnost in stilistika na primerih strokovnih besedil, Besedilotvorje in besedotvorje 
(razmerje besedilo – leksika). ostaja vprašanje, ali je problematika navedenih pogla-
vij temeljna (definirajoča) za besedilno skladnjo. Tudi zaradi vsaj navidezne manjše 
medsebojne koherence posameznih poglavij gre verjetno prej za »temeljne pojme«, 
ki definirajo posamezna poglavja, drugače – problematika  navedenih področij je 
določena s temeljnimi pojmi iz besedilne skladnje.2 

Glede na predstavitev razmerja med  jezikovnosistemsko (vsebinsko) določe-
nostjo in besedilno realizacijo, kar je glede na naslov namen učbenika, je mogoče 
posamezna poglavja povezati v nekaj vsebinskih sklopov. med kategorialne la-
stnosti glagola sodita vid in vezljivost – obe lastnosti v razmerju do besedilne rea-
lizacije: vid, kjer gre lahko za zanimivo vprašanje prepletanja slovarske (vidske) in 
aktualne skladenjske (glagolske) kategorije časa, in vezljivost, kjer se v slovanskih 
jezikih načeloma neizražena potenca glagola izkaže kot temeljno besedilotvorno 
sredstvo – temeljno v smislu tvorjenja minimalnega (stavčnopovednega) besedila. 
s to lastnostjo se odpira vezljivost poglavjem o besedilotvornih sredstvih, med 
katerimi so obravnavana vprašanja konektorjev, deiktičnosti in elipse – povsod 
gre v izhodišču za realizacijo razmerja v besedilu vključno s praznim mestom, 

1 Da gre za ambicijo avtorice presegati klasični učbeniški pristop, dokazuje navajanje kar obsežnih, 
tudi tujih virov in literature ob vsakem poglavju, kar je tudi za širšega uporabnika dragoceno; uvodno po-
glavje ima še Priporočeno osnovno literaturo, ki lahko velja za celotno delo. seveda tudi številne opombe 
obvestilnega tipa presegajo okvir učbenika. 

2 o »razpravn[ih] besedilih kot tematsk[ih] poglavj[ih]« piše tudi avtorica v uvodnem zapisu o »na-
menu učbenika« (5).
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elipso. med neposredno besedilno problematiko sodi členitev po aktualnosti kot 
tematsko-rematska problematika in medpropozicijskost načeloma tudi kot možnost 
izrazno-vsebinskega zgoščanja propozicij. samostojni poglavji sta zadnji dve – Be-
sedilna  zvrstnost in stilistika … – naslov  usmerja v razumevanje razmerja med 
jezikokovnosistemsko in besedilno stilistiko,  ter Besedilotvorje in besedotvorje … 
vsebinska organizacija učbenika v smislu kakršnekoli tematske povezanosti pogla-
vij, ki bi bila razvidna že iz kazala, bi hitro osmislila izbor člankov in pripomogla  
k tematski orientaciji. 

na kratko se bomo ustavili ob vidu, vezljivosti in besedilotvornih sredstvih – te-
matiki, ki je vezana na besedilno funkcijo jezikovnosistemskih enot, in ob zadnjih 
dveh poglavjih.

če poskušamo povzeti obsežno poglavje o vidu in času (29–41), lahko reče-
mo, da gre za dragocen poskus vzpostavitve razmerja med slovarskim, po avto-
rici leksikalnim časom – vidom, in besedilnim (skladenjskim) časom, po avtorici 
»časovnim okvirom«, samo v osebni glagolski obliki, se pravi v stavčni strukturi 
realizirano kategorijo. za razliko od vezljivosti sta obe kategoriji morfemsko iz-
raženi, ko gre za vid slovarsko, lahko celo obrazilno,3 in ko gre čas skladenjsko 
(končniško). Uvodna opredelitev vida kot t. i. absolutnega časa glede na relativni 
skladenjski čas bi bila zlasti s stališča učbenika dobrodošla, saj v članku lahko 
pričakujemo razpravljanje o vzajemnem vplivanju in posledično morebitnem spre-
minjanju definicijskih lastnosti ene ali druge kategorije. – prav tako z učbeniškega 
stališča bi bilo potrebno uvodoma jasno ločiti pojem vida kot neke vrste krovni, 
definicijski pojem glagola (kategorialna lastnost) od vrst glagolskega dejanja4 kot 
lahko tudi besedotvorno pogojene danosti. vsaj bežno se velja ustaviti ob oprede-
litvi dovršnosti in nedovršnosti. Tudi če sprejmemo razlago, da »za dovršnik velja 
'totalnost, celostnost, omejenost, rezultat',« s stališča vida torej omejenost traja-
nja glagolskega dejanja, »za nedovršnik 'trajanje, neomejenost'« (29), ne moremo 
mimo pomena, da se z obliko nedovršnika izraža tudi pomen vidske nezaznamo-
vanosti, pri čemer seveda ne gre za odsotnost ene vidske vrednosti na račun druge, 
npr. nedovršnik v vlogi dovršnika ali obratno, ampak za nerelevantnost omenjene 
kategorije. oblika za nedovršnik je torej dvopomenska: izraža lahko nasprotnost 
vseh lastnosti, ki jih izraža oblika za dovršnik, poleg tega pa lahko o vidu nič ne 
pove – glagol izraža samo svoj leksikalni pomen.5  

3 zadržek velja seveda za glagolsko pripono, ki je lahko obrazilna, kot vemo, samo v primerih tvor-
jenega glagola – drugotni nedovršnik – sicer ne, tip kup-i-ti : kup-ova-ti; slednji s pomenom iztekanja, 
ponavljanja dejanja.

4 Terminološko dvojničnost, tudi trojničnost, ki jo včasih uporablja avtorica verjetno v prizadevanju 
po večji obvestilnosti, npr. aktionsart (tj. vrste glagolskega dejanja) (29), vendar tudi način glagolskega 
dejanja, (razno)vrstnost glagolskega dejanja, karakter glagolskega dejanja (29) – zdi se, da pod vplivom 
ruskega »harakter dejstvija«; ta pa je dosežena samo v primeru, ko gre za še neustaljen termin, sicer je mo-
teča, saj ruši jasnost kot eno izmed temeljnih načel znanstvenega, tudi strokovnega besedila.

5 pomensko tipologijo glagolov, ki so v skladenjski podstavi (glagolskih) zloženk, zaznamuje prav 
doslednost, torej definicijskost oblike za nedovršnik v smislu vidske nezaznamovanosti, tip dom-o-ljub-ø, 
pism-o-noš-a – ljubiti, nositi (vidovič muha, npr. Slovensko skladenjsko besedotvorje 2011, 148).
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vezljivost glagola je tako rekoč središčna lastnost jezika, je jezikovna sposobnost 
zajeti v jezikovni izraz čas in prostor kot temeljno bivanjsko opredelitev človeka.6 v 
slovanskih jezikih evidentno s svojim slovarskim morfemom – glagolsko pripono, 
neločljivo povezuje trajanje (procesnost) s prostorom, izraženim skladenjsko s konč-
niškim morfemom s pomenom osebe ali vsega drugega, kar sodi v kontekst prosto-
ra. – andreja Žele kot avtorica Vezljivostnega slovarja slovenskih glagolov (2008) 
zapletenost tovrstne problematike seveda pozna. skladno z učbeniškim konceptom 
se je v kratki, sicer zanimivi predstavitvi (83–89) omejila na temeljno opozicijo med 
glagolsko intenco – slovarsko vezljivostno zmožnostjo glagola – in besedilno realiza-
cijo; ker gre, kot rečeno, za ambicijo učbeniške predstavitve, bi bilo dobro, če bi bilo 
to razmerje izraženo manj zapleteno. vsekakor se lahko samo strinjamo z njenim 
»osnovni/m/ spoznanje/m/, da število udeležencev ni odločilno za število udeležen-
skih vlog« (85), z drugimi besedami – potencialne vezljivostne možnosti glagola v 
slovarju niso nujno realizirane v besedilu. 

zanimivo je skupinjenje glagolov glede na sposobnost ustvarjanja vezljivostnih 
razmerij, v učbeniku predstavljenih tudi v aktualnih besedilnih segmentih. potr-
juje se npr. ugotovitev, da so glagolske sestavljenke, katerih obrazilo je nastalo iz 
pretvorbe globinskega prislova prostega glagolskega morfema,7 vezljivostno siro-
mašnejše od glagola, iz katerega so nastale; namreč eno vezljivostno informaci-
jo, vsaj načeloma, prevzame predponsko obrazilo. v tem smislu gre res za »vpliv 
predponskega obrazila« na vezljivost (86), kot poudarja avtorica. – za primer vze-
mimo  samo en tip skupinjenje glagolov z zgledi, vezanimi na »obvezno korefe-
renco prvega/notranjega/pomenskopodstavnega udeleženca s prvim udeležencem 
(z vršilcem dejanja/nosilcem dejanja v/nd) jedrnega povedka z glagoli samodelo-
vanja, samousmerjanja oz. vzvratnega delovanja, tj. predvsem z glagoli samo(vz)
podbude v povedku, ki izpomenskosestavinsko zahtevajo stalno (tj. pri vseh po-
vedkih večstavčne povedi) /ne/tvorno udeležbo izhodiščnega vršilca/povzročitelje/
pobudnika [...]«8 (87). 

6 središčnost glagola kot temeljnega nosilca vezljivostne zmožnosti je samo navidezna, če seveda 
izhajamo iz stavčnopovedne strukture; oba morfema, značilna za slovanske jezike – glagolska pripona in 
končnica, sodita med t. i. vezane morfeme. izhajajoč že iz spoznanj miklošičevega besedotvorja in njegove 
členitve tvorjenk na podstavno (s tem tudi obvezno korensko) samostalniške in glagolske lahko povza-
memo, da pomenska razvidnost (glagolske) procesnosti in (samostalniške) statičnosti izhaja iz pomenske 
(semske) strukture korenskega dela glagolov oz. samostalnikov.  

7 avtorica uporablja zvezo »predložne izpeljanke« (86), kar je škoda, saj ne ustreza dejstvu. je pa res, 
da gre za glagolski morfem, ki je včasih homonimni s predlogom, z besedo torej, ki ima slovnično vlogo – 
izraža podredje, vendar vedno skupaj s končnico. čeprav je res, da je večbesedno terminološko poimenova-
nje prosti (iz)predložni glagolski morfem okorno, je še posebej zaradi učbeniške naravnanosti dela potrebno 
ohranjati terminološko pomensko razločevalnost. Bolj kot (iz)predložni glagolski morfem bi bil pomensko 
ustrezen prosti prislovni glagolski morfem; seveda pa ne bi nič doprinesel h gospodarnosti izraza.      

8 izjemna zahtevnost razumevanja besedila izvira tudi iz že omenjenega  kopičenja sicer različno mo-
tiviranega, vendar, kot se zdi, istopomenskega terminološkega izrazja kot prvi/notranji/pomenskopodstavni 
udeleženec ali vršilec/povzročitelj/pobudnik. Težko je slediti tudi pomenom glagola kot »samodelovanja, 
samousmerjanja oz. vzvratnega delovanja, tj. predvsem [...] samo(vz)podbude v povedku«. če gre za raz-
lične pomenske skupine, bi bilo za jasnejše razumevanje potrebno navesti ob vsaki pomenski skupini vsaj 
po en prototipski zgled. 



134 slavistična revija, letnik 62/2014, št. 1, januar-marec

zgledi, ki jih avtorica navaja, odpirajo možnost nadaljnje členitve, npr. glede na 
izraženost prvega (notranjega) udeleženca s povratnoosebnim zaimkom se (sebe),9 
zlasti pa si (sebi), tip Peter se je odločil, da odpotuje, ali neizraženost tega zaimka 
kot Peter je obljubil (staršem),10 da se bo poboljšal; verjetno  pa je lahko izraženost 
udeleženca samo potencialna, tip Peter (si) je obljubil, da [...], Peter (si) je priznal, da 
… ali, kot navaja avtorica, Peter je priznal (sodniku)11, da [...], pri čemer je navedba 
enega ali drugega tipa dajalniškega udeleženca odvisna od komunikacijske namere 
tvorca. – med zgledi bi bilo smiselno opozoriti na tiste, ki omogočajo pretvorbo od-
visnika v nedoločnik in/ali predložni (izglagolski) samostalnik, oboje seveda samo 
v primerih, ko niso relevantne skladenjske kategorije glagola, npr. časa, torej Peter 
se je odločil, da odpotuje12 – Peter se je odločil odpotovati. v zvezi s pretvorbo od-
visnika v nedoločnik tudi glede na sicer samo nekatere navedene zglede13 bi lahko 
povzeli, da ta skupina glagolov sodi med pomensko oslabljene – potencialna zveza z 
nedoločnikom. Tretja navedena pretvorba Peter se je odločil za potovanje potrebuje 
pojasnilo, saj odpira vprašanje razmerja med glagolom odločiti (se) in odločiti (se) 
za, kjer gre torej še za prosti glagolski morfem. – za ohranitev prepričljivosti izho-
diščne uvrstitve  glagolov potrebujejo ti sicer zanimivi zgledi dodatno tipologijo ali 
vsaj dodatna pojasnila.

zanimiva in preglednejša so poglavja o besedilotvornih sredstvih – konektorjih, 
deiktikih in elipsi, pri čemer je mogoče konektorje ali besedilna povezovala (63–73), 
kot jih avtorica tudi poimenuje, vsaj do določene mere razumeti kot neke vrste nad-
pomenko drugima dvema. iz opredelitev kot npr. »[elipsa] spada v besedilno kohe-
renco  in posledično tudi v kohezijo, tudi med neke vrste konektorje« sledi, da avto-
rica  izhaja iz navedenega. na primer v zanimivem poglavju, naslovno vezanim na 
deiktičnost (73–83) o povratnosvojilnem zaimku svoj in oziralniku kateri, je beseda 
o kohezivno-koherentni funkciji omenjenih dveh konektorjev. »za skladno celovi-
tost besedila so poleg sporočilno relevantnih vsebin bistvena koherentno-kohezijska 
razmerja s konektorji«, meni avtorica. ostaja pa odprta možnost, da si bralec sam 
opredeli konektorje v smislu deiktičnost, torej anaforičnosti ali kataforičnosti znotraj 
bogatega nabora zgledov, še posebej zanimivih v zvezi s povratnim zaimkom svoj. 
– posebno pozornost je avtorica namenila elipsi (91–101), realizirani v razmerju med 
usmerjenostjo (intenco) glagolskega dejanja, torej sistemsko (slovarsko) lastnostjo 
glagola, in njegovimi besedilno realiziranimi udeleženci, natančneje med njegovo 
»besedilno soveznostjo«. elipso avtorica razume kot »pokazatelja diatezne zmožno-
sti jezika« (99), saj je v tej zmožnosti »skrita tudi zunajjezikovna situacija« (92). 
Beseda je tudi o t. i. »[p]rotieliptičnosti in kvazieliptičnosti v vlogi besedilnih stile-
mov« (93). sicer pa je jedro razprave, ustrezno naslovu, vezano na »/e/lipso kot odraz 
besedilne vezljivosti« (94). 

9 Kolikor seveda gre za povratnoosebni zaimek, ne pa za del leksikalnega pomena glagola.
10 Glede na avtoričin zapis je dodan oklepaj 
11 velja pojasnilo iz op. 10.
12 kot vemo, oblika sedanjika lahko izraža tudi časovno nezaznamovanost; v tem primeru sta obe pre-

tvorbi sinonimni z izhodiščno osebno glagolsko obliko, vendar pri slednji z upoštevanjem pomena prostega 
glagolske morfema za.  

13 pretvorbenemu postopku, ki pripelje do zveze osebne glagolske oblike in nedoločnika, ne ustrezajo 
glagoli kot npr. priznati, izpovedati, presenečati.



135ada vidovič muha, andreja Žele: Slovenska besedilna skladnja  

obsežno poglavje je namenjeno diatezi (41–63). Tu naj omenimo samo potrebo 
po jasnejšem razmerju zlasti do členitve po aktualnosti na eni strani, na drugi pa do 
tvorbeno-pretvorbene metode; v obeh razmerjih se skrivajo tako jezikovnosistem-
ske kot besedilne možnosti stilistike. – zelo zahtevna tematika medpropozicijskosti 
(13–29) sodi z besediloslovnega vidika med osrednje. avtorica ločuje pet tipov med-
propozicijskih razmerij (14–15), ki bi jih bilo mogoče ločiti na dve temeljni skupini, 
in sicer v besedilu glede na vrednost razmerij,  kar pomeni sintagmatsko vgrajenost, 
torej »vsebinsko podrednost«, ali sintagmatsko vzporednost, »vsebinsk[o] vzpore-
dnost«, torej prirednost. Glede na vrste pretvorbenih možnosti je torej mogoče loče-
vati odvisne (podredne) od neodvisnih (prirednih) propozicij, tip Prihaja Janez, ki 
ga dobro poznam – Prihaja dobro poznani Janez : Janez prihaja precej nerazpolo-
žen – Janez prihaja. Je precej nerazpoložen. pomemben pristop se zdi, da mora pri 
tej problematiki izhajati iz definiranega tvorbeno-pretvorbenega postopka, upošteva-
joč pri tem po eni strani znotraj sistema vlogo priredja glede na podredje, po drugi 
pa tudi jezikovnosistemsko in besedilno stilistiko, se pravi, med drugim, členitev po 
aktualnosti. – Dobro bi bilo doreči tudi v slovenskem prostoru vprašanje sorednosti 
in tako zavrniti ali podpreti poskus, ki izhaja iz pretvorbenih zmožnosti v obe temelj-
ni jezikovnosistemski razmerji.

vprašanja besedotvorja in besedilotvorja je avtorica, kot pravi v uvodnem po-
jasnilu, omejila na razmerje pogostnosti novejših tvorjenk glede na druge, sistem-
sko vzorčne tvorjenke14 in netvorjenke v posameznem besedilnem tipu. Škoda, ker 
se uvodno obljubljeno »upoštevan[je] triadn[ega] razmerj[a] besedilo – žanr – dis-
kurz« (125), sicer do neke mere pojasnjeno v uvodnem besedilu (9–10),15 pri nadaljnji 
strukturni tipologiji novotvorjenk nekako izgubi, zlasti ker manjka jasna izhodiščna, 
morda vsaj izvorno iz uvoda lahko citatno prenesena opredelitev omenjenih pojmov 
z ustrezno gradivno razporeditvijo; te vrste informacija bi bila dragocena, saj ne 
smemo pozabiti, da gre za učbeniški tekst.  

sicer pa avtorica prihaja do zanimivih ugotovitev o brisanju razlik med »vsak-
danjo govorjeno slovenščino« in »knjižno zapisano slovenščino« (128); zlasti sklopi 
tipa pica datekap, bar Bikofe, nočindan trgovina, biti mimstvar ipd. postajajo lahko 
zaradi svoje spontanosti in živosti sprotna sestavina splošnega »pogovarjalnega« je-
zika; hitro se tudi  pisno uresničujejo, skratka – postajajo  lahko del tudi knjižne slo-
venščine. novotvorjenke sklopnega tipa, ki nastajajo z lepljenjem zaporednih besed, 
načeloma šele v pisnem prenosniku z zapisom skupaj razvidne kot enobesednice, 
v govorjenem lahko – sploh ne nujno – z enonaglasnostjo, vplivajo, kot ugotavlja 
avtorica, »na priložnostno stavo besed v besednih zvezah in stavku« (128), skrat-

14 pri besedotvorni morfemizaciji tvorjenk po uveljavljenih jezikovnosistemskih vzorcih je potrebna 
previdnost: vemo, da gre v primerih kot ravnal-n-ik, urejeval-n-ik, prevajal-n-ik, dekodir-n-ik za tvorjenke 
iz pridevnika, ne pa iz glagola, torej z obrazilom –ik in ne -nik; pridevnik kot nižjestopenjska tvorjenka pa 
je res nastal iz glagola z obrazilom -(e)ni, npr. dekodir-ni (stroj) – dekodirn-ik.  

15 zakaj »do neke mere«? ker avtorica precej abstraktno povzema »neenotna« mnenja »raziskovalcev« 
zlasti v zvezi z diskurzom nekako v zaprtem krogu: »/D/iskurz /je/ celota diskurzivnih praks v družbi in 
vključuje sistem različnih žanrov, žanr pa se kot odsev družbeno-kulturnega konteksta zapisuje v struktur-
no-pomensko celoto, ki je besedilo; žanr je v najširšem smislu oznaka za tip besedila.« (10) Besedilo kot 
strukturno-pomenska celota se glede na žanr loči v smislu družbeno-kulturnega konteksta; celota diskurziv-
nih praks – diskurz – je sistem različnih žanrov. kateri sistem?             
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ka npr. na oblikovanje novih, zapleteno sestavljenih udeleženskih vlog oz. na previ-
dnost tovrstnega sestavljanja, npr. Poslušal sem Kvatebriga (bend), Ustavil sem se 
v Mim'grede (kafe) – v obeh primerih rešuje možno pomensko zadrego tudi jedro 
zveze (bend, kafe) oz. stavčna stilistika. s stališča morebitne možnosti neposrednega 
prehoda iz pogovorne, se pravi zlasti govorjene slovenščine v knjižno, bi bilo dobro 
ločiti problematiko občnoimenskosti od lastnoimenskosti; seveda pa je res, da so 
vzorci tovrstnih tvorb skupni. Dokumentirani zgledi veliko pripomorejo k predstavi, 
kakšna je danes zlasti govorjena pogovorna, torej neknjižna  slovenščina.

precej zapleteno je obsežno poglavje o besedilni zvrstnosti in stilistiki na primerih 
strokovnih besedil (103–125). izpostavimo naj vprašanja notranje členitve strokovnih 
zvrsti, se pravi prvin jezikovnosistemske stilistike, dalje vprašanja terminološkosti 
glagola oz. v zvezi z glagolom odvisnost »stopnje strokovnosti besedil« (115, 116 idr.) 
od tipa glagolske vezljivosti; zlasti slednje je lahko zanimivo, novo razmišljanje.  

Uvodoma predstavlja avtorica neke vrste tipologijo strokovnih zvrsti v najširšem 
smislu. če prav razumemo, jemlje strokovno zvrst kot krovni pojem: »v okviru stro-
kovne zvrsti z možnim znanstvenim, poljudnoznanstvenim, in praktičnostrokovnim 
stilom so v obravnavo vključeni osnovni tipi strokovnih besedil (z obliko-obsegovno 
in vsebinsko-zvrstno oznako), npr. časopisno strokovno (čs), časopisno znanstveno 
(čz), časopisno intervju/komentar [verjetno /] poljudnoznanstveno (či/kpz), knjižno 
strokovno (ks), knjižno poljudnoznanstveno (kpz = priročnik).« (103) predstavljena 
tipologija izstopa iz uveljavljenega funkcijskega pristopa tako klasičnega jezikovno-
sistemskega (praškega) kot searlovskega pragmatičnega, saj povezuje npr. searlovsko 
vplivanjsko vlogo (časopis) s samo informacijsko (znanstveni jezik) ipd. Dobro bi 
bilo, če bi bila z ustrezno citirano literaturo ali z lastno inovativnostjo členitev bolj 
utemeljena, zlasti ker iz nje izhaja nadaljnja členitev problematike po istem vzorcu 
(npr. 111).16  

ker je, kot rečeno, postavljeno vprašanje glagola in njegove terminološke vloge 
tako rekoč v središče članka – prinaša namreč tudi nove, zanimive trditve – bi iz 
avtoričinega lastnega dela, npr. že omenjenega Vezljivostnega slovarja slovenskih 
glagolov (2008), veliko prispeval k jasnosti zapisanega kratek povzetek  razumevanja 
vsaj tistih glagolskih pomenskih skupin, ki so za obravnavo referenčne in na katere 
se avtorica sklicuje, npr.: »Desno nevezljivi pomensko specializirani glagoli (poud. 
a. v. m.) pa so tipični za terminološko rabo, sicer pa terminološka raba oz. termi-
nološka vezljivost uvaja desno vezljivost z udeleženskim terminom« (115); in dalje: 
»Desno nevezljivi pomensko temeljni glagoli (poud. a. v. m.) pa so tipični za neter-
minološko rabo, sicer pa neterminološka raba oz. neterminološka vezljivost uvaja 
desno vezljivost z udeleženskim terminom ali neterminom« (116). skratka skušajmo 
povzeti del ugotovitev: desno vezljivi pomensko specializirani terminološki glagol 

16 Brez dodatnega pojasnila je težko sprejeti termine kot časopisno znanstveno, tudi časopisno stro-
kovno; v katerikoli intepretaciji gre za iziključujoči funkciji – objektivno preverljiva obvestilnost glede na 
vplivanjskost (lahko manipulativnost). Tudi knjižno strokovno ipd. je nenavadno, saj je v bistvu tavtološko: 
strokovno, (poljudno)znanstveno je po definiciji knjižno. avtorica verjetno želi izraziti dejstvo, da so njeni 
zelo bogati zgledi, kot je razvidno iz citiranja, večinoma iz časopisnih (poljudno)znanstvenih prilog, npr. 
Delo – (priloga) znanost ipd. – čeprav gre za učbenik, bi bila za verodostojnost gradiva koristna navedba 
vira – morda kar v uvodnem zapisu učbenika.  
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(terminološka raba (?)) uvaja vezljivost prav tako s terminom – desni udeleženec je 
termin, desno vezljivi pomensko temeljni glagol, ki ni termin, pa ima glede termino-
loškosti poljubno desno vezljivost – udeleženec je termin ali netermin. če smo prav 
razumeli, gre za pomembno spoznanje, ki pa za nedvoumno razumljivost potrebuje 
razvezavo zgoščenega izražanja, in, kot rečeno, povzetek pomenske opredelitve vsaj 
tistih glagolskih skupin, na katere se avtorica vsebinsko sklicuje. 

Besedilo odlikuje bogato ponazarjalno gradivo, ki priča o avtoričinem prizade-
vanju po zajetju aktualnega jezika pa tudi verodostojnosti, utemeljeni s težnjo po 
konkretizaciji teoretičnih razčlenitev. kljub nekaterim pomislekom, ki izhajajo pred-
vsem iz izrazne zgoščenosti in s tem velike abstraktnosti, imamo opraviti z delom, 
katerega avtorica izkazuje široko problemsko razgledanost in nakazuje uresničljivo 
ambicijo poseči iz jezikovnosistemskosti vzorcev v dinamičnost besedila. vsekakor 
zelo zahtevno, hkrati pa izjemno zanimivo jezikoslovno raziskovanje. 

Ada Vidovič Muha
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani



pavlova prekmUrska slovniCa (venD nYelvTan, 1942)  
v soDoBni knjiŽni slovenŠčini

avgust pavel, 2013: Prekmurska slovenska slovnica. Vend nyelvtan.  
prevedla marija Bajzek lukač. Uredil marko jesenšek.  

maribor: mednarodna založba oddelka za slovanske jezike in književnosti,  
Filozofska fakulteta (zora 100). 474 str.

avgustu pavlu, prvemu prekmurskemu znanstveniku in uglednemu jezikoslovcu, je 
bila doslej že večkrat posvečena pozornost na slovenskih znanstvenih simpozijih in v mo-
nografskih publikacijah,1 posebna čast pa mu je bila izkazana novembra 2013 z izidom 
prevoda njegove prekmurske rokopisne slovnice (1942) v sodobno knjižno slovenščino. 
Delo, ki je bilo doslej – predvsem zaradi madžarskega jezika in madžarskega (prekmur-
skega) črkopisa,2 v katerem je napisano – v slovenskem prostoru premalo znano in upo-
števano, je pomembna obogatitev seznama vseh slovnic slovenskega jezika. objava je 
izjemno zanimiva zlasti za raziskovalce jezikovnozgodovinskih vprašanj in za dialekto-
loge, ki se še posebej zavedajo dragocenosti ohranjenega gradiva, in vabi k odkrivanju ter 
interpretaciji doslej premalo upoštevanih ali morda spregledanih prekmurskih jezikovnih 
zakonitosti. pri obravnavi (knjižne) prekmurščine kot tudi nekaterih širših slovenističnih 
jezikoslovnih tem tako v prihodnje ne bomo mogli mimo tega najnovejšega slovničnega 
prevoda, ki je izšel pri mednarodni založbi oddelka za slovanske jezike in književnosti 
na Filozofski fakulteti v mariboru kot stoti izvod v mednarodni knjižni zbirki zora.3 

avtor slovnice avgust pavel4 se je rodil leta 1886 na Cankovi in umrl leta 1946 
v sombotelu. Že kot triindvajsetletni jezikoslovno nadarjeni mladenič je v madžar-
ščini objavil zrelo in resno delo, in sicer glasoslovje svojega rojstnega kraja (A vashi-
degkuti szlovén nyelvjárás hangtana – Glasoslovje slovenskega narečja v Cankovi, 
1909). med najpomembnejšimi objavami je treba omeniti tudi razpravo A legújabb 
vend irodalom nyelve (Jezik najnovejšega prekmurskega slovstva, 1916), sledilo pa je 
njegovo tretje pomembnejše delo, danes izgubljena rokopisna primerjalna slovnica, 
na podlagi katere je leta 1942 po naročilu napisal prekmursko slovnico,5 ki prav tako 

1 nazadnje leta 2011 ob 65. obletnici smrti in 125. obletnici rojstva, ko je bilo razglašeno tudi pavlovo 
leto. prim. jubilejni zbornik Az igaz tanár üzenete: Pável Ágoston születésének 125. évfordulója tiszeletére: 
s spoštovanjem ob 125. obletnici rojstva Avgusta Pavla. Ur. Gadány károly, marko jesenšek. (Bibliotheca 
slavica savariensis, tom. 12.) szombathely. kot rezultat mednarodnega znanstvenega simpozija, ki je v 
čast avgustu pavlu leta 2002 potekal na Univerzi v mariboru, je bil objavljen zbornik z naslovom Avgust 
Pavel (2003). več o drugih zbornikih v jesenšek 2013a: 439.

2 zgodovinski razvoj prekmurskega črkopisa je pregledno prikazan v Dudás 2012.
3 predstavitve knjige so potekale v mariboru na Filozofski fakulteti (5. 12. 2013), v sombotelu ob stoti 

obletnici pavlovega doktorata (13. 12. 2013), na Cankovi (14. 3. 2014) in v Gradcu (20. 3. 2014).
4 raziskovalci pavla označujejo kot jezikoslovca, literarnega zgodovinarja, etnologa, pesnika, pisa-

telja, urednika, muzeologa, gimnazijskega profesorja in kulturnega posrednika med madžari ter slovenci 
(prim. Avgust Pavel, 2003).

5 pavel v Predgovoru piše: »napisati sem želel obsežno primerjalno slovnico za strokovnjake in pred-
staviti značilnosti vseh prekmurskih narečij. Gradivo sem zbral in uredil do konca leta 1916, vendar slovni-
ca takrat ni mogla iziti zaradi neugodnih razmer in okoliščin. obsežen rokopis sem spravil in tako je skoraj 
trideset let čakal na objavo, dokler ga nisem uporabil pri pisanju prekmurske slovenske slovnice, ki sem jo 
na željo naročnika prilagodil šolskim in praktičnim potrebam« (str. 15).
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vsebuje kontrastivne elemente (prim. BAjzek lukAč 2013: 389). slovnica je nastajala 
v izrazito neugodnih okoliščinah, ki jih nekateri zaradi nezadostnega poznavanja 
niso ustrezno interpretirali, na novo pa so jih osvetlili raziskovalci pavlovega jeziko-
slovnega dela, npr. vilko noVAk (1970: 305–07), marija BAjzek lukAč (1999; 2013: 
381–87) in marko jesenšek (2013a: 450–51). za razumevanje je bistveno spoznanje, 
da slovnica, ki je bila sicer že v času nastanka prepoznana kot »odlično znanstveno 
delo« (noVAk 1970: 314), »ni ugodila željam, da bi z njo lahko potrdili vendsko teo-
rijo o posebnem prekmurskem jeziku na madžarskem, zato je pomadžarjeno prosve-
tno društvo za prekmurje ni priporočilo za natis« (jesenšek 2013a: 449).

Prekmurska slovenska slovnica (2013) v marsičem presega prevodne okvire. poseb-
no vrednost ji daje osnovna zasnova, po kateri je na levi strani objavljen tipkopis pavlo-
ve slovnice,6 iz katerega je (ob primerjavi z avtorjevim rokopisom) kritično izhajala tudi 
prevajalka marija Bajzek lukač, na desni strani pa je prevod, ki ne samo vsebinsko, 
temveč tudi oblikovno (skica, prikaz v stolpcih, tabelah ipd.) sledi izvirnemu besedilu. 
Gre torej za neposredno sopostavljanje prekmurske slovnice v madžarščini (s prekmur-
skim ponazarjalnim gradivom v prekmurskem črkopisu) na eni strani s prevodom teo-
retičnega dela v sodobno knjižno slovenščino in z ohranjenim prekmurskim gradivom v 
prekmurskem črkopisu (z dodanim prevodom v sodobno knjižno slovenščino) na drugi 
strani. prav zaradi črkopisa mora biti uporabnik prevoda posebej pozoren pri branju, 
prečrkovanju in interpretaciji prekmurskega gradiva (npr. skolnik in skônik > školnik 
in škounik  'učitelj'; dête > dejte 'otrok', str. 6 (29)). za boljše razumevanje slovnice, 
okoliščin njenega nastanka in prevajanja, usode rokopisa, pomena slovnice in razvoja 
prekmurskega (knjižnega) jezika v Dodatku (str. 379–471) sledi pet prispevkov razisko-
valcev in poznavalcev pavlovega dela (Marije Bajzek Lukač, Judit Pável, Marca L. 
Greenberga, Martine Orožen in Marka Jesenška), na koncu pa najdemo še Uredni-
kova pojasnila (str. 473–74). posebnega pomena je tudi na začetku knjige dodano kazalo 
(vsebina), ki v prvem delu (prekmurska slovenska slovnica) pregledno prikazuje vse-
binsko slovnično zasnovo – ta namreč že na prvi pogled razkriva tudi avtorjeve vzore 
pri osrednjeslovenskih slovničarjih, ki sta jih nakazala in natančneje predstavila marija 
BAjzek lukAč (1999: 188; 2013: 389–90) in marko jesenšek (2013: 153).7

pavlova slovnica, ki v tipkopisu obsega 178 strani (z označenimi 455 paragrafi), 
je bila torej skladna s tedanjo slovensko slovničarsko tradicijo.8 predgovoru in uvo-
dnemu poglavju z naslovom narod in jezik, narečja, v katerem najdemo tudi neka-
tere etnološke podatke,9 sledijo štiri obsežnejša poglavja. avtor je ozko slovnični del 
začel s prikazom prekmurskega glasoslovja, pri tem pa se je lahko delno opiral tudi 
na svoje prvo znanstveno delo. to poglavje je razdelil na šest podpoglavij, in sicer 
na prikaz samoglasnikov (in njihovih premen), soglasnikov (s premenami), zloga in 
deljenja besed, naglasa, ločil in kratic. osnovno glasoslovno področje je torej spretno 

6 Tabele na straneh 57 v tipkopisu (oz. 130 v prevodu), 118 (254) in 119 (256) so v rokopisu. iz tipko-
pisa so razvidni tudi popravki, podčrtave in rokopisni vstavki (npr. stran 6 (28)).

7 oba sta izpostavila pavlovo zgledovanje pri osrednjeslovenskih slovničarjih na terminološki ravni in 
pri navajanju ponazarjalnih zgledov. 

8 prevajalka ob tem opozarja, da je avtor uporabljal tudi madžarske slovnice, saj se na številnih mestih 
sklicuje tudi na madžarščino (BAjzek lukAč 3012: 389).

9 npr. pri opisu narečij: »ljudje, ki tu živijo, so bolj dinamični, umirjeni in bolj krotki kot prebivalci 
goratih območij« (str. (2) 19).
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obogatil s pravopisno problematiko. Drugo, najobsežnejše poglavje predstavlja pre-
kmursko oblikoslovje, znotraj katerega ob uvodni opredelitvi besednih vrst in stavč-
nih členov sledijo pregibne (samostalnik, pridevnik, zaimek, števnik, glagol) in ne-
pregibne besedne vrste (prislov, predlog, veznik, medmet). poglavje o besedoslovju 
uvodoma predstavlja besedotvorno problematiko (izpeljavo, podvojitev in sestavo), 
temu pa sledi pomenoslovje, v katerem avtor opozori na prvotni in preneseni pomen 
besed, na sopomenke, enakozvočnice, posnemovanje oz. onomatopejo, spremembo 
pomena, besedni zaklad in prevzete besede. zadnje poglavje (sztávkoszlôvje), ki je 
že bilo predmet natančnejše analize (prim. jesenšek 2013), je vezano na skladnjo v 
prekmurščini. obravnavi prostega stavka sledi prikaz priredno in podredno zloženih 
stavkov, pod podpoglavjem združevanje stavkov pa je opozorjeno na vrinjeni in ve-
liki stavek, navedek ter besedni red.10

ob koncu je treba omeniti še imena vseh, ki so si vztrajno in neutrudno prizade-
vali za izid prevoda, ki je kot resno zasnovan projekt zahteval številna usklajevanja 
in neizmerno voljo do dela, kar je mogoče razbrati iz besedil v Dodatku. To so Judit 
Pável11 kot dedinja avtorskih pravic, ki je z odobravanjem omogočila nastanek tega 
dela, Marija Kozar Mukič, ki je od vsega začetka pomagala pri uresničevanju pro-
jekta, Marija Bajzek Lukač kot prevajalka, ki je opravila neprecenljivo delo, brez 
katerega danes ne bi bilo objave, in ki je spretno ter s tehtnimi premisleki razreševala 
prevajalske zagate, Marko Jesenšek kot urednik, sicer pa pobudnik in gonilna sila 
projekta, ki je znal uspešno krmariti v nenaklonjenem času,12 ter Marc L. Green-
berg, ki je na osnovi temeljitega študija in znanstvenega raziskovanja prekmurščine 
že pripravil tudi angleški prevod slovnice ter s tem dejanjem poskrbel za novo odlič-
no promocijsko izhodišče. prav na podlagi slednjega lahko upravičeno pričakujemo, 
da bomo o prekmurcu avgustu pavlu, ki je svoja dela pisal »s srcem in dušo« (pAVel 
2013: 396), in njegovi slovnici v prihodnje govorili oz. slišali ne zgolj v slovensko-
madžarskem, temveč tudi v širšem mednarodnem prostoru. 

Natalija Ulčnik 
Filozofska fakulteta Univerze v mariboru

10 zgradbo celotne slovnice je natančneje predstavila marija Bajzek lukač (1999).
11 v zasebnih pismih se podpisuje tudi kot judita pavel (prim. jesenšek 2013a: 464).
12 To (ne)posredno razkriva objavljena korespondenca (prim. jesenšek 2013a).
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izmeĐU DiskUrsa moĆi i moĆi DiskUrsa. 

zagreb: naklada zoro, 2012. 158 str.

monografija o jeziku in moči, kot se odražata v diskurzu, profesorice z Univer-
ze v sarajevu, prinaša izjemno svež in hkrati izzivalen jezikoslovni pristop s kri-
tično analizo diskurza (kaD), zanimiv za slovenski prostor tudi zato, ker so pri 
nas tovrstne raziskave redke oziroma bolj domena družboslovja kot humanističnih 
ved, v slovenščini pa tudi nimamo jezikoslovne monografske publikacije, ki bi bila 
osredinjena na kaD ali kritične diskurzne študije (kDŠ). knjiga predstavlja vrsto 
različnih tipov diskurza z vidika razporeditve družbene moči, pri čemer je poglavje, 
v katerem je predstavljen diskurz v zdravstvu in šolstvu, napisala sabina Bakšić 
(BAkšIć 2012: 35–46).

monografijo uvajata poglavji, v katerih avtorica predstavlja raziskovalna okvira 
kaD in kDŠ ter še posebej diskurz kot družbeno prakso. pri slednjem se osredotoči 
na vprašanja družbene moči, kontrole, manipulacije in ideologije. avtorica se opira 
na raziskave, v katerih je kaD orodje za diskurzno analizo, pri kateri so v središču 
pozornosti razmerja družbene moči in neenakosti v diskurzu, na postopke vzpo-
stavljanja družbene moči in njenega ohranjanja v procesu dominacije (dIjk 2001; 
fAIrclough 2001). z jezikoslovno analizo avtorica tako naslavlja izrazito družbe-
na vprašanja, pri tem pa zagovarja angažirano pozicijo raziskovalca, prav tako pa 
utemeljuje tudi preusmeritev svojega raziskovalnega težišča: preučevanje abstrak-
tnih jezikovnih dejstev ima namreč za intelektualno stimulativno opravilo, ki pa ni 
»znanost, […] povezana z realno jezikovno interakcijo, ki je lahko ljudem v pomoč« 
(kATnIć-BAkAršIć 2012: 7). skupni imenovalec kaD je prav humanistična želja po 
spremembi neenakosti v družbi in vzpostavljanje pogojev za enakopravni dialog po-
sameznikov oziroma skupin ljudi, tako da je tudi avtoričina pozicija »subjektivna in 
angažirana« (kATnIć-BAkAršIć 2012: 7), s čimer sledi ideji o jezikoslovju kot zna-
nosti o človeku in za človeka. avtorica se programsko pridružuje raziskovalcem, ki 
zavračajo nevtralno znanost in podpirajo stališče, da so še posebej raziskovalci tisti, 
ki so del družbenih struktur in tudi pomembno vplivajo na družbeno interakcijo 
(dIjk 2001: 352). Gre torej za angažiran znanstveni pristop, ki ne priznava objek-
tivne pozicije znanstvenika, ampak ga umešča v zgodovinske, družbene in kulturne 
kontekste ter se zaveda delovanja na podlagi lastnih prepričanj in ideoloških pozicij 
(kATnIć-BAkAršIć 2012: 7).

kot je bilo že omenjeno, se avtorica podaja v analizo zelo različnih tipov dis-
kurza, in to z vidika različnih družbeno-jezikovnih praks, kot npr. vsakodnevnega 
pogovora, prevodne dejavnosti, jezikovnopolitičnega delovanja itd. zaradi pestrosti 
zajetih tipov diskurza so vprašanja, ki se jih avtorica loteva, v razponu od institu-
cionalne razporeditve družbene moči do moči, ki si jo v diskurzu pridobimo po-
samezniki, od družbene moči, ki se izraža neposredno, do tiste, ki je bolj zakrita 
in subtilna. pri analizi se avtorica poleg KaD in KDŠ v veliki meri opira tudi na 
pragmajezikoslovne analitične modele, s čimer v svojo analizo dodatno vnaša jeziko-
slovno interpretacijo fenomenov, ki jih proučuje kaD. poglavja prinašajo razprave 
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o diskurzu sodstva kot institucionalizirani moči, političnem govoru z vidika retorike 
in/ali manipulacije, diskurzu jezikovne politike kot diskurzu moči, o medijskem di-
skurzu in moči, vsakodnevnem pogovoru in moči znotraj njega, prevajanju z vidika 
družbene moči glede na iskanje medkulturnega dialoga, družbenem spolu in moči, 
ko se zastavlja vprašanje o različnosti dveh svetov v komunikaciji oziroma vpraša-
nje dominacije, pa tudi o tem, da ni nedolžnega diskurza, in sicer na primeru jezika 
junakov risanih filmov.

v nadaljevanju se bomo osredotočili na razpravljanje o akademskem diskurzu, 
saj je zanimivo tudi za jezikoslovni akademski diskurz v slovenskem prostoru; na-
slavlja namreč vprašanja, ki živo zadevajo slovenski akademski prostor, prav tako pa 
avtorica v tem kontekstu izjemno zanimivo razpravlja tudi o ustaljenih predstavah 
o akademskem diskurzu, ki jih poimenuje »miti tega diskurza« (kATnIć-BAkAršIć 
2012: 70).

svojo posebno pozornost do akademskega diskurza utemeljuje s povečanim za-
nimanjem zanj na različnih znanstvenih področjih, saj gre za diskurz, ki je bil tradi-
cionalno razumljen kot monoliten. s tem, ko je vse pomembnejši za družbeni razvoj, 
bolj odprt v širšo družbo ter tako tudi žanrsko vedno bolj raznolik, postane ena od 
aktualnejših raziskovalnih tem (kATnIć-BAkAršIć 2012: 67). hkrati se zdi, da je prav 
kritičen pretres akademskega diskurza dodaten argument avtorice za programsko 
vstopanje v angažirano znanstveno razpravljanje. Gre namreč za poglavje, ki je v 
monografiji eno najobsežnejših in razpravljalno najbolj poglobljenih, hkrati pa kritič-
no do vrste ustaljenih praks v akademskem prostoru. poglavje uvaja razprava o mejah 
akademskega diskurza in mešanju slogovnih sredstev med različnimi diskurzi, kjer 
se kot eden od primerov, ki odpira tovrstna vprašanja, prikaže mešanje slogovnih 
sredstev akademskega in oglaševalskega diskurza, ko gre npr. za prezentacijo znan-
stvenih rezultatov ali predstavitev raziskovalnih inštitucij. Tako se takoj na začetku 
razblini predstava o akademskem diskurzu kot jezikovno in slogovno nevtralnem, 
pri čemer v poglavju avtorica postopoma razgradi tri mite, ki so se oblikovali in 
se vzdržujejo znotraj akademskega diskurza: o (a) objektivnosti znanstvenika, (b) 
nevtralnosti jezikovnih sredstev in (c) odsotnosti ekspresivnosti. razpravlja o tem, 
kako prav tovrstni miti ustvarjajo idealizirano sliko znanosti kot absolutne resnice, 
»popolnoma neodvisne od sociokulturnih, ekonomskih in drugih subjektivnih ele-
mentov« (kATnIć-BAkAršIć 2012: 70). 

Ko razpravlja o strahu pred drugim in hierarhizaciji v akademski skupnosti zelo 
domače zveni njena ugotovitev o zavračanju interdisciplinarnosti oziroma strahu 
pred interdisciplinarnostjo, ko pravi, da »se razume vse, kar je izven okvira dialek-
tologije, normativistike in tradicionalno razumljene morfologije in skladnje kot neje-
zikoslovje, potemtakem pa tudi kot neznanost« (kATnIć-BAkAršIć 2012: 72). poskus 
delitve jezikoslovja na pravo in nepravo ni nič novega, v jezikoslovju pa je npr. znano 
tudi vztrajanje sociolingvistov pri poimenovanju sociolingvist in ne jezikoslovec z 
željo po distanciranju od tradicionalno razumljene lingvistike (hudson 1996: 3–4). 
za nas je zanimivo, da se v manjših jezikovnih sredinah, kakršna je tudi slovenska, 
poskus delitve pojavlja s pozicije moči razsojanja o drugih, in to ves čas oziroma v 
slovenskem prostoru trenutno še posebej izostreno, saj se s pozicije moči skuša iz 
prostora jezikoslovja izriniti vse, kar ni tradicionalno, v slovenskem primeru v glav-
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nem strukturalno jezikoslovje, pa se za del jezikoslovcev za doseganje izločitvenega 
učinka uporablja poimenovanja, kot npr. sociologi, jezikovni tehnologi ipd.

izjemno aktualno je z vidika hierarhije in razporeditve moči v akademski skupno-
sti tudi razpravljanje o habilitacijskih in recenzentskih postopkih, ki ne služijo zgolj 
in samo ugotavljanju kvalitete raziskovalnega in pedagoškega dela oz. niso zgolj ali 
sploh niso del sistema, ki naj bi privedel k dvigu kvalitete znanstvenega razpravlja-
nja. z vidika razporeditve moči v akademski skupnosti so ti v veliko primerih hkrati 
del sistematičnega ohranjanja dominacije, vzdrževanja pozicije moči posameznikov 
ali skupin v akademski skupnosti ali pozicije moči določene znanstvene paradigme, 
hkrati pa tudi postopka, ki nemalokrat privede do unifikacije znanstvenega razpra-
vljanja, npr. na podlagi preferenc o tipu znanstvenega diskurza.

avtorica ne prevzema konceptov kaD brez kritične distance. čeprav zavzeto 
brani izhodišča kaD, hkrati opozarja na past, ki jo nastavlja model, saj se pri in-
terpretaciji raziskovalec sam lahko nehote ujame v svoje preference izbire, a je prav 
zavedanje nenevtralne pozicije pri tem ključno, saj raziskovalcu omogoča, da naredi 
korak nazaj in opazovani element ponovno ovrednoti, ali pa preprosto prizna, da je 
tako stališče (lahko) rezultat njegovih preferenčnih izbir, kar v monografiji večkrat 
stori tudi avtorica sama.  

skladen s temeljnim načelom avtoričinega razpravljanja o človeku in za človeka 
je tudi diskurz same monografije. če poznamo avtoričina prejšnja dela in način nje-
nega razpravljanja, je v njeni zadnji monografiji najbolj očiten – hote ali ne – izjemno 
komunikativen razpravljalni slog, sama struktura monografije pa ni posebej hierar-
hizirana, s čimer ruši še enega od zelo prisotnih mitov o znanstvenem besedilu kot 
visoko strukturiranem in hierarhziranem tipu besedila. 

zanimivo je, da je avtorica pri svojem raziskovalnem delu prehodila podobno pot 
kot Teun a. van Dijk, eden od ključnih raziskovalcev kaD. T. a. van Dijk začne svo-
jo raziskovalno pot na teoretski podlagi tvorbno-pretvorbne slovnice in pod močnim 
vplivom francoske strukturalne semantike, v širši evropski raziskovalni prostor pa 
opazno vstopi z besediloslovno monografijo o besedilni slovnici (dIjk 1972), ki zno-
traj besediloslovja napoveduje težišče besediloslovne analize v besedilni semantiki, 
kar se potrdi s kasnejšo besediloslovno monografijo o diskurzni semantiki in pra-
gmatiki (dIjk 1977); gre za ene izmed najvplivnejših besediloslovnih študij v sedem-
desetih letih, ki pomembno sooblikujejo evropsko besediloslovje, kasneje deloma 
tudi analizo diskurza. z izkušnjo dela v ”tretjem svetu”, s poučevanjem v mehiki, se 
kasneje odloči za radikalen zasuk, za ukvarjanje z »nečim resnim«.1 Dotedanje svoje 
delo sicer označuje za fascinaten raziskovalni in študijski izziv, ki pa ima kaj malo 
z realnimi problemi današnjega sveta. prve njegove študije po tem so usmerjene v 
vprašanje rasizma v evropi, kot se izraža, reproducira in legitimizira skozi besedila 
in diskurzne prakse (Dijk 1984, 1987). Tudi avtorica monografije Između diskursa 
moći i moći diskurza je bila v svojih začetkih jezikoslovka, ki je metodološko izhajala 
iz strukturalnega jezikoslovja, hkrati pa se je tudi sama od tovrstnega jezikoslovja 
programsko oddaljila in ga danes smatra zgolj za »intelektualno stimulativno „igro 
s frnikulami“« (kATnIć-BAkAršIć 2012: 7). prva avtoričina monografija Gradacija 

1 teun a. van Dijk. From text grammar to critical discourse analysis. Discourse in society. splet. ogled 
7. decembra 2013.
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(kATnIć-BAkAršIć 1996) je namreč strukturalistična študija, po njej kmalu sledi z 
monografijo Stilistika preusmeritev v stilistične vode (kATnIć-BAkAršIć 2001), v tem 
sklopu njenega razpravljanja pa prav gotovo izstopa monografija Stilistika dramskog 
diskurza (kATnIć-BAkAršIć 2003), kjer pride posebej do izraza avtoričina interpre-
tativna moč. prav slednje je odlika tudi njene zadnje monografske študije (kATnIć-
BAkAršIć 2012).

Između diskursa moći i moći diskurza je komunikativno napisana monografija, 
ki jo odlikuje konciznost razpravljanja, odpira pa vrsto zanimivih vprašanj našega 
sobivanja v današnji družbi. ker v slovenskem prostoru nimamo monografske jezi-
koslovne študije, ki bi aktualna družbena vprašanja naslavljala s konceptom kaD ali 
KDŠ, je tudi za naše jezikoslovje zanimivo delo, še posebej, ker se pri razpravljanju 
o vrsti aktualnih vprašanj zlahka prepoznavamo. 

Vojko Gorjanc
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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