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¢e ga je Dagarin pripravil do oporoke in
mazilil s svetim oljem (str. 125). Vsaj to pu-
stite ubogemu PreSernu!

Bodi dovolj teh neveselih spominov! Pre-
gernovi castivei bodo razocarani po odkritjih
njegove hcéere. A nasa dolZnost je, da v imenu
zgodovinske objektivnosti dodamo nekaj opazk.

Ti ,Spomini“ nam kaZejo PreSerna od nje-
gove najslab3e strani. Pisateljica ve€inoma za-
jema iz besed svoje matere, in ta — od njega
zapeljana in zapu$¢ena — je spoznala samo
njegove najslabse lastnosti. Ta vir je torej Ze
neKoliko moten. Dalje pa se kaZe v celi knjigi
tendenca, PreSerna naslikati kot heroja proti-
kritanskega svetovnega naziranja. Zelo naivna
je bila roka, katera je zapisala v te ,Spomine
slede¢o trditev: ,Dejala sem Ze prej, da je
bil Preseren $e pred koncem l. 1840. osamljen
kot reprezentant narodno-napredne stranke,
toda wvzlic femu ni ,vrgel puske v koruzo*
(str. 131.)

Kako je mogla Ernestina Jeloviek te besede
zapisati 1. 1875. ali 1876., ko je pa ime ,na-
radno-napredne stranke® znano Sele zadnja
leta? Takrat so bili pa¢ ,liberalci® in ,prosto-
misleci“, a ko je vsako tako ime prislo v slab
kredit, so se ti strankarji po potrebi prekrice-
vali, dokler niso postali ,narodno-napredni®.
Tu imamo torej nekaj, kar ni ,spomin®, ampak
Lfendenca“.

Jako naiven politik mora biti, kdor misli,
da bo svoji stranki kaj koristil s tem, &e pro-
glasi PreSerna za njenega pristasa. Kajti Pre-
Seren se za politiko nikoli zmenil ni. Nemgku-
taril je sicer PreSeren rad (str. 38.), kakor
sedanji nasi ,narodno-napredni“. A da bi se
bil kdaj izdajsko zvezal z najhujsimi sovraz-
niki Slovenstva proti zastopstvu ogromne vedine
slovenskega naroda, da bi bil nemSkemu ple-
menitasu pomagal politi¢no tiscati k tlom sinove
svojega ljudstva — za kaj takega PreSeren ni
bil sposoben. Take opazke torej nimajo dru-
gega pomena, kakor da nam kaZejo subjek-
tivno tendenco te knjige in omajajo naSe za-
upanje v njeno pric¢evanje.

In to je sreCa za PreSerna. Kajti dobili
smo ta vtisk, da so slabe strani Pregernove
pretirane, in da so zlasti njegovi verski nazori
naslikani v teh ,Spominih® preveé ¢&rno. O
pesniku, ki je zlozil ,Krst pri Savici®, si ne
moremo misliti, da bi bilo njegovo svetovno
naziranje tako sovrazno kr§canstvu, kakor ga
popisuje njegova hé&i. Tudi oni nravni in
esteti¢ni cinizem , s katerim se opisujejo v
tej knjigi delikatne stvari, nam kaZe, da Pre-
Sernova hei ni imela pravega smisla za pesnisko
naravo svojega oceta. Oc¢rtala jo je v sirovih,
robatih potezah.

Tak, kakor ga vidimo tu, je torej Pre3eren
v ocfeh ,mlado - slovenske, svobodomiselne
struje“, in kot takega ga proslavljajo. Vkljub
vsemu slabemu, kar piSejo o njem njegovi
tendenciozni &astivei, ga imamo mi za bolj-
Sega. On ni bil samo tak, ampak v svojih
boljsih trenutkih, kadar se je streznil in otresel
slabe druzbe, je bil tudi boljsi &lovek in boljsi
pesnik.

Zdelo se nam je potrebno, to naglasati,
ker Zelimo pred vsem, da so nasi zgodovinski
viri ¢isti. Svoje slovstvene in kulturne zgodo-
vine pa ne pustimo falzificirati od nikogar.

Dr. Evgen Lampe,

&

HRVASKA.

Leksikon Hrvatski od Franje Getz-
Getsa. Zlatar (Hrvatska) 1903. 80. Str. 70. Cena
220 K. — Ta leksikon je urejen po hrvaski
kroniki. Pisatelj navaja najimenitnej$e dogodke
v avstro- ogrskih dezZelah po letnih 3tevilkah.
Posebno se ozira na svojo hrvasko domovino,
na Benecane, nekdanje vladarje primorskih
obal, na imenitno trdnjavo Bihaé in na po-
nosno Bosno in Hercegovino. Dasi je knjiga
sestavljena s trudom in s poZrtvovalnostjo,
vendar je v njej nekaj velikih pogreSkov. Na
str. 1. 524. ¢itamo: ,Rimski papa 54ti Feliks
zapoce davati bolesnim poslednju pomast.“ To
ni res, ker so Ze apostoli delili sv. poslednje
olje. Sv. Dominik je ustanovil svoj red 1. 1215.,
ne pa 1196. (str. 44). Sv. Francisek je usta-
novil svoj red 1. 1208., ne pa 1. 1108., pa Za-
greba tudi ni obiskal. Knjiga torej ni povsem
zanesljiva, vendar pa mu morajo rojaki biti
hvalezni za kratki pregled najvaznejsih zgodo-
vinskih dogodkov. Mimogrede omenja tudi
slovenskih krajev. Na zadnjem listku je e
stenografska knjizevnost. OB S

Vjeéni Zidov. Zalosna igra u pet &ina.
Dr. ]. Debevec. Pohrvatio Fra [via Mijov.
Sarajevo. Tisak Thiera i Voglera. 1903. —
Dr. Debevec je objavil v ,Katol. Obzorniku*®
duhovito ,Zaloigro“, katere nesre¢ni junak je
vecni Zid Ahasver. Pisatelj ga spremlja skozi
tisocletja do danaSnjega dne, in pri tem raz-
vija poglavitne svetovne dogodke, zlasti iz
cerkvene zgodovine, — Predigra obsega pri-
pravo velikega odpada v Sestnajstem stoletju.
Prvo dejanje obdeluje dobo od reformacije
do francoske revolucije, drugo nastanek novo-
dobnega liberalizma, tretje zmagoslavje svo-
bodnjagkih idej. Tu je doseZena peripetija, in
v Cetrtem dejanju vidimo liberalizem Ze v




