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UDK 808.63-541.45 “15/19"
Hanna Orzechomska
Univerza v VarSavi

VEZAVA GLAGOLOYV *VEDETI, *ZNATI, *UMETI
V DALMATINOVI BIBLIJI IN DANASN JI SLOVENSCINI

Spremembe v vezavi in iz tega izvirajole spremembe v razdelitvi pomen-
skega polja v sopomenski skupini glagoloy uméti, védéti in znati so se v slo-
venskem Kknjiznem jeziku izvrSile od 16. do druge polovice 19. stoletja, to pa

v primeri s stanicm. podedovanim od praslovaniéine. Smer teh sprememb in
njib konéni rezultati priblizujejo slovenski jezik zahodnoslovanskim jezikom.

The changes in the government and the resulting changes in the distribution
of the semantic field of the synonymous group of the verbs uméti, nédéti and
znati occurred in the Slovene literary language from the 16th until the second
half of the 19th century; these being the changes with regard to the state as
inherited from Primitive Slavonic. The direction of these changes as well as
their end results bring the Slovene language close to west Slav languages.

1.

V naslovu nasteti glagoli so bili v praslovan3$¢ini tesna sopomenska
skupina. Pomenske razlike med njimi so bile odvisne od razli¢ne vezave,
in samo vezava je znotraj te sopomenske skupine dolo¢ala popolno po-
krivanje (Ce sta dva glagola lahko imela isto vezavo) ali delno razli¢nost
pomenov (v obsegu, v kakrSnem so bile vezavne moznosti posameznih
glagolov razli¢ne). Temu vpraSanju sem ze posvetila tri ¢lanke.! Da bo
moje razpravljanje razumljivo, moram tu delno ponoviti ponazoritev
s primeri in sklepe teh ¢lankov.

O izhodi$¢énem, praslovanskem stanju na obravnavanem podroéju
lahko posredno sklepamo predvsem iz stanja v posameznih slovanskih
jezikih. O praslovanskem leksikalnem obsegu teh treh glagolov prica
njihovo nastopanje v spomenikih ali sodobnih besedilih jezikov vseh
treh skupin (juzne, vzhodne in zahodne). Razen tega imamo lahko za
verjeten model prvotnega znalaja praslovanskega stanja vezave posa-
meznih glagolov stanje v stari cerkveni slovaniéini, ker kaze ta jezik,
feprav spada k juZnoslovanski skupini, v tem pogledu zelo arhai¢no
stanje. Bistveno se namre¢ razlikuje od stanja, ki ga imamo v Zivih

! a) H. Orzechowska, H. Rybicka: Grupa synonimiczna umieé, wiedzieé,
znaé v jezyku polskim na tle innych jezykéw slowianskich. Rocznik slawi-
styczny JXi,XII (1971), d. 1, str.13—30; b) H.Orzechomwska, Zmiany rekcji cza-
sownikéw *uméti, *védéti, *znati w jezykach zachodnioslowianskich 1 ich
rekcja w jezyku slowenskim. Studia z filologii polskiej i1 slowianskiej XI
(1972) str. 235—248.
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juznoslovanskih jezikih, posebno v bolgars¢ini, makedons¢ini in srbo-
hrvasc¢ini, zato pa je blizu najstarejSemu izpri¢anemu stanju v zahodno-
slovanskih jezikih. V tem pogledu se tudi zelo razlikuje od sedanjih
vzhodnoslovanskih jezikov. Tako nam Ze smer teh podobnosti in razlik
dovoljuje sklep, da je glede vezave glagolov védéti, znati, umeti in tudi
glede relativne pogostosti njihove rabe stara cerkvena slovan$éina ohra-
nila stanje, ki je blizu praslovanskemu ali celo istovetno z njim.

Naslov in snov te razprave nam Ze v zacetku nalagata ugotovitev,
da podoben tip ujemanja, kakrSnega imamo med staro cerkveno slo-
van§¢ino in najbolj arhai¢nim ugotovljenim stanjem v zahodnoslovanskih
jezikih, veze tudi najstarejSi juznoslovanski knjizni jezik s knjiZzno slo-
venidino 16. stoletja, ki jo v tej razpravi predstavlja Dalmatinova biblija.

2

Kratko o obsegu rabe obravnavanih treh glagolov v stari cerkveni
slovanscini. Za osnovo sem vzela Zografski kodeks,® glede posameznih
vprasanj dopolnjen z gradivom iz Sinajskega psalterja.

V Zografskem kodeksu izkazuje védéti presenetljivo Steviléno premod
(159 rab). To pomeni sploh 8696 rab glagolov obravnavane sopomenske
skupine. Druga dva glagola nastopata v tem besedilu mnogo redkeje:
znati — 18-krat (9,7 %) in umeti — 8-krat (4,3 %). Tudi tipi vezave so
zastopani zelo neenakomerno.

I. Nedolo¢niska vezava (dopolnilo v obliki nedoloé¢nika),
ki jo Stejemo za znacilno lasinost naklonskih glagolov, je tu izpri¢ana
popolnoma samo pri najredkejSem od teh treh glagolov, pri umeéti:
uméete daanié blaga dadti éedom® vasims Mt VII, 11; lice ubo nebesi
umdéete ras¢zdati Mt XVI, 3 in podobno: lice nebu i zemli uméete
iskusati Luk XII, 56. Prvi od teh primerov nastopa v isti obliki v Luk
X1, 13. To so vsi Stirje primeri rabe vezave I v tej sopomenski skupini.
Razen tega lahko domnevamo, da se je Ze nakazovala teznja k nedoloc-
niskemu dopolnilu tudi pri glagolu pédéti, ki se je kasneje razvila
v juznem delu zahodnoslovanske skupine in v slovenséini. V Zografskem
kodeksu namre¢ sre¢amo stavek z delno elipso povedka. V podrednem
stavku je izpusceno nedolo¢nisko dopolnilo, navezujoce se na povedek

2 a) V. Jagié: Quattuor Evangeliorum Codex Glagoliticus olim Zographensis
nunc Petropolitanus... (fototipska izdaja), Graz 1954;

b) S. Severianoo, Synajskaja psaltyrb (fototipska izdaja), Graz 1954,

3 7. Golab: Proba klasyfikacji syntakiycznej czasownikéw polskich (na

zasadzie konotacji). Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXV
(1967), s.37.
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glavnega stavka: imate kustodijo, idéte utorédite ékoze véste Mt
XXVII, 65. V poljskem prevodu biblije (]J. Wujka)* beremo na tem
mestu: strzezcie jako umiecie, v starofeskem prevodu iz 15. stoletja® pa:
[trzyezzte, yakozz umyte, v éeSkem prevodu biblije iz leta 1745 pa je tu:
gdéte, ofltiihevte, gakZz wjte.® Dalmatinova biblija ima na tem mestu:
...inu varujte, kakor vejfte. Ta posebna raba gl. védéti v Zografskem
kodeksu ne more biti pogojena z jezikovnim vzorom izvirnika: griko
besedilo ima v tem zadnjem stavku oidate podobno kot v treh od Stirih
prejinjih primerov.” Drugi glagol, tj. ginoskete, je rabljen samo v Mt
XVI, 3. Pri Dalmatinovem besedilu in pri ¢edki bibliji v kasnejsi ver-
ziji se ne da izkljuciti vpliv latinskega besedila: v prvih $tirih primerih
je tu nostis, v petem pa scitis.

Pri glagolu znati nedolo¢niSka vezava v starocerkvenoslovanskih be-
sedilih ni izpric¢ana.

II. Tozilniska vezava (prehodnost). Vsi trije glagoli tu ob-
ravnavane sopomenske skupine se v besedilu Zografskega kodeksa ra-
bijo prehodno. Pri védéfi je takih primerov 48 (ali 30 % rab tega gla-
gola), pri uméti 2; pri znati so vse rabe v besedilu s predmeti v tozil-
niku (18 po Stevilu).

Primerov, kjer je predmet posplofevalni zaimek, nisem oddelila v po-
sebno skupino, saj to pravzaprav niso primeri za prehodnost: take zveze
se v slovanskih jezikih ne pretvarjajo v trpne konstrukeije, zaimek pa
je po navadi prvina, ki se navezuje na prejinji predmetni stavek ali pa
ga nadomeSca in naznanja zvezo z vsebino drugega stavka. Taki primeri
s funkcionalnega gledi$¢a prej usirezajo spodaj obravnavanemu tipu
[TI. vezave. YV Zografskem kodeksu jih ni veliko: pri nédéfi samo 7.
Ostanck sestavljajo prave prehodne rabe, npr. za nédéti: Glagoljo
pam®% ne védé vast Mt XXV, 12: ... ne vémé ¢lovéka sego Mr X1V, 71;
Bogs Ze vésts srédeca vasa Lk XVI, 15; ... po mné gredets mozé ize
préds mbBnojo bysts ... i azb ne védéys ego Jan I, 30—31; ...ni mene
véste ni ot6ca moego. aste me biste védeli, i ot6ca moego ubo biste védéli
Jan VIII, 19; ... ne védets poslavésaago me Jan XV, 21. In za znati:

4 Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z lacinskiego na jezyk
polski przelozone przez Ks. D. Jakéba Wujka. Warszawa 1966. Brytyjskic
i zagraniczne towarzystwo biblijne.

3 F. Cerny: Evangeliaf Olomoucky. Praha 1901. Sbirka pramenti ... str. 187,

¢ Biblia Sacra to gest Biblj Swatda... V Briku 1745 Ndakladem Samuele
Trautmanna.

7 Novum Testamentum graece et latine... cum apparatu critico impri-
mendum curavit E. Nestle. London 1969. United Bible Societies.



132 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 2, april—junij

...moza ne znajo Lk I, 34; ... kako me znaesi Jan 1, 49; aste me biste
znali. i ot6ca moego znali biste ubo Jan X1V, 7; uméti: i divleayo se
ijudei glagoljoste. kako s6 k&nigy umdets ne uéé se Jan VII, 15.

Tako je torej morala biti prehodnost v zacetku skupna znaé¢ilnost vse
sopomenske skupine. Prehodnost pri védéti je npr. v poljs&ini izginila
ze v zgodovinski dobi (to se da ugotoviti v spomenikih), v ¢eséini in slo-
vas&ini pa je to Se mlajsi pojav.

Pomensko razlikovanje v tej sopomenski skupini v slovanskih jezikih
je povezano z izgubljanjem nekaterih tipov vezave pri posameznih gla-
golih ali s pojavljanjem novih. Taka kasna novost je pojav predmetnih
stavkov (vezave IIl) pri glagolu *znafi. V Zogralskem kodeksu ima
*znati samo vezavo tipa II.

III. Stavéna vezava (predmetni stavek).® V Zografskem ko-
deksu je izpricana pri tej sopomenski skupini samo pri védéti in umeti.
Iz gradiva v slovarju J. Kurza® izhaja, da je posami&no pojavljanje ve-
zave tipa IIl pri znati omejeno na najmlajSe starocerkvenoslovanske
spomenike.

Pri glagolu vedéti je vezava Il v Zografskem kodeksu osnovni tip
(94 rab ali 39 % rab tega glagola). Na sploh redek glagol uméti je s tako
vezavo izpri¢an dvakrat (to je 2596 rab). Stanje, kakrsno je v Zogral-
skem kodeksu pri nédéti, je v bistvu ostalo v vseh tistih slovanskih je-
zikih, ki so ta glagol ohranili.

Primeri iz Zografskega kodeksa:

vedéti: vésts bo ol6c6 vase6 ixsze trébuete Mt VI, 8; véste éko ktnezi
ezyk?d ustojets ims Mt XX, 25; védite ¢ko blizt ests zetoa Mr XIII, 28:
...1 mene véste .i véste ot kodu esmé Jan VII, 28, umdéti: i ne uméayo
¢6to byse otsvestali emu Mr X1V, 40; Ons zcotsortze se glagole ne uméjo
ni séoemé. éoto ty glagoljesi Mr X1V, 68,

Znacilna stavéna vezava glagola *znati v juZnoslovanskih jezikih
(razen v sloven3é¢ini), ki jim je skupna z vzhodnoslovanskimi jeziki, je
novost, mlajSa od praslovanske dobe in celo od obdobja nastajanja te-
meljnih starocerkvenoslovanskih besedil.

IV. Predlozna vezava (daljni predmet s predlogom o) je
v Zografskem kodeksu zelo redka; sta samo dva primera, oba z védéti.

8 O znaCilnosti te vezave za t.i. verba sentiendi et co&uoscendi prim.
J. Bauer: Vyvoj ¢eského souvéti. Praha 1960, str. 132, O istem Z. Golab, op. cit.
str. ?7; prim. tudi J. Oravec: Viizba slovies v slovencine. Bratislava 1967; str, 280
in sl

% Slovnik jazyka staroslovénského, zv. VII, Praha 1965.
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Gradivo iz drugih slovanskih jezikov kaze, da imajo vezavo tipa IV pra-
viloma tisti naSi glagoli, ki imajo stav¢no vezavo (tip III). Prepriéljiv
dokaz za pomensko zvezo med tema dvema tipoma vezave je moznost
njunega skupnega nastopanja ali zamenjave v stavkih tipa polj.
Wszyscy mwiedza o tym, ze... Prim. slovensko: Za vasega mozZa pa ne
vedo, kje je (Zrm, 140). Vezava IV je tu pravzaprav imenski ustreznik
(skrajSava) glagolske, stavéne konstrukeije.

Oba primera vezave IV v Zografskem kodeksu sta razli¢ici enega
stavka, uporabljeni v dveh evangelijih: a o déni tomé6. i o godiné ftoi.
niktoze ne vests Mt XX1V, 36: A o déni tomé6. i o case. niksloze ne pésts

Mr XIII, 32.

Stara cerkvena slovan$éina (prej pa Ze praslovanScina) je torej po-
znala vse tri glagole obravnavane skupine, vendar so imeli tedaj dru-
gac¢no vezavo kot v poznejSem razvoju posameznih slovanskih jezikov.

Tako je glagol nedeéti, ki ima v nacelu vse $tiri tipe vezave, nastopal
najpogosteje z vezavo 111 (599 rab) in II (30 %), zelo redko z vezavo
tipa IV (2 primera) in v enem dvomljivem primeru z vezavo I. Razen
tega srecamo tu $e nekak8en arhai¢en tip dvojne vezave, tj. zdruzenje
tipov Il in ITI, npr.: Gospodi. védéy6 te ¢ko Zestokd esi ¢lovéks Mt XXV,
24; ...ne vedé vast ot kodu este Luk. XIII, 25; ne vésta se kogo duya
esta vy Lk IX, 55. Takih primerov je v Zografskem kodeksu priblizno
petnajst. S problematiko dvojne vezave tega in drugih glagolov nase

skupine se v tem ¢lanku ne bom dalje ukvarjala, ker bi se s tem od-
daljila od glavne teme.

Glagol znati je v Zografskem kodeksu bistveno redkejsi kot veédéti
in ima izkljuéno tozilnisko vezavo. Na videz ima izmed naéih treh gla-
golov najmanj skladenjskih moznosti. Pa vendar je prav ta glagol izrinil
skoraj v vsej vzhodnoslovanski skupini (brez beloru$éine) in v skoraj
vsej juznoslovanski skupini (brez sloven3éine) glagol védétfi v njegovih
temeljnih vezavnih tipih.

Glagol uméti se v Zografskem kodeksu uporablja najredkeje, vendar
je izpri¢an s tremi tipi vezave (nima edino zatmkove vezave, I'V). Glavni
tip pri njem je nedoloéniska vezava. Vsi slovanski jeziki, ki so ta glago!
ohranili, so ga ohranili prav s to vezavo. Tudi njegov leksikalno po-
siranski znacaj, drugovrsinost v razmerju do drugih dveh glagolov
obravnavane sopomenske skupine na podro¢ju vezave Il in III, se je
v zivih slovanskih jezikih ohranil. V nobenem od njih pa se glagol
*umeéti na podroéju teh dveh vezav frekvenéno ni povzpel na prvo
mesto.
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3.

Stanje v Dalmatinovi bibliji opisujem tu na podlagi bistveno obSir-
nejSega tekstnega gradiva, kot ga ima stara cerkvena slovanséina. lzpi-
sala sem vse primere nase sopomenske skupine z 815 strani tega besedila,
to je iz ve¢ kot polovice biblije. Te strani sem izbrala v 30 odlomkih!?
raznih dolzin iz vseh glavnih delov biblije. Tako je lahko torej gradivo
iz teh odlomkov v celoti reprezentativno za jezik Dalmatinove biblije,
razen tega pa v nalelu tudi za knjizno slovenséino 16. stoletja, ker je
Dalmatinova biblija sploh najobseZneji enotno urejeni tekst tega ob-
dobja.

Za obravnavano sopomensko skupino sem nabrala iz preiskanega
besedila skupaj 780 primerov, to je skoraj petkrat ve¢ kot iz Zografskega
kodeksa. Tudi pri Dalmatinu so izpri¢ani vsi trije glagoli obravnavane
skupine, vendar je njihov sorazmerni delez nekoliko drugac¢en. Navajam
ga v primerjalni preglednici: Stevilke oznacujejo odstotek posameznih
glagolov v celoti izpisane koli¢ine obravnavane skupine in absolutno §te-
vilo primerov (v oklepajih):

Glagol Zografski kodeks Dalmatinova biblija
*nedoti 66 %/ (139) 729 (361)
*znati 9,7 %0 (18) 26.4°%  (2006)
*umeti 43 %, (8) 1.6 (13)

Na prvi pogled vidimo rast sorazmernega deleza glagola *znafi na
racun zelo izrazite omejitve rab drugih dveh glagolov. Obenem je Se
vedno ohranjena znatna koli¢inska premoé¢ glagola *pédéti v razmerju
do obeh drugih.

Podrobnejsa analiza primerov kaze, da so te spremembe sorazmerja
predvsem posledica sprememb v vezavi posameznih glagolov, predvsem

0 |z Dalmatinove biblije sem izbrala za obravnavano vpraSanje celotno
besedilo z naslednjih strani: >Gmain predguvor...c 41,5 neosteviléenih strani;
»Predguvor zhes Stari Testamente 85 neoSteviléenih strani; iz prve pagina-
cijske serije (v besedilu razprave oznaéena z rimsko Stevilko I pred stevilko
lista: str. 9v—16v; str. 24r—41v; 62v—64v; 100v—119r; 132v—182r; 186r—207v;
213r—218r; 234r—245v; 256r—260v; 262v—292r; 299r—301r; 312r—334r; «Pred-
guvor zhes vse Prerokes in »Predguvor zhes... lesaiac = 9 neStetih str.; iz
druge paginacijske serije (tu oznacene z IT pred Stevilko lista) str. fr—15v:
20v—39y, 45v—53v; 58r—68r; 72r—73v; 77v—88r; 95r—106v; 108r—120r;
132r—176v; 178r—184v; iz tretje paginacijske serije (oznacene s Il pred Ste-
vilko lista) str. 61r—101r; 101v—105r; 108r—112v; 114r—119r; 122v—135v, To je
skupaj 815 str.
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glagolov *peédéti, *znati. Nastopile so novosti in nastale vidne spre-
membe v uporabi vezave | (nedolo¢niske) in II (toZilniske). V prvem
primeru se je leksikalni obseg razsiril na *pédéli in *znati, v drugem je
glagol *znati v znatni meri prevzel funkcijo glagola *védéti, kar se je
izrazilo predvsem v spremembi kolikostnega razmerja med njima. Pri
II1. in IV. tipu vezave ni bistvenih sprememb: osnovni in skoraj iz-
kljuéno uporabljani glagol je vedeti. — Naj sedaj po vrsti podrobno
obravnavam slovenske spremembe in novosti v primerjavi z rekonstru-
iranim praslovanskim stanjem.

4.

Vezava I (nedoloéniska). V Dalmatinovi bibliji je izpri¢cana v 85 pri-
merih, od tega pri znati v 71,5% (61 rab), vedeti — 17,79 (15 rab),
umeti pa — 10,6 % (9 rab). Iz tega jasno izhaja, da je bil Ze v 16. sto-
letju glavni glagol z nedoloé¢nisko vezavo v knjizni slovenscini znati.
V tem pogledu se sloveni¢ina zelo razloéno veZe s preostalo juznoslo-
vansko skupino.

Tudi druga vezavna novost (nedolo¢nitka vezava glagola vedeti),
ki veze slovenS¢ino predvsem z juznim delom zahodnoslovanske sku-
pine, je v primeri s praslovanskim stanjem razvita. Zato pa se osnovni
glagol te vezave v praslovaniéini, tj. *uméti, tu umika; padel je tako
skupni delez njegovih rab v celotni sopomenski skupini kot tudi delez
v realizaciji vezave I. Ni se pojavila niti po obsegu razsirila nobena
druga vezava tega glagola.

Nekaj znacilnih primerov rabe: vedeti: ...de bodo lvoja ufta
vejdila reslozhik iméti Preg V, 2; Enu saftopnu [erce [e vej pametinu
dershati Preg XVIII, 15; ...de bo védil tu hudu savrezhi 1z VII, 15;
... de bodo védili reslozhik dérshati mej [vetim inu nefvetim Ezek XLIV,
23; ... inu ga nevémo popraviti Predguvor zhes Toela Preroka, s. I1/108 r.:
... je Boshja véla . .. de en vlakoteri mej vami vej [vojo pofsodo ohraniti
o' [vetufti Tes 1V, 4. — znati: ...kadar ti eno [ajno [li[hilh, de jo
snafh isloshiti 1 Mojz XLI, 15; Je[t snam odariti inu osdraviti 5 Mojz
XXXI1I, 39; Ti me snafh pérpraviti smozhjo na Boj: Ti snafh pod me
vrejzhi kateri [e meni supér [tavio 2 Kralj XXII, 40; Ieft bi tudi taku
dobru snal govoriti, kakor vy Job XVI, 4; En Nevern nesna nizh prou
puzhiti Sir XV, 9; ... kir [o snali plavati Apd XXVII, 43; Satu mi pofhli
eniga modriga Mosha, kateri sna delati is Slata inu kateri omeje isreso-
vati...2 Kron 11, 7. V zadnjem primeru izhaja iz sobesedila dolo¢ena so-
pomenskost umeti in znati: ta dva glagola nimata samo iste vezave, zbli-
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zan je tudi pomenski obseg glagolov, ki so rabljeni pri njih kot nedoloc-
nisko dopolnilo. To sopomenskost potrjuje raba glagola umefi v obeh
primerih v poljskem prevodu biblije J. Wujka: ... kidéryby umial robié
zlotem i $rebrem . .. i ktéryby umial ryé¢ rzezania ... Podobno je v Ceski
bibliji iz leta 1745: kteryzby uméel délati na zlaté ... a kieryzby umél
rezati fezby ...

Isti redki glagol umeti se ponovi v istem poglavju pri Dalmatinu e
dvakrat: v 8. in 14. vrstici. Lahko domnevamo — ker nastopajo vse te
tri rabe v pismih Salomona Hiramu in Hirama Salomonu — da so pre-
vajalec biblije ali uredniki namenoma uporabili tako stilizacijo in vzeli
redkejsi glagol namesto sploSnejSega. To potrjujejo drugi primeri
z umeti: Sakaj jeft vém, de tvoji hlapci omejo lejs [ékali na Libani
1 Kron II, 8; Ah Gofpud Gofpud, je[t neomém predigovati, sakaj
je[t [im premlad Jer I, 6. V Ze navedenem poljskem pnrevodu biblije se
to mesto glasi: A4, 4, A, Panie Boze! oto nie umiem momwicé; bom ja jest
dziecina. Ta stilizacija v poljskem prevodu podpira zgornjo podmeno
o posebni, omejeni, stilno zaznamovani rabi glagola umeti v Dalmatinovi
bibliji. Podobno &eski prevod v izdaji iz 18. stoletja: Y rekl [em; Ach
Panomwnjc¢e Hospodine, ay neromjm mlumiti, nebo djté glem. Pri drugih
primerih rabe tega glagola z nedolo¢nisko vezavo v Dalmatinovi
bibliji imamo praviloma opravka ali z rabo v besedilu monoloskega ali
epistolarnega znacaja ali tudi v sopomenski ponovitvi (poleg drugega
glagola iz iste skupine):

...imejle nam sa dobru, aku neomémo taku dobru govoriti, kakor ty
[lovezhi Bef[edniki Predguvor lesusa Syrachoviga Synu zhes svoje Bu-
que s. II 154 r.: Inu de bi je[t pmél prerokovati, inu bi vejdil vfe [krip-
nofti, inu bi vfe snal... inu bi lubesni neimel, taku bi je[t nifhter bil
1 Kor XIII. 2: inu pmeje vuzhiti, de sna tudi opominati... Tit 1, 9.
Nakopicenje vseh ireh sopomenskih glagolov nafe skupine v eni vrstici
pisma Korin¢anom jasno pri¢a o namenski stilizaciji.

Tako torej izkazuje na podrocju nedolo¢niske vezave jezik Dalma-
tinove biblije v primeri s praslovanskim stanjem dve novosti: razSirjenje
te vezave na *pedéti in *znati in iz tega izhajajofo teZnjo po omejitvi
glagola *umdéti v tej vlogi. Ta omejitev se ne izraza samo s kolikostnim
razmerjem med glagoli v tej sopomenski skupini, ampak tudi s stili-
sticno specializacijo (stilno zaznamovanostjo) glagola umeti. Taka spe-
cializacija je po navadi zunanji znak in posledica nazadovanja dane slo-
varske enote v besedis¢u knjiZznega jezika.® Na devet primerov rabe

i Prim. A. Jedlicka: Teorija praske Sole o knjiznem jeziku. Jezik in
slovstvo 1965, §t. 6—7.
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umeti z nedolotnitko vezavo je v raziskanem delu Dalmatinove biblije
Sest takih, pri katerih je stilna zaznamovanost glagola umeti nedvomna.

V primeri s stanjem iz 16. stoletja v besedilih s preloma 18. in 19. sto-
letja glede nedolo¢nike vezave ni bistvenih razlik.

5.

Vezava II, tozilniska, je v Dalmatinovi bibliji zastopana z 234 pri-
meri. Medtem ko v Zografskem kodeksu sestavljajo pretezno veéino pri-
merov te vezave nasih glagolov rabe védéti (71 9%), je v Dalmatinovi
bibliji ve¢ina na strani znati (57 °%). To postane Se bolj izrazito, &e pri
Stetju v obeh besedilih ne upoStevamo Ze omenjene formalne prehodne
rabe s posploSevalnimi zaimki (tip polj. wiem to, wiem mwszystko — take
rabe niso podvrzene pretvorbi v trpne konstrukcije!). V Zografskem
kodeksu je nedolo¢niska vezava zastopana s 66 % za védéti, s 309 za
znati, zato pa je pri Dalmatinu razmerje skoraj ravno obratno: 29 % za
vedeti (53 primerov), 69 % za znati (121 primerov) in 4 primeri za umeti,
kar je okrog 2%. Ce odstejemo omenjene zaimkove predmete, imamo
skupno priblizno 178 primerov te vezave.

Vendar kljub spremembi kolikostnih razmerij ta dva osnovna glagola
Se vedno sstrezetac celotnemu pomenskemu polju te vezave in sia skoraj
popolni sopomenki. To se vidi predvsem iz njune izmeni¢ne rabe v po-
dobnem sobesedilu (to pomeni z istimi ali podobnimi samostalniki ali
zaimki v vlogi predmeta). Navajam primere rabe z osebnimi zaimki:
...la [e hvali tiga, de on mene vej inu sna, de [im jeft Gofpud Jer 1X,
24; poljski prevod se tu glasi: ... ze umie i zna mig. . .; lesufa je[t dobru
snam, inu Paula jeft dobru vém Apd XIX, 15. Nadalje navajam primere
z istovetnim ali pomensko zelo bliznjim samostalniskim predmetom na
raznih mestih besedila:
pismo: ...ony ... imajo S. Pifmu od mladih nug vediti Gmajn Pred-

guvor nest, s, 41; ... kir hozhe .. .vfe Pifmu snati glosa na robu s. II

166 v. k Sir XXXI1II;
nauk — uc¢enje: Potle bi je[t bil rad vejdel rifnizhen navuk Dan

VII, 19, s. 11 100 r; ... [fim fudi snal veliku vuzhenje Sir XXXIV, 11,

s. 11 167 r;
pravda: ...Ali moj [olk nezhe Gofpodnie Praude véditi Jer VIII, 7,

s.31 v; ... kateri Boshjo praudo vejdo Rimlj I, 32s. I1I 82 r; ... kateri

Praudo snajo — Mih IIT, 1, s. IT 117 r;
rec¢: ...Bug...voferizhy, male inu velike, inu vfe djanje téh zhlovekoo

vej inw...vidi Gmajn Predguvor s. 3 nest.; ... inu katere rizhy nefim
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vejdel, to [im isvprafhal Job XXIX, 16, s. 1274 v; ...inu on sna ofe

rizhy 1 Jan 111, 20, s. T11 125 v;
misel: Sakaj je[t vém nyh mifli 5 Mojz XXXI, 21, s. I 116 v; ... jeft

dobru snam vafhe mifli Job XXI, 27, s. I 272 v;: ... inu vafhiga Duha

mifli je[t dobru snam Ezek X1, 5, s. 11 64 r;
spet nasvet ...de [he [vit inu muzh vé[h k'vojfkovanju 1z XXXVI,

5, s. 1l 14 r: ... kateri zhlovik vej Boshji [oit Modr IX, s. I, 142 v:

...vfe nyh [vejte snafh supar mene, da me hozheo vbyti Jer XVIII,

23, 5. 11 36 v;
delo: ...de njegoviga dela nevé[h Job XXXVI, 24, s. I 277 r: ... ta-

ku tudi nemorefh véditi Boshjiga della Prid XI, 5, s. T 331 v: ...on

sna nyh dela Job XXXIV, 25, s. T 276 r;
pregreha, greh: Pufti me vejditi moje preftoplenje inu gréh Job

XII, 23, s. I 270 r: Sakaj jeft vém vafhe pregrehe Am V, 12, s. 1l

112 r: ... katera nam Gréhe razodeva..., katere my poprej né[mo

snali Predguvor zhes St. Test. s. 6:
hudoba, prevzetnost: ...de je[t vfo nyh hudobo vém Oz VII,

2. s. 11 106 r: ...dobru snam tvojo prevsetnoft inu tvojga [erza hu-

dobo 1 Kraly XVII, 28 s. 1 159 r; ... je[t snam tvojo nepokornoft

5 Mojz XXXI, s. [ 116 v;
pot: ...ti nevéfh tiga Vejtra pota Prid XI, 5, s. I 331 v; Ony me

vfak dan ifzheo, inu hozheo moje poti véditi 1z LVIII, 2, s. 23 r:

...ony nevejdo pota tiga miru Rimlj 111, 18, s. TIT 82 v; Pojdi od nas,

my nezhemo tvojih potou snati Job XXI, 14, s. I 272 r; Gofpod sna

téh Pravizhnih pot Ps 1, 6, s. Il 280 r: le li snalh pot v'Meder[ko

Deshelo? ... ieft ga dobru snam inu [im ga zhe[ti hodil Tob V, 6,

s. 11 149 v;
kos nyve, dezela: Vejfte li ta kos Ioabove nyve raven moje?

2 Kralj X1V, 30, s. I 175 v: ... néfo ony snali to Deshelo Apd XXVII,

39, s. 11T 77 v.

Navedeni primeri ne zajemajo vseh ugotovljenih podobnosti tega tipa
v sobesedilu glagolov vedeti in znati, vendar pa v zadostni meri pona-
zarjajo njuno sopomensko rabo.

Glagol umeti je v raziskanem besedilu prehoden samo 4-krat; kakor
pri njegovi rabi z nedolonisko vezavo se pojavlja navadno v soseié¢ini
katerega izmed drugih dveh glagolov te skupine. Lahko celo domne-
vamo, da je tam rabljen samo zaradi popestritve besedja ali v stilni
viogi:
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De bodo pak ty, kir ga bujle neomejo ali nesnajo enu podvishanje
inu navuk imeli Predguvor zhes Stari Testament, s. 1: ... nepomaga de
enu rézh dobru vmeje: temuzh vfe leshy na zhaf[u inu [rezhi. Zhlovik
tudi nevej [vojga zhaffa Prid 1X, 1112, s. 1, 331 v: ... kir hote ofe
mojftriti inu famy vfe ométi, inu ménio, de S. Pifmu cillu sounaj snajo
Predguvor zhes Preroke s. I ne§t.; [leherni [e fliffa de [voje dellu vmeje,
Sir XXXIX s. IT, 169 r (v istem odlomku je trikrat uporabljen znati).

Tako je torej v pomenskem tekmovanju med prehodnim vedefi in
prehodnim znati v sloven3¢ini 16. stoletja izrazito zmagal glagol znati,
vendar se splosni poloZaj v sopomenski skupini v primeri z zgoraj pri-
kazanim praslovanskim stanjem ni bistveno spremenil: pomensko polje
Se nadalje zasedajo glagoli iste skupine. Tudi drugorazredni polozaj gla-
gola umeti se ni spremenil, ¢eprav Se nadalje slabi. Vse to je vredno
poudariti zato, ker je prav na tem podrodju v knjizni slovenséini priglo
do spremembe v teku 17. in 18. stol.: pojavila se je nova slovarska enota,
ki je hitro izrinila oba konkurentna glagola z nedoloé¢niskim dopolnilom.
Ta enota je sestavljenka poznati. Glagol je tu rabljen Ze kot dvovidski.
Za na$o raziskavo so pomembne njegove nedovrine rabe, ki pomenijo
pravo novost: povzrocile so izpodrinjenje nedovrine oblike nepredpon-
skega znati.

Znotraj obravnavane sopomenske skupine se ta novost kaze predvsem
v spremembi kolikostnih razmerij: v besedilih 19. in 20. stol. skupna
udelezba glagola znati v sopomenski skupini (nadalje obravnavani brez
novega glagola poznati) pade na okrog 12—1590. Ostanek obsega ve-
deti; umeli se pojavlja v priblizno 1,5 %% primerov. Pa tudi to majhno
stevilo rab glagola znati ima v ogromni ve¢ini nedolo¢nisko vezavo (nad
80 %/0).

6.

Zanimiva bi bila podrobneja analiza zgodovine tekmovanja med
glagoloma znati in impf. poznati od 16. do konca 18. stoletja. Vendar
kronologijo in posledice tega procesa ze osvetljuje primerjava ustreznih
mest Dalmatinove biblije z Japljevo.

Na 18 primerov tozilnifke vezave glagola znati, izpricanih v Zograf-
skem kodeksu (ali v besedilu evangelija), smo v Dalmatinovi bibliji
ugotovili v 16 primerih isti glagol. V enem primeru ima Dalmatin vedel:
IV, v enem pa spoznati 1. Zato pa je v novi zavezi pri Japlju na istih
18 mestih v 15 primerih poznati impf. s tozilnisko vezavo, v treh pa
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spoznati. Na primerjanih mestih ni niti ene prehodne rabe znafi, ¢eprav
je ta glagol pri Japlju Se najti. Primeri:

Dalmatin Japelj
Mt VII, 23:
le[t vpas né[im nikuli snal De je[t vafs nikoli nilim posnal
Mt XXVI, 72
...je[t nesnam tiga Zhlovéka De jeft tiga zhlov¢ka ne posndam
Lk XXII, 57
Shena, je[t ga nesnam Shena, je[t ga ne posnam
Jan X, 14—15
... je[t snam te moje, inu jeft [im ...inu je[t t¢ moje posnam, inu (¢
snan tem mojim. Kakor mene sna moje me posnajo, Kakoér Ozhe
moj Ozha, inu je[t snam Ozhe- mene posnd, taku tudi je[t Ozhe-
ta posnam...
Jan X, 4—5
...inu te Ouce gredé sa nym, Inu ovze gredo sa njim, sakaj one¢
sakaj one snajo njegovo [htimo. posnajo njegov glafs. Sa enim
Ampak sa enim ptuim negredd, ptujim pak negredo ... sakaj ong¢
temuzh béshé pred nym: sakaj ne posnajo glafs tih ptujih.

one téh ptuih [htimo nesnajo.

V zadnjem od teh primerov glagola znafi (Dalmatin) in poznati ( Ja-
pelj), rabljena v 4. vrstici, ustrezata védéti I1, ki je na tem mestu rabljen
v Zografskem kodeksu. To pomeni dodatno ponazoritev gornje ugoto-
vitve, da je znati dobil sorazmerno premo¢ nad vedeti v obmodju tozil-
niske vezave v knjizni slovens¢ini do konca 16. stoletja. Nato zatne na
tem podro¢ju v teku 17. in 18, stoletja poznati izpodrivati znati, kar
dokazujejo rabe pri Japlju. O tem, da so navedeni primeri dejansko
pojav dolo¢ene zakonitosti v razvoju vezave (pa tudi sprememb pomen-
skih obsegov) obravnavane sopomenske skupine, pri¢ajo tudi primeri,
v katerih Zografski kodeks rabi védeéti 1. Takih primerov (skupaj s
predmeti v obliki posploSevalnih zaimkov in podobnimi) je v KZ 48.
V Dalmatinovi bibliji je na 19 od teh mest uporabljen glagol znati,
ustrezno je v Japljevi bibliji na teh mestih po navadi glagol poznati.
Obenem se pri Dalmatinu kot tudi pri Japlju dogaja, da nastopa v pre-
ostalih primerih glagol vedeti 11, ali tudi, redkeje, drugi (zasfopiti, vi-
deti). Navajam primere takih zastopstev (Zogr. kodeks ima tu zmeraj
vedeti):
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Dalmatin

je[t vas nesnam Mt XXV, 12
. de (i mene nesnafh 1.k XXII,

34

...sakaj ony nesnajo tiga, kateri
je mene poflal Jan XV, 21

Japelj

... de mene ne posnafh
je[t vafs ne posnam

Sakaj ony ne posnajo tega, kaleri
je mene poflal

Zanimivo je tudi, da dobimo primere, ki so kot ustvarjeni za pona-

zoritev zgoraj podane rekonstrukeije poteka sprememb v obravnavani
sopomenski skupini: tam, kjer ima Zografski kodeks nédéti 11, Dalmatin
Se pogosto ohranja vedefi 11, Japljeva biblija pa prav v teh primerih
nima poznati, ampak njegov prejinji ustreznik znati II. Navajam take

primere z besedilom iz vseh treh prevodov evangelija:

Zografski kodeks

.1 ¢moze azt ido
veste pot6 ... glospo-
d)i.ne véms kamo ido-
8i, i kako pot6 moze-
m§ védeti. Jan XIV,
45

Dalmatin

Inu kam je[t grem, tu
vy vezfte, inu ta pot
tudi vejfte... my ne-
vemo, kam grefh, inu
koku moremo my ta

Japelj
Inu kamer je[t grem,
vy vejfte, inu ta pot
snate ... my ne vejmo,
kam grefh: Inu koku
hozhemo my to pdt
snati?

pot vejditi.

Kot nebistvene izpuS¢am 5e druge kombinacije ustreznih odlomkov
iz teh treh besedil, prav tako se ne spui¢am v enako podrobne primer-
jave s sodobnimi slovenskimi verzijami biblije. Glede rabe vedeti 11,
znati 11 in poznati Il je to zelo natan¢na podoba nadaljevanja teznje,
izrazene v Japljevi bibliji in prikazane zgoraj v primerjavi tega besedila
z Dalmatinovo biblijo. Omejitev prehodnih rab znafi in vedeti in njih
zamenjava s poznati II, ki nastopa tudi kot nedovrsni glagol, ima po-
doben obseg kot v drugih besedilih s preloma 19. in 20. stol. Tako so se
torej osnovne spremembe na tem podrodju dokoncale v dobi, ki je tu
neposredno ne raziskujemo: med koncem 16. in koncem 18. stoletja.

Zanimivo je, da se je to dogajalo istoasno na mnogo SirSem podroéju
in tudi zunaj juZnoslovanskih jezikov: tudi v slovas¢ini in deloma v
¢es¢ini. Tako imenovana Kamedulska biblija'? iz let 1756 do 1759, ki je
ohranjena samo v rokopisu in prikazuje zgodnjo, predbernolakovsko
stopnjo razvoja knjizne slova$éine, kaZe pri obravnavanju glagolov

12 T, i, Kamaldulske Pismo. Fotokopija iz knjiznice JULS SAV v Bratislavi.
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nase sopomenske skupine presenetljive podobnosti z Japljevo biblijo,
vendar pa gre tu za razmeroma bolj zgodnjo stopnjo razSirjenja nedo-
vrinika poznati na mestu *znati Il in *védéti 11. Na ta problem sem Ze
opozorila na drugem mestu.’® Tu samo kratko porocilo.

V osemnajstih zgoraj omenjenih bprimerih tozilniske vezave znati,
izpricanih v Zografskem kodeksu, uporablja Kamedulska biblija Stikrat
poznavat’ in prav tolikokrat poznat’. Npr. Jan X, 14: Ya [em dobry
Paflir: a poznamdam owce [wé, y poznamagu mna mé. — Jan X1V, 7:
Kdy byfte poznali mna, y Ofca mého omsem poznaliby[le: a odmwéi-
ligika poznate ho, y widéli [te ho. V drugih primerih nastopa tu Se
znat’, ki je ta tip vezave v knjiZni slova&¢ini izgubil Sele na prelomu 19.
in 20. stoletja.!*

Ustrezno temu je v primerih, ko ima Zografski kodeks vedéti 11, Dal-
matinova biblija pa deloma isti glagol, deloma znati 11 (ki ga potem
v Japljevi bibliji zamenja poznati), v Kamedulski bibliji podoben po-
lozaj. Ta pomeni nekako posredno stanje med tem, kar najdemo pri
Dalmatinu, in tem, kar je pri Japlju. Na 48 primerov prehodnih rab
vedeti v Zografskem kodeksu ima slovaski prevod iz osemnajstega sto-
letja v treh primerih poznat’ in v 27 primerih znat'. Navajam primere
za rabo poznat’: Lk XI, 17: ... gdiz poznal myslenj geich; Lk XII, 47:
ktery poznal vilu Pana [reho.

Sodobna knjizna slovaséina rabi v taki vlogi, podobno kot sloven-
§¢ina, skoraj izklju¢no poznat’. Obenem sta vediet’ in tudi znat’ kot
prehodna glagola v sodobni slovai¢ini arhaizma, ohranjena v ozkem
krogu ustaljenih frazeoloskih zvez.

Tu ne bom obravnavala posameznih razlik in podobnosti v rabi po-
znati impf./'pf. v sodobni knjizni srbohrvas¢ini. Z ozirom na to, da je
v vsej juznoslovanski skupini razen sloven§éine izginil glagol *peédeti
in ima zato *znati v osnovi vse tu obravnavane vezave, so razmere v nasi
sopomenski skupini popolnoma drugacne. Vendar pa je dejsivo, da
tudi v tem jeziku dvovidski poznati s tozilnisko vezavo delno zamenjuje
znati 11.

Zgodovina Sirjenja dvovidskega poznati tako z ozemeljskega kot s slo-
varskega glediS¢a (izrivanje drugih glagolov sopomenske skupine iz
rabe) bi zahievala podrobnih posebnih raziskav. Zdi se mi, da bi lahko
prisli do izredno zanimivih podatkov o vzajemnih povezanostih méd

13, Praslowianskie *uméti, *znati, *oédéti w slowackim jezyku literackime —
¢lanek, napisan febrnarja 1971 za jubilejni zbornik prof. E. Paulinyja v Bra-
tislavi (v tisku); p. 6.

4 () tem piSem zelo podrobno v &lanku >Zmiany rekcji...c, str. 243
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delom zahodnoslovanske skupine in med juZnoslovansko skupino. To bi
bilo tem zanimivejSe, ker so se bistvene spremembe v tej smeri dokoncale
ze v zgodovinskih casih, tako da ne gre za obravnavanje conskega ob-
sega poznati kot prostorsko omejenega slovarskega arhaizma. Navedeni
podatki iz slovenskih in slovagkih prevodov nove zaveze dokazujejo, da
gre tu za consko novost na podro¢ju vezavnih razmerij in s tem tesno
povezano novost v besedju.

-
7
4

Na podro¢ju vezave IIl in IV v Dalmatinovi bibliji ni bistvenih
razlik v primeri s praslovanskim stanjem: v obeh teh vezavah prevla-
duje tu vedeti. V 16. stoletju, podobno kot na koncu 19. stoletja, se
posamezno (v manj kot 1% primerov te vezave v obravnavani sopo-
menski skupini) pojavlja vezava IIl pri znafi. Te primere je treba naj-
brZ obravnavati kot nare¢ni ali pokrajinski pojav v knjizni slovenséini,
povezan s sosei¢ino hrvadkih nare¢ij in knjizne srbohrvas¢ine. Tam
namre¢ znati nastopa z vezavo IlI in IV Ze redno, nodobno kot v vsem
preostalem delu juznoslovanske skupine. V slovenskih besedilih iz dobe
po drugi svetovni vojni takih rab (znati III in 1V) ni. To izpri¢uje po-
stopno normalizacijo (standardizacijo) sistema knjiZne slovensé¢ine.

8.

V sodobni knjizni slovens¢ini (konec 19. stoletja in 20. stoletje) se
v naéelu nadaljujejo razvojne teznje, katerih smeri sem obravnavala
zgoraj, ko sem primerjala praslovansko stanje (posredno predstavljeno
s starocerkvenoslovanskim besedilom) s stanjem v Dalmatinovi bibliji
(16. stol.) in Japljevi bibliji (konec 18. stol.).’

7. gledis¢a pogostnosti nastopanja posameznih glagolov vzbuja pozor-
nost koli¢inski porast vedeti (v sodobnih besedilih okrog 87 % rab gla-
golov te skupine), kar je povezano z omejevanjem rabe znati (okrog
129/ rab) in izginotjem umeti (1,4 %o v starej$i skupini in 0% v mlajsi
skupini sodobnih besedil). Omejevanje rabe znati ne gre na ra¢un vedeti,
ampak na radun predponskega glagola zunaj obravnavane skupine —
poznati. O tem sem Ze govorila zgoraj v zvezi z vezavo 1l

Kar zadeva posamezne tipe vezave, vzbuja pozornost dejstvo, da
obseg nedoloéniske vezave ne kaze bistvene razlike v primeri s stanjem

15 Tu se opiram na besedila, podana na koncu ¢lanka: starejsa besedila so
do druge svetovne vojne, mlajSa so napisana in izdana po l.1945; iz obeh

skupin je zbranith nad 2200 primerov glagolov obravnavane sopomenske
skupine.
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iz 16. stoletja vse do prve polovice 20. stoletja. Sele po letu 1945 se za-
Cenja prelom v tej smeri. Navajam tabelo odstotne udeleZenosti posa-
meznih glagolov pri nedolo¢niski vezavi:

Glagol Dalmatinova Sodobna slovensc¢ina
biblija starejSa skupina. mlajsa skupina.
s preloma XIX./XX. po L. 1945
g O A S stol.
vedeti 17,7 % 22,5 9% 11 %
znati 71,5 % 74 % 89 %/p
umeti 10 % 5,7 %o 0%

Tako se Ze na prelomu 19. in 20. stoletja ob izrazitem upadu deleza
umeti pri tej vezavi zarisuje v primeri s stanjem iz 16. stoletja celo do-
lo¢en porast rabe vedeti s to vezavo, kar je ofitno povezano s tem, da je
ta glagol prevzel del rab izginjajotega wumeti 1. Besedila, nastala po
2. svetovni vojni, pa izkazujejo silen upad obsega rabe te vezave pri
vedeti (do 11 %) in prevzem vsega ostalega obsega te vezave po znati,
povezano z izginotjem umeti v tej vezavi, Umikanje glagola umeti iz
nedolo¢niske vezave se veZe tudi s popolnim izginotjem te redke be-
sedne enote iz besedja sodobne knjiZne slovenséine.1®

Glagol vedeti ima kljub sorazmerno veéji pogostosti rab v obravna-
vani sopomenski skupini v 19. stoletju v primeri s stanjem v 16. sto-
letju silno omejen leksikalni obseg. Na 37 rab z vezavo I, ki smo jih
izpisali v starej¥i sodobni skupini, jih je 20 v frazeoloski zvezi z glago-
lom rekanja, npr.: ...in o spoji sreé¢i ni vedela drugega odgovoriti nego:
»Gospod Juri!...c, 1. Tavéar, Spisi 1V, s. 20, Grajski pisar: ... pri srcu
pa mi je bilo tako tesno sladko, da ne vem povedati, kako, J. Kozak,
Maske, s. 66; ...in ga je pogledal, kot... bi ne vedel nidesar reci, ne
pooprasati, I. Bevk, Faraon, s. 108; Nicesar ni vedela povedati, B. Kreft,
Povesti, s. 50; Ne, o Ivici Martin ne ve mnogo povedati, M. Kranjec, Tri
novele, s. 111.

18 To zadeva besedila, raziskana in preSteta za ta ¢lanek. Med sodobnimi
pisatelji pa vendar nekateri uporabljajo umeti, in to prav z nedolo¢nisko ve-
zavo, npr. v antologiji Slovenska proza 1945—1965, Ljubljana 1968: »Rekli so, da
ume zgrabiti Zivljenje za roge,c str. 318; »...morje je sumotalo, kot ume oéasih
sumotati tifina na uho preplasenega élovekac, str.321; »Spomin ume napihniti
celo barakes, str. 334. Vsi trije primeri izvirajo iz besedila A. Hienga >Marisac,
ki je nastalo v 1. 1956 in bilo ponovno izdano l. 1961. Pisatelj v istem besedilu
uporablja tudi znati 1: >...ki ne zna biti prijaznas, str. 332; >jaz ne znam vec
Ziveti po staremc, str. 330; »Ni si znal pomagatic, str. 326; »...ki si ga ni znal
prav orisatic, str.317. Rabo umeti pri A. Hiengu ocenjujejo Slovenci istega
rodu kot arhai¢no znadilnost osebnega stila tega pisatelja.
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V skupini mlajsih besedil sem izpisala 14 rab glagola vedeti I, od
tega 8 v takih frazeoloskih zvezah, nor: Ali je imel brke? — Natancéno
ne bi vedel povedati, C. Kosma¢, Pomladni dan, s. 76; Ljudska poslovica
ve povedati, da sta v tej kapelici masevala brata Ciril in Metod, Prezihov
Voranc, Od Kotelj..., s. 40; ... je to edino, o éemer ve kaj povedati,
V.Kav¢ié, Tja in nazaj, s. 73: »Da,« je rekel saksofonist, ker ni vedel
ni¢ drugega reci, S. Rozman, Obala, s. 153.

Treba bi bilo raziskati, ¢e ni pogostost rab vedeti z nedolo¢nikom, ki
jo opazamo na prelomu 19. in 20. stoletja, v zvezi z vplivom ¢eScine na
besedje in frazeologijo knjizne slovenséine v 19. stoletju.!?

Spremembe obsega vezave 11 (tozilniske) v 19. in 20. stoletju dosledno
nadaljujejo zgoraj obravnavano teznjo po zamenjavi znati 11 in vedeti
II s poznati. V §tirih sodobnih besedilih sem prestela delez tega glagola
pri nedolo¢niski vezavi na podro¢ju obravnavane sopomenske skupine.'®
V pregledanih odlomkih besedil ta delez niha od 619 (JMP) do 96 %
(PV). Na znati odpade ustrezno od 09 do 28% (JMP), na vedeti pa od
09 (PV) do 20%0 (JMW); umeti v teh besedilih sploh ni izpri¢an.

Pri vezavi IIl in IV se je v tej sopomenski skupini v sodobni slo-
ven§éini v zadnjem c¢asu utrdil samo glagol nedefi. Vredno je $e omeniti,
da je predlog, ki uvaja daljni predmet pri vezavi IV v Dalmatinovi
bibliji, najpogosteje od (709 rab te vezave): z njim tekmuje za (30 9%
rab). V sodobni knjizni slovenséini tekmujeta pri tej vezavi predloga za
(okrog 55 %6 rab) in o (okrog 459 rab), pri ¢emer ni razlike v razmerju
med starejSo in mlajSo skupino sodobnih besedil.

9.

Kot rezultat zgoraj obravnavanih sprememb obsega vezave v slo-
ven§¢ini v primeri s podedovanim praslovanskim stanjem so nastopili
v sopomenski skupini, ki obsega v naslovu omenjene tri glagole (verba

17 Ta vpliv je znano dejstvo. Prim. A. Breznik, Zivljenje besed, Maribor
1967, str. 125 in sl.; F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, str. 29,
str. 47. Poleg tega v knjizni ¢eS¢ini prav do preloma 19. in 20. stoletja, pa celo
do tridesetih let naSega stoletja, *nédéti nastopa z nedolo¢nisko vezavo. Prim.
o tem moj ¢lanek Zmiany rekeji..., str. 258, Danes tako rabo odlo¢no oce-
njujemo kot arhaizem.

18 Seznam besedil: C. Kosmaé¢: Pomladni dan. Ljubljana 1953 (kratica CK).
— Prezihov Voranc: Od Kotelj do Belih vod. Ljubljana 1954 (kratica PV). —
J. Menart: Prevodi: a) W. Shakespeare. Soneti. Ljubljana 1965; b) F. Villon.
Veliki Testament. Ljubljana 1970 (kratica JMP). Izvirna dela: a) Pesmi Stirih,
Ljubljana 1953; b) Prva jesen. Koper 1955; ¢) Casopisni stihi. Ljubljana 1960;
d) Bela pravljica. Ljubljana 1963 (kratica: JMW).

10 — Slavistiéna revija
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cognoscendi), bistveni premiki pomena in obsega rabe posameznih gla-
golov. Spremenil se je deloma tudi njen slovarski sestav. Vse te spre-
membe so se dogajale postopoma. Stanje, ki ga predstavlja najobseZnejse
enotno besedilo iz 16. stoletja, je blizje praslovanskemu stanju kot
besedila s preloma 18. in 19. stoletja; nekateri procesi. ki so se zadeli
v 16.—18. stoletju, so dokoncani Sele v 19. stoletju ali celo v prvi polo-
vici 20. stoletja. Bistvene spremembe, ki so se dovrSile po 16. stoletju
v slovarskem sestavu in v notranji razdelitvi vezavno-pomenskih razmerij
tu obravnavane sopomenske skupine, gredo v tem pogledu v smeri zbli-
zanja sloveni¢ine z zahodnoslovansko skupino.

V poglavju 6 sem omenila conski obseg vidske in vezavne novosti
v obliki glagola poznati (impf.), ki se je razen v juznoslovanskih jezikih
pojavil tudi v ¢es¢ini in slovas€ini. Tu je treba poudariti, da je tudi
konéni rezultat vezavnih in pomenskih premikov v tej skupini privedel
do take ureditve vzajemnih razmerij med njenimi glagoli, kot jo po-
znamo razen v slovensé¢ini fe v zahodnoslovanski skupini. (Od sodobnih
zahodnoslovanskih knjiznih jezikov nima take ureditve znotraj te so-
pomenske skupine edino slovaiéina.) Bistvo te ureditve je natanc¢na
vezavna specializacija treh ali Stirih razliénih glagolov. Spodaj pri-
kazani sestav tipov vezave in glagolov, ki jo realizirajo v sodobni polj-
$¢ini in slovenscini, jasno kaZe, da so tu razlike edino v slovarskih eno-
tah, ki realizirajo posamezne tipe vezave, ne pa v njihovih medsebojnih
razmerjih:

vezava l: sln. znati; polj. umieé
vezava ll: sln. poznati pf. in impf.; polj. znaé impf., poznac¢ pf.
Vezava 111 in IV: sln. vedeti; polj. wiedzieé

Ta ureditev vezavnih razmerij, ki se je izoblikovala znotraj stare
sopomenske skupine *uméti, *védéti, *znati, je popolnoma razli¢na od
tiste, ki se je izoblikovala v drugih juznoslovanskih jezikih. Tam so vsi
Stirje tipi vezave v bistvu realizirani z *znati, variania tega glagola z
razliénim vezavnim obsegom in z razli¢no stilno vrednostjo (in fre-
kvenco) v razli¢nih jezikih je *uméti. Polozaj, zelo blizu sploZno slovan-
skemu, je tudi v vzhodnoslovanskih jezikih. 4

Razvoj tipov vezave in s tem povezano razdelitev pomenskega polja
tu obravnavane skupine v sloveni¢ini je torej treba imeti za eno od
zahodnoslovanskih lastnosti tega jezika.
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SEZNAM SODOBNIH BESEDIL, UPORABLJENIH V TEM CLANKU

I. StarejSa skupina: I. Tavoc¢ar: Zbrani spisi. 1V, Ljubljana 1926: a) Grajski
pisar (1888); bh) 4000 (1891); ¢) V Zali (1894). Skupaj okrog 350 str. —
I. Cankar: Moje zivljenje 1920; b) Podobe 1z sanj 1917: ¢) Potepuh Marko
in kralj Matjaz (1906), Izbrano delo 1952, Skupaj okrog 400 str. — F. Beok:
a) Hisa v Strugi. Lj. 1927: b) Faraon, Lj. 1922, Skupaj okrog 240 str. —
S. Grum: Proza in drame. Maribor 1957. (Besedila iz let 1920—1930.) Skupaj
okrog 340 str. — B. Kreft: a) Clovek mrtvaskih lobanj (1930), Lj. 1959; h)
Povesti nekdanjih dni (1924—1935), 1.j. 1950. Skupaj 440 str. — O. Zupandic:
Zbrano delo I, II. Ljubljana 1956, 1957. — M. Kranjec: T'ri novele. Ljubljana
1935. 192 str. — J. Kozak: Maske. Ljubljana 1940. 360 str. — K. Me$ko: V ko-
roskih gorah. Celje 1950. 150 str.

IT. Mlajsa skupina: PreZihoo Voranc: Od Koteli do Belih vod. Ljubljana 1945,
200 str. — Ciril Kosmad¢: Pomladni dan. Ljubljana 1953. 166 str. — J. Menart
(izvirna dela): a) Pesmi Stirih, Lj. 1953; b) Prva jesen, Koper 1955; ¢) Ca-
sopisni stihi, Lj. 1960; d) Bela pravljica, Lj. 1963. — F. Kalan: Gospodi¢na
Mary. Lj. 1960. Pren&eno 80 sir. — S. Rozman: Obala. Lj. 1939. 200 str. —
M. Miheli¢: Higa vecera. Lj. 1959. Preudeno 100 sir. — A. Rebula: Sencni
ples. Ljubljana 1960. Preuceno 121 str. — V. Kavoéi¢: a) Ognji so potemneli.
Lj. 1960; b) Tja in nazaj, Lj. 1962. Skupaj preu¢eno 275 str. — A. Ingolic:
Mladost na stopnicah. Lj. 1962. Preneno 90 str. — J. Menart (prevodi): a)

W. Shakespeare. Soneti. Lj. 1965; b) F. Villon: Veliki testament. Ljub-
ljana 1970.

Prevedel Marko Kranjec

SUMMARY

The verbs *uméti, *védeéti, *znati, constituing a set of synonyms with a
common semantic field, have been inherited by all Slavonic languages from
Primitive Slavic. Their different shades of meaning result from the different
syntactic elements governed by them. A number of syntactic shifts within
this group of verbs, which occured in the course of development of Slavonic
languages, resulted in changes in their meaning, or even (in one case) in the
lexical composition of the group.

The situation in the Primitive Slavie language, reconstructed on the basis
of the Old Church Slavonic (The Zograf Codex), was as follows:

umeti: governments I, I and 11T (that is. with an infinitive, an accusative
or a clause as the governed element); very low frequency;

vedeti: governments II, TIT and IV (the last one with a noun phrase as
the governed element); remnants of government I: very high frequency;

znati: government 1I; medium frequency.

A detailed discussion of this was the subject of earlier articles by this
author, devoted entirely to the above set of synonyms. The basic tendencies
of syntactic change within this set in different Slavic languages were dis-
cussed in those articles, and the similarity in this respect between the
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Slovene language and some West Slavonic languages (notably Czech and
Slovak) was also touched upon.

The subject of this article is the range and approximate absolute chro-
nology of syntactic changes in the usage of these verbs in literary Slovene.

The situation in the 16ih century has been described on the basis of the
]. Dalmatin Bible (1584), at the turn of the 18th century — on the basis of the
so-called Japelj Bible, and in contemporary Slovene — on the basis of about
twenty different texts, divided into an older (up to the Second World War)
and a newer (the last thirty yvears) group. The situation in the Dalmatin Bible
is much closer to the Primitive Slavie language than in the contemporary
language, but there already exist very substantial differences between the
Slovene and the Old Church Slavonic. The similarity lies in the functioning
of all three verbs in the 16th century, and in the same basic ratio of their
frequencies. But the higher frequency of znafi, as compared with the two
other verbs, is already definite, which results from its changed government.
In DB it was used with government I, like vedefi, the government nonexistent
with either verb in Old Church Slavonic. With an infinitive as the governed
element, by far the most common verhb was znafi (71.5°% of all cases), with
vedeti the second (17.7%), and umeti the third (10.6°%). All the usages of
umeti with an infinitive have a definite stylistic quality that presages its
ultimate disappearance.

With respect to the accusative as the governed element (government 11,
transitivity), the verb znafi is also more common than vedeti in DB, while
the ratio was just the opposite in the Zograf Codex. The vestigial character
of vedeti with an accusative is further confirmed by a large number of
border-line cases, with the governed word being a demonstrative pronoun
used as an operator of substitutional connection of sentences or for reference.
In comparison with ZC, the number of transitive usages of this verb with
a noun or personal pronoun is strikingly smaller. In the respect, znati and
vedeti are full synonyms in DB,

Further changes in the accusative government took place in the course
of the 17th and 18th centuries, viz. znali was superseded by the prefixal
pf./impf. derivate poznati, which is dominant in the compared passages of the
Japelj Bible. (This is a phenomenon with a broader geographical range.
recorded in both the Czech and Slovak languages at approximately the same
time, as well as in the Serbo-Croatian language, howewer with a slightly
changed set of synonyms.)

With respect to the clause and noun phrase as the governed elements
(governments 111 and 1V), vedeti has been the dominant verb since the 16th
century. Already in that century, the clause government appeared in very
few cases (0.5 %) with znafi, and the situation remained the same in the texts
from the end of the 19th and the beginning of the 20th century. It was a south-
eastern provincialism in the literary Slovene language, and as the system «of
that language has considerably stabilized since World War II this usage has
not appeared for the last thirty years or so.

The contemporary literary Slovene both continues and modifies the basic
tendencies within the infinitive and accusative governments, outlined in the
above comparison of the situation in the 16th and at the turn of the 18th
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century. The occurence of government I. decreased only in the last thirty
vears, with the verb vedefi followed by an infinitive being completely super-
seded by znafi. With respect to government Il (accusative) both verbs were
finally superseded by poznati, while the verb umeti disappeared in all iis
functions.

Thus the syntactic and semantic specialization within this set of syno-
nyms, which has taken place in the literary Slovene, is very similar to the
specialization existing in the Polish language, although partly effected by
different lexical units: government I — znati (Pol. umieé); government 11 —
poznati impf. and pf. (Pol. impf. znaé, pf. poznaé): government 111 and IV —
vedeti (Pol. wiedzied).

This situation differs completely from that existing, with respect to this
group of synonyms, in all other South Slavic languages where, generally
speaking, *znati serves all four governments, and umefi is its variant with
a different syntactic range and a different stylistic quality. Also in the East
Slavonic languages the situation is similar.

Consequently, the syntactic development and the resulting division of
the semantic field of the discussed set of synonyms in the Slovene language
must be recognized as one of its West Slavonic features.
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UDK 886.3 Voranc 3.07-7
Franc Zadravec
I'ilozofska fakulteta, Ljubljana

GROTESKA V PREZIHOVI PROZI

Pripovedni nac¢in Prezihovega Voranca je v glavnem realisti¢en, vendar
pisatel] Cesto presega naravno velikost in izrazitost epskih oseb in predmeinih
pojavov ter jiﬁ postavlja v tak3nih oblikah in zvezah, da u¢inkujejo osupljivo,
smesno in grozljivo, groteskno. Groteska Prezihovega se vcasih bliza ljudski
karnevalizaciji in posnema njeno estetiko, vec¢inoma pa se vendarle kaze kot
izrazita osebna ustvarjalna zmoZnost, ki ¢lovekove bio-psihi¢ne in druzbene za-
plete in probleme osvetljuje ostreje, kot bi jih realisti¢na izoblika. Prisotna je
v glavnih zvrsteh njegove proze, v njenih glavnih tematskih krogih in vikana
v skoraj ves ¢as Prezihovega pisateljevanja.

The narrative manner of Prezihov Voranc is for the most part that of a
realist; still, the writer frequently reaches beyond the natural size and expres-
siveness of epic figures and objective phenomena and places them in forms
and contexts where they strike the reader as astonishing, ridiculous and dread-
ful, grotesque. At times Prezihov's grotesque comes close to the folk’s carneval
spirit and imitates its aesthetics, but generally it nevertheless proves to be an
individual creative ability capable to illustrate man's bio-psychical and social
conflicts better than they could be brought out in a realistic delineation. Being
woven into almost the entire span of Prezihov's work, this ability is present in
all the varieties of his prose and in all of its main themes.

|

V pripovedni prozi Lovra Kuharja-PreZihovega Voranca (1895 do
1950), ¢igar pripovedni nacin je v glavnem realisti¢en, so tudi groteskni
opisi, prizori in epski znacaji. V njih se je odpovedal projekciji pojavov

“in oseb v njihovi naravni velikosti in naravni izrazitosti in jih postavil
v takino lu¢ in razmerja, da uéinkujejo osupljivo, smesno in grozljivo.

Odgovoriti si na vpraSanje, zakaj je tako ravnal, ni tako preprosto in
je toliko tezje, ker sam ni ni¢esar napisal o groteski in grotesknem, ne
v korespondenci ne v kaksnih drugih zvezah, kjer govori o naéinu svo-
jega pisateljevanja. Vsaka njegova opomba o tej estetski kategoriji bi
bila zelo dragocena, saj bi mogode celo povedala, ali so tista mesta in
epske osebe, ki jih vidimo kot groteskne, le reprodukecija modelov in kar
najveéje pisateljske zvestobe pojavom iz okolja, ali pa so morda pred-
vsem produkt lastnega ustvarjalnega hotenja, ali prevladuje v njih en-
kratna ustvarjalna zmoZnost, ali pa gre predvsem za ljubezen do ljudske
karnevalizacije in za veselje, da bi po njem zaZivela 3e v knjiZzni besedi.

Biografsko gradivo in Prezihovi avtobiografski zapisi povejo le, da
je bil ob&utljiv za iracionalne moéi v ¢loveku, nekateri epski liki pa le
e bolj potrjujejo, da ga je precej zanimalo predosebno, anonimno élove-
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kovo dno, v katerem prevladujejo alogi¢ne nagonske moé¢i in odloéilno
sooblikujejo njegovo ravnanje. Reéi je celo moé, da so ga duSevno ne-
somerne osebe, kot so ¢udaski »veternike, spolni nevrotik, blazna Zenska,
za fizi¢no bole¢ino neobéutljivi tere, sadistiéni muditelj, pijanec in iz-
stradanece, ki pada v stanja poblaznelosti, pisateljsko o¢itno privlacevale.
Vse to pomeni, da je dobro ob&util zmali¢enost in jo oblikoval kot zmali-
¢enost.

Vprasujemo pa se, zakaj se je tako rad mudil ob zmali¢enih pojavih
in patoloikih osebah? Mar je bil tudi sam neuravnoveien nevrotik, sa-
njar in introvertiran tip, tedaj kakSen umetnik, ki ga privlac¢uje pato-
loska duSevna resni¢nost in ki po psihologu Carlu Gustavu Jungu v li-
terarno sliko rad zdruZuje tudi ambivaleina razpoloZenja in oblike, lepo
in spaceno, prostasko in zviSeno, gnus in prijetnost? Ne najdem podat-
kov, ki bi Preziha opredeljevali za nevrotika, e manj ga za tak¥nega
izdaja jasna distan¢na pripovedna perspektiva, s katero prikazuje psiho-
fizi¢ne posebneZe in ki imanentno dokazuje, da si jih ni izbral za medij,
s katerim bi izrazil morebitno nesomernost lastnih dusevnih moci, ampak
jih je izoblikoval kot zanimivo in veliko povedno Zivljenjsko vsebino.
Skratka, njegov posluh za patolosko dusevnost ne dovoli sklepati, da ga
je za groteskno oblikovanje ¢loveka in predmetnosti motivirala lastna ne-
vrotika. Iz tega pa sledi, da moramo karnevalizacijo v njegovi pripo-
vedni prozi opirati predvsem na njegovo oblikovalno zmoznost: naj gre
za grdo sliko ¢loveskega telesa, za srhljiv duSevni dogodek, za ¢lovekov
spopad z zemljo »poSastjo«, za kado, ki zadene renegata na glavo, za ne-
vidnega »polipac¢, ki gospodarsko izsesava kmetsko srenjo: povsod gre
za Prezihov izbor besed, s katerimi oznaduje spacene tvorbe, za Prezi-
hovo stilizacijo pojava, ki bralca zaprepasc¢a. Kdo drug bi taisti pojav
videl in opisal drugade, tudi negroteskno. Groteskno torej ne obstaja ze
v naravi, v odnosih med ljudmi, ampak je estetska kategorija, ki jo je
treba Sele ustvariti.

Iz veé razlogov pa ne ravnamo narobe, ¢e vse Prezihove grotesknosti
ne pripisemo le njemu, ampak tudi vplivom okolja, v katerem je zrasel.
Okolje se mi zdi tokrat toliko vaZznejSe, ker gre za pisatelja brez fo.r-
malne visoke izobrazbe, za neizSolanega razumnika, ki se je predvsem
z motjo talenta vzdignil nad okolje, postal njegov glasnik in kritik, zato
pa ostal toliko siloviteje vrai¢en v njegovo duhovnost, etiko pa tudi v
njegovo pripovedovalno elementarnost in ljubezen do hiperbole. Da je
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mladi Prezih rad prisluskoval nac¢inom ljudskega pripovedovanja, »mi-
slim ljudske dusec, celo rajsi, kot ¢ital »filozofe in uéenjakee, je med
drugim povedal v mladostni prozi Iz nadega Zioljenja (1912—1914). Zdelo
se mu je, da bi mu njihove knjige »v dolgovezni oblikic komaj povedale
isto, kot so mu povedali kmetski ljudje, ko jih je slisal premisljevati in
govoriti svojo filozofijo, politiko in gospodarsko tematiko »v najznadcil-
nejsih primerah« na enak nacin, kot so se razgovarjali »o soncu, luni,
nebu in zemlji«. Oblika sodb je bila preprosta, predstave naivne, izra-
zanje drastiéno, a vse duhovito in nazorno, kar pa¢ pomeni, da mu je
ugajal pripovedovalni nacin »ljudske dusec.

Ze iz teh podatkov lahko sklepamo, da si je Prezih za svojo pripove-
dovalno tehniko marsikaj izposodil iz ljudskih pripovedovalnih nacinov.
Da je dobil pobudo za groteskno oblikovanje tudi v vaski skupnosti pa
tudi pri o¢etu, dokazuje tudi ve¢ metafor in povedi iz njegove proze tri-
desetih let. Kako je soseska znala iz razmerja ¢lovek in zemlja, ¢lovek in
predmetnost narediti grotesko oziroma to razmerje pokazati tako, da
zemlja ali pa predmet zmali¢i posameznika in cel rod, da postane njun
preganjalski motiv, povesta tudi primera iz novele Boj na poZiravniku
(1935) in novele Asasa (1940). V prvi je zapisal ironi¢no metaforo »Pri
Dihurjevih Ze spet zemlja gorile, v drugi »Kramohu so kosi zaceli v glavi
rasti¢, obe pa priznal za ljudski jezikovni podobi. Obakrat gre za fan-
tasti¢no realnost, za premaknjene in pomesane predmetno-cloveske zve-
ze, za posmehljivo predstavnost, ki ljubi grozljivo ali vsaj smeSno spa-
¢en privid, gre za groteskno slikovitenje razmerij med ¢lovekom in na-
ravo. Tudi ni moé¢ dvomiti, da je ofe, produkt tak3nega duhovno-podo-
barskega konteksta, v izbruhih jeze uporabljal posmehljivo groteskne
primere in nizke, prostake besede, kot mu jih je Prezih nekajkrat pri-
pisal, npr.: » Jé in serje kot mil«< je odvrnil ofe nizkotno (o grofu). —
»Vse bo hudié vzel. Vse je pri vragu! ... Molite, kaj zijate?« (ob nevihti).
— Oce je »z glasom blazneza zatulil: S koli¢ki, ki so ostali, si pa lahko
riti zabijemo'« (Asasa). Skratka, ti primeri dokazujejo, da sta ljudska ro-
bata fantastika in drasti¢en, oster izraz sooblikovala osnovo za Prezihovo
slovstveno grotesknost, da mu je okolje stopnjevalo zmozZnost za groteskno
oblikovanje, da je bil tudi v groteski glasnik zavesti in podzavesti svo-
jega okolja. Se enkrat in takoj pa je treba poudariti dve sintagmi: »so-
oblikovala osnovoc in »stopnjevalo zmoZnoste, kajti z njima sicer pri-
znavamo oblikovalni vpliv okolja na pisatelja, obenem pa hofemo pove-
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dati, da Prezih ni bil pasivni prevodnik neke objektivne, ljudske estetike,
ampak predvsem mojster svoje enkratne pripovedne tehnike tako v po-
sameznih kategorijah, kakr$na je groteska, kot v celotni pripovedovalni
strukturi. Ko torej v njegovi groteski upostevamo sedimente okolja, jo
predvsem priznavamo kot osebno kreativno zmoZnost, s tem pa tudi Ze,
kot bo razvidno v analitiénem delu, kot posebno oblikovno tendenco, kot
kategorijo s posebnimi idejno-estetskimi nameni znotraj Prezihovega pi-
sateljstva.

11

V Prezihovi mladostni prozi pred prvo svetovno vojno so groteskni
prizori zrasli ve¢inoma iz poloZajev, v katerih se zavest stemni pod vpli-
vom alkohola in eroti¢ne strasti: »blazna zaveste pijanca, ki »ni zmozen
(resno) misliti na smrte, ali pa dozivlja srhljive predsmrine privide, pa
pobesnelo ljubosumlje, to je prva tema njegovega grotesknega obliko-
vanja. Za dogajalni ¢as si je izbral najveckrat no¢, dogajalni prostori —
pijanteva koca, vinska klet, pokopalis¢e — pa tudi niso sociabilni,
ampak so primerno okolje za razmah groze in romanti¢ne fantastike.

Zgodba Noé¢ v koéi Andrejca Ozgana (1910) ima prizor, ki ga odigrajo
pijani moZ, umirajoc¢a zena, dva bebasta otroka in normalni otrok. Sredi
no¢i burja stresa koco, pijani moz se valja po tleh in se napol roga napol
sentimentali pred Zeno, ki jo stiska smritni kré, da se ji iztrga sneclove-
5ki, blazen glase, bebca nato Se bolj zmedeno vzkridita, normalni otrok
pa »objokuje mrtvo mater, obenem pa kri¢i od strahu, ker je sam v érni,
strasni noci, v sredi med mrtvimi, blaznimi in pijanimic. Prezih je zdru-
7zil v skupno sliko krée ugaSajoce zavesti, tragikomiéno ne-zavest,
bebavost in prestraSenost, divjino iracionalnega in burno noéno pokra-
jino. Priznati moramo, da je celoten prizor konstrukt oblikovalne volje,
ki zavestno sestavlja in oznacuje tako, da bi oznaceno zbujalo grozo in
celo gnus. Ker pa psiholosko motivna konstrukeija in srhljivost roman-
ti¢no prirejenega dogajalnega prostora in ¢asa ne ostaneta igra ¢iste fan-
tastike in se iz dogodka eksplicite oglasi tudi vzgojno moralna misel, ker
torej ne moremo govoriti o ¢isti reprodukeiji popolnoma brezsmerne pi-
janceve in blaznikove duSevnosti, besedila tudi ne moremo imeti za ¢isto
grotesko.

Med prisebnostjo in »blazno zavestjoc niha nekaj ¢asa tudi oseba
v &rtici Konec (1914), predmet te proze je pijanec, ki plane razburjen iz
spanca, nakar ga mucijo obéutki ponizanosti, obupa in krivde, ki jih pi-
janost stopnjuje in mesa do stopnje, da si za¢ne sam »delati smric. Ko si
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na no¢nem pokopalii¢éu iS¢e prostor za grob, ga v hipu obkolijo fanta-
sti¢ni zivalski stvori in mu odvzamejo zmoznost, da bi se e naprej nad-
zoroval.! Kon¢a v nonsensnem polozaju, ki je posledica pijanske blaz-
nosti ali neurejene domisljije. Dodati moramo, da v grotesknem prizoru
sodeluje tudi kri¢anski negativni mitem (hudié), ki grotesknosti sicer ne
omejuje, omejitev pa nakazuje pijanee, ki se obdolzuje in kesa (pripo-
vedoval¢ev moralni glas).

Na robu groteske stoji tudi no¢ni prizor, kako ljubosumni fant v
vinski kleti pobije najprej ljubimca, nato pa za dekletom plane v noé
in s kolom pobije Se njo. Da je podlaga za groteskni prizor pobesnelo
ljubosumje, potrdi fant sam, ki se izdivja, nato pa izjavi, da je »spet pri
zavestic (V mraku, 1914).

»Noéne zgodbe« jasno kazejo, da je Prezih snov za prve grozljive
prizore in groteskne epske osebe poiskal v ¢loveku, ki je izgubil pregled
nad seboj in ravna iz polzavesti, iz duSevnega kréa, iz razboljene, pato-
loske domisljije, in ki je izgubil tudi posluh za realne meje resni¢nosti.
Zdi se tudi, da je pripovedovalec »no¢nih zgodb« reproduciral ze lanta-
in hiperbolije, da je povzel produkte »kolektivne zavestic, literariziral
domisljijske stvore in zmali¢enost iz stvarnega zivljenja neke srenje, ki
je rada meSala disparatne pojave, zdruZevala realne in fantasti¢ne
stvari, obkrozala duSevne zlome s fantasti¢nimi zivalmi in s hudi¢em, ki
ga kricanska mitologija itak Ze slika kot srhljiv spojek ¢loveka in Zivali.

Ce so Prezihove prve groteske potemtakem tudi plod ljudske fol-
klorne fantastike, ljudskih predstav o »blazni zavesti< pijanca in srhlji-
vih dejanjih, ki jih ta zavest odtiskuje ali v okolje ali pa samo sebe
razkroji, ¢e so posledica ljudskega pretiravanja, povecevanja bio-psi-
hi¢nih moéi, pa spada v predvojni ¢as tudi e socialno motivirana Prezi-
hova groteska. Znacilno zanjo je, da ni ve¢ konstrukt, ampak opti¢no
organski vtis, da temelji na motivu, za katerega pripovedovalec jaméi, da
ga je sam dozivel. TakSen je prizor de¢ka in deklice v delavskem klet-
nem stanovanju, v katerem se otroka kot »hijenic zagrizeta drug v

! 3Naenkrat je zacela pred njim rasti iz tal ¢rna postava, dvigati se, da je
bila visja kakor najvigji spomenik. Pred seboj pa je imela razgrnjen raznobar-
ven papir, ki je segal od tal gor pod brado, in na papirju je bral Blaz besedo:
»Tiso¢ak.c Nad papirjem pa se mu je rezala zabuhnjena glava — Zganjarja.
Okrog in okrog te prikazni so skakale ¢rne, rogate in kosmate posasti, ki so ste-
govale svoje, krempljem podobne roke proti njemu. »To so vragi, pomagajte!< je
zavpil Blaz z obupanim, norim glasom, odsko¢il za korak in padel v jamo, iz-
Kopano nekemu kmetu iz vasi, in si zlomil tilnik ...«
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drugega, zvijeta v oduren klob¢i¢,2 neskonéni sadizem pa pripovedovalec
motivira socialno, je »nespodobna slika bede in reviéine. . .¢, in socialno
motivacijo groteske poglobi Se¢ z vpraSanji: »Cemu so te slike tako ne-
spremenljive, tako realne podobe nasega socialnega Zivljenja? Cemu smo
mi proletarci?« (Med nami, 1912.) Ta vprasevalni komentar pa tudi pove,
da ima groteskni motiv v pripovedi poseben pomen in namen: zmali-
¢ena mladost razburljivo opozarja na ¢lovekov breztalni, brezperspek-
tivni in nerazumni polozaj v kapitalisti¢ni druzbi.

Ce seStejemo uvodne motivacijske vzmeti Prezihove groteske, ob-
stanemo pred dvema: pred iracionalno (»blazna zavest¢) in pred objek-
tivno, druzbeno (socialna nepravi¢nost). Pa tudi pred dvema stilnima
izvedbama groteske: pred folklorno romanti¢no in pred kriti¢no
realisti¢no.

I

V novem valu njegovega grotesknega pisanja se je zmanjSala ude-
lezba folklorno romanti¢ne komponente, groteska je rasla iz treh Zarisé:
iz spopadov ¢loveka z zemljo in ekonomskimi zakoni, iz sooc¢enj ¢loveka
z vojno ter iz navzkriZij in nesomernosti bio-psihi¢nih moé¢i v ¢loveku
kot zasebni bivanjski enoti. Snov grotesknih motivov in znadajev je
potemtakem zmeraj vsota objektivne predmetnosti in duSevnosti, ne
izvira pa iz kakSnega idealisti¢nega svetovnega nazora.

Kje in kaj je groteskno v prvem tematskem krogu?

V noveli Boj na poziraoniku Prezih najprej opiSe vodni poZziravnik,
ki bajtarski druzini vsako leto uni¢i krompirjevo njivo na osojni planini,
imenuje ga »potuhnjenece, spoZeruh< in »poSaste, ki sposrka vase
s svojimi Celjustmi vso rufo¢. Snovni pojav pisatelj preovsebini in mu
odvzame tudi prvoino obliko. To stori tudi z usti soseske, groteskni
pojav na Dihurjevi njivi je pravzaprav njena posmehljiva tvorba, so-
seska namre¢ vsako leto znova poimenuje »pozresno poSastc z ekspre-
sivno ironijo: »Pri Dihurjevih Ze spet zemlja gori!« Dihurji pa doZivljajo
poziravnik kot preganjalsko moé, ki seje v njihov rod trajno tesnobo
in trajno spodkopuje njihovo eksistencialno varnost. Poziravnik golta

.

2 — V medli, pojemajo¢i lu¢i sem zagledal na tleh zvit klobéi¢, ki se je
premetaval po podu, trkal ob tla in se kréevito stresal. Pogledal sem natanc-
neje... Dve ¢loveski bitji, dvoje otrok se je zvijalo v prahu, praskalo in sc
grizlo, davilo, hropelo, je¢alo in sikalo. Dva suha, od razburjenosti zardela
obrazka sta Zzarela med zamazanimi cunjami, zasajala se drug v drugega in se
penila; dolge, blede in okrvavljene rolice so se ovijale trupel, trgale, grabile,
stiskale se v pesti in udarjale... —
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»znoj njihovih rok in ¢ele, njegove slakotne eljusti se pozresno stegajo
po samem Dihurjevem rodu in srkajo za njegovim mozgom in njegovo
krvjoe, tako da rod za rodom postaja sbolj krmeZljave. KakSna sta torej
nasprotnika po prvem, bolj epskem kot scenarié¢nem sporoédilu? Ze-
meljski pojav je povec¢an v srhljivo »pozreSno poSaste, ¢lovek ob njem
pa je zbegan, telesno in duSevno prizadet, oba sta vrZzena iz naravne
oblike in izrazitosti, oba sta zmali¢ena. Za zemeljsko novotvorbo Pre-
zih skoraj ni nagel dovolj krepkega izraza, da bi izérpal njeno surovost.
ozna¢il jo je s pojmi iz zivalskega sveta, dal ji je fantasti¢no grozljivi
videz, z meSanjem zemeljskega in Zivalskega dobil osupljive proporce,
s poveCevalnimi izrazi »pozreSna Celjust< in »goltatic pa dosegel Se no-
tranji napon, ki zbuja grozo. PoSastnost zemeljske »poSastic je postavil
v strogo fizi¢ne meje in oblike, jo zadrzal v mejah snovnega ter zanjo
ni iskal animisti¢ne podlage, ni je iracionaliziral.

Groteskno izoblikovani zemeljski pojav ima jasno esteisko posledico:
pisateljska povecava, hiperbola, stilizacija, ki zbuja grozo in posmeh,
siloviteje oznadi resni¢nost Dihurjevega poloZaja, kot bi jo ozna¢il reali-
sti¢ni opis, groteskni ué¢inek sovrazne resni¢nosti ali negativnega junaka
tudi nazorneje predstavi moé¢, ki jo mora novelska oseba premagati, ce
hode nemoteno obstajati. Cim kmetska zadruga bajtarju namreé¢ odrece
gmotno pomo¢, s katero bi morda lazje obvladal poZiravnik, se novelski
junak odlo¢i za koné¢éni spopad z megativno zemeljsko modjo. Spopad
med groteskno oblikovano negativno resniénostjo in med Dihurjem se
more goditi kajpada le groteskno, v njem se podobi obeh Se bolj zma-
li¢ita: Dihur napada >besenc in sobsedenc¢, polblazen, slika poziravnika
postane Se gnusnejSa (»Mokrotne eljusti so se odpirale in grozile pozreti
celo repisces, ssluzaste ¢eljustic, »srebanje novih sluzastih ustnice). Po-
sledica boja med novelsko osebo in »poSastjoc je absurdna: novelska
oseba »poSast« sicer ukroti, uni¢i pa svojo perspektivo in prihodnost
otrok; zemljo premaga$, ¢e se odlo¢is za hiatno groteskni izid: na eno
stran »negibna kepa rosnega mrli¢a¢, na drugo dokonéna proletarizacija
otrok.

Skratka: S sliko »poSastne zemljec in z deformacijo ¢loveka na njej
je Prezih odkril posebno bivanjsko resni¢nost in razdrl dozdevno idilié-
nost tega bivanja, ugovarjal je tistemu tipu slovenske in evropske lite-
rature, ki je idealizirala kmetsko Zivljenje, razvrednotil je Hamsunov
mit o sblagoslovu zemljec. Iz tega seveda sledi, da je njegova groteska
v tem primeru tudi tendenéna, odnos med delavcem in zemljo je izobli-
koval groteskno iz estetskega in idejnega razloga: iz estetskega, da bi
bolj Zivo upovedil neko kmetsko resniénost, iz idejnega, da bi pokazal,
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kaksna je dejanska bajtarjeva bivanjska resnica. V izobliki dihurskega
boja torej ni videti spontanega realizma, ampak hoteni realizem, hoteno
tehniko, ki pa je umetniZko neoporeéno obvladana. Da je grotesko kot
artizem PreZih uvrstil med svoje idejno kritié¢ne oblikovalne prvine, pove
tudi dejstvo, da je spopad med bajtarjem in »poSastjoc prelozil na tre-
nutek. ko je druzba bajtarja gospodarsko izob¢ila, mu odrekla vsakrino
pomog.

~ Da je groteskno oblikovanje razumel kot naéin, ki lahko odli¢no sluzi
za razkrivanje antihumane resni¢nosti, pove tudi roman Jamnica (1941
do 1945), v katerem je Se izostril razkrivalno, spoznavno in kriti¢no
vlogo in vrednost groteske. Tu je abstrakini pojem »gospodarska kriza«
veckrat konkretiziral v Zival, ki steguje lovke po kmetijah in vsem va-
Skem kolektivu, jo zdaj imenoval spolipe¢, drugié¢ »odurna poSastc in
»tuja krvolo®na Zzivale, tretji¢ »poSast, ki je zadela dvigati nepoznano
glavoe, in s podobnimi negativnimi izrazi in podobami, soseska pa doZiv-
lja gospodarsko krizo kot »neznanski strahe< in kot »storokega polipas,
Cigar »nevidne ustnices pozirajo kmetijo za kmetijo? Lesno podjetje
nekje za goro se spremeni v nedoumno, odtujeno in grozljivo moé¢, ki
ljudem spodmika tla, jih suva v katastrofo, ti pa nedoumnega sovraznika
zmali¢ijo v odurni stvor, zato da bi toliko izérpneje izrazili, ponazorili
stisko, ki jim jo povzro¢a polom podjetja v sploSni gospodarski krizi.

In kak3na je porabnost in funkeija groteske v Prezihovih vojnih be-
sedilih?

Prva groteskna slika v vojnem romanu Doberdob (1939) je montaza
idealiziranega in tipiziranega vojakovega telesa in individualne glave,
ki sredi venca vojaskih trofej kili v cesarjevo sliko. »Grozovita spakac
se Se poveca, ko Zena prelepi moZzevo glavo s pradi¢jo glavo, ki drzi v
gobeu Stiriperesno deteljico: »Novi vojakov obraz je z rilcem vred si-
jajno uprt v cesarja.« MontaZza izklju¢ujo¢ih se ¢loveskih in Zivalskih
delov, zivalska glava na ¢lovekovem idealiziranem, paradnem telesu po-
udarja pa¢ surovost militarizma, soo¢enje taksnega spacka z vzviSenim,
napol kultnim ¢lovekom rodi na eno siran novo grotesko, hkrati pa je

3 »Zato so se glave takoj spet sklonile in vsa kuhinja se je stisnila v_muden
molk, poln nekega neznanskega strahu. Bilo je, ko da bi se posast, o kateri so
govorili, priplazila k Pernjakovi hisi in pogledala skozi temna okna s svojimi
nedosegljivimi, poZeljivimi omi...c

»Ta trenutek se je zaprla nevidna lovka sto in storokega polipa, ki se je iz
glavnega mesta prilepila na Dobrije, na Jamnico. Zaprla pa se je samo za hip,
dokler nevidne ustnice niso pozrle kaplje, ki se je imenovala: petdeset tisod
dinarjev, po jamnisko pa zulj permanske zemlje — potem se je lovka zopet
odprla kakor nevidno brezdanje Zrelo.«
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posmehljiv, Ze robat porog ¢loveku. ki ¢uti sreco, ko bulji v vzviSenega
gospodarja, kateri ga je bil izrodil v spatka. Satiri¢en je tudi motiv o
Rotsildovi héeri, ki jo oée ponuja z bogato doto. » Je sicer normalna, lepo
razvita in mlada, le glavo ima svinjsko,« pravijo vojaki in se pri izbira-
nju med njo in fronto odlo¢ijo zanjo. Zdruzevanje lepega Zenskega telesa
s svinjsko glavo izraza dvoje: tesnobo, v kateri bi se ¢lovek raje odloéil
za najstranejSe bivanje. samo da bi se reil pred smritjo, izraza pa tudi
ironi¢no domisljijo, ki hoe nosilce vojne kaznovati tako, da jih spre-
minja v spake. Groteskno zmali¢ena Zenska je potemtakem plod eksi-
stencialne groze in domisljijski poskus, kako pred vojno ute¢i in kako
se vojnim Spekulantom maScevati.

To pa sta tudi edina motiva v romanu, kjer Prezih zadrzuje grotesko
v polju ironije in karikature in z njo smeéi, razvrednotuje na videz vzvi-
geno, sveto, kultno, nedosegljivo. Vsi drugi groteskni prizori imajo namen
pokazati, kako vojna ¢loveka razosebi in zmaliéi, kako hitro potrga paj-
¢olan civilizacije in kulture, s katero je ¢lovek nekak$no ozarjeno bitje
v vesolju. Groteskni motivi razé¢loveéenja se delijo na vizualno poudar-
jene in na take, ki govorijo o skazeni duSevnosti.

Razpon prve motivne vrste sega od izvotlenega telesa na zi¢ni oviri
prek metonimi¢ne zamenjave, ki strelno vrsto vojakov pokaze kot me-
hani¢no sverigo¢ in »vrve, ki bega in gomazi po razcefrani kamniti
planoti, in e dalje do osupljivih novotvorb (namesto ust ima vojak le
e luknjo na desnem licu, pokrito z zverizenimi ustnicami, ki prepuséajo
zivalskemu podoben glas). S temi spacki, okostnjaki in novotvorbami se
bralec lahko identificira, zato pa beZi pred njimi, saj zbujajo bivanjski
gnus in predotujejo ¢lovekovo popolno nemoé¢ in porazenost. Tej vrsti
so sorodni kompleksni stvori, sestavljeni iz vojne tehnike, pokrajine in
telesno reduciranih ljudi. Poleg motiva sverigee je tak3en silhuetni bata-
ljon, ki se opoteka po noéni pokrajini, po kateri meéejo eksplozije po-
Sastno svetlobno igro in prekinjajo tifino z »odurnimi zvoki«; po pokra-
jini sekajo »jeziki temadnih sence, zemlja se premika, oc¢i vojakov so
uprte »v goreci pekel pred njimi«, bataljon se poganja proti »goredi ste-
ni¢, ki plahuta nad hribovjem. V tak$nih kompleksnih motivih je ¢lovek
lutka, smeZno pomanjSana igratka tehnike, ki groteskno poplesuje na
spodmikajocih se tleh, ali pa se reduciran na sestavino prestraSene mno-
zice zmali¢i skupaj z njo v skepo ¢uinosti in ntripanja«, skratka, prvot-
na podoba ¢loveka se umakne srhljivi in porogljivi novotvorbi. Groteskni
so tudi motivi »kratkega stika¢, v katerih zdravo bitje udari ob mrivega
ali pa zmali¢enega, otroska duSa na sadisti¢ni prizor. Izrazitej$i med
njimi je prizor, kako mlada Zena po lefih odsotnosti navduseno objame
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moza vojaka, nato pa krikne in se z grozo odmakne »od ¢udne nepo-
znane posastic: zacutila je namreé, da mu je granata iztrgala spolovilo.
Ni¢ manj srhljiv je golgotski motiv, v katerem se otroka hoceta igrati
z ujetniki, ki jih je komanda kaznovala tako, da od bole¢ine spaceni
visijo na kolih. Ob takih tréenjih, motivih kratkega stika, spreletita bral-
ca gnus in groza, saj poskrbijo za to, da pokaZejo ¢loveka dale¢ zunaj
njegovih naravnih meja in oblik.

Motive kratkega stika doZivljamo in opazujemo skorajda kot razpo-
loZenjske motive, podajajo namred nenadno prestradenost, absurdna do-
zivetja epskih oseb, rezko ¢ustvenost, nagonsko razdvojenost in podobno.
Rojevajo se v popolnoma stvarnih, realnih okolid¢inah, dopuscéajo pa
videz, da se v njih razvezujejo demoni¢ne moci, ki zlomijo odpor za-
vesti in volje, ¢loveka spadijo in vrzejo na mejo blaznosti. V tak3nih
polozajih se epske osebe vedejo tragikomi¢no. ObseZen tragikomi¢ni po-
lozaj, v katerem razpadata volja in moé, ker je naval nagona presilovit,
je razvit v poglavju »Lebringe, kjer skupina sestradanih vojakov v laza-
retu deli komis, Nagon po samoohranitvi (glad) jih je zmali¢il v smesne
pogolineZe in obsedence, ki se delajo vzviSene nad tak3no nicevostjo,
kot je komis, dostojanstveno postavljajo mejo med tem, kar hocejo biti
in med nagonom. Sestradanci zmaliéijo podobo kruha v »poSaste< in »ne-
znano zivale, pripovedovalec pa jih zaplete v igro potujevanja in pri-
vla¢evanja s to »neznano zivaljoe, iz ¢esar rojijo tragikomic¢ne oblike in
prizori. Zaris¢e teh vedenjskih oblik je temeljni groteskni odnos med
subjektom in objektom, ki ga Prezih takole postavi: »Sredi kroga (vo-
jakov) je na deskah dezala &rnorjava in negibna stvar, podobna ubiti,
neznani zivali, v katero so bile uprte oc¢i Sestorice . ..« Iz temeljnega gro-
tesknega odnosa pa se tudi ze vidi, da »¢rnorjava posaste po obliki in
vsebinsko ni ni¢ drugega kot projekcija kréevite, razdrazene, izmucene
duSevnosti, ki iz sicer oblikovno indiferentnega predmeta skuje grozljivo
novotvorbo. Odnos med subjektom in objektom je Prezih izdelal z natu-
ralisti¢no ekspresivnimi stilizmi, zato da bi kar najbolj pokazal, kako je
vojna izvor mnogoterih ¢lovekovih deformacij. Ko Prezih po smesnem
boju s komisom in po kon¢anem pogoltnem obredu pokaze Se sklepno
sliko premaganih antijunakov: »sedijo drug poleg drugega, podobni
jastrebom, ki so pravkar namesto pri¢akovane obilne kokosi poil:li su-
hega vrabca. Njih o¢i so osuple, njih obrazi bolestno preseneceni<, potem
bralec njegove proze spozna, da je prav v prizoru, ki ga odigrajo ti se-
stradanci, tragikomi¢na varianta njegove groteske dosegla silovit arti-
stiéni vrh.
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Hudo pa bi se motil, kdor bi mislil, da je ta vrh zrasel iz Prezihovega
veselja do igre z nenormalnim v ¢loveku, da je morda celo posledica
njegovega demonskega veselja nad ¢lovekovo tragikomiénostjo in mozno
zmali¢enostjo. Kajti prav ni¢ ni potrebno pozabiti, da imajo tragiko-
miéne podobe zmali¢enosti za ozadje zgodovinsko, vojno dogajanje in da
je zato tudi tragikomi&na vrsta groteske bila v odli¢ni sluzbi PreZzihove
humanisti¢ne pisateljske revolte, da je tudi z njo Zigosal vojno kot zlo
in da je to zlo prav z grotesko bolj razkrinkal, kot bi ga morebiti z mir-
nim, naravnim opisovanjem in upovedovanjem.

Tudi v noveli Stari grad (1943) je groteskni prizor izraz silovitega
moralnega in narodnega ogorenja. Njen junak je pohabljen fant, ki
z vrha opus&encga grajskega stolpa veé let opazuje, kako nemski okupa-
tor izseljuje in muéi Slovence v trgu. Za vrh novele izbere pripovedovalec
prizor, v katerem se fant spopade z okupatorjevim sodelaveem, ki je
policist in za katerega so »>ljudje trdili, da je zblaznele«. Ko ta na dnu
stolpa davi in obeSa partizanko, nekdanjo soSolko, in od nje terja, da
izda partizane, pohabljeni fant zagleda kaco, jo vrZe v globino,* da pade
na sadistovo glavo in se mu zvije po rokah na tla. Gadov udarec je tako
nepri¢akovan, da mudcitelj pade iz naravnih telesnih in duSevnih oblik,
»mrzli obCuteke groze ga vrze v duSevno zmedo, prelomi ga v zbegano,
kri¢avo gmoto, vsemogo&ni policist kapitulira pred Zivaljo. Prezih kaci
ni nalozil mistiéne vloge, kot ji jo nekaj let kasneje v noveli iz osvobo-
dilnega boja Edvard Kocbek, gadov udarec je snovno realen, groteska je
v sestavinah realna, njena realnost pove, da sta tréili enaki nevrednosti,
sadistien ¢lovek in strupen plazilec. Vendar pa je to groteskno realnost
moé¢ razumeti tudi simboli¢no. Od enkratnega moralnega popacenca in
enkratnega grotesknega dogodka se razgled odpre namreé¢ po tipi¢nem,
po celotni razélovedeni moéi, ki je v nemsko nacionalistiéni varianti po-
skusala razosebiti slovenskega in druge evropske narode. Vizualna in
zvotna groteska, postavljena v dno grajskega stolpa, izraza hudodelstvo
proti¢loveske ideologije pa tudi njen razpad. Prezih je tokrat pisal gro-

4 3Gad je padel mucitelju prav na glavo, od tam pa se mu je zmotal po
rokah na tla. Vester je dobro zadel. Ker je padec Zival omotil, ga ni vsekala,
ampak se je grdo zvijala na tleh. Hubert je zakri¢al kakor obseden, izpustil
vrv in blazno odskocil. Na glavi in po rokah je Se gomazel mrzli ob¢utek ostud-
ne Zivali. Prepadeni rabelj je bil tako prevzet, da ni mogel takoj najti izhoda
iz stolpa, in je skakal sem in tja kakor nor ter nerazumljivo vpil. Tedaj pa je
priletela z vr{lu nova manjsa zival v Zrelo. Ta ga sicer ni zadela, vendar je njen
ostudni pojav rabeljna Se huje zbegal. Sedaj je udrl naravnost skozi vhod in
planil po bregu navzdol proti trgu.

Vester se je na stolpu oddahnil. Cim je zagnal v Zrelo prvega gada, je
zagledal Ze drugega, nekoliko manjSega, ki se je zvit grel na soncu. Tudi tega
je takoj zagnal nanj. Uspeh je bil popoln, rabelj je pobegnil.«

11 — Slavisti¢na revija
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teskno, zato da bi razkril amoralizem faSisti¢no policijskega sistema in
njegov bedni konec.

Groteskni prizor pa ima Se drugo komponento. Ta je nacionalno eti¢-
na. Najdalj$i muditeljski prizor izvaja v noveli namreé narodni renegat.
In &e pohabljeni fant v enem prejinjih prizorov vrze na nemskega poli-
cista in psa skalo, vrZze na renegata kaco. Izbor in razdelitev snovnih
akcentov ima globok eti¢ni namen in pomen. Ce je Prezih samo z gro-
tesko lahko polno oznacil proti¢loveskost neke ideologije in njene prak-
se, je eti¢ne ndarce znotraj razvrednotenja razdelil tako, da je najiezjega
usmeril na renegata. ki ga je odlo¢no sovrazil.

Pomembno Zarisée Prezihove groteske so tudi_psiho-fizi¢ne nepra-
vilnosti in nesomernosti ¢loveske narave in patoloski posebnezi. Ze motiv
o sestradancih v vojnem romanu je pokazal vlogo nagona pri nastajanju
grotesknosti. Groteske te vrsie je v epskih strukturah iz kmetskega Ziv-
ljenja Se veé. V drugi polovici tridesetih let je Prezih pogostoma zadeval
na duSevne motive, kot so blaznost, podivjanost in naval strasti in taks-
na neravnovesja deloma reproduciral tako, da je opisal njihove reakeije
na obrazih oseb. Obrazi karikature ne uéinkujejo smesno, ampak srh-
ljivo. saj so razmerja delov premaknjena, zmali¢ena, ali pa pogleda iz
obraza surova zival. Tak&nih primerov je ve¢ v Jamnici® Vasih je gro-
tesken tudi epski komentar, ki zgodbo pomika naprej, npr.: — Znova je
zazijala njegova brezzoba eljust: »Naj pa drzava popravi most, ker nas
je toliko ociganila . . .«

Kakor v vojnem nastaja groteskno tudi v kmetskem romanu tedaj in
tam, kjer in kadar se zdravo sre¢a s patoloskim, kjer visje, sublimno in
ponosno tréi ob zmali¢eno, ob Zivalsko v ¢loveku, kjer udari Gista vital-
nost umsko prizadetega dekleta na razumsko in sociolosko kontrolirani

odpor. Ponosen kmetski fant se mota v breztalnem polozaju. ko mu pri-
divja nasproti ferba (neumnica) z njegovim otrokom. Grotesken je tudi

prizor, ko druga poblaznela Zenska stoji pred pecjo in se veselo krohoce,
ker drzi na loparju dveletnega otroka, ki ga bo zdaj zdaj vrgla v ogenj.

Preden nadaljujemo, se moramo ponovno spomniti, da je grotesknost
estetska kategorija, poseben pogled na ¢loveka in stvari, na medsebojne
odnose ¢loveskega, Zivalskega in predmetnega sveta, ki ima io lastnosi.
da v upodabljajoc¢ih umetnostih napolni celotno sliko in zajame ves kip.

5 JTemna voilina njegovega goltanca je kakor odprio zrelo rezala v brata,
iz njegovih o¢i pa je Svigalo nepopisno sovrastvo, njegov sivkasti, suhotni obraz
je potemnel in zdelo se je, ko da bi iz te spake sovrastva in pohlepa $trleli bre-
govi in odori Permanove kmetije. ko da bi iz nje gledale temne jame perman-
gkih mogocnih gozdov.. .«
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medtem ko se v besedni umetnosti le izjemoma polasini celotne pesmi ali
daljSega proznega in dramskega besedila. To velja tudi za tiste Prezi-
hove novele, v katerih nastopajo posebnezi, ki se kot opazne izjeme za-
¢rtujejo na kmetsko ozadje in presenedajo okolico s ¢udno, ¢udasko ter
napol stragljivo, nedoumno naravo. Sre¢ujemo jih v novelah Pof na klop
(1939), Veternik (1940) in Kurjak (1940).

V prvi se zapiti tesar GaSper lo¢i od okolja zlasti po besednem in-
ventarju. Mediem ko soseska uporablja bogabojece besede, govori tesar
nizke besede, psovke in kletvice. Vidi pa se, da sta ga v psovkarja zma-
licila dva dejavnika: lasina narava in socialna dolo¢enost, pijanstvo in
socialna breztalnost. Ves ¢as se iz zivljenja roga. in Se zadnji, vsiljeni
religiozno-spravni akt poravna z nizkimi besedami, da Zenske strmijo od
groze; ¢im namre¢ duhovnik odide, se GaSperjevo zivljenje izieka v
zadirénosti in preklinjanju.®

V tej noveli in drugih obravnavanih besedilih predstavlja groteska le
del pripovednega dogajanja in je po njem razpriena, v novelah Veternik
in Kurjak, zlasti v drugi, pa je groteskno skorajda kar naprej prisotno.
V obeh, Se zlasti v zadnji ¢loveka razorje in pokonca bioloska, nagonska
mo¢. Veternik je ¢udak, za katerega mislijo, da Ze umira, ko nepri¢ako-
vano vstane, se kljubovalno povzpne na planino, demonstrira nevidezno
neunicljivost, se izpostavi vetru in nevihti, nakar ga strela ubije. Gre za
podobo ¢loveka, ki je naravnost bolestno obéutljiv za spremembe v na-
ravi, z njo tako intenzivno povezuje svojo usodo, da ga pokrajinske in
vesoljske moc¢i na koncu unié¢ijo. Kurjak pa je zmali¢en duSevno in te-
lesno: ima pti¢jo glavo, krempljaste roke, povrh pa je spolni nevrotik, ki
bezi pred Zensko ter sadistiéno ob¢uje s kurami. Pripovedovalec se no-
benkrat ne odlepi od njegove patoloske narave, in samo enkrat ga
spremlja iz kurnika, iz grotesknega dogajalnega prostora, v katerem
strada s kopico hrei¢ecéih sov, jastrebov in kokosi. Vzrok za notranjo de-
formacijo je najbrz nasprotje med vitalnostjo in telesno pohabljenostjo,

% yKako je bilo, Gasper?« ga je vprasala dekla.

»Prekleto lepo,« je odgovoril.

»Krifobari, GaSper, pa vsaj zdaj ne preklinjaj, ko si odvezo sprejel in si ¢ist
kot ursulske device na gori.«

»Prav ima$, VoZnica, skoraj bi bil pozabil na tega hudica.«

Vse zenske so se prekrizale.

Cez nekaj casa se je GaSper izznenada spomnil:

»Voznik, skoraj bi bil Se nekaj pozabil. Zunaj na tnalu sem pustil cekar z
orodjem, tem zlomkom salaminskim. Vse Zivljenje me je drl ta hudic. Notri je
cimraka, krane, dve klamfi, cepin in Se dve sekiri. To je vse, kar imam, ko sem
sedemdeset let star. Prodaj in imej za krsto in pogreb... Da ne bo kdo rekel:
Vse zivljenje je pil, nazadnje pa je e na tuje stroske gagnil, ta hudié. .. pre-
kleti... zgarani...c

Po teh besedah se mu je glava obesila na blazino in takoj nato je nmrl.
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grdoca je Kurjaka Ze v mladosti oznacila z imenom, ga izrinila iz druzbe
in normalne, zdrave generi¢ne zmoznosti in kontinuitete. Reduciranost
na zivalsko stopnjo Prezih argumentira tudi s Kurjakovo vnanjo, telesno
podobnostjo s pti¢i, ne prikriva pa, da je njegovo bivanjsko grotesko
sopovzrocilo okolje, ki Se zdaj sadisti¢no stopnjuje njegovo zbeganost.
Kadar pride namre¢ na vas, ga deca strasi z besedo »racac, z ne¢im, kar
Kurjak dozivlja kot preganjalski motiv in zavoljo katerega se e bolj
zbegan vra¢a v svoj kurnik. Ljudje ga torej preganjajo, varnega in go-
spodarja se ¢uti le v zakletkanem pti¢jem svetu: je, skratka, zmali¢en
v preganjanega in zbeganega sadista. PreZihov ¢rni humor doseze naj-
rezkejSo stopnjo v prizoru, ko izstradani kragulji, ki so pozrli Ze vso
mrhovino v izginulem kurniku, kljujejo nazadnje Se oc¢i iz lobanje
mrivega Kurjaka.

Ker v Prezihovi prozi ¢lovek nikjer ve¢ ni tako totalno vrnjen nazaj
v divjino zivalskega sveta, se vpraSujem, ali je imel pisatelj za Kurjaka
model, ali pa ga je ustvaril sam in predstavlja sintezo nesmiselov in
zmaliGenosti, ki jih je sre¢eval v kmetskem Zivljenju. Bodi tako ali dru-
gade, Kurjakova podoba pri¢a, da ni maral zatajevati bio-psihi¢nih de-
formacij kmetskega Zivljenja, toliko manj, ker je z njimi morda Se naj-
bolj ostro opozarjal na njegove naturne surovosti in socialna nasprotja.

v

Analitiéni del tega ¢lanka je sicer komajda nakazal glavna Zariséa
Prezihove groteske, a je e v sedanjem obsegu opozoril, da bi prezrl
pomembno estetsko-ustvarjalno mo& in sestavino PreZihove proze, kdor
bi podrobneje razélenil njen sestav, pri tem pa zanemaril grotesko. Ze
bezen pogled na ta sestav nas je prepri¢al, da se je Prezih rad ustavljal
ob deformiranem, grozljivem in ¢udaskem, da je grotesknemu odmeril
pomembno vlogo. Pokazal pa je tudi, kak3nega izvora je njegovo gro-
teskno oblikovanje in kak3na je dejanska estetska vloga tega oblikova-
nja. Skoraj vsako vaZnejse groteskno mesto v njegovi prozi nas opozarja.
da je izvor tega nac¢ina pri Prezihu le toliko spontan, kolikor si nekaj
spontanosti mora ohraniti celotna in vsakrina umetniska dejavnost, sicer
pa je groteska zavestno sproti izbran izrazni nadin tega pripovcdn‘ika
in njegovega epskega sveta. Prezih je o¢itno moral slutiti in vedeti — pa
¢etudi nimamo eksplicitnih dokazov za taksno vednost —, da je neko
¢lovesko stvarnost, zasebno bivanjsko in objektivno, druzbeno in zgodo-
vinsko vkljucenost in spopadenost izrazil z grotesko veliko nazorneje in
polneje, kot bi jo razklenil z realisti®nim opisom. Clovekov spopad z
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zemljo je stiliziral kréevito, kruh in poziravnik je potujil v posast, zato
da bi kar najbolj nazorno pokazal prepad med élovekom in naravo,
obenem pa razkril, kako je ¢lovek ujet v nonsensne polozaje, ki jih ko-
picijo ¢as, razmere ter ekonomska idelogija in sistemi, in kako ga te nad-
osebne moé¢i dusevno in telesno zmali¢ijo, ¢im mu odjemljejo svobodo
in spodkopavajo osebno varnost, ¢im so individualisti¢no usmerjene.
Poleg poneumnjenosti individualisti¢nega sistema, vsemogo¢ne drZzave in
militarizirane civilizacije, ki potladijo in zverizijo ¢loveka v smesno lut-
ko, pa Prezih razkriva z naturalisti¢no natanénostjo, a v zveriZeni obliki
in sliki tudi globinsko duSevnost, zatajevano slo, prikrivano bojazen,
potladeno mascevalnost in agresivnost ter slepo igro eroti¢nega nagona.
Njegova groteska je vsebinsko potemtakem dvovrsina: ena vrsta se osla-
nja na psiho-fiziéne nesomernosti v ¢loveku in sporoca elementarne bi-
vanjske anomalije, druga vrsta se vzdiguje iz disproporcev med posa-
meznikom in zgodovino, iz boja z zemljo, iz absurdne ujetosti v grobo
vsakdanjost. Njegov kmetski ¢lovek se prebija iz stiske, iz samote, iz
ekonomske potlaéenosti in izobéenosti k vi§jemu, lepSemu Zivljenju, pri
tem pa redno tresc¢i ob ovire, ki so moénejse in ga zmalilijo. Ce je gro-
teska o psiho-fiziénih anomalijah predvsem »opazovalna«, konstatorna,
je druga tudi kriti¢na, obakrat pa njena resni¢nost izvira iz fizisa, iz
stvarnosti, ki se meSa s fantastiko oziroma se ureja po svobodnih zakonih
fantasti¢ne realnosti, je posledica zavestne pisateljeve igre med fanta-
stiko in realnostjo. Kdor pa se vpraSuje po zadnjih vzmeteh obeh vse-
binskih smeri PreZihove groteske, ugotavlja, da imata skupno dno in da
je to dno predvsem socialno, da je taksno v veliki meri tudi tedaj, ko
groteska reproducira nesmisle in navzkrizja na videz le iz nagonsko bio-
loske podlage.

V grotesknih polozajih uéinkujejo Prezihove epske osebe véasih tudi
tragikomié¢no, v tak&nih poloZajih se njegova komika zdruZuje z elementi
tragike, z mra¢no, grenko in gnusno vsebino. Seveda nam ta tip komike
se kako dokazuje, da njegova groteska ni produkt tistega humorja, s ka-
terim bi pisatelj hotel in moral suvereno obvladati Zivljenjska protislovja,
niti ne izvira iz kakinega posebnega veselja do zveriZene Zivljenjske
slike. V tem tipu groteske je mnogo prej videti, da je Prezih zacuden,
zavzet pa tudi zaprepas¢en nad naravo, kadar se ta svobodno in kruto
poigrava s ¢lovekom, pa tudi zaduden nad é&lovekom, ki brez modi
in zmage podlega strahovom, s katerimi ga zastraduje moralno negativna
druzba.

Temeljna oblika njegove groteske je hiperboli¢no stopnjevanje vsega,
kar po njegovem preseze svoje naravne meje. Prezih izjemno rad poveca
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pojay prek naravnih oblik, da za¢ne uéinkovati grozljivo in smeSno,
rad podre razmerja med sestavinami pojava ali deli ¢loveka in vzpostavi
nova, takina, da nas osupnejo, pretresejo in zaprepastijo, saj pred njimi
odpovejo uvajene, vsakdanje predstavne in dojemalne moéi. Nagib k de-
formaciji in hiperboli je kot kaZejo mnogoteri motivi — prinesel iz
kmetskega zivljenja, od tam, kjer se je tudi sam neposredno soocal z na-
ravo. V vaski, ljudski, folklorni groteski je na splofno opaziti ¢lovekovo
voljo, da mo¢nejSo naravo in vse nepregledne moéi premaga tako, da jih
preoblikuje v fantasti¢ne stvore, jih napolni z zapomeni, jih iracionali-
zira, jim odvzame prvoino obliko, jih poveta in hkrati zmali¢i. Nekateri
aviobiografski motivi iz Prezihovih besedil potrjujejo, da obstaja med
njegovo groteskno hiperbolo in tak$no ljudsko poveéevalno-razdiralno
domisljijo in govorico, med artisti¢no grotesko in folklorno masko poja-
vov trdno in organsko generi¢no razmerje. To razmerje seveda nié ne
zmanj$uje dejstva, da je Prezih resni¢ni kreator grotesknega v svoji
prozi in da je samo kot kreator lahko izbral in doloéil grotesknemu tudi
jasno vlogo.

Da pri njem ne gre predvsem za spontano grotesko, ampak predvsem
za funkcionalno, namensko grotesko, bi potrdil tudi pogled na mesta, ki
jih groteskno zavzema v PreZihovih pripovednih strukturah. Ze beZen
pogled na kompozicijsko strukturno vlogo njegove groteske pove, da
jo je rad postavljal na opazne, izpostavljene, preobratne tocke neke
zgodbe, tja, kjer se dogajanje vzdigne v dramati¢no konico in v poanto
nesmisla. Tako v novelah. V romanih so groteskno oblikovani detajli,
prizori in osebe razprieni po strukturi celote, vendar so tudi tukaj po-
stavljeni na opazna mesta v razvoju posameznikove in kolektivne zgodbe.

PE3IOME

B ciaosencko#t peanncruyeckoi nopecTsoBaresbHOH npose rpoTecK Mrpaer 3a-
METHYIO POJIb TOJXLKO nocjie nossienus Hopesut M pomanos Jloppo Kyxapa-Ilpexu-
xosa Bopanua. 310 nposa, koropyio [Tpexxnxos Bopanu nmucan B nepuoa ¢ 1910-ro
no 1946-o#t 1oj, B nepHoj, Korjaa B CJIOBEHCKOH auTepatype jaanu cebs 3HATH M aHTH-
peauCTHYECKHEe CTHIH, OCOGEHHO AMCrapMOHBLIH H YacTO rPOTECKHLIH 3KcnpeccHo-
Hu3M. Ho rporeck Ilpexuxosa Bopanua He sBisiercsi B Tako# Mepe miIoaoMm mrrcixa-
TYPHOH CHTYAUHH, CKOJBLKO CJeACTBHEM HeoOBIYaHHOro NHCATENLCKOro YyThsi Mppa-
HHOHAJLHOH CHJBI B YeJoBeKe, ero JAyXoBHo#i H (dusnyeckol aedopMauun U HAPOJHOMH
KapHEBAJH3AUMH, CIAEJOBATENbHO CJEJACHBHEM TAaKOW TBOPYECKOH TOYKHM 3PEHHS, Ka-

Topas nojapasymesaer jaedopmupoBaHHblie 06pasbl ueaoBeka, OGUIECTBEHHbBIX OTHO-
IWEeHHH H NPEeJAMETHOCTH.
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Manavanbubie rpoteckn [pexuxosa Bopanua 6aszupylores Ha doabkaophbix dan-
TACTHYECKHX HOYHBIX pacckadaX, Ha «0e3yMHH CO3HaHMsA». B ero HoBeqse W B ero
pomane 13 30-bIX rojf0B rpoTecK BLITEKAeT M3 TPeX HCTOYHHMKOB: M3 KOH(DJIMKTA ve-
Jopeka ¢ 3emjaeid M IKOHOMMYecKo#H curtyaumeit (onpomep:kenne Mudba I'amcyna o
«COKAX 3eMJIH»), M3 NOABJIACTHOCTH HYCJOBEKA Xa0oCy BOMHBI H H3 MOPOKOB M jedop.
Mauun vejgoseyeckoit Gnoduanueckoit cuanl. I'poteck Ilpexuxosa Bopanua packpui-
BaeT Hapaay ¢ jaedopMauMsiMH BCEBJAACTHOrO rocyaapersa, obGesymesuied Miumra-
PHCTCKOH IHBHAM3AUMH M HHAUBUYAIHCTHYECKONH 3KOHOMHUYECKOH CHCTEMbI, npHTec-
HABLWIMX YeJOBCKa M TakuM 00pa3oM NpeBpallaBIIHX €ro B HCNYTAHHYIO CMEUIHVIO
IPHMACY M KYKAY — M CKPBLITYIO YYBCTBEHHOCThL H CJCNYIO HIPY 3POTHYECKOrO
HHCTHHKTA. [TOCKONBKY fIBASIETCA €ro rporteck, BbipaKalouui noguYHHEHHOCTh YeJo-
BEKA IOpPOKAM 3JIEMEHTAPHOIO XapakTepa, ¢ SCTeTHYECKOH TOUKH 3peHHs mpexje
BCEro HaGMI0AaTeNbHO-KOHCTATAUMOHHLIM, [OCTONLKY #ABJAAETCH rpoTecK, H300pa-
KAUWHH JIHCTIPONOPUHIO MEKAY MHAMBHAYYMOM M CpPejaoi, M KPHTHUYECKH-pa306ia-
unTeabHBIM. Ero npaBaMBocTh BhITEKAeT TaKHM 06pasoM B 060HMX cayuasx H3 (usuca,
H3 HHAMBHAYAJbHOH W OGMIECTBEHHOH SK3HMCTEHUMANbLHOH JeHCTBHTCALHOCTH, 4 ero
KOHCTHTYTHBHBIM (akTOpOM SIBISIOTCS CBOGOAHBIE 3aKoHbl (aHTacTHUECKOH peab-
HOCTH. B peanucTiyeckoM HM300pasKeHHH KPECTbAHCTBA M BOCHHOM JXH3HM 3SCTETHYE-
cKag (GYHKUMS TPOTECKA B pPajAMKAAM3ALMH AYXOBHOM M MarepHajbHON 35K3HCTEHT-
HOM jaeHcTBHTEAbHOCTH, B Gosee sicHoM pazGope M Gojee NoJbHOM NO3HAHHH Hee ——
B 9TOM H NPEBOCXOACTBO I'POTECKA HAA PCAJHCTHYECKOH MOBECTBOBATEJNbHON Ma-
HepoH.
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Dusan Ludoik

Filozofska fakulteta, Ljubljana

SE O IMENTH ZDRAVILNITH RASTLIN

S pritegnitvijo slovanskih, germanskih... imen je osvetljeno etimolosko
in kulturnozgodovinsko ozadje imenskih variant za nekatere samorastnice (sa-
mojed, samolezga, samonica) in za zimzelen.

By taking into account Slavonic, Germanie, and other plant names, we have
suoght to elucidate the etymological and cultural-historical background of the
name variants for some wild-growing plants (crow-foot, privet, cowberry) and
for lesser periwinkle.

0. Izhodi3¢e: Mnoga naSa imena zdravilnih rastlin odsevajo dolodena
dognanja srednjeveske, na anti¢nem izro¢ilu temeljede botanike, farma-
kologije in medicine. Kljub slovanskim vzporednicam Stevilna imena te
vrste niso zmeraj »prastara¢, temveé srednjeveska ali e mlajSa, niso
»praslovanska«, ampak nadnacionalna, splo$no evropska.!

1. Samorastnice

1.0. Pletersnik navaja 14 kolon zloZenk z dolodilom samo-, ki so izve-
¢ine mlade pa tudi umetno, individualno napravljene, vendar so med njimi
prave ljudske, teritorialno dolo¢ene in ¢asovno opredeljive, stare zlozenke
(protestantskih piscev ipd.), npr.: samobicen, samodriig, samogdélten, samo-
goltnez, samomasicina, samorogdé, samoslisec, samdsira, samosvgj, samo-
técen, samdtez(en) itd. Iz tega doloéila je zlozeno tudi lepo Stevilo ljud-
skih samostalnikov in pridevnikov, ki oznatujejo samorasla drevesa in
samorasce rastline, tj. take, ki so slu¢ajno in same od sebe vzklile ter sc
razvile iz odpadlega ali iz od vode, vetra (durch Anflug) ipd. prinese-
nega semena (zrna, peske, koS¢ice), se pravi brez posega ¢lovekove roke.
V preteklosti je bilo v kmetkem gospodarsivu, zlasti tam, kjer ni ob-
Sirnih gozdov, vsako drevo dobrodosel prirastek, vsaka samosevna rast-
lina izvedine uporabna. Samorasinike (= divjdk, divjiéa, divjika) so
cepili in, ko so se cepié¢i prijeli, jih presajali v sadovnjake ali ob hise

! Ve& o tem gl. Dusan Ludvik, Ljudska imena zdravilnih rastlin, Traditiones
2 (1973), str. 159—176. Prejinji niz gf. tudi Dusan Ludvik, O imenih zdravilnih
rastlin, SR 20 (1972), str. 71—85 in Dopolnila k imenom zdravilnih rastlin, SR 20
(1972), str.419—425. Kratice pomenijo: HOLUB & KOPECNY, Etymologicky
slovnik jazyka &eského, Praha 1952: FISCHER Hermann, Mittelalterliche Pflan-
zenkunde, Miinchen 1929; MACHEK Vaclav, Ceska a slovenskd jména rostlin,
Praha 1954; Meyers Konversationslexikon, 5. Aufl.,, Leipzig 1894s.; PRITZEL &
JESSEN, Die deutschen Volksnamen der Pflanzen, Hannover 1882; druge kra-
tice gl. v SR in Traditiones.
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(prihisnica — Gorisko), samosevna podrast v gozdovih je nadomescala
posécje, rabila za drva ipd. Veéina zloZenk, tvorjenih z dolo¢ilom samo-,
oznaduje samorasla drevesa, trto, poljske rastline, redkokdaj zelis¢a.

1.0.1. Samorast — povecini sadno drevo — se imenuje: samordselka
(Slomsek, Caf), samoraselnik (Cigale), samorist (Cigale), samorastka
(L. Svetec: Kamnik, Litija), samordstnik (Prezihov Voranc: Koroska),
samorastnica (SP), samoréasénica (Gutsmann, Cigale, Cal), npr. ¢resSnja
samorastka: samorasénica je predvsem »divja konopljac. Tudi pridev-
niske variantie so bogato razvite: samorasel, samoréseln, samoristel, sa-
moridsten (Cigale, Janezi¢, Caf), samordstoo (Levstik: Lasc¢e), samordsé
(Levstik, Juréi¢, Bela krajina), samordscen, samoraski (Cigale, Caf),
upr. samorasla zel, ¢eSnja; samorasli hmelj >Rasenhopfen<; samorastno
drevo; samorastov les; samorasé les, oreh; samoraica sliva, samora$éna
trava.

1.0.2. Po Pleteriniku je samordden snaturwiichsige (Cigale, Janezic)
sicer ruska beseda, vendar ima novejSa sloven$¢ina tudi samorddnik,
samorddnica, samorddna trta, oreh samordédnik, trta samorddnica (SP),
vse v pomenu »samorastnik, samorastnica, samorastenc. Druge ustrezne
ljudske izpeljanke so: samoséjec (Gorenjsko), samoséjka (Bela krajina),
samosévec (Cigale, Janezi¢, L. Svetec: Kamnik, Litija, Bile: Kranjsko,
Caf), samoséoka (Cigale, Janezié, Erjavee, Vrtovee, Tolmin) predvsem
v pomenu »rastlina, ki se je sama zascjalac, pa tudi »samoraslo drevor,
posebno »divia hruskac ali »divja jablana¢, npr. krompir samosevec,
oves samosevec = »ki se sam zaseje¢, hruska, trta samosevka. Pridev-
niske variante so: samosgo (samoseva konoplja); samoséven (Cigale, Ja-
nezi¢), samosévoski (Cigale), umetno je najbrz samosét (Cigale s. v. selbst-
gesiiel = adjektiv).

1.0.3. Ljudske zloZenke s samo- v pomenu »rastlina, ki se je sluc¢ajno
zasejala in sama od sebe zrasla¢, je splodno ime, katerega Siroko vsebino
je ponavadi omejeval dodatek, tj. ime ustrezne kultivirane rastline, dre-
vesa, grma (glej spredaj, tip: ¢reSnja samorastka, samoséva konoplja).
Drugi del zlozenke je ponavadi neki iz vsakdanjega zivljenja znani
deverbativ. V primeru, da drugi del zloZzenk ni deverbativ,.prim.
samovrétec »>Monotropa hypopityse¢, samozinec sneka vrsta fizolac (Tu-
Sek; Ljubljanski zvon), samogfmdéek (Glonar), samopérka (Sloven. pra-
vopis 1962), beseda mogoée ni ljudska, ampak novejSa tvorba, tako naj-
brz tudi abstrakia samordslost (PleterSnik nima), samorgdnost (Levstik),
samosétoa (Cigale, Cal), samotogrnost (Cigale).
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1.1. Samojed sicer ni samorastnica, oblikovno pa sodi k naslednjim
zlozenkam. — 1.1.0. Murko, Cigale, Miklosi¢: vzhod. Stajersko imajo
samojed za »Ranunculus, zlatica<; ponekod na vzhod. Stajerskem pomeni
tudi »Anagallis (Caf). Zlatic je ve¢ vrsi, med njimi tudi »Ranunculus
illyricus« = swindischer (= slovenski) Hahnenfuss« (Tabernomontanus
1588). Vse vrste vsebujejo oster, ve¢ ali manj struven sok (s sokom Ra-
nunculus Thora so v srednjem veku zastrupljali puséice — Lexikon), po-
sebno strupen je Ranunculus arvensis.

1.1.1. »Ranunculus sceleratus«, ki raste na vlaznih in moévirnatih
travnikih, je bil v preteklosti cenjen kot zdravilo. Srlat. se imenuje tudi
flammula = >plamencek, vrocinicas, srvn. brenn(e)kriit (zelo raziirjeno
ime), paé¢ zaradi ostrega soka; »flammula, ko jo polozis na telo, povzroca
mehurje (= opekline) in razzirac (CeS. »szirde), zato se ¢esko imenuje
tudi Zerouf® (sloven. bi ustrezalo »zerecc). S to razlago je doloé¢en pomen
sloven. samojed in njegove variante samojéja (Murko, Caf). Vzhodnostaj.
simpleks jéja (pija in jeja — Caf) pomeni »jed«, samojéja = *samojéda
»zel, ki sama od sebe jé¢ (= razjeda, razzira). O ljudskosti imena pri-
cata tudi moska in Zenska oblika rastlinskega imena kot ostanek an-
ti¢no-srednjeveskega nazora o dveh spolih rastlin in dreves (prim. tudi
Pletersnik s. v. gospodi¢nica = >divji make<: v Solkanu pri Gorici ugib-
ljejo otroci, dokler je cvet Se v popku, ali je »gospod< = beli cvet ali
»gospac = rdec¢i cvet!; prim. ¢eSmin : ¢e$mina, topol : topola idr.). Stara
srvn. paralela k »samojed, samojeja« je selbiszunge (Pritzel & Jessen) =
= *selbbizzunge »jezicasta zel, ki sama od sebe grizec.?

1.1.2. Pizdogriz »Gift-Hahnefull, Ranunculus sceleratus« (Murko, Caf
— Slovenske gorice) je paé ljudsko etimoloika 3aljiva oblika. V prvem
delu besede je najbrZz ostanek srvn. imena za szlaticoc — selbiszunge =
= bif}, bav. pif}, v drugem pa prevod slednjega: »griz, ogriz, ugrize, torej
*pis-ogriz, po zatemnitvi vsebine prvega dela > pizdogriz (ogriz je tu
varianta za jed, jeja, gl. 1.1.1.). Nem3¢ina pozna nckaj imen rastlin z Biff
(Bilmiintz, Froschbil}, Hiihnerbi}, Abbillkraut, Teufelsanbif idr.), se-
veda ne za »zlatico«. Vendar pa neka vrsta »zlatice« (Ranunculus aconi-
tifolius) nosi ime Abbeis (1808) » Abbifi« (ugriz), v Avsiriji pa se spet neka
druga »zlaticac (Ranunculus acer) imenuje Teufelsabbiff (Pritzel & Jes-
sen 323). Cigale s. Abbiff in PleterSnik prevajata Teufelsabbiff s »hudi-
cev griz, hudi¢ev ogriz, huditev ogrizeke, vendar to ni »zlaticac, temveé

* MACHEK, 1. c., str. 49s.
3 Manjka pri KLUGE; moja razlaga.
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»Scabiosa succisa¢. Vsekakor pa je osnova Biff v nemskih imenih za »zla-
ticoc vplivala na izoblikovanje naSega pizdogriz.

1.2, Samolezga. — 1.2.0. Rastlinsko ime samolézga »Ligustrum vul-
gare« = Rainweide, Hartriegel, Beinholz, Tintenbeerstranch, Zaunriegel
itd. — je z Notranjskega (Burger ok. 1830, Novice), je torej ljudsko. To
potrjuje tudi njegova, sicer Stajerska, a vendarle parna oblika samolé-
zovec (Caf) in jvzh. $tajerski kolektivum samolézovina za samolézgovina
(Miklosi¢). Oblikovni sinonimi so zimolez (Cigale, Janezié, Caf, Miklosic,
EW s.v.) in ljudsko ime iz Haloz (Caf) dremoles, sumoléza (Caf). Cigale
s. v. Hartriegel navaja kostanji¢evje ( Janezi¢, Miklosi¢, Valjavec), kar je
po Pletersniku napak za kosfeni¢evje (Dictionarium 17.stol. — Pire
1830: ziva meja iz kosteni¢evja) = kranjski dialekti. Primorsko (Bovec)
je kostenik, Zalokar ima kostika, Stajerski imenski par je kostenika (Caf,
Pohorje) in kostenjik (Caf). Stajersko je trdika (Caf), prekmurski loka-
lizem je ¢ontika (Caf). Drugacden sinonim je tudi pesika, psika, pesikovec
in kolektivum pesikovina, pasji lés (Dictionarium 17. stol., Hyppolit 1712,
Caf, vzhod. Stajersko).

1.2.1. Samolezgo so uporabljali za zdravljenje gnilobe v ustih in turov,
zato za razlago imena kostenik, kostika in variante ne pride v postev
bolezen kostnica, kostenica >revma, podagrac. Vse izvedenke izhajajo iz
osnove kast, pa¢ po tem, ker je njen les gladek, trd in jedrnat kot »koste,
zato tudi frdika. Uporabljali so ga za struzenje in rezljanje (Pritzel &
Jessen, Lexikon). To etimologijo potrjuje tudi confika, izpeljanka iz
¢onta >koste, kar je vzhodnostaj. in prekmurska izposojenka iz madzar-
s¢ine (Caf); nemgke paralele so: Beinholz (BRUNSCHWYG 1500, BOCK
1530, FUCHS 1542 idr.), Weiffbeinholz (1770) Painwid (MEGENBERG
1475).

1.2.2. Psika in njene izpeljanke ter pasji les so iz osnove pes, (pasji).
MACHEK (str.11) meni, da oznake tipa »>vI¢i make — sloven. »zaj&ji
mak<, pomenijo manj cenjene, za ¢loveka neuzitne, nekoristne in celo
Skodljive ali strupene rastline, ki jih ¢lovek odstopa Zivalim ali ki se
jim odpoveduje v korist zivali(!). Bolj verjetno je, da tipi kravja zel,
kozja zel, pasja trava, svinjski mleé¢, konjska meta ipd. oznadujejo rast-
lino, s katero se hrani tista zival, medtem ko npr. kaé&ji koren, kaéja
trava, vol¢ji koren, kadji mle¢, metuljeva jagoda, zajéja detelja, vol&ji
les idr. oznacujejo zdravilne rastline (resni¢ne ali domnevne) in s tem
tudi njih nahajalis¢e (voléji = gozd, metulji = travnik itd.). Lahko pa
gre tudi za nasprotje: v vriu gojena in divje rastola rastlina (mak : zaj&ji
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mak) ali Zitarica in divje rastoca vrsta (je¢men: misji, ribji jeémen, p3e-
nica: kravja p3enica, trava: pasja trava). Taka imena so lahko pristna
in ljudska, lahko pa so enostavno prevzeta ali prevedena iz drugega
jezika (Wolfsheer: vol¢ja jagoda, Hundsgras: pasja trava). Od teh tipov
moramo lo€iti tipe macji, pasji, zaj¢ji, petelinov, konjski, kozji, ovéji,
svinjski, migji, lisi¢ji, medvedov rep; maéje uho; pasji zob; medvedova
taca; sraCja, vranja zaj¢ja, vol¢ja, macja noga; modrasov, petelinov gre-
ben; kurje, pasje, volovsko oko; pti¢ja ofesa, maéje oéi; jelenov, ka&ji,
kurji, pasji, ovéji, volovji (volovski) jezik: pasje modo, kozlove modi;
konjska griva; kozja brada; zabji gobec; kozji, lisi¢ji parkeljci; zajéji
parkeljéki itd.; pri njih gre za primerjavo na podlagi neke skupne
lastnosti ali zunanje podobe. To so gledane in videne, ¢eravno vcasih
malce fantazijske podobe kmeckega vsakdanjika (skoraj vsak del Zivega
telesa je komparatum). Tudi tukaj vmes je precej prevodov ali ljudskih
prilagoditev tujih vzorov.

1.2.2.1, Samolezgo — pasji les gojijo tudi v vriovih za Zive meje (LE-
XIKON). Pasji les je torej divje rasto¢i grm na razliko od zasajenega;
psika in psikovec je pravzaprav sviba (Cornus sanguinea), do zame-
njave je prislo zaradi tega, ker v srednjem veku niso razloc¢evali »Cor-
nus¢ od »Ligustrum« (>Cornus sanguinea« se imenuje »Cornuse in >Li-
gustrume = PRITZEL & JESSEN 112, 214, srvn. hartrugil). Doloéilo pasji
v pomenu divji se da dokazati iz drugega imena za psiko (Cornus!):
pasji dren = dinji dren (PLETERSNIK) ali iz nem. varalele milde
Weide >ligustrume, ker je samolezga (pasji les) »vrbic (Weide) po-
doben grm. Nem&ka vzporednica k pasji les jo Hundsbeer, Hundsbeer-
strauch, Hundsbeerstaude (Avstrija), ¢es. psi drin (na razliko od pravega
drena »Cornusc<), bolg. pasi drjan, pti¢i drjan. Ime je srednjevesko,
evropsko.

1.2.3. Zimolez je drugaéno, najbrz vzhod. Stajersko ime za samolezga;
tudi ¢es. se »Ligustrume imenuje zimol'éz, zimolyz, zimolejz,* pri Eemer
ni mogode ugotoviti, ali je sloven. ime prevzeto iz ¢e3cine ali pa je staro.
Samolezga — zimolez raste v zahodni, srednji in juZni Evropi ter na
Kavkazu; ima trajne ali pozno odpadajoce liste (na jugu odpadejo Sele
prihodnjo pomlad). Miklosi¢ ga razlaga kot metatezo iz *zimozel
szimzelene (tako tudi Machek), Rostafifiski pa kot 1judsko etimo-
lo§ ko obliko iz *zemolez.® Mogole pa je v prvem delu imena neugo -

¢« MACHEK, l. c., str. 181.
s MACHEK, l. c., str. 223.



174 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 2, april—junij

tovljeni stslvan. refleks za ide. koren *sem- »eden, zmer(aj), veden«
(prim. lat. semper, got. sine-, stvn. sinegruoni »zmeraj rastoéc, tj. »vedno
zived«) S v drugem morda osnova *[éz-, *[az- >plazece se rastic, torej »Zi-
vetic. To bi ustrezalo najstarejSemu znanemu lat. imenu za »zimzeleno«
rastlino semperviva (ok. 50 n. §t.) in stvn. paraleli sinegruoni. Ko v nem-
$¢ini zastari stari ide./germ. koren sine- in se zato njegov pomen za-
temni, najde jezik nov, ustrezen izraz: mintergriin (15.stol.). Tudi v
slovan. jezikih bi ide. koren *sem- lahko postal semantiéno temen; vse-
kakor se je ime naslonilo na nem. mlado ime mwinfergriin (= nadomestek
za staro sinegruoni = vedno zelen > pozimi zelen), ki na splofno ozna-
¢uje »zimzelene« rastline v evropskem prostoru, prim. angl. mwinfer-green.
Tudi slovan. zimolez > ljudsko etimoloski zimozel (veliko variant) je
obée ime za veé vrst »zimzelenih< ali njim podobnih rastlin (podrob-
neje pri Vinca minor 2.2.1. in 2.3.).

1.2.4. Samolezga. Problem imena *samoléz, samolézga, je isti kot pri
besedi zimolez, le da tu ne gre za prilagoditey imenu wintergriin, ampak
za naslonitev prvega dela (= ide. *sem-) na dolocilo sam-, kar bi bilo
po zatemniivi prvoine vsebine mozno morda zaradi glasovne podobnosti.
Seveda — ¢e bi se to zares tako zgodilo — bi se s tem spremenil tudi
pojmovni obseg dolodila (sam-) : namesto pomena »sempervivac (herba)
= »vedno Zivac (rastlina) bi bil nastal premik v »samo Zivac (rastlina).
tj. taka, ki je vzklila sama od sebe in rase brez zunanjega posega. Stari
telovadni termin léza pomeni »dviganje, vzpenjanjee, sploh »gibanje
v vise, preneseno na rastlino bi to pomenilo srast kviskue, zato se v Kotu
na beneSki meji ssrobot« (Clematis vitalba) imenuje léza (PLETERS-
NIK). Nenavadno lezga je pa¢ deverbativ, tvorjen podobno kakor mezga
(mezeti), drozga, brozga (podrobnosti gl. pri Vinca minor 2.2.1.). Sumo-
lézga je varianta, v kateri je prvoini pomen prvega korena s¢asoma
otemnel, prim. razli¢ice: samo-, sumo-, zimo-, dremo-lezga.

1.2.5. Haloska oblika dremoles je razlozljiva iz srednjeveske botanike.
Ki ni razlikovala med sLigustrume in »Cornus sanguinea« = pasji ali
divji dren, sviba, psika, srednjevesko skupno ime za obe vrsti je bein-
holz, beinmwide, hart(t)riigel, hundsbeer v pomenu »divji drenc< in »Li-
gustrume. Hibridna oblika dremoles je nastala pa¢ s krizanjem dren-in
samolez ali zimolez > *drenolez, *dremolez, zaradi nejasnosti po ljudski
etimologiji pa¢ dremoles, mogoce z naslonitvijo na nemske oblike, ki
imajo v osnovi -holz, prim. Beinholz, Geillholz, Heckenholz, Kahlholz,

¢ KLUGE s. v. Singriin.
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Hehlholz, Kleinweidenholz, Mundholz, Reinholz, Straussenholz, Weili-
beinholz idr. (vse za »Ligustrume) in rotes Beinholz, Heckholz, Ischolz,
Ladstockholz, Rotholz, Schusterholz (vse za »Cornus sanguincac — prim.
PRITZEL & JESSEN 113, 214). Seveda slovenski = haloski kmet in vi-
ni¢ar ni mogel vseh teh imen poznati, zato bi §lo v tem primeru za ustno
izro¢ilo, ne smemo pa izkljuéiti domade ustvarjalne fantazije (preproste
etimologije), mogode *divjega drena les, elipti¢no in iznakazeno > dremo-
les” 1z trdega lesa pasjega drena so nekoé¢ delali pipe. bi¢evnike, stru-
garske in kolarske predmete (LEXIKON), podobno kakor iz lesa dre-
molesa. Osnova [2s kot oznaka raznih grmoy pa je v slovens€ini pogosta:
bozji, kacji, nedeljni les.

1.3, Samonica. — 1.3.0. Eno od redkih imen za »brusnica« je samonica
(MURSEC, CIGALE, MEDVED, CAI), kaze, da je ime vzhod. Stajersko
in da so ga zapisovalci mogoce sliSali na Pohorju ali v Rogagkih hribih.
kamor so hodili nabirat brusnice, ali pa gre mogode za domaco zame-
njavo: »Vaceinium L.« ima ve¢ vrst. Pravim >brusnicame so podobne
rdede jagode »Vaccinium oxycoccose (Moosbeere, Torfbeere, Bruchbeere).
ki rastejo v nizinah na moévirskih tleh (ne v hribih) (prim. kor.-nem.
Moschpar v Lesachtalu) in so jih nekot prodajali v lekarnah pod imenom
Sauerbeere (PRITZEL & JESSEN 423). Murec bi lahko ime sligal tudi
doma; da ime ni umetno, prica Caf, ki ni vedel. katero rastlino ozna-
¢uje, in je k svojemu prepisu z vpraSajem dodal »nam(esto) smolnica?«

(gl. SR 20, 1972, 419).

1.3.1. Samonica (MIKLOSIC ima tudi samonicje kot kolektivum) je
enak imenski tip kakor samojed, samojeja, samolez(ovina), ki je izpri¢an
predvsem na vzhod. Stajerskem; kaze torej. da je imenska osnova neki
deverbativ. Bezlay (SR 11, 1958, 177) meni, da bi ime samonica
sbrusnicac morda kazalo (kakor njen sinonim omanjicevina) razlagati
iz mé¢ti, mdnem, ker da se zreli plodovi radi osipavajo (?), zato ga re-
konstruira v *samomanica. Prezr]l je botani¢ni termin samonicen »divje
rasto¢e (CIGALE), samonik (po hrvat. — CIGALE) »divje rastota rasi-
lina«, srb. samonikom rasti sam od sebe rasti¢ (podobno kot sloven.
rastlina »samosevka, samora§¢na travac — prim. CIGALE s. v. selbst).
csl. samoniéén® ssponte crescens, ex se ipso natuse (12, stol.).

7 Tudi v nem&&ini so podobne hibridne oblike, prim. sSempervivum tecto-
rume« (netresk) = srvn. donerbart in singriin, s krizanjem Donnergriin (PRITZEL
& JESSEN 372).

8 MIKLOSIC, 215, s.v. *nik- 1., MIKLOSIC, Lexicon palaeoslov. — graeco
— latinum, Vindobonnae 18621865, str. 820 = Psalterium St. Athanasii, 12. stol.
»samoni®bn’h roZzdaets sec.
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1.3.2. Prvotni pomen ide. osnove *ni-k- (stslvan. ni-k-ti), ki je v teh
besedah, je »skloniti glavo<® — ohranjen je v nikati (METELKO) in
ni¢ati (JARNIK, POHLIN, CIGALE, Fram). Drugi pomen »izginitic je
zivel v nikniti 1., znikniti (Stajersko, Haloze), medtem ko ima nikniti 2.
(HABDELIC 1679, GUTSMANN 1789, Dolenjsko) e drugotno vsebino
»kliti, siliti, poganjati iz zemlje<. Osnova *nik- je v slovens¢ini zelo pro-
duktivna (prim. razne predlozne izpeljanke in imena Nika, Nikova,
Ponik, Ponikva), vzhod. 3tajersko je nznikniti (CAF: Prekmurje), znik-
niti (CAF) »pognati kale (KRELJ: najprej znikne majhna travica),
nznikva (CAF) »das Wiederhervorkommen eines Baches« (= iznikalnik,
prim. sorodno obliko ponikva).

1.3.3. Vendar je imela Ze stara slovan3¢ina korensko paralelo *nicati
(esl. ponicati), prim. shb. nicati, iznicati,® ki pa v slovens¢ini kot sim-
pleks najbrZ ne obstaja veé, pa¢ pa zivi — ¢e je nicati < adj. *nicé »z
obrazom navzdol<!® v adjektivu nic, vnic, vznic, znic (vzhod. Stajersko,
Dolenjsko, Kras, Notranjsko) »narobe« in v predloZnih izpeljankah po-
nicati (CIGALE — ponicajo¢a reka; ledinsko ime Ponicédlo,* ponikalni
potok Poncila = Ponicédla pri Vojskem),!* imperfektivno ponicevati (No-
vice — voda ponicuje), medtem ko sta ponicnik, ponicnica (CIGALE,
NAVRATIL) najbrz mladi tvorbi.

1.3.4, Zdi se, da so vzhodno3tajerski dialekti za od drugod mlado
izposojeno sbrusnicac imeli staro domade ime tipa »¢reSnja samo-
rastka, trta samosevkac == * borovinka samonica ali *jagoda samonika

(Vaccinium vitis idaca) = »ki sama od sebe nica, samohotno nikac
(= kali, raste), ker se ne da kultivirati — na razliko od bolj domadce,

gozdne borovinke (Vaccinium myrtillus). Kakor se je sprva splosno ime
(npr. konoplja) samorascnica ustalilo predvsem za »>divja konopljac,
tako bi lahko iz take zveze z elipso nastalo samonica ali *samonika za
sbrusnica<. Neizpri¢ano *samonika bi potrjevalo vzhod. Stajersko rast-
linsko ime znika (CAF) < *pznika ssama od sebe rastoda trtac (prim.
vzhod. &tajersko (v)znikniti), kar je pal skrajSani deverbativ iz zveze
*{rta samovznika. Bavarsko ime za »brusnicac je tudi Sprieffelbeere
(PRITZEL & JESSEN 425; manjka pri Fischerju, torej je mlajfe od
15. stol.). Kakorkoli Ze razlagamo prvi del besede, koren je stvn. spriozs-

* MIKLOSIC, 215, s.v. *nik- 1., *nik- 2,, HOLUB & KOPECNY s. v. -nikati.

10 MIKLOSIC, 215, s. v. *nicv.

11 France BEZLLAJ, Slovenska vodna imena, Ljubljana 1961, del 2, str. 111.
ZLA’J{I?)rajevni leksikon Slovenije I., Ljubljana 1968, str.80 (manjka pri BE-
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> srvn. spriezs- »sprielene, po Cigaletu »kaliti, spontano rasti, srb.
niknuti, nicatic. Ali je bila prvotna bav. oblika *selbspriozberi »jagoda
samonica« — podobno kakor tip *selbbizzunge (3 = f)? Seveda je to le
ljudsko etimoloSka oblika: etimolosko pravilno je *briuzs, izposojeno iz
slovan-. brusnica (i —i>>iu), zato Preusselbeere << briuzz- (od Slezije
do Elsaskega). Nerazumljivi koren se je naslonil na razumljivo spriezzen.

1.3.5. Pravilnost razlage iz ide. *ni-k-, stsl. *nik-/*nic- potrjujejo srb.
sunica, brus. sunica, mrus. sunyéa, rus. dial. sunika »malina<.!® Samonica
ima v svojem dialekti¢nem arealu in v daljnem sorodstvu nekaj vse-
binskih in oblikovnih vzporednic — ni torej izolirano ime.

2. Vinca minor »zimzelenc

2.0. Cigale navaja s.v. Singriin »po srbskem« zimozelen, Tusek mali
zimzélen, po SP 1962 zimzelen, adj. zimzelén. Neko¢ je bil zimzelen
zdravilna rastlina, »Synonyma apothecariorume¢ ga imenuje Zingrun,
pokvarjeno za stvn. singruoni (beseda je splo$nogermanska, a ne »pra-
germanska¢, severnogerm. jeziki so si jo izposodili iz nem&&ine).

2.0.1. Zimzelene rastline rastejo pretezno v juzni, srednji in zahodni
Evropi, slovanska terminologija bo torej vsaj deloma odvisna od
mediteranske. Najbolj znano tako ime je herba semperviva (DIOS-
KORIDES, ok. 50 n. §t.) = »Sempervivum tectorum (netresk), ki pa v
slovan. jezikih najbrZ nima etimoloSke paralele, é¢eprav se je udomadéil
v severni Evropi, kjer uspeva tudi kot samorastnica; neko¢ je rasel
divje v juZnoevropskih Alpah in predalpskem gorovju (LEXIKON).
Srvn. ime zanj je mintermurz »zimska zele, a tudi singriien »zmeraj ze-
len¢, to pa je preneseno starejSe ime za Vinca minor.

2.0.2, »Vinca minor« (na razliko od »Vinca maiore, ki je obcutljiva
za seversko zimo in jo v srednji Evropi kultivirajo le kot nagrobmno
rastlino — »mrtvaska mirtac<) je zimzelena rastlina, ki uspeva tudi v se-
verni in vzhodni Evropi vse do Volge in Kavkaza. Ni znano, katera od
Stevilnih zimzelenih rastlin se je prvotno imenovala zimolez, zimozel,
kaze, da se je ime kot tip prenaSalo z ene zimzelene ali nji podobne
rastline (podobno kakor v nem3¢ini) na drugo; v &es&ini se také imenu-

13 MIKLOSIC, 329, s. v. sunica. V drugem delu besede je gotovo -nica/-nika
an samonica). Samonica je zimzelena rastlina. Ce bi bil prvi del besede ljud-
a etimologija za v slovans€ini neugotovljem ide. *sem- >zmeraj¢, -nica pa fi-
gurativno za *Zivb (prim. samolez-, zimolez-), potem bi mogoc¢e samonica po-
menilo >herba semperviva«. Sunica gl. drugace &BERNEKER s. v. loktika.

12 — Slavisti®na revija
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jejo vsaj Buxus, Hedera, Ligustrum, Linnaea, Lonicera, Vinca mi-
norM

2.1.0. Slovan. zlozenke se da razvrstiti v dva tipa: L. polj. zimoziol
(Linnaea); ¢eS. zimozel, zimozel', zim(o)zelen > zizolen, zimozel eni, zin-
zolin, zibolen (Buxus, Hedera, Linnaca. Vinca): bolg. zimzelen, sbhrv.
zimozelen — 11, rus. zimolost', zimoloska, zimolost’, zimolostka, zilomost’,
zalomustnik (Lonicera); polj. zimolza, zimalza, zymulka, &es. zimolez, zi-
mol'ez, zimolyjz, zimolejz (Ligustrum, Lonicera); zimoléz, zimolaz, zimo-
laz (Lonicera);! sloven. zimoléz (Ligustrum), podobno samolez(ovec),
samolezga, dremoles (gl. pri Samolezga 1.2.4. in 1.2.5.), torej 1. *zimozels,
I1. *zimolézs, s prevojem *zimolazs.

2.1.1. Rostafinski razlaga zimolez (Lonicera) kot ljudsko etimologijo
iz *zemolez >ki leze (se plazi) po zemljic, kar pa Josel Jungmann za-
vraca, ker da bi to veljalo le za eno samo druzino. Tudi Machek se od-
lodi za etimologijo *zimozel »Immergriin«' ki jo je postavil ze Miklosic,
po metatezi drugotno > zimoléz, zimolaz >Ligusirum — Rainweides.
Toda Lonicera, Hedera, Vineca so plazilke in ovijalke, zato velja za
drugi del imena prvotno gotovo -lez, -laz (ne -zel — (Lonicera ni
izrazita zimzelenka!) v pomenu »>ki leze (se plazi, raste) vertikalno in
horizontalno«. Potemtakem etimologiji Rostafinskega ni kaj oporekati.
Dvom vzbuja le razlaga prvega dela imena *zemo-, npr. zimzeleni Buxus
szelenika, pusSpanj« se ne plazi po zemlji, ampak sleze v vise (!). Po-
mislek vzbujajo tudi poljske oblike z Z in rus. z Z, ki niso etimoloske, saj
je v polj., rus. zima ali v ziemia, zem’ pripornik z (ne pa z, z) regularen
satemski refleks za ide. *g'h.'® Tudi presencéa, da so variante tipa I. in
I1. tako Stevilne in raznolike. IznakaZene oblike nastajajo navadno, ko
beseda vsebinsko otemni zaradi zastarelosti, redke uporabe ali spre-
membe vsebine. Machek sicer pravi sizguba zavedanja o (njihovem)
izvoru je povrocila razsezne glasovne spremembec (233), ne pove pa,
odkod in zakaj zatemnjevanje prvotne pojmovne vsebine, ko so vendar
besede obeh tipov kot posamezni deli zlozenk (zima, zel, lez) ali same
zase Se danes ob¢e razumljive!

2.2,0. Zimzelena rastlina se lat. imenuje semperviva »zmeraj Zzivac,
kar pa je tudi strokovno ime za »Sempervivum tectorum« (netresk). Stvn.
singruoni je smiselni prevod latinskega imena herba semperviva — ger-

1 MACHEK, L c., str. 140, 153, 181, 222, 223, 183.
15 MACHEK, 1. c.. str. 223. \
15 HOLUB & KOPECNY, s.v. zemé — ide. *g'hem-; zima — ide. *g'heima.
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manski koren *gro- > stvn. gruo- prvotno izraza pojem »rasti, uspevatic
(KLUGE s.v. Singriin, griin), preneseno »zivetic. Dolocilo stvn. sin(a)-
je germ. *sim- (got. sin-, ags. sine-) v pomenu >dauernd« <<»eins = in
eins zusammen = in einem fort = immer« (prim. sloven. véno, védno <<
< stslvan. *p% ina).'? sorodno z lat. semper »vedno«, simplex »enovit, ne
sestavljen, naravene, vse v skladu z ide. *sem-, *sm-.** Stvn. singruoni je
immergriin, vendar v pomenu »vedno zive, kar vé Se Cigale (1860) s. v.
Immergriin (Aizoon) = »vednozive.

2.2.1. Verjetno so tudi Slovani (kot Germani) prilagodili lat. herba
semperviva svojemu jeziku: prvi del imena je mogoce Se neugotovljeni,
pomiselni stslvan. refleks za ide. *sem-"* drugi del je mogoce ustrezni
slovan. pojem za lat. viva »Zivac. Stsl. *Zi- (*Zivg, *Ziti) ima Sirok vse-
binski obseg: sloven. Zip je nasprotje od mriev, od suh (Ziva veja), je
tekoc (ziva voda), rasto¢ (ziva meja). rode¢ (ziva zemlja), gomazeé (vse
zivo jih je). Zivica »korenina, ki Zivie, Zivika »Zivi poganjek triec itd.
V posebnih primerih bi lahko tak pomensko bogati koren bili zamenjali
s kakim vsebinsko podobnim: stslvan. *l¢z-, *laz- pomeni z ozirom na
rastlino (= plazede se steblo, veje) toliko kot »rasti¢ — metafori¢no torej
szivetice (prim. zgoraj: ziva meja). Domnevna stslvan. oblika za semper-
piva bi mogla biti: 1. ustrezni stsl. koren iz ide. *sem-, *sm-, 2. *-1éz8,

*.laz6, figurativno za »Zive. Stari telovadnifki izraz za svzpenjanjee je
léza (gl. Samolezga 1.2.4.): na benesko slovenski meji se plazedi in vzpe-
njajoc¢i se srebot »Clematis vitalba¢ imenuje léza (ER JAVEC: Kot).
jaj je le

17 MIKLOSIC, 96, s. v. *inn.

1® Sigmunt FEIST, Vergleichendes Warterbuch der gotischen Sprache, Leiden
1939, str. 422, 425 s. v. simle, sinteins.

1 HOLUB & KOPECNY, s. v. sdm = csl. sam® vzporeja sploSnoslovan. obliko
z ide. *sem- >edens. ki je osnova got. simle »vormalse in sinfeins stiglich,
immere, stvin. singruoni >vedno zZive. Ide. *sem- pomeni sedenc in >v ¢no mer =
= vedno, zmeraj« (isto kar ide. *oinos, psl. *ins), sislvan. ¥sam® ima tudi pomen
unusce — prim. unicornus (monoceros) = inorogs (FEIST str.24, s.v. ains) =
= samoroga¢ (MEGISER, DALMATIN) = e¢norog (CIGALE), vendar pa je
osnova *int razvila pojem »>vedno«, za osnovo *sam® pa mi ni znano, da bi kdaj
pomenila tudi svednos. Za stslvan. *sam® suponirajo tudi podalj$ano stopnjo
ide. *sem- (FEIST str. 409 s. v. sama -derselbes, prim. »Die Dehnstufe [vom ide.
Stamm *sem-| liegt vor in... abulg. sam®s selber...<). Mogoce je stslvan. refleks
(e neugotovljen) za ide. *sem- nespoznavno obseZen v *samolézn (samolezga,
Sumolezga, samolezovina, zimolez), samonica, *samonika, sunica. sunika. Mogoce
sodi sem tudi fudna oblika senagdlten (adjektiv) = ROGERI] ok. 1730, JAPEL]
ok. 1790, MURKO ok. 1830, Gorenjsko — in snagdlten (JANEZIC ok. 1860), ki ji
je Pletersnik v dvomu pripisal »menda namesto samogolten«. Toda stare ljud-
ske, gorenjske zloZenke iz samo-, tudi primorske, belokranjske idr., nimajo za-
temnjenega dolocila (samodeseti, samodruga, samogolten, samogoltnez, samo-
goltnica. samohvalec, samojed, samomas¢ina, samopafen, samopriden, samo-
rastka, samoras¢, samosejka, samosevec, samostra, samosvoj. samotecen, samo-
tezen). Problem ostaja.
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Stara slovan. beseda za ide. *sem- je, denimo, polagoma izumirala (slo-
vanski jeziki in sima slovens¢ina nimajo enotne besede za »semperec) —
s tem bi se zacelo tudi zatemnjevanje osnovnega pomena in doloéila:
nejasna pojmovna vsebina pa je primerna za ljudsko etimologiziranje.

2.2.2. Tudi stvn., srvn. sina-, sin- »trajen, za zmeraj, veden¢ je pocasi
starelo in postajalo nerazumljivo, kar je povzroéilo krudenje in kaZenje
fonemov (prim. senegriin, sintgriin, ingriin, sidergriin, sigrien, sygron,
zingrun, sigri, igriili...). Jezik je naZel nove pojme in povezave, prim.
mwintergriin »pozimi zeléen< (AUSLASSER 15. stol, Hortus sanitatis.
BRUNSCHWYG 1500 itd.), tj. ime za »Pirolac, ki so ga v 16. stol. pre-
nesli na Vinca minor (GESNER 1541). Mlajsi sinonimi za pojem
singriiene so Immergriin (Vinca, Sempervivum — CORDUS 1534),
Emiggriin, prim. angl. evergreen, Griinerig, Donnergriin (!) idr. Hkrati
se spremeni tudi vsebina osnove griin = ne ve¢ »Zive, ampak > »zelen«
= »pozimi zelén, vedno zelen, vedno zelenc itd.

2.3.0. Ime Wintergriin namesto singriien postane nov strokovni izraz
15. stol. za razne zimzelene in njim podobne rastline: Apium graveolens,
Hedera helix, Mercurialis perennis, Pirola, Polygala chamaebuxus,
Vinca minor, Viscum album (= Salzburg, Tirolsko).2 Ime je ev-
ropsko, prim. angl. winfer-green.

2.3.4. Zdi se, da so se starejSa slovan. imena tipa na *-lézg, *-lazb
(I. del = slv. refleks za ide. *sem-) z naslonitvijo na tip wintergriin spre-
menila najprejv zimolez, zimolaz, nato pa (ne z metatezo!) nemski
predlogi prilagodila Se drugi del, (-lez > -zel), ker je to bilo smiselno,
saj je veCina tistih rastlin res zimzeléna, torej zimozel, zimozelen idr.
Toda to so ze mlajie oblike kvetemu 16. stol. Ta razlaga se glede dru-
gega dela imena (-lez, -laz) strinja z ugotovitvijo Rostafiniskega: oblike
*(?)-léz6, *(?)-lazt* so prvotne; zimolez, zimolaz idr. so delne
naslonitve na nemsko ime minfergriin (15./16. stol.); zimozel, zimzelen

in variante pa so popolne prilagoditve ali mogoce celo prevodi nem.
rointergriin.

2.4. Caf navaja za »Vinca minor« bfidek in briéel (PLETERSNIK).
Vendar po Erjaveu na Stajerskem bricek pomeni »briljanc in po Miklo-
§i¢u je bricel tudi »brsljanc. Gre torej za zamenjavo rastline in imena,

20 PRITZEL & JESSEN pod temi gesli.

# Znak *(?)- pomeni neugotovljeni, vendar moZni stslvan. refleks za ide.
*sem- (sem-per, sim-plex, sin-teins, sin-gruoni).
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ki pa ne preseneca, saj se briljan sHedera helix«< v starejsi nem&ki bo-
taniki tudi zamenjuje z Vinca minor = zimzelen; tako tudi v
¢escini.

Slovan. imena za »Hedera« povedo, da je ime bricek, bricel zares

prvotno ime za briljan. Ime da je sorodno z lat. bruscus, psl. *brski-
> *brasce; Machek meni, da je praevropsko.22

22 Ftimologijo gl. BERNEKER, str. 95, 109 s.v. *bruil’ans, *bwri¢s; HO-
LUB & KOPECNY s. v. brslen, breét’'an; MACHEK 1. c., str. 103.

ZUSAMMENFASSUNG

0 In den slowenischen Volksnamen fiir Heilpflanzen lassen sich oft ver-
schiedene Entwicklungsphasen der auf der antiken Uberlieferung fuenden
mittelalterlichen Botanik und Medizin feststellen. Solche Namen sind meist iiber-
national, gemeineuropiisch. Viele davon beruhen auf Verwechslungen (1.2.2;
1.2.5;2).

1.0 — 1.0.1 Die Namen fiir selbst- und wildwachsende Pflanzen sind meist
alte Deverbativa, gebildet von rasfi, roditi, sejati.

1.1.1 Ranunculus (Hahnenful}) heifft auch samojed, samojeja (von jesti
sessen > s>beillen<), die mhd. Entsprechung ist selb-biz-zunge<. 1.1.2. In pizdogriz
erscheint bair. piff und seine slowen. Ubersetzung ogriz = *pis-ogriz, volksety-
mologisch > pizdogriz (pizda >vulvac<). Die Benennungen sind nach dem scharf
beiflenden Saft der Pflanze.

1.2 Einige Namen fiir Ligustrum (Hartriegel, Rainweide) beruhen auf der
mittelalterlichen Verwechslung Cornus : Lingustrum. 1.2.1 Kosfika und Varian-
ten sind aus kost >Beinc ausgefiihri (beinhartes Holz!). Dasselbe bedeutet
¢ontika (¢onta = Lehnwort aus dem Magyarischen). Slawische und deut-
sche Entsprechungen stammen ebenfalls von kost sBein« ab. 1.2.2. Dentsche Ent-
sprechungen zu pasji les, psika und Varianten sind Hundsbeer, Hundsbeerstaude
u.a. Die Determinanten Hunds-, Wolfs- udgl. bedeuten: Pflanze als Nahrung
des betreffenden Tieres; Fundort der Pflanze (Schmetterling = Wiese); Gegen-
satz = Kulturpflanze : wildwachsende oder Heilpflanze; Vergleich mit Korper-
teilen (Bliite = Auge, vgl. Fuchsschwanz, Ziegenbart). In 1.2.3 zimolez, 1.2.4
samolezga, Sumolezga. 1.2.5 dremoles sind die ersten Bestandteile des Namens
vielleicht volksetymologische Umdeutungen des ide. *sem- >immer«; der zweite
Teil ist *-lézn, figurativ >wachsend emporkriechen = leben«, also eine Paral-
lelerscheinung zu lat. semper-viva = ahd. sine-gruoni, umgedeuntet > minter-griin.

1.3 Samonica »>Preiselbeere« darf nicht in *samo-manica (zu meti, manem
sreiben<) emendiert werden (1.3.1), weil die Namen der selbstwachsenden Pflan-
zen auch von aslaw. *ni-k-fi abgeleitet sind; pznika, samonik (1.3.2). 1.3.3 Die
Parallelform ist *ni-c- shervorsprieflen<: samo-nica, vgl. su-nica >Himbeeree.
Bair. Spriefelbeere ist volksetymologisch: slaw. bruslica > dt. priugels-ber, um-
gedeutet in Anlehnung an sprieffen > Spriefel —.

2 Die slawischen Varianten von zimzelen >Singriine konnen in die Gruppe
*.zely und *1¢z% geschieden werden. Dies sind Namen fiir mehrere immergriine
Gewiichse (Sempervivum tectorum u.a.). Die slawischen Namen sind vielleich
mediterran beeinfluft (2.0.1 —- 2.1.0). 2.1.1 Urspriinglich ist wohl *-léz®, figurativ
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slebend«. 2.2.0 Ahd. sin-gruoni slmmerlebend« ist lat. semper-viva. 2.2.1 — 2.2.2
Im Ahd. ist sin- inhaltlich undurchsichtig geworden und volksetymologisch zu
Immergriin = Wintergriin (gruoni slebend« > sgriinc) umgedeutet worden. Die
slaw. Entsprechung fiir ide. *sem- >immerc (im Slawischen jetzt verloren oder
unbelegt), ist vielleicht auch unverstindlich geworden und hat zu Volksetymo-
logien gefiihrt (zimo-, Zimo-, zibo-, zilo-, zalo-, usw.). 23.0 — 2.5.1 In Anlehnung
an dt, winter-griin (15. Jh.) wurde slaw. *sem-(?)-1ézp > zimo-lez und schlieilich
in Anlehnung an sin-griin > zimo-zel(en). Ber Gewichsen mediterranen Ur-
sprungs (immergriine Pflanzen) ist die Verdanderung von Immer-griin > zu Win-
ter-griin sehr natiirlich (2.3.1). 2.4 bricek, brséel >Singriin« ist der urspriingliche
Name fiir »Epheus.
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DRAGOTIN KETTE IN RUSKA LITERATURA

V leposlovni zapu§¢ini Dragotina Ketteja se vidijo razliéne zveze z rusko
knjizevnostjo, posebno zanimivi so njegovi prevodi del ruskih pesnikov —
Puskina, Lermontova, Koljcova, Batjufkova in Krilova. Ruska knjiZevnost je
kot eden izmed ciniteljev, ki so bili v nasprotju z dekadenco) v dolo¢eni meri
sooblikovala Kettejeve estetske poglede in okus ter vplivala na nastanek nje-
govih simpatij do realizma. So sti¢ne prvine med posameznimi Kettejevimi
pesmimi in med deli Puskina, Lermontova in Koljcova: na tej podlagi je mo-
goc¢e misliti na geneti¢ne zveze med njimi.

The literary heritage of Dragotin Keite shows various connections with the
Russian literature; particularly interesting in this respect are his translations of
works by the Russian poets Pushkin, %.ermontm', Koltsov, Batiushkov, and
Krylov. The Russian literature (as one of the factors opposed to the decadence
in literature) exercised a certain influence on the formation of Ketie’s aesthetic
views and taste as well as on the development of his inclinations to realism.
A comparative analysis reveals elements that Kette’s poems have in common
with the poetry by Pushkin, Lermontov, and Koltsov; on this basis Kette's
poems might be claimed to be genetically related to the work of the Russian
poets mentioned.

V zadnjih desetletjih 19. stoletja so posebnosti v razvoju slovenske li-
terature privedle k poZivitvi njenih zvez z literaturami drugih narodov
— slovanskih in zahodnoevropskih. V 70—80-ih letih, v ¢asu intenziv-
nega razvoja slovenskega realizma, se je okrepilo zanimanje za rusko
realisti¢no literaturo. V slovens&ino je bila prevedena cela vrsta del
Turgenjeva, Gogolja in Tolstoja. V tistem Casu pa so se za rusko litera-
turo zaceli zanimati tudi skoraj vsi pomembnejii slovenski pisatelji in
pesniki — Janez Trdina, Janko Kersnik, Simon Gregorc¢i¢ in predysem
Anton Agkerc, ki je veliko naredil za razvoj rusko-slovenskih kulturnih
stikov.!

YV 90-ih letih je formiranje novih smeri v slovenski literaturi obudilo

tudi nove literarne zveze. Tako je zacetek naturalizma na slovenskih tleh
B : : SR TR

povezan s povedanim zanimanjem za delo E. Zolaja. Nastanek slovenske

moderne je sprozil zapleteno spajanje in vzajemno vplivanje najrazlic-

nejSih literarnih zvez. Pri iskanju novih izraznih moZnosti so se utemelji-

1 O zvezah A. ASkerca z rusko literaturo piSe aviorica tega escja v na-
slednjih delih: Anton ASkerc i russkaja literatura (Literatura slavjanskih na-
rodov, vyp. 6, 1961); Pis'ma Antona Askerca A. V. Suvorovu, F.E. Korfu, A. L.
Bolynskomu, D. N. Vergunu (Literatura slavjanskih narodov, vyp. 5. 1960);
Stihotvorenie Antona Askerca Russkij jazyk (MeZdunarodnye svjazi russkoj
literatury. Moskva — Leningrad, 1963).
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telji te smeri obrnili k literaturi zahodnoevropske dekadence in simbo-
lizma, ta vpliv pa se navezuje tudi na folklorno-romanti¢no in realisti¢no
osnovo, ki je bila Ze prisotna v ustvarjalni zavesti mladih pesnikov, in
pri nastanku katere je, skupaj z drugimi dejavniki, pomembno vlogo od-
igrala tudi ruska literatura — nad njo so se v mladosti navdugevali vsi
glavni predstavniki slovenske moderne. Pa tudi pozneje, celo v ¢asu
intenzivnega zanimanja za zahodnoevropsko dekadenco in simbo-
lizem, njihovo zanimanje za rusko literaturo ni oslabelo: v literarni
dedis¢ini vsakega od njih je zapustilo bolj ali manj opazne sledi, ki pa
$e zdale¢ niso identi¢ne ne po kvaliteti in ne po Stevilu.

Kot je znano, se je Ivan Cankar strastno navduSeval za rusko reali-
sti¢no literaturo, kar je zapustilo dolodeno sled tudi v njegovem delu.*
To navdusenje se je dotaknilo tudi Otona Zupancica, ¢eprav je njegova
ustvarjalna povezanost z rusko literaturo manj jasno izrazena kot pri
drugih predstavnikih slovenske moderne — opazna je predvsem v nje-
govem prevajalskem delu (prevajal je dela Koljecova, Lermontova,
kasneje - Puskina). Zelo oé¢iten pa je vpliv ruske poezije v literarni
zapus&ini Josipa Murna.® Povezave z rusko literaturo so se svojevrstno
in na razli¢ne nacine dotaknile tudi knjizevnega dela Dragotina Ketteja,
vendar pa to vpradanje do zdaj Se ni bilo podrobneje obdelano; v delih,
ki so posvec¢ena njegovemu zivljenju in delu, so le razli¢na dejstva, ki so
povezana s tem problemom.t

Ruska literatura je odigrala pomembno vlogo pri izoblikovanju Ket-
tejevega pesniSkega izraza in pri opredelitvi njegovih literarnih simpa-
tij; pesnik se je zanjo navdu$il Ze veliko prej. Se preden se je seznanil
z novejdimi zahodnoevropskimi strujami. Zanimanje za rusko literaturo
se je v Ketteju zbudilo zelo zgodaj. Pod vplivom oéeta, domoljubno raz-
polozenega podezelskega uditelja, in okolja. v katerem je Zivel, se je
v bodo¢em pesniku Ze zgodaj prebudila narodna zavest, pa tudi sim-

2 Gl B.Kreft, Cankar in ruska knjizevnost. Slavisti¢na revija 1. XVII/1969,
St 1. &

3 Gl J.Snoj, Simbolizem Josipa Murna. V knj.: J.Murn, Pesmi. Maribor
1968; E.Roblek. Murn Aleksandrov in ruski romanti¢ni pesniki. Jezik in
slovstvo, 1. l\/1958 59, t. 6; E. Roblek, Koljcov, Murn in ljudska pesem. Jezik
in slovstvo, 1. 1V/1958-59, &t. 7. Avtorici danega pnapml\u pripada tudi raz-
prava o ustvurjahuh zvezah med poezijo J. Murna in A. V. Koljcova (Sovei-
skoe slavjanovedenie 1972, No. 5), pa tudi razprava Josip Murn i russkaja
literatura, ki se pripravlja za tisk.

* F. Koblar, Uvod. V knj.: D. Kette, Zbrano delo. Ljubljana 1940; N. Zu-
panié, Dragotin Kette. Prilozi za knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor. Knj. 11,
Beograd 1922,
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patije do drugih slovanskih narodov in pozorno zanimanje za njihovo
kulturo.?

Ze v rani mladosti si je Kette zastavil nalogo, da se nauéi ruskega
jezika; z vzirajnostjo in upornostjo se ga je uéil sam. V njegovih za-
piskih iz jeseni 1893. leta so se ohranili podrobni naérti za $tudij tujih
jezikov — angleskega, italijanskega in cele vrste slovanskih. Hkrati s
sistemati¢nim uéenjem ruske slovnice si je Ketie zacrtal prav tako siste-
mati¢no branje Lermontovih del v izvirniku.® Tudi ta naért je uresnicil
— o njegovem poznavanju ruskega jezika in ruske literature pricajo
razli¢no dokumentarno gradivo in spomini sodobnikov.

Jeseni leta 1893 so Ketteja sprejeli v ljubljansko Zadrugo, ki je od-
igrala pomembno vlogo pri zbliZzanju bodocih utemeljiteljev »slovenske
moderne«. Clani Zadruge so na drustvenih sestankih nastopali z branjem
svojih literarnih del, ki so jih potem kriti¢no pretresli. Ze na enem
svojih prvih kriti¢nih nastopov (verjetno v jeseni leta 1893)7 omenja
Kette Pesem o trgoveu Kalasnikovu Lermontova — na njene verze ga
je spomnila pesem, ki jo je ocenjeval® (v resnici pa je podobnost zelo
majhna). V Solskem letu 1894/1895, ko je bil Ze tajnik Zadruge, je Kette
za njene Clane organiziral pouk ruskega jezika in jih potem sam uéil,
V arhivu Zadruge se je ohranil zapis Kettejevega nagovora njegovim
malomarnim »>uéenceme, poln entuziazma in gorefnosti: »Ali Vam je
tako malo mar ruski jezik? Sram Vas bodi, da ne izprevidite, kake vaz-
nosti je ta jezik, zlasti za Slovane. Ce pridite z drugimi Slovani skupaj,
kako govorite? Nemsko. Ali ni to sramotno... In ali ne zasluzi ruska
literatura, da se proucava jezik ruski?«®

Te besede pricajo o resnem pristopu prostovoljnega »uéiteljac k svo-
jemu delu, o globokem Kettejevem prepri¢anju, da je poznavanje ruske
literature in kulture nujno za &m &irSe kroge slovenske inteligence. Da
je bil Kette vztrajen in da je imel pred seboj jasen cilj glede tega, o
tem pri¢a tudi to dejsivo, da je pozneje, pozimi leta 1896/1897, ko je
obiskoval gimnazijo v Novem mestu, spet organiziral krozek ruskega je-
zika in nastopil kot predavatelj.1®

I'. Koblar, Uvod..., str. XV.

Gl D. Kette, Zbrano delo 11, str. 327.

D. Kette, Zbrano delo 11, str. 320.

Prav tam, str. 196.

I'. Koblar, Uvod..., str. XXVI.

N. Zupani¢, Dragotin Kette. Prilozi..., str. 166.

- oo
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Kot ugotavlja Kettejev biogral F. Koblar, se je Kette Ze zgodaj se-
znanil z delom PuSkina, Lermontova, Gogolja.!* Raziskovalka dela Jo-
sipa Murna S. Trdina pa na osnovi spominov sodobnikov (deloma
Miroslava Gregorke) pise, da je Ketic Murnu na pamet deklamiral pesmi
Puskina, Lermontova, Koljcova.'* To so bili njegovi najljubsi ruski
pesniki. Njihove pesmi je Kette najraje prevajal. Na Zalost se ni ohra-
nila nobena Kettejeva izjava o Pugkinu in noben drug dokaz njegovega
zanimanja za delo velikega ruskega pesnika, razen prevodov, ob katerih
pa se bomo pomudili kasneje.

Omembo Lermontova sre¢amo v pismu Ketteja Murnu — z dne
9. I1. 1899 (napisanem dva meseca in pol pred avtorjevo smrijo). Prica
o tem, kako zelo je Kette cenil delo Lermontova, ko je njegovo poezijo
uvrstil med najboljSe vzglede svetovne literature.'®

Najve¢ razliénih pri¢evanj se je ohranilo o Kettejevem zanimanju za
delo A. V. Koljcova, ki mu je bil zaradi ljudskega znacaja svoje poezije
Se posebno blizek in drag. Murn se je po Kettejevi smrti spominjal:
»Narodni pesniki, zlasti Koljcov — nekaj ga je prevedel — so mu
ugajali najbolj.«!* Tudi Kette sam je ze v februarju leta 1896 na enem
od nastopov v ljubljanski Zadrugi med svojimi najljubsimi pesmimi na-
vedel pesem Koljeova Ljudi dobrye, skazite (Povejte, dobri ljudje). Prav
tam razkriva tudi nekatere svoje poglede na lirsko pesnistvo: »Ako pre-
gledujemo pesnike, zapazimo, da so najve¢ uspeha dosegli oni, ki so peli
naravno, preprosto, narodno.<** Med celo vrsto primerov del, v katerih
pesnik, ki je blizu naravi, doseZe resni¢no preprostost in isto¢asno visoko
umetnisko raven, navaja Kette pesem Koljcova Ne Sumi ty, roz (Ne
sumi ti, rz).

V jeseni leta 1896 je Kette v izpitni nalogi (pri prestopu na gimnazijo
v Novem mestu) citiral Koljeova v izvirniku, ko je na pamet navajal
verze iz Pesni starika (Pesem starca) in pesnitve Sovet starca (Starcev
nasvet).’* N, Zupanié, ki je bil Kettejev gimnazijski tovaris v Novem
mestu, se je spominjal, da se Kette ni lo¢eval od knjizice pesmi Koljcova,
ki jo je nosil s seboj na sprehode in bral na glas.\?

11 F, Koblar, Uvod..., str. XL. B

2 S, Trdina, Josip Murn-Aleksandrov. V knj.: J. Murn-Aleksandrov, Izbrani
spisi. Ljubljana 1933, sir. LV.

13 1), Kette, Zbrano delo’1l, sir. 129.

1 J. Murn, Zbrano delo II. Ljubljana 1954, str. 69.

15 1), Kette, Zbrano delo II, str. 228.

16 1), Kette, Zbrano delo II, sir. 249.

17 N. Zupanié, Dragotin Kette. Prilozi..., str. 151.
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Po vsej verjetnosti je Ketie temeljito in vsestransko poznal rusko
liriko. N. Zupanié je med knjigami, ki so mu padle v oéi, ko je obiskal
Ketteja, navedel hkrati z zvezékom Koljcova tudi knjigo pesmi Niki-
tina.'® Poleti, v ¢asu pocitnic v zadnjih gimnazijskih razredih, se je Kette
zblizal z duhovnikom in literatom Ivanom Veselom,"? velikim ljubiteljem
in poznavalcem ruske literature, ki si je zamislil izdajo Ruske antologije
v slovenskih prevodih. Kette mu je za antologijo obljubil svoje prevode,
potem pa s to pretvezo uporabljal Veselovo knjiznico,? ker se je hotel
¢im bolje seznaniti z rusko poezijo, Geprav ni prav veliko prevajal
(razen pesmi Puskina, Lermontova in Koljcova tudi Batjuskova in Kry-
lova).

Nedvomno je Kette dobro poznal rusko realistiéno prozo. V pismu
Ivanu Cankarju — 1. I. 1896 — piSe: »O sebi Ti nimam porocati kaj
posebnega. S Solo ves, kako da je; razen tega &itam romane (ruske) ...:*
V istem pismu svetuje prijatelju, naj krepi moé volje in ga v svarilo
spomni na usodo osebe iz romana Goncarova »nadarjenega Rajskegac. . .,
ki je »ostal le nekak diletantski pustolovece.?? Pri tem je naredil Kette
napako — o Rajskem govori kot o junaku iz romana Oblomov. Prav ta
spodrsljaj pa pri¢a prej o tem, da je Kette poznal oba romana Gonca-
rova — tako Obryv kot Oblomova. Mozno je tudi, da je Kette nekatera
ruska prozna dela, predvsem prva leta, bral tako kot drugi predstav-
niki sslovenske modernes v nemskih prevodih, ki so jim bili lazje
dostopni.

Resni¢no Kettejevo zanimanje za delo ruskih pisateljev realistov se
kaze tudi v tem, da njegove prevajalske zamisli niso zajemale samo dela
ruskih pesnikov, ampak tudi rusko prozo in pri popularizaciji le-te v
Sloveniji je hotel sodelovati. Zagel je prevajati Gogoljevo povest Staro-
svetskie pomes¢iki. Med njegovimi zapiski pa se je ohranil tudi del pre-
voda ene izmed Tolstojevih povesti.®*

Nedvomno je Kette poznal tudi delo Turgenjeva. Se posebej so ga pri-
vladile in navduSevale turgenjevske spesmi v prozic (Senilia), ki se jih

18 Pray tam, str. 150.

1 |, Koblar, Uvod..., str. XXXI.

20 N, Zupani¢, Dragotin Kette.

21 ). Ketite, Zbrano delo II, str. 113.

2 Pray tam, str. 113.

# 1), Kette, Zbrano delo I, Ljubljana 1949, str. 274,
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je hotel nauéiti celo na pamet.®* Verjetno je poznal tudi druge ruske pi-
satelje, ki pa jih v ohranjenih pismih in zapiskih ne omenja.®
Zanimanje za rusko poezijo se razodeva tudi v Kettejevi prevajalski
dejavnosti. V slovenséino je prevedel dela Krylova, Batjutkova, Puskina,
Lermontova, Koljcova. Veéina prevodov je bila namenjena za Rusko an-
tologijo; mozno je, da v nekaterih primerih izbora pesmi ni naredil Kette
sam, ampak sestavljalec antologije Ivan Vesel. Prav tako tudi vsi Ket-
tejevi prevodi, ki jih je izro¢il Veselu, niso bili objavljeni v antologiji.
O velikem Kettejevem zanimanju za Puskinovo delo pri¢a tudi nje-
govo delo nad prevodi Puskinovih pesmi. Toda vsi prevodi se mu niso
enako posredili. Ceprav se je skuSal ¢&im natanéneje drzati izvirnika, je
na nekaterih mestih poenostavljal, deloma pa tudi osiromasil Pugkinove
tekste. V Kettejevem prevodu so se ohranile Stiri Puskinove pesmi, a
samo ena med njimi — Cvetok (Cvetka) je bila objavljena v Ruski anto-
logiji. Ta prevod je v celoti dovolj posrecen, prav tako kot takrat neob-
javljeni prevod Puskinove pesmi iz licejskih let — Roza (Roza), ¢eprav
so pri obeh posamezne neto¢nosti. V osmem verzu pesmi sRozac je odi-
vidna napaka — namesto besede »radoste se drugi¢ ponovi »mladost«.
Najmanj se je Ketteju posre¢il prevod Puskinove pesmi Angel, ki je
pridobil izvirniku tuj kri¢ansko-ortodoksni prizvok. Najbolj pa mu je
uspel prevod pesmi No¢ni zefir (Noénoj zefir). Slovenskega poeta je pri-
vlacila zapletenost kitiéne in ritmi¢ne podobe in njen prevod je bil za
Ketteja, kot pravilno predpostavlja raziskovalec in komentator njego-
vega dela I. Koblar, svojevrstna pesniska naloga?® ker je osvojil novo,
svojevrstno kiti¢nost in sistem rimanja. Zanimanje za to pesnitev, kot se
zdi, ni bilo slu¢ajno, pogojuje ga stremljenje, znadilno za Ketteja, pa
tudi za druge pesnike slovenske moderne, da bi obogatili slovenski verz
z novimi ritmi¢nimi moznostmi.
Ta prevod ni bil dokon¢an ali pa ni v celoti ohranjen — manjka
¢etrta kitica pesmi. Prevajalea je najbolj zanimala prva kitica, ki se

2 |, Koblar, Uvod.... str. LX.

%V Kettejevem pismu Josipu Murnu z dne 9. februarja 1899 je tudi vpra-
fganje: »Ali si Cital {v. Angelik Cehov ,Zna¢aj'?«<; v nadaljevanju na kratko
obnovi vsebino omenjenega dela (D. Kette, Zbrano delo 11, str. 129). Razlagalec
Kettejevega dela I', Koblar domneva, da je avtor pisma naredil napako, ko je
nepravilno navedel pisateljevo ime; tu se govori o Antonu Pavloviéu Cehova
(gl. prav tam, str. 306). Prav tako pa pri Cehovu ni dela s podobno vsebino
(morda je bil naslov preveden, a ne preve¢ toéno), tako da napaka oitno ni
pri imenu, marve¢ v priimku avtorja, in tefe torej beseda o nekem drugem
avtorju. MoZno je, da je bil priimek nerazlotno napisan in nepravilno Srebran
l}ri prvi objavi tega pisma, katerega original se Zzal ni ohranil (gl. M. Borsnik,

isma slovenske moderne. Ljubljana 1971).

2% Gl D. Kette, Zbrano delo 11, sir. 316.
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potem ponavlja kot refren — ohranila se je v dveh variantah, od katerih
je druga bolj3a, ker toéneje podaja sistem rimanja iz originala:

Noénoj zefir Pihlja zefir
Struit efir. skoz noéni mir
Sumit, Jumi
Bezit bezi
Gvadalkvivir. Gvadalkvivir.
Verjetno si je Kette nalozil podobno nalogo — podati nenavadno in

zahtevno ritmi¢no podobo — tudi pri prevodu Gruzinske pesmi (Gruzin-
skaja pesen’) Lermontova. Prevod je ostal nedokoncan, &eprav je bil
pesnik v vedji meri kos svoji nalogi:

Zila gruzinka molodaja, Gruzinka mlada je Zivela,

V gareme dusnom uvjadaja; v haremu temnem je venela.
Slu¢ilos’ raz: Nekdaj v oceh
Iz ¢ernyx glaz prelepih dveh

Almaz lJuﬁw. pecali syn, sin boli, ah, demant ljubezni
Skatilsja: zalesketal se,

Ab, eju stury armjanin nad njo Armenec stari, jezni
Gordilsja! spet iskrical se.

Res je Kette v svojem prevodu podaljSal peto in sedmo vrstico za en
zlog, Sesto in osmo pa za dva, zaradi ¢esar se je bistveno podaljSala
taktometri¢na perioda. V zadnjih dveh navedenih vrsticah si Kette do-
voljuje tudi smiselno »svobodo<: namesto »stari Armenec se je bahal
z njo¢ (»eju stary armjanin gordilsja<) piSe »nad njo Armenec stari,
jezni / spet iskric¢al se« — tako je hotel Kette neposredno motivirati solzo
prelepe Gruzinke.

Dovolj uspe$no je Kette prevedel tudi pesmi Lermontova Molitev
(Molitva — V minutu Zizni trudnuju) in Jadro (Parus). Verjetno sta bila
tudi ta dva prevoda namenjena za Rusko antologijo, pa prav tako nista
bila objavljena v njej.*

Resni¢en Kettejev uspeh pa pomenijo njegovi prevodi pesmi Kolj-
cova, katerega poezija mu je bila blizu zaradi svoje ljudskosti. Prevedel
je tri pesmi — Pridi k meni (Pridi ko mne), Rusko pesem — Ruskaja
pesnja (Ah, ¢emu so me... Ah, zatem menja...) in Ob veselem ¢asu
(Veselyj ¢as); zadnji dve sta bili natisnjeni v Ruski antologiji in Murn
ju je visoko ocenil*® Posebno pozornost zasluzi prevod Ruske pesmi.
Kette je bleié¢e&e podal ljudski duh izvirnika, njegove simboli¢ne in rit-

27 V Rusko antologijo so Fri§le te pesmi v prévodu J. Mencingerja.
% 1, Murn, Zbrano delo Il. Ljubljana 1954, str. 179—180.
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miéno-metri¢ne posebnosti. Prevod je natanéen, hkrati pa zveni nepri-
siljeno in naravno:

Ah, za¢em menja Ah. ¢emu so me
Siloj vydali vdali siloma

7a nemilova — za nemilega,
Muza starova? moza starega,
Nebos' veselo Paé veselje bo
Teper' matuske moji materi
Utirat’ moi zdaj otirati
Slezy gor'kie. grenke mi solze,

Za ruski izraz zit'e-byf’'e je naSel Kette ustreznega slovenskega,
pogovorno zvezo zilje in bitje, pri kateri pa je opustil veznik. V pred-
zadnji kitiei je, ko je stremel za tem, da bi se &m bolj priblizal
ljudskemu duhu izvirnika, pri besedi zlato uporabil stalen epitet suho
zlato, ki ga sretamo v slovenski folklori. V prevodu lahko zasledimo eno
samo neto¢nost — v festi kitici prevaja rusko besedo sud'ba z izrazom
sodba, medtem ko ruski sud'ba ustreza slovenska beseda usoda.

Za Rusko aniologijo je Keite prevedel tudi basen Krylova Kukavica
in petelin (Kukuska i petuh) in Elegijo Batjuikova. Basen Krylova je
v Kettejevem prevodu pretrpela znatne spremembe. Kukavico, eno od
nastopajo¢ih oseb v basni, je zamenjal z kokogjo, tako da ima basen v
prevodu naslov Kokof in petelin, &eprav je iz teksta basni razvidno,
da gre beseda o gozdni piici — V psem nasem gozdu ni take pevke (Vo
vsem lesu u nas takoj pevicy net), Kette je ta verz prevedel popol-
noma to¢no in pravilno.?* V celoti je smisel basni podan zvesto, ohranje-
na je zivost in neprisiljenost pogovornega jezika. e na koncu si je
dovolil ¢ nekaj »svobode<: moralo basni, aviorjev tekst, je Kette polozil
v vrabéev kljun in tako podaljSal njegovo repliko do samega konca
basni. Ponekod zvenijo Kettejevi verzi nekoliko tezje, nekatere verze je
podaljSal — Stiristopni jamb ponekod zamenjal s petstopnim (na primer
v drugi, Sesti vrstici), trizloZnega pa s StirizloZnim (v osmi vrstici), moske
rime vcéasih nadomestil z Zenskimi.

V Ketiejevi prevajalski praksi najdemo zelo dobre in manj uspele
prevode iz ruske poezije. Ob tem pa moramo poudariti, da je Kette kot
prvi izmed predstavnikov slovenske moderne zacel prevajati ruske pes-
nike in jih je ob koncu 90-ih let prevajal ve¢ in uspeSneje kot drugi

2 Mozno je. da je Ketieja zavedlo fonetsko usirezanje ruskega u za
slovenski o (na primer v besedi ruka — roka). ki izhaja iz starocerkvenoslo-
vanskega nosnika, na podoben nacin je za rusko kukuska napisal slovensko
kokoska, Ceprav tu ni takega sorazmerja (v obeh primerih gre za onomato-
poijo).
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pesniki njegove generacije, ko je stremel za tem, da bi pripomogel k
popularizaciji ruske poezije v Sloveniji.

Vsa ta dejstva, ki pric¢ajo o globokem Kettejevem zanimanju za rusko
literaturo, seveda porajajo tudi vpraSanja o moZnem vplivanju ruske
literature na njegovo ustvarjanje in o tem, kak3en je bil ta vpliv, ée je
v resnici obstajal. Ali so za to kakine predpostavke, kaksne tipolosko
podobne érte, ki so prisotne v Kettejevi poeziji in v delu njegovih naj-
ljubgih ruskih pesnikov — Puskina, Lermontova in Koljcova? Druzbeno-
zgodovinske razmere in literarni razvoj v Rusiji se v ¢asu, ko so ustvar-
jali ti pesniki (absolutisti¢en, tlacanski red, v literaturi pa — zadnji
dosezki romantike in razvoj realizma), bistveno lo¢i od druzbenih in
literarnih razmer v Sloveniji v 90-ih letih 19. stoletja, ki so pogojevale
Kettejevo ustvarjanje (Slovenija je bila del narodnostno meSanega
avsiro-ogrskega imperija, kapitalisti¢cna druzba pa je bila na tisti raz-
vojni stopnji, ko se proletariat Ze organizira v politi¢no silo: v literaturi
pa se je hkrati z realizmom, ki se ni tako na Siroko razmahnil kot v
Rusiji druge polovice 19. stoletja, pojavil naturalizem, potem pa se je
razvila tako z impresionizmom kot s simbolizmom povezana slovenska
moderna, ki ji je pripadal tudi Kette sam). Zato je o tipoloskih podob-
nostih med Kettejevim delom in delom njegovih najljubsih ruskih pesni-
kov mogoce govoriti le zelo previdno in v najsplosnejsih értah — le
toliko, kolikor so se v Kettejevi poeziji, v njegovi ustvarjalni metodi
pojavile tipoloSke posebnosti, ki so pravzapray znacilne za romanti¢no
ali realisti¢no poezijo, dostikrat v sintefi¢ni enotnosti obeh (kot sicer
tudi v nekaterih lirskih delih Pugkina in Lermontova).

Kar pa se ti¢e jasno izraZenih vplivov ruskih pesnikov, oitnih od-
mevov njihovih stihov v Kettejevih delih, jih ni lahko razkriti. To je
posledica redke organskosti in celovitosti Kettejeve poezije, globoke
samobitnosti njegovega talenta, ki je zrasel in se razevetel na svoji
nacionalni, pradavni slovenski osnovi — na osnovi najboljsih tradicij
slovenske klasi¢ne poezije (predvsem PreSerna) in na osnovi slovenske
ljudske pesmi, ki je bila za Kettejevo ustvarjanje vecno zivo in oplaje-
valno izhodig¢e.30

Ruska poezija, vkljuéno z delom Pugkina, Lermontova, Koljcova, Ni-
kitina in mnogih drugih pesnikov, je bila za Ketteja Sola visoke pesniske
kulture in mojstrstva ter zgled resniéne ljudskosti umetnosti. Ruska
poezija je Sirila njegovo literarno obzorje, bogatila njegovo umeinisko

0 Gl. npr. Kettejeve izjave o narodnih pesmih v njegovih pismih Can-
karju in Murnu (D. Kette, Zbrano delo 11, str. 114, 1253).
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izkusnjo — in Kette je to izkudnjo vsekakor izkoriical, toda izredno
ustvarjalno, v posplofeni obliki.

Najpomembnejse, v ¢emer se kaZe vpliv ruske literature na Ket-
teja, je njeno vplivanje na splosno estetsko orientacijo, na izoblikovanje
estetskih nazorov slovenskega pesnika in v dolo¢eni meri — naravnost
ali posredno (kot dekadentskim tendancam nasprotujoé¢ faktor) na
sploSno usmerjenost njegovega ustvarjalnega razvoja. Kettejeve simpa-
tije do realizma so v veliki meri vzniknile prav pod vplivom ruske lite-
rature. In &eprav on sam ne govori o tem naravnost, je to razvidno iz
njegovih pisem, v katerih polemizira z Ivanom Cankarjem. Tako na
primer Kette priznava nedvomno vrednost literature, ki je v tem, da
svojo vsebino »zajema iz realnega Zivljenjac® Ugovarja odveénemu
subjektivizmu v liriki, utemeljuje pravico do obstoja objektivne poezije,
v kateri se avtor poglobi in vZivi v »tuje stanje, tuje &ustvovanje, tuje
misljenje<® — tj. olitno si prizadeva, da bi izoblikoval zahtevo po
realisti¢ni objektivizaciji in realisti¢nem psihologizmu v literaturi. Prav
zaradi svojih simpatij do realistiéne umetnosti in folklore je Kette dolgo
s predsodki gledal na dekadenco.®

Med vsemi Stirimi utemeljitelji slovenske moderne se je Kette naj-
kasneje seznanil z dekadentno in simbolistiéno umetnostjo, in ti vplivi
so se neprimerno manj dotikali njegovega ustvarjanja kot dela njegovih
tovariSev, tudi na sploino le toliko, kolikor je to ustrezalo njegovim
lastnim ustvarjalnim iskanjem, kolikor se je to ujemalo z njegovim raz-
vojem v samostojnega umetnika. Poznavanje sodobne zahodnoevropske
umetnosti se pri njem ni izlilo v ognjevito navdusenje; v njegovem ust-
varjanju ni bilo in tudi ni moglo biti takih dekadentskih skrajnosti kot
v nekaterih delih Cankarja in Zupanéi¢a. To je bila posledica Ze moéno
izoblikovanih literarnih simpatij in okusov, pri katerih opredelitvi je
skupaj s slovensko nacionalno tradicijo, deloma pa tudi nemsko klasiko,
nemajhno vlogo odigrala tudi ruska literatura.

Tako splosno vplivanje ruske literature je vaZnejse in bistveneje od
bolj povrsinskih in premoé&rinih vplivov. Posamezni primeri neposrednih
zvez z delom ruskih pesnikov so v Kettejevi literarni dedi$¢ini komaj
ob¢utni. Primerjave in paralele, ki jih bomo navedli kasneje, imajo v
veliki meri le znadaj domnev.

3t D, Kette, Zbrano delo II, str. 105.

2 Prav tam, str. 114,

3 Gl npr. Kettejevo pismo Cankarju z dne 20. VI. 1897 (prav tam, str. 105)
in pismo Zupané¢i¢u z 18. VI. 1898 (prav tam, str. 115).
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V nekaterih Kettejevih pesmih je mogoce slutiti na razli¢ne nacine
pojavljajote se, v¢asih ne takoj razpoznavne povezave s poezijo Ler-
montova. Véasih nekateri analogni momenti med posameznimi deli teh
dveh pesnikov niso pogojeni samo z neposrednimi, genetskimi vezmi,
ampak tudi s sploSnimi tipologkimi potezami, ki so znadilne za roman-
ti¢no poezijo v celoti, za romanti¢no zaznavanje sveta.

Te za romantiko Lermoniova tako znac¢ilne motive tragi¢ne osamlje-
nosti, odtujenosti od obdajajoega ga okolja in neubranosti z njim sre¢amo
pri Ketteju, ki je bil po naravi radoziv, dovolj redko tudi v najbolj
tezkih in dramatiénih trenutkih njegovega Zzivljenja, v &asu obupne,
beraske revicine in popolne Zivljenjske nepreskrbljenosti. Med malo-
Stevilnimi takimi deli je sonet Na otéevem grobu (konec 1895 — v za-
detku 1896 1.). V tej globoko iskreni in avtobiografski pesmi se je po-
javilo tragi¢no obé¢utje sveta, bridka osamljenost, dvom v moZnost ¢lo-
veske srec¢e. Podobna razpoloZenja sonet v dolo¢eni meri zbliZujejo s poe-
zijo Lermontova, ¢eprav ga istoCasno in v enaki meri povezujejo tudi
s PreSernovim ciklom Soneti nesrece.3

O ustvarjalnem znacaju zvez z rusko poezijo, vitevsi tudi liriko Ler-
montova, lahko pri¢a naslednji primer. V Kettejevih stvaritvah se dva-
krat pojavi lik demona — v ciklih Crne noc¢i in Moj Bog, napisanih
v avgustu leta 1898. V prvem od teh ciklov se vezi z rusko poezijo ne-
koliko laZje pogodijo.®® V Crnih noéeh obiskuje pesnika demon, ki pre-
budi v njegovi dusi »obup, zanikovanjec in mu odvzame mir. Poglavitno
pa je to, da seje dvom v ljubezen, da vzbuja nevero v iskrenost ljubljene
deklice.

Ko je ustvarjal svoj lik demona, se je Kette opiral na izkustvo vseh
evropskih literatur toliko, kolikor so mu bile poznane, deloma pa na
poskuse nemske literature (Goethe, morda Klopstock), po vsej verjet-
nosti pa tudi na interpretacijo tega lika v ruski poeziji. Moremo celo

M Na to povezavo opozarjajo v razpravah: N, Grafenauer, Poezija Drago-
tina Ketteja in so-dobnost. (D. Kette, Poezije. Maribor 1971, str. 210—211); Juraj
Martinovié, Kette ob Presernu in Jenku (i’X. seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture. 2—14. julij 1973. Predavanja. Ljubljana 1973, str. 129).

8 Slovenska literarna zgodovina je veckrat poudarjala vpliv Maeterlin-
ckovih filozofskih nazorov na Kettejev cikel sMoj Boge (gl. npr. F.Koblar,
Uvod. V knj.: D. Kette, Zbrano delo, Ljubljana 1940, str. LIV). Treba pa je
»oudariti tudi povezavo tega cikla z Verlainovim ciklom Mon Dieu m'a dit:
fon fils, il faut m'aimier ... (Dialog v sonetih), ki je prav tako prezet z bogo-
iskateljskimi motivi in predstavlja dialog z bogom. Da pa je Kette to Ver-
lainovo pesem poznal, o tem ni dvoma — bila je v knjigi Verlainovih pesmi,
ki jo je Kette dobil od Murna (Paul Verlaine, Choix de poésies. Paris 1896)
v novembru leta 1897 (gl. J.Murn, Zbrano delo II, Ljubljana 1954, str.351).
deklu Verlainovih sonetov ni lika demona, ki ga najdemo v Kettejevem

elu.

13 — Slavistitna revija
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predpostavljati, da mu je sam lik demona, »duha zanikanja in dvomac,
kot ga imenuje Puskin, narekovala ruska poezija, ki jo je Kette, kot
vemo, dobro poznal. Kettejev demon iz cikla Crne noc¢i je nekoliko
blizji Puskinovemu kot Demonu Lermontova iz istoimenske poeme.
V Puskinovi pesmi. kot tudi pri Ketteju, snekakSen zlobni genij¢ na
skrivaj obiskuje pesnika:

Pecal 'ny byli nasi vstreci:

Ego ulybka, ¢udnyvj vzgljad,

Ego jazvitel'nye reci

Vlivali v dusu hladnyj jad.

Neistos¢imoj klevetoju

On providen'e iskusal;

On zval prekrasnoe mec¢toju:

Ne veril on ljubvi, svobode...
Prim. pri Ketteju:

Dovolj je, demon, dalje ne govori
in dudo mi s klevetami ne mori. (Sonet I1)

Nedvomno je lik PuSkinovega demona kot uteleSenega skepticizma
bolj vsestranski, njegov poguben vpliv sega v najrazli¢nejSe pojave du-
hovnega Zivljenja lirskega junaka in v njegov odnos do sveta v celoti
(I nicego vo vsej prirode blagoslooit’ on ne xotel), medtem ko pri Ketteju,
skladno z njegovo umetnisko zamislijo, demon v Crnih noéeh seje pred-
vsem dvom v ljubezen in je poosebljenje teh dvomov. Vendar pa neka-
teri verzi dialoga med demonom in lirskim junakom v Ketiejevih so-
netih poglabljajo lik demona in mu dajejo bolj splofen in samostojen
znacaj:

Resitve ni? sNikdar.« In pozabljenja,

o temni duh, nesre¢ni plod stvarjenja,
ga ni? »Nikdar.< Nikdar? >Jaz vem — nikdar.« (Sonet III)

Demonove besede o tem, da ni pozabljenja, kar on ve iz lastnih iz-
kusenj, nam dovoljujejo spregovoriti o nekaterih sti¢nih tockah tega lika
z Demonom Lermontova (eprav je idejno-umetniski koncept poeme
Lermontova v celoti popolnoma drugacen).

Pri Lermontovu: Zabyt? Zabven'ja ne dal bog, | Da on i ne vzjal by
zabven'ja ... ali Moja 7 pecal bessmenno tut / I ej konca, kak mne, ne
budet ... V besedah, s katerimi se Kette obrne k demonu: o temni duh,
nesrecni plod stvarenja, lahko zadutimo odmev svojevrsine kontamina-
cije Lermontovih verzov: Pecéal 'nyj demon, dux izgnan'ja in scastlivoyj
pervenec tooren'ja, pri temer dobi druga komponenta v Kettejevi obrav-
navi ravno nasproten smisel — kot da bi Kette popravljal Lermontova.
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ki je imel tu v mislih davno preteklost — rajsko zZivljenje demona. Kette
je preoblikoval Lermontov verz in nafel definicijo, ki bolj ustreza bistvu
demona po njegovem izgonu iz carstva svetlobe (Ziliséa sveta).

Posamezne sti¢ne tocke z deli ruske lirike seveda niti malo ne zmanj-
Sujejo samostojnosti in originalnosti Kettejevega sonetnega cikla, kate-
remu je mogla ruska poezija narekovati le nekatere splodne obrise de-
monovega lika; Kette jih je izkoristil le toliko, kolikor so se ujemale
z njegovo lasino zamislijo.

Posamezne oddaljene odmeve Lermontovih motivov lahko zaslutimo
tudi v Kettejevi pesmi Azrael. MoZno je, da na sam motiv angela smrti ni
vplival samo Tav&ar s povestjo »4000¢<, kot predpostavlja komentator
Kettejevega dela F. Koblar,®* ampak tudi poezija Lermontova. O tem
pri¢a v dolofeni meri tudi sploSen vzhodnjaski kolorit pesmi (pri éemer
F. Koblar misli, da to dolguje ruski poeziji),” pa tudi to, da je juna-
kinja pesmi — Cerkeska, ena izmed oseb pa se imenuje Selim.? V celoti
pa je po svoji obliki Kettejev Azrael veliko blizji Askeréevim vzhodnim
prilikam (parabolam)® kot poeziji Lermontova.

Nekoliko drugaden znacaj povezave, o kateri prav tako lahko govo-
rimo le kot o domnevi, je mogoce opaziti tudi med pesmijo Lermontova
Hebrejska melodija (Evrejskaja melodija — Ja vidal inogda...) in eno
najboljsih in najbolj znanih Kettejevih pesmi Na trgu. Nekak$no podob-
nost med omenjenima pesmima lahko zaznamo le v svojevrstnem ritmu
in tistem splosnem ¢ustvenem vtisu, kakr$nega zapus¢ata — to je vtis
o nestalnosti in trepetanju no¢ne svetlobe (pri Lermontovu — migljanje
zvezde, pri Ketteju — lunin lesk) in prav taki no¢ni nestalnosti tekoce
vode, njenega gibanja, pljuskov. Nekak3na podobnost je tudi v sploSni
emocionalni obarvanosti teh dveh pesmi.

Pri Lermontovu:

Ja vidal inogda, kak nocnaja zvezda
V zerkal’'nom zalive blestit;

Kak trepeséet v strujax, i serebrjanyj prax
Ot nee, rassypajas’ bezit.

V nekaterih starej§ih izdajah'® se je prva kitica tiskala z enozlozno
anakruzo: Vidali I' kogda, kak noénaja zvezda . . ., kar glede na zvoénost

3 D). Kette, Zbrano delo 1, str. 330,
¥ I, Koblar, Uvod. .., str. XXXVIII.
3 Pri Lermontovu sre¢amo to ime v poemah Izmail-bej, Aul Bastundzi, v
legendi Beglec.
= l:: Na povezavo te pesmi z »vzhodno« poezijo ASkerca pravilno pokaze F.
oblar.

4 Gl npr.: M. Ju. Lermontov, So¢inenija. Polnoe sobranie v odnom tome.
SPh. 1895.
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e bolj zblizuje Hebrejsko melodijo (Jevrejskuju melodiju) s Kettejevo
pesmijo (verjetno je bila Ketteju poznana prav taka varianta). Pri

Ketteju:

Noé¢ trudna

mol¢i,

nezamudna

bezi

¢rez mestni trg luna sanjava.
Vse v mraku

mirnd,

na vodnjaku

samo

tih vetre z vodoj poigrava.

Vodice
sumé
in rosice

rié

yrez konca v broneno kotanjo;
brezdanj je
ta vir,
Sepetanje
nemir
brezkonéna, kot misli so nanjo.

In ta igra motne no¢ne svetlobe, to valovanje vode spominja lirskega
junaka na prav tako varljivost in nedosegljivost veselja, srece (Ketteja
pa na nedosegljivost ljubljene Angele). Pri Lermontovu:

Pri Ketteju:

No pojmat’ ty ne I'stis’ i ljubit’ ne beris’

Obmancivy lu¢ i volna.

Mrak teni tvoej tol'’ko ljazet na nej —
Otojdi z, — i zables¢et ona.

Svetloj radosti tak bespokojnyj prizrak
Nas manit pod xladnoju mgloj:

Ty sxvatit’ — on Sutja ubezit ot tebja!
Ty obmanut — on vnov’ pred toboj.

Pa blizi

ni cest,

ah v Elizij

do zvezd

ne morete kaplje Sumece.
In smele

zelje

do Angele

moje

hitite zaman hrepenece...

Obe pesmi sta prezeti s koprnenjem po sreci, ki ni mozna in ki je
nedostopna. Lahko, da se v osnovi te podobnosti — v tem stremljenju
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lirskega junaka k nmefemu nedosegljivemu — v doloceni meri pojavlja
preprosto ena od tipoloskih znaéilnosti romantike.*!

Ritmi¢na podoba stihov se ¢udovito sklada z razpoloZenjem lirskega
junaka in z vso varljivostjo noéne pokrajine; v njej kakor da se slutijo
odtenki svetlobe in se sli&i Zuborenje vode.*

Ritmi¢na zgradba Kettejeve pesmi je podobna pesmi Lermontova v
Jevrejskaja melodija, vendar se z njo ne ujema popolnoma,* s &isto zu-
nanje plati pa sta ti dve pesmi po zgradbi svojih kitic popolnoma raz-
li¢ni. Kette razbija taktometri¢no periodo na majhne verzne vrstice po
principu rime, sistem zaporedja rim pa je pri njem bolj zapleten, bolj
razdrobljen. Pri Lermontovu je namesto tega jasna cezura z notranjo
rimo v prvem in tretjem verzu vsake kitice. Pesem Lermontova temelji
na moskih rimah, pri Ketteju pa pridejo v sistem rim tudi Zenske rime
(peti in deseti verz vsake kitice). V pesmi Jevrejskaja melodija Lermon-
tova se bolj svobodno vrstijo enozlozne in dvozlozne anakruze, pri Ket-
teju pa so strogo utrjene na doloc¢enih mestih. Vse to nekoliko loci
zvo¢no strukturo Kettejeve pesmi od pesmi Hebrejska melodija Lermon-
tova, ¢eprav je njuna ritmi¢no-melodi¢na podobnost ocitna.

Kako je vzniknila podobnost med tema dvema pesmima, med kate-
rima pa so tudi razlike, ki niso ni¢ manj bistvene? In — ali ima ta
podobnost geneti¢no osnovo ali pa je povsem slu¢ajna? Po vsej verjet-
nosti je Kette, ko je bral Lermontova (da pa ga je bral, je natan¢no
znano), ohranil v spominu nekakSen sploSen vidnozvoéni viis o tej
pesmi — odsevi noc¢ne svetlobe in pljuski vode se ujemajo z zvenenjem
verza. In ¢isto intuitivno, morda se niti ni spominjal dejanskega vira,
je ustvaril nekaj podobnega, ko je orisal svojo globoko osebno proble-
matiko, pri ¢emer slika povsem konkreten no¢ni pejsaz Novega mesta.

Seveda pa se je zanimanje za pesem Lermontova, ki nima povsem
obi¢ajnega verznega ritma, lahko pojavilo pri Ketteju tudi zavestno
(prav tako, kakor za Puskinovo pesem Noénoj zefir), v procesu nje-
govih lastnih ritmi¢no-metri¢énih iskanj, v procesu njegovega naravnega

# Gl npr.: K. N. Grigor'jan, K izu¢eniju romantizma. Russkaja literatura,
1967, No. 3, str. 136.

42 Na prevlado ritmi¢ne tendence nad drugimi umetniskimi sredstvi, tudi
nad sintakti®no razlo¢nostjo, opozarja B. Ejxenbaum (gl. B. Ejxenbaum. Ler-
montov. L. 1924, str. 38).

4 Ritmi¢na zgradba obravnavane Kettejeve pesmi bi bila v njegovem
ustvarjalnem razvoju lahko v dolofeni meri pogojena s Zaljivo pesmico Sem
fanti¢ bil mlad, zaleti v aprilu leta 1897 (gl. D. f(ette. Zbrano delo 1, sir. 294),
torej tri mesece preden je napisal pesem Na trgu. Ni pa izkljuceno, da je tudi
na ritmiko te pesmi deloma vplivala ruska poezija, ki jo je slovenski pesnik
Se naprej preudeval.
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ustvarjalnega razvoja. Po svoje je preoblikoval tradicionalno zgrajeno
lermontovsko kitico, nasel v njej nove zvone moZnosti — nove meje, ki
iih je skrbno brusil; — s tem je Kette izoblikoval kiti¢no zgradbo, ki je
bila nova za slovensko poezijo.** Rezultat tega je pesem, ki je globoko
originalna, nenavadno izbrana zaradi svojega lirizma in svoje zvoine
izdelanosti, pesem, ki je eden najbolj blei¢edih zgledov v slovenski liviki.

M. Borfnik je poudarila, da je Kette tu dosegel muzikalen uéinek,
podoben tistemu, ki ga dobimo v poeziji Verlaina.*® Ta primerjava je
popolnoma upravicena, ¢eprav je Kette svojo pesem napisal nekaj me-
secev pred svojim prvim srefanjem z delom francoskega pesnika, tako
da se v danem primeru nikakor ni mogel zgledovati po Verlainu. V Ket-
tejevi poeziji so samostojno vzniknila podobna stremljenja po izpopol-
njevanju ritmi¢no-muzikalne izraznosti verza, primere svojevrsinega
ritma pa je nasel v literaturi, ki jo je v tistem asu poznal, med drugim
tudi v ruski, in nanje se je opiral pri svojih iskanjih.

Lahko opozorimo $e na en primer, ki je podoben prej$njemu: dolo-
¢eno oblikovno-ritmi¢no, fe v veéji meri pa melodi¢no-intonacijsko po-
dobnost zlahka ugotovimo med pesmijo Lermontova Tué¢i (Oblaki) in
cetrtim sonetom iz Kettejevega cikla Izprehod (1898), ¢eprav se obe
pesmi po svoji vsebini mo¢no loéita. Zatorej lahko le domnevamo, da so
med njima neke genetske zveze.

Pri Lermontovu:

Tuéi nebesnye, veénye stranniki!
Step’ju lazurnoju, cep’ju ZeméuZnoju
Mcdites’” vy, budto, kak ja Ze, izgnanniki,
S milogo severa v storonu juznuju,

Kto Ze vas gonit: sud’by li refenie?
Zavist' li tajnaja? Zloba 1' otkrytaja?

Pri Ketteju:

Pesmi nemirne, ¢emu ste letele
gori na sever iz cvetnega juga,
ob¢udovat ledenike li bele

ali meglenega morij sodruga?

Opazimo ritmi¢no-intonacijsko podobnost — metrika pesmi Lermon-
tova se lo¢i le po daktilskih zaklju¢kih. Nedvomno pa sta si pesmi blizn
po melodiki verza — obe se zalenjata z retori¢nim vzklikom, polni pa
sta tudi retori¢nih vprasanj. :

“ Na novatorstvo kiti¢ne oblikovanosti Kettejeve pesmi Na trgu opozarja
F. Zadravec (gl. F. Zadravec, Lirske in epske pesniske oblike v obdobju slo-
venske moderne. Jezik in slovstvo, 1. XII1/1968, §t. 7, str. 210).

4 M. Bordnik, Pisma slovenske moderne. Ljubljana 1971, str. XXI.
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O tem, da je bil A. V. Koljcov eden Kettejevih najljubsih pesnikov,
smo ze govorili. Delo Koljcova je Ketteja privlacilo zaradi svoje ljud-
skosti. Tudi sam je namreé¢ Ze v zgodnji mladosti osvojil tradicije sloven-
ske folklore in pisal pesmi, ki so bile prezete z ljudskim duhom. To je
pri mladem slovenskem pesniku v dolo¢eni meri ustvarilo tudi pogoje
za globlje sprejemanje pesmi Koljcova.

Ko pa je natanéneje spoznal poezijo Koljcova, se je v Ketteju Se
okrepila prepri¢anost, da mora biti umetnost ljudska; to svoje prepri-
¢anje je aktivno propagiral tudi na svojih nastopih v dijaskih literarnih
drustvih Zadruga (v Ljubljani in Novem mestu), v osebnih pomenkih
in v dopisovanju s svojimi prijatelji, pesniki slovenske moderne.®®

Delo Koljcova je imel Kette za primer ljudskosti umetnosti, ni pa
v njem gledal vzorca za posnemanje. Zato je tezko ugotoviti konkretne
primere genetskih povezav med njegovo in poezijo Koljcova. Le v eni
Kettejevi pesmi lahko ulovimo odmeve pesmi Koljcova. To je kratka
pesem Misli staréeve (1897). Navajamo jo v celoti:

Tihi gaj, mrivi gaj

7e ni¢ ve¢ ne Sumi,

le 3¢ malokedaj

skozenj pticka leti,

le Se malokedaj

lep spomin se vzbudi,

kako smo ljubili, ziveli...
Tudi tebe, moj gajek bordvi,

tudi tebe so danes odeli
snegovi.

Najbrz bi tezko izpeljali jasne paralele z deli Koljcova, Se posebej
pa z enim samim; zdi se, kot da bi se Kettejeva pesem hkrati in komaj
opazno dotaknila ve¢ pesmi ruskega ljudskega poeta (predvsem velja
to za prvo polovico pesmi).

V Kettejevem delu, kot tudi v mnogih pesmih Koljcova, obstaja strem-
ljenje po objektivizaciji lirike” — tako pri Ketteju kot pri Koljcovu
dobimo pesmi, ki, ¢eprav so napisane v prvi osebi, ne izraZzajo ¢ustev in
dozivetij avtorja samega, ampak drugega subjekta, v kuterega se spre-
meni avtor, ko se vZivi v njegov notranji svet (v danem primeru se je
mladi slovenski poet spremenil v starca). Pri Koljcovu so junaki takih

% Gl. D. Kette, Zbrano delo II, str. 123, 228—229,

47 O podobnih pojavih v poeziji Koljcova gl.: L. A. Plotkin, A. V. Kol'cov,
v knj.: Kol'cov. Polnoe sobranie stihotvorenij (Biblioteka poeta. Bol'Saja serija.
Vtoroe izdanie). L. 1958, str. 35—36.
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pesmi monologov zelo razli¢ni — tu sretamo smele kmecke fante,
pa reveze, ki poznajo hudo pomanjkanje, po ljubezni korneta vaska
dekleta, pa Zene, ki so jih prisilili v nesre¢en, nezazelen zakon. Podobne
objektivizirane monologe sre¢amo veckrat tudi v Kettejevi liriki (Pija-
nec. Romarski bera¢, Zelje idealistove idr.). Toda ne glede na to podob-
nost, ki ima svoje korenine v znacaju talenta obeh pesnikov, se junaki,
v katere se spreminjata, znatno razlikujejo med seboj, ker so pri vseh
moc¢no poudarjene nacionalne znaé¢ilnosti. Le v danem primeru lahko
najdemo njihove skupne totke. Zanimivo je, da se Kette trikrat spre-
meni v starcka, razen v omenjeni pesmi Se v Star¢kovi pesmi (1897)
in v Starckovi misli (1898) — v delih. ki jih komaj lahko kako po-
vezemo s poezijo Koljcova, pri katerem dvakrat naletimo na analogno
preobrazbo (Sovet starca — Starfev nasvet in Pesnja starika — Pesem
starca).

Kot smo ze omenili, je znal Kette obe pesmi na pamet.** Pesnja sta-
rika Koljcova in obravnavana Kettejeva pesem sta si podobni po raz-
poloZenju — prezeti sta z Zalostjo za mladostjo, ki se nikoli ve¢ ne vrne.
Misel o tem, da mladosti ni mogofe povrniti, je v pesmi Koljcova bolj
jasno izraZena, in zalost za nepooratnim, h kateremu joj, ni poti (uoy,
net dorog) zveni ognjevito in strastno, bolj kot pa obupan izbruh. Pri
Ketteju pa je to tiha zalost, ki je v skladu s hladno zimsko pokrajino.
Prav pejsaz — z izkoris¢éenjem paralelizma, prijema iz narodnih pesmi

podaja tu predvsem razpoloZenje. Sistem simbolov v obeh pesmih je
zelo razliten, ne glede na to, da se tako v prvem kot v drugem jasno
kaze ljudskopesemska osnova.

Po svoji ¢isto stvarni simboli¢nosti so Kettejeve Misli stareve blizje
pesmi Koljcova Les (Gozd), ki je posvedena Puskinovemu spominu; toda
ta podobnost je nekoliko splo&na in bolj kot kar koli drugega povsem
slu¢ajna.

Prva polovica Kettejeve pesmi je napisana v enem najljubsih metrov
Koljcova, v dvostopnem anapestu, in je po svojem ritmiénem zvenenju
blizu liriki Koljcova. To metriéno-ritmi¢no ujemanje se dopolnjuje z
intonacijsko-melodi¢nim, deloma pa tudi s simbolno-smiselno podob-

4 V izpitni gimnazijski nalogi (1896) je Kette na pamet citiral Pesem starca
Koljcova: No, uoy, net dorog | K nevozoratnomu! | Nikogda ne vzojdet | Solnce
s zapada! Pri tem je zagre$il napako — namesto No, uvy, net dorog je zapisal
O, uoy net dorog in spremenil nekatera lo¢ila. Tukaj citira Nasvet starca: Ne
odno I' mgnovenie | I vesne i junosti? (gl. D. Kette, Zbrano delo II, str. 249).
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nostjo, ¢e se spomnimo na verze iz prve in zadnje kitice balade Koljcova
Hutorok (Vasica):

Za rekoj, na gore
Les zelenyj Sumit

Lis" odin solovej
Gromko pesni poet.

Kot da bi se v Kettejevi pesmi sliSal odmev svojevrstne kontamina-
cije, zlitja teh kitic. V zaklju¢ku pesmi »Hutoroke, kot tudi v 3—4 in
5—6 Kettejevem verzu je omejevalna sintakti¢na konstrukcija (s pomoéjo
veznika li§', slovenskega le). Sozvocje se dopolnjuje z analogno prestopno
rimo, kjer je druga dvojica glagolska.

Zvenenje prve polovice Kettejeve pesmi, deloma pa tudi njegova
simboli¢na obravnava, sta verjetno pod vplivom Koljcova, ¢eprav se
morda sam Kette niti ni zavedal te povezave. Tem bolj, ker se pesem
v celoti in Se posebej njen konec nedvomno lo¢i od poezije Koljcova.
Ne gre toliko za nepri¢akovano spremembo prvotnega obsega pesmi, kar
ustvarja ritmi¢no raznolikost (v skladu z ustvarjalnimi iskanji Ketteja
in drugih pesnikov slovenske moderne) — izginja tudi jasen paralelizem,
ki je znacilen za ljudsko pesniStvo, zveza lirskega junaka z zasneZenim
gozdom se komplicira — izraza se z veznikom fudi (T'udi tebe, moj gajek
bordvi, / tudi tebe so danes odeli | snegovi) — tj. »snege je pokril tudi
lirski subjekt, toda o tem se ne govori naravnost, to ostaja neizreceno.
Istotasno se pojavi nov emocionalni prizvok — kot da bi se v besedah
moj gajek borovi zasvetlikal mehak, Zalosten nasmeh. Ti rahli lirski
odtenki v dolo¢eni meri zblizujejo Kettejevo pesem s pesniskimi iskanji
njegovih sodobnikov. Zaradi vsega tega Stejemo pesem »>Misli staréever
za popolnoma samobitno slovensko lirsko delo.

Priljubljen metrum v pesmih Koljcova — svojevrsten »peterece z rit-
mi¢nim poudarkom na tretjem zlogu v verzu, s katerim se je Kette ne-
posredno spoprijel pri prevodu pesmi Koljcova Russkaja pesnja (Ruska
pesem — Ah, ¢emu so me...), ni znaéilen za slovensko ljudsko pesnistvo
in je mogel vplivati na ritmi¢no zgradbo Kettejeve pesmi Melanholi¢ne
misli:

Skozi gozd je Sel
skozi temen gozd...

Ceprav je ritmi¢ni poudarek v tej pesmi bolj premi¢nega znacaja, pa
tudi menjavanje dveh petzloZnih verzov s sedemzloZnim nas navaja na
misel, da je na ritmiéno strukturo te pesmi lahko vplivala tudi ruska
ljudskopesemska ustvarjalnost, s katero je poezija Koljecova neposredno
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povezana. Kette je ustvarjalno sprejel te tokove in ustvaril popolnoma
originalno in po svoji ritmi¢ni zgradbi novatorsko pesem, eno svojih
najboljsih.

Posamezni primeri sorodnosii med rusko poezijo in Ketiejevimi
pesmimi imajo v dolo¢eni meri verjeino tudi genetsko osnovo: osamljeni
primeri takih vezi se v Kettejevi poeziji ne pojavljajo kot osnovni. Ve-
liko vaznejSe in bistvenejSe od teh vidnih, epizodnih in slu¢ajnostnih
pojavov odvisnosti od ruske literature, ki se prebijajo na povrije, je
njeno globinsko vplivanje na splo$no usmerjenost pesnikovega ustvar-
jalnega razvoja in na njegove estetske nazore.

Med vsemi predstavniki slovenske moderne je Kette ob koncu 90-ih
let najbolje poznal rusko literaturo, ki jo je propagiral, kolikor je mogel.
Kot prepriéljivi, moéni osebnosti mu je uspelo, da je vzbudil pri svojih
tovaridih gorece zanimanje za rusko literaturo, v skladu s tem usmerjal
njihov ustvarjalni razvoj, kar je s svoje strani vtisnilo neko sled tudi
na izoblikovanje slovenske moderne. Vendar pa je dejstvo, da so bile
dekadentske skrajnosti v delu najvidnejsih predstavnikov te smeri krat-
kotrajen in prehoden pojav, in pa dejstvo, da je v njihovi ustvarjalni
metodi (npr. v Cankarjevi zreli prozi in dramatiki) kljub elementom
simbolizma veliko realisti¢nih znad&ilnosti, skupaj z vsemi vzroki (med
njimi so tudi socialni) v doloéeni meri pogojeno s tistim realisti¢nim
skvasome, ki so ga predstavniki slovenske moderne v rani mladosti do-
bili pri svojem navdufevanju za rusko realisti¢no literaturo. In pri tem
prav Kettejeva vloga ni majhna.

Iz ruséine prevedla Alenka Logar-Pleiko

PE3IOME

B nocaennune pecarnaetHs XIX B. akTHBH3HPYIOTCS CBA3H CIOBEHCKOM auTepa-
TYPbl C JHUTEpPATYpPaMH APYrHX Hapoaos. Boapactaer uHTepec K pyccko# jureparype.
UYepes yBiaeuycHHe pPYCCKOH 1093uedt U npo3oi B OHOCTH NPOULTH BCe OCHOBO-
MOJMOKHUKH CIoBeHCKoro MoaepHa. Jlparotun Kerre, ¢ jercTBa BOCMHTaHHBIR B jyXe
YBOKEHHSI K PYCCKOM KyJbLType, OKa3aj BO3JACHCTBHE HA CBOMX TOBapuuiei, o6paTnHs
X BHHMaHHe Ha TBOPYECTBO PAAA PYCCKHUX mucarejeit U nosTos (B mMepBy ouepenb
Ilywkuna, Jlepmonrosa u Koabuosa), OtaenbHble TNPOH3BEJGHHA STHX TMO3ITOB,
a take DBatwowkosa u Kpbiiosa oM mepesea Ha CHOBEHCKHH A3bIK, npHYeM OCO-
GeHHO yaaauch emy nepeBoabl neced Koabuosa, GAH3KHX €My CBOMM HApOJHbIM
xapaktepoM, a Takwke Tex cruxotsopenuit [lymknna («Houno#t sedup») n Jlep-
MoHTOBa («['py3HHCKasi mnecHsi»), NPH NeEpPeBOAE KOTOPbIX OH OCBAMBAA HOBbIE
PHUTMBI B COOTBETCTBHH C COGCTBEHHLIMH XYA0XKECTBEHHbIMH HCKAHHAMM.
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Pycckas auTepatypa OKa3dala M3BeCTHOC Bo3acHcrsue Ha (OpPMHpPOBAHHE 3CTe-
THYeCKHX yOexcaenuit u Bkycop Kerre, sapupwmch oaHum n3 (akKTopos, NpoTH-
BOCTOSILUMX BJAMAHHIO JE€KaJaHca; B 3HAYHTEJLHOH CTENMEHH MOJ BJAHAHHEM DPYCCKOH
JUTEPaTypbl BO3HHKaT cumnatin Kerre k peannsmy.

O cayuanx HENoOCPeACTBEHHLIX reHeTHYEeCKHX CBA3eH Meway pycckolt nossuei
M OTACJbLHBLIMH npoussegeHuamMu Kerre Goablueif 4acTbid MOXKHO TrOBOPHTL JHUIb
npeanogoxurenbio. Tak, Bo3MOXKHO, co3ganne oOpasa AEMOHA B COHETHOM LMK
«YepHble HOuUM» B KaKOH-TO cCTemeHH HaBestHO NYWKHHCKHM «J/leMOHOM», «iyXoM
OTPHUAHDLA H COMHEHbH». MOYXKHO BBISBHTbD H HEKOTOPbLIE CXOJHBIE MOMEHTbI MEXHIY
stuM obpazom y Kerre u Jlemonom Jlepmonrtosa M3 oaHouMeHHO# nosmbl. Cpasuu-
TeJAbHBLIH ananuz o6HAPYKUBAET CXOACTBO B 3SMOUMOHAABHOH OKpacke, YyBCTBEHHO-
3PUTEJILHBIX BIEYATACHHAX M COOTBETCTBYIOLIEM MM PHTMHYECKOM PHCYHKE MEXKAY
cruxorpopennem Kerre «Ha maowaanm» («Na trgu») u «Espeitckoit menonneit»
JlepMoHTOBA, XOTS HX BHewHee cTpoduyeckoe odopmieHue oyenb pasauyno. Ma-
BECTHOE PHTMHKO-HHTOHAUHOHHOE CXO/ICTBO MOYKHO YCTAHOBHTH TAKYKE MEXKAY CTHXO-
teopenrem JlepmonroBa «Tyum» M yerseprbiM coHerom u3 uukaa Kerre «[Iporyaka»
(«Izprehod»). MOKHO NPeANONOKHThL TaKie Haauuue HEeKOTOPHIX CBs3eH Memay
cruxorsopennem Kerre «Mplcan crapuka» («Misli starfeve») u nossneit Koxabiosa,
PHTMHKA KOTOPOH MOIJIA OKAa3aTh H3BECTHOE BO3AEHCTBHE M HA cTHXOTBOpeHHe Kerre
«MeNanXONMYeCKHEe MBICAH»,
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UDK 282:284.1 (436.5 Graz) “1575"
Filozofska fakulteta,

Ljubljana

PrimoZ Simoniti

JEZUITSKA DISPUTACIJA V GRADCU LETA 1575

Prikaz doslej neznane tiskane disputacije jezuita Heinricha Blyssema
(Gradec 1575), ki jo je po PrimoZu Trubarju, Katekizem 1575, branil neki slo-
venski jezuit. Po arhivskih virih je to neki pater Joannes Nicolaus, najbrz isto-
veten z jezuitom Nikolajem Kopriveem. Polemika med Blyssemom in wiirttem-
berfkim protestantskim teologom J.Heerbrandom in opozorilo na pomembnost
graske disputacije tudi za zgodovino slovenskega protestantizma.

Account of the printed disputation by the Jesuit Heinrich Blyssem (Graz
1575), lost till now. As told by PrimoZ Trubar in his Catechismus 1575, it was
defended by some Slovene Jesuit, who, according to archives sources, was
pater Joannes Nicolaus, perhaps identical with Nikolaj Koprivee (Coprivitius).
Subsequent polemics between Blyssem and the Wiirttemberg Protestant the-
ologist Jakob Heerbrand. Attention is directed to the importance of the Graz
disputation, also for the history of Slovene Protestantism.

Iz Trubarjevega Katehisma z dvejma izlagama, Tiibingen 1575,
vemo, da je istega leta »v Gradeu na Stajerskem blizu naSe domovine
v tisku izdal [neki, dodal P.S.| jezuit ostro disputacijo v svojem smislu
zoper naSo cerkev in vero, v kateri skuSa dokazati s popacenimi, ne-
skladnimi, krivo pritegnjenimi izreki, zgodbami in primeri iz sv. pisma,
starih oletov in cerkvenih zborov, da je sedanja papeska rimska cerkey
prava, katoliska in apostolska, nasa pa napaé¢na in krivoverska itd.« Na
istem mestu je Trubar tudi povedal, da je bil respondent pri tej dispu-
taciji nas rojak.! Kolikor mi je znano, doslej Se ni priSel na dan noben
izvod graske disputacije. Vendar hrani bavarska drZavna knjiZnica (Ba-
yerische Staatsbibliothek) v Miinchnu to delo pod signaturo 4° Diss.
3052/6. Ker gre za izredno redek tisk (neznan je raziskovalcem zacéetkov
tiskarstva na avstrijskem Stajerskem in tudi v nobeni zadevni biblio-
grafiji? ni zabelezen), podajam najprej opis:

DE VERA ET SA= / CROSANCTA CHRISTI, QVAM / habet in
terris, Ecclefia militante. /| ASSERTIONES THEOLOGICAE, / Quas
(Deo propitio), Graetij quidam de Societate / TESV Sacerdos, pro publica

1 Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 21966, str. 213,

* Npr. v monumentalni Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. [. Biblio-
graphie, par les péres Augustin et Aloys de Backer. Nouvelle (3me) édition
par Carlos Sommervogel. Bruxelles ete. 1890—1909, ali v najnovejSem Index
Aureliensis. Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum. Aureliac
Aquensis 1965 — (Bibliotheca bibliographica Aureliana).
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dilputatione, vtilitatis / publicae caufla, in Archiducali Collegio, die /
Menlis* Tanuarij, huius anni 1575, hora / pomeridiana prima, defendet;
Praelide / Henrico Bly[semio, Societatis eius= / dem Doctore Theologo.
&e. [Na koncu:)] GRAETII, QVAE EST STIRIAE / METROPOLIS, EX-
CVDEBAT / Zacharias Bartlch. 4°, 10 nenumeriranih folijev, dvobarven
tisk (¢rn in rde¢), na naslovni strani lesorez: zdruzeni grb avstrijskih
dezel, pokrit z vojvodskim klobukom. od treh strani obdan z okrasnimi
letvami.

Naslov bi se v slovenskem prevodu glasil takole:

JTeoloske trditve o resni¢ni in presveii cerkvi Kristusa, ki jo ima ta
na zemlji. V Gradeu jih bo (z boZjo pomoéjo) kot javno disputacijo
v javno korist branil neki duhovnik iz Druzbe Jezusove v nadvojvod-
skem kolegiju dne [30.] januarja tega 1575. leta ob enih popoldne pod
predsedsivom Heinricha Blyssema, doktorja teologa te iste druzbe itn.'

Iz konteksta v navedenem Trubarjevem delu, ki obenem omenja tudi
Pacherneckerjev slovenski katekizem, tiskan prav tako pri tiskarju
Bartschu v Gradcu leta 1574, so domnevali, da bi utegnila biti ta dispu-
tacija slovenska, vendar je najdba polemi¢nega odgovora na jezuitske
Assertiones, ki ga je ze v aprilu istega leta spisal tiibinski protestantski
teolog Jakob Heerbrand in 7. maja v avli tiibinske univerze branil ma-
gister Primoz Trubar ml., nedvomno pokazala, da je bila graska dispu-
tacija latinska. Mirko Rupel je namre¢ v Novih najdbah nasih prote-
stantik® opisal Heerbrand-Trubarjevo Disputacijo o resni¢ni in presveti
cerkvi, tiskano 1575 v Tiibingenu,® in opozoril na mesto v naslovu, ki
pravi, da je »opposita disputationi eodem titulo a Iesuita quodam Graetii
hoc anno aeditae«, torej postavljena za odgovor disputaciji, ki jo je letos-
nje leto (= 1575) pod istim naslovom izdal neki jezuit v Gradcu. Toda
spis, ki je sprozil Heerbrand-Trubarjevo Disputatio, je ostal slej ko prej
neznan. Rupel je sicer menil, da je mogoce to publikacijo uvrstiti med
slovenska protestantika le z rezervo, vendar ga je v tem popravil Dusan
Ludvik® in poudaril, da je Trubar po pravici strahoma in zelo pozorno
spremljal rekatolizacijska prizadevanja militantnih jezuitov v nepo-
sredni blizini slovenskih meja. Mislim, da o tem dovolj zgovorno prica
dobrien del Trubarjevega posvetila v Katehismu z dvejma izlagama.

3 Pred mensis rokopisno: 30. .
4 SAZU, Razred za filol. in lit. vede. Dela 7. Ljubljana 1954, str. 40—453.

5 Disputatio de vera et sacrosancta Christi, quam habet in terris, ecclesia
militante ... Tubingae 1575.

¢ Kdo je sneznani jezuite iz leta 15757 Nasi razgledi 111, 4. dec. 1954.
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Toda Ludvik je v ¢lanku ostro oponesel »nadim protestantologome, da je
bila Heerbrandova Disputacija dosegljiva Ze nekaj stoletij — doma, in
sicer v Heinricha Blyssema »Obrambi teoloskih trditeo ... zoper v od-
govor postavljeno disputacijo, ki jo je pred nedavnim izdal proti taistim
trditpam neki Tiibinzan«, natisnjeno 1577 v Ingolstadtu — in to knjigo
hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani.” Ze bezen pogled
vanjo pokaZe, da je Blyssem po obi¢aju polemiénih teologov 16. stoletja.
ki so radi ponatiskovali dela svojih nasprotnikov in jih obenem oprem-
ljali z bolj ali manj obSirnimi lastnimi ovrzbami, dobesedno citiral Heer-
brandovo Disputacijo, in to v celoti, odlomek za odlomkom, ter jo sproti
izpodbijal, tako da je njegova Obramba po obsegu nekajkrat presegla
Heerbrandov spis. Re¢i smemo torej, da je Heerbrandova Disputacija
iz&la dve leti po svojem nastanku Se enkrat, kot del Blyssemove Obram-
be, in bila v tej obliki tudi ves ¢as v knjiZnicah na nasih tleh.®

Ker je Ludvik na navedenem mestu izérpno opisal Zivljenje in pomen
jezuita Blyssema, ki je v teh letih deloval v Gradcu, se ustavimo ob
osebi defendenta gradkih Assertiones. O njem pravi sam naslov, da je
>neki duhovnik iz Druzbe Jezusove«. Ludvik je zapisal, da ta respon-
dent »ni nih¢e drug kot Nikolaj Koprivee, pobudnik za ustanovitev je-
zuitskega kolegija v Ljubljani¢, vendar te trditve v navedenem ¢lanku
ni dokumentiral, temve¢ napovedal $tudijo v eni od nadih znanstvenih
revij, a je potem ni objavil.

Kot vir za delovanje graskih jezuitov tako reko¢ od vsega zaletka
(nadvojvoda Karel je jezuite poklical v Gradec leta 1573) je zelo po-
memben odlomek iz njihovega dnevnika, ki ni bil namenjen za javnost
ali nepoklicane o¢i in ga pisci zatorej niso prikrojevali zaradi kakrinih

7 Defensio assertionum theologicarum de vera et sacrosancta Christi, quam
habet in terris. Ecclesia militante, quas Graetii, die 30. mensis lanuarii Anni
M. D. LXXV, Henricus Blyssemius Societatis lesu theologus in disputationem
publicam proposuit atque defendit: contra Disputationem oppositam, quam
Tubingensis quidam nuper adversus easdem edidit. Ingolstadii, 1577. 49,
(8) 4 139 fol. Sign. NUK 15045. Kot kaze ekslibris, je prisla ta knjiga v NUK
iz gornjegrajske knjiznice ljubljanskih Skofov. To se mi zdi omembe vredno,
ker najdem tudi v popisu knjig umrlega Jurija Dalmatina (Vertzaichnus herrn
Magistern Georgii Dalmatins... seligen hindterlassene Puecher vonnd Bi-
bliotheken, hranijo ga v Arhivu Slovenije, Stanovski arhiv, fasc. 54/7, 387)
navedeno Disputatio de Ecclesia Blissemij Esaunitae (sic). Ker je knjiZnico
dez. stanov, kamor so bile pridle tudi knjige nekaterih slov. reformatorjeyv,
v zatetku 17. stol. prevzel $kof Hren in jih dal deloma spraviti v Gornji grad,
ni nemogoce, da gre za isti izvod.

¢ Drugi izvod sem zasledil v Semeniski knjiznici v Ljubljani, sign. M. 1V, 6.
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koli ozirov. Ohranil se je v prepisu iz zacetka 18. stol.? V zacetku leta
1575 beremo tale zapisek: »30. januarja je bila v nasem sveti¢u prva
disputacija o resni¢ni Kristusovi cerkvi; defendent je bil pater Joannes
Nicolaus. Kot prvi je pater Joannes argumentiral proti Luthrovim trdit-
vam, ki so mu bile postavljene [v obravnavo], kot drugi je argumentiral
nekdo iz sinagoge heretikov [= protestant] in kot tretji Se neki ucitelj-
¢ek Jakob iz iste sinagoge. Po sodbi vseh doktorjev, tudi krivoverskih,
je bila zmaga nasa.<!® Dnevnik Se dodaja, da se je nadvojvoda, ko je
izvedel za uspeh katolikov, od veselja razjokal in se zahvaljeval Bogu.
Tega istega patra Janeza Nikolaja pa omenja dnevnik Se v letu 1576,
ko pripoveduje, da sta on in pater Georg Scherer (eden pomembnejsih
nemskih jezuitov) 12. marca od$la z nadvojvodo in nadvojvodinjo na
Korosko, da bi tam pridigovala in spovedovala.'! Ker, kot re¢eno, iz
Trubarja vemo, da je bil respondent, ki je prevzel javni zagovor dispu-
tacije, Slovenec, se zdi razumljivo, da so vzeli za ta opravila s sabo
nekoga, ki je znal slovensko. Tezava je v tem, da noben drug vir ne
omenja kakSnega paira Janeza Nikolaja, temveé pride v poStev v prvi
dobi graske jezuitske kolonije le en sam pater, ki je bil Slovenee, in to je
ravno ze omenjeni Nikolaj Koprivec. Podatke o njem, kolikor jih daje
letopis ljubljanskih jezuitov (Historia annua, rokopis v Arhiva Slove-
nije), je zbral Joza Glonar.”? Vendar se njegovo ime in priimek vselej
glasita le Nicolaus Coprivitius: tako ga imenuje Ze omenjena Historia

9V celoti ga je objavil Karl Uhlirz, Ein Bruchstiick des Diariums der
Grazer Jesuiten 1574—1589, 1596, 1597, v Beitriige zur Erforschung steirischer
Geschichte 36 (1908), str.51—67; ze prej je priob¢il izvletke Franz Krones,
Quellenmiissige Beitriige zur Geschichte des Grazer Jesuiten-Collegiums und
seiner Hochschule (1573—1773), v Beitrdge zur Kunde steiermiirkischer Ge-
schichtsquellen 22 (1887), str. 3—34, prim. tudi istega avtorja Geschichte der
Karl-Franzens-Universitdat in Graz, Graz 1886, zlasti str. 4 in nasl.

10 3,30, januarii hoc est Dominica Septuagesimae, disputatio prima de vera
Christi ecclesia in templo nostro, defendente P. Joanne Nicolao, habita est.
P. Joannes primus omnium contra assertiones propositas Lutheri argumentis
egit, 2do loco quidam ex synagoga haeretica et tertio loco ex eadem quidam
magistellus Jacobus.« (Uhlirz, n.d., str. 56) Disputacija je bila v cerkvi sv. Egi-
dija (danes stolnica). Uhlirz pravi, da je ta Joannes Nicolaus neki jezuit Joan-
nes Nicolaus Donnius, in povzema kombinacijo po Antonu Socherju, Historia
provinciae Austriae Societatis Jesu, Pars prima, Viennae 1740, str.205, ki pa
se sklicuje na neko Historia collegii Graecensis, a ne pozna diarija. Krones
v obeh navedenih delih imenuje defendenta Joannes Nicolas! o

11 Uhlirz, n.d., str. 58.

12 Slovenski biografski leksikon I, Ljubljana 1925-32, str. 514. Socher, n.d.,
str. 187, 319 in 373, ter Richard Peinlich, Geschichte des Gymnasiums in Graz,
v Jahresbericht des kaiserl. konigl. Ober-Gymnasiums zu Graz, Graz 1869,
vesta povedati o Kopriveu, da je pridel v Gr. oktobra 1573 kot eden izmed
orvih petih jezuitov patrov, ob ustanovitvi univerze 1586 je postal profesor
Lazuistike. 1578 je skupaj s Kranjcem patrom Mihaelom Tulmainerjem od3el
na Kranjsko, naslednje leto pa na Koroiko; v Gradcu je ostal do 1598,
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annua, tako tudi skof Hren v veé pismih'? iz let 1603 in 1604, v katerih
skuSa dosedi, da bi se Koprivec vrnil iz Loretta, ker je z njim Ljubljana
izgubila slovenskega spovednika. In tako se podpisuje tudi sam v pismu
gkofu Tavcarju iz leta 1581.1¢ Dokler se ne najde kak nov zanesljiv vir,
smemo torej samo domnevati, da sta v graSkem diariju imenovani Joan-
nes Nicolaus in Nikolaj Koprivec ista oseba.

Blyssem je svoje teoloSke Asserfiones posvetil najbolj odlo¢ilnemu
podporniku svojega reda v notranji Avstriji, nadvojvodi Karlu. Na fol.
lv. svojega spisa ga je pocastil s 7 distihi in v njih poudaril, da mu
graska gimnazija poklanja teze ravno zaradi njegove privrzenosti pravi
cerkvi. S fol. 2r se zadenjajo teze, ki jih je vsega 12. Po uvodni trditvi
(za zveliGanje je potrebno, da spoznamo resni¢no vojskujo¢o se cerkev
Kristusovo na zemlji, jo ljubimo in spoStujemo kot mater) je v drugi
tezi kategori¢no citiran sv. Avgudtin: Extra ecclesiam non est salus:
3. kajti samo cerkev, ki jo navdihuje sv. duly, ima pravo spoznanje boZjih
redi in samo ona ga more posredovati drugim, samo ona je dala vernikom
sv. pismo in dolo¢ila, kaj je v njem kanoni¢no in resni¢no, kaj pa podtak-
njeno in napaéno, lazno (sola scripturam sacram ... edidit et canonicam
atque veram ab apocrypha falsaque discrevit), samo ona je v posesti
sv. pisma. 4. Cerkev je vidno ob&estvo vseh, ki izpovedujejo vero v Kri-
stusa, to obéestvo pa je Kristus zaupal ne le Petru, temveé tudi njegovim
naslednikom. 5. Nekdanji in sedanji heretiki so razlagali vero vsak po
svoje in si lastili vsak svojo cerkev, zato je treba tudi v teh ¢asih skrbno
opisati in pokazati resni¢no Kristusovo cerkev po njenih lastnostih in
znamenjih (veram Christi Ecclesiam proprietatibus ac notis suis, accu-
rate descriptam, et omnibus ob oculos positam ostendere). 6. Pred tem
pa je treba zavrniti absurdno zmoto nekih novovercev (quorundam neo-
tericorum), ki pravijo, da navajajo znamenja resni¢ne cerkve, ¢es da se
resni¢na cerkev spoznava po Cisti bozji besedi in zakonitem podeljevanju
zakramentov (per purum Dei verbum et legitimum sacramentorum
usum). A kako je mogole doumeti boZjo besedo, ¢e prej ne spoznamo
resniéne cerkve, po kateri edini Bog razodeva svojo besedo? Ne spoznava
se cerkev po evangeliju, nasprotno, resniéni evangelij se spoznava po
cerkvi. 7. Stiri o¢itna, nezmotljiva in neovrgljiva znamenja (notae) res-
ni¢ne cerkve so: da je ena, sveta, katolifka (univerzalna, vesoljna) in
apostolska, kakor sledi iz evangelijev, apostolov in cerkvenih ocetov.
V tezah 8—11 obravnava avtor ta $tiri znamenja in trdi, da pripadajo

13 Kapiteljski arhiv v Ljubljani, fasc. 89/4, in Skofijski arhiv v Ljubljani,
fasc. 4/14 in 17/21.
14 Arhiv Slovenije, I 18 r.

14 — Slavisti¢na revija
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edinole rimski cerkvi, nikakor pa ne cerkvam nasprotnikov, zahteva pri-
znanje papeSkega primata, hierarhije itn. V sklepni, 12. tezi pa na
kratko strne svoje trditve.

S tem kratkim povzetkom sem skusal pokazati, da je Blyssem napa-
del protestantski nauk v eni od centralnih toc¢k. Stiri znamenja prave
cerkve, ki je »una, sancta, catholica et apostolicas, priznavajo po nicejski
veroizpovedi tudi protestanti: in tudi Heerbrand jih sprejema v dispu-
taciji iz leta 1575, vendar jih razume bolj kot atribute in vnanje, opisne
oznake.s Blyssem pa izpodbija protestantski nauk v jedru: apodikti¢no
trdi. da prav razume in razlaga evangelij le rimska cerkev, ki je na
zemlji zaupana v varstvo rimskemu Skofu kot edinemu legitimnemu
Kristusovemu namestniku; trditve. da je mogoce razlagati in uciti vero
samo iz sv. pisma (sola scriptura), so krivoverske.

Ko se je magister Primoz Trubar ml. konec leta 1574 in v zacetku
naslednjega leta mudil na Slovenskem, je, kot je zapisal Heerbrand.
prejel od avtorja izvod Trditev in ga prinesel s sabo v Tiibingen.!* Tudi
med grasSkimi protestanti so Blyssemove teze vzbudile nemir, zlasti Se, ¢e
so jezuiti pri javni disputaciji res dosegli propagandno zmago, kakor
poroca zgoraj navedeno mesto v njihovem dnevniku. V Gradeu pa tedaj
niso imeli primernega teologa. ki bi bil kos napadom sposobnega jezuita,
zato je razumljivo, da so bili veseli hitrega odgovora, ki ga je dal komaj
tri mesece pozneje natisniti Heerbrand in s katerim je precej bolj na
Siroko in temeljito, v 150 tezah na 44 straneh, izpodbijal jezuitove na-
pade. Zato so se mu za uslugo oddolzili s ¢astno nagrado in mu poslali
30 tolarjev.’” V zahvali za poslani znesek pravi tiibingki teolog. da bo
jezuite tudi v prihodnje rad »vzel na muhoe, ¢e bodo izdali Se kaj po-
dobnega.’® Ker je videti Heerbrand preseneéen nad nepri¢akovano na-
grado. je treba skoraj gotovo iskati pobudnika za nastanek njegove
Dispulacije v starem in izkusenem Primozu Trubarju, ki je dobro vedel,
kak&no nevarnost predstavljajo graski jezuiti, svol¢ja bratoviéina v
ovéjem oblacilue, za njegovo mlado slovensko protestantsko cerkev.

15 gir, 20: »attributa sint haec magis et qualiscunque ecius [sc. Ecclesiae]
descriptio«; prim. O. Simmel-R. Stiihlin, Christliche Religion, Fischer Lexikon.
Frankfurt/M, 1964, str. 155 in nasl.

16 Citat v izvirniku pri Ruplu, n.d., str. 42 ¢

17 Prim. dve Heerbrandovi pismi iz leta 1576. ki ju je obiavil Johann
Loserth, Die Beziehungen der steiermiirkischen Landschaft zu den Universi-
tiiten Wittenberg, Rostock, Heidelberg, Tiibingen. Strassburg u.a.. Graz 1898,
str. 47—49. Tiibingka disputacija je v njih omenjena ¢isto na splosno (von
wegen einer disputation).

15 ,Wo die Jesuwider (besedna igra: Jezusovi zoprniki!) fchrner etwas
dergleichen wurden lassen ausgehen... will ich durch verleihung gattlicher
snaden ihnen bald auf der hauben seine, Loserth, n.d., str. 49.
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Potem ko je Blyssem odgovoril na Disputacijo z Obrambo (njegovo
posvetilo nadvojvodi Karlu je datirano Se z letom 1576, izila je torej v
zacetku 1577), se je Heerbrandu ponudila priloznost, da izpolni svojo
obljubo. Se istega leta je objavil Ovrzbo obrambe jezuitskih trditev o
Kristusovi cerkoi, izdane tega leta, in v njej poleg Blyssemovih tez po-
bijal »poglavitne toc¢ke papeSke vere«.!® Posvetil jo je Stajerskim dezel-
nim stanovom, ki so se mu tudi za ta spis zahvalili z denarno nagrado.®

S tem se je zakljucila polemika, ki je rodila vsega Stiri spise. Ton
postaja iz spisa v spis ostrej8i, nasprotnika se obkladata z ne prevec
izbranimi izrazi, kar ni ni¢ nenavadnega v publicisti¢nih bojih te dobe,
Sirita vsak svojo argumentacijo z navajanjem novih svetopisemskih mest
in avtoritet, predvsem pa seveda nepopustljivo vzirajata vsak na svojih
stalis¢ih in drug drugemu ocditata razkolniSivo in krivoversivo, ki ga
mora politi¢na posvetna oblast iztrebiti. Za to je v resnici in predvsem
tudi Slo, ne pa samo za teoloska vpraSanja, ali je npr. citat iz kakSnega
cerkvenega odeta ustrezno citiran, pravilen, skladen, nepopacen itn.,
kakor ¢edalje bolj na dolgo razpredata oba pisca. Idejno nasprotje je
bilo nespravljivo in tudi politi¢ni boj med uveljavljajoc¢im se absolutiz-
mom dezelnega vladarja in katolisko stranko na eni ter protestaniskimi
stanovi na drugi strani se je lahko kon¢al samo s popolno zmago ali
popolnim porazom.

Graska jezuitska disputacija sega Se v ¢as prvih na¢rinih protirefor-
macijskih prizadevanj. ko je bil protestantizem v mnotranjeavstrijskih,
torej tudi slovenskih, dezelah v najve&jem razmahu. Predstavlja zacetek
publicisti¢nega boja na tem ozemlju, katerega pomen in moé so tukajinji
katoliki spoznali Sele tedaj. Tudi jezuitska disputacija, poleg Pacher-
neckerjevega katekizma prvi polemiéni spis, pri katerem je bil udeleZen
slovenski katoli¢an, kaZe na prebujeno zavest o pomenu knjige kot
sredstva v obrambi katoliskih pozicij. Zato je spor, ki ga je sprozila
in ki nikakor ni bil le teoloskega znacaja, pomenljiva epizoda tudi v
zgodovini slovenskega protestantizma.

1 Refuiatio defensionis assertionum lesuiticarum de Ecclesia Christi, hoe
anno aeditae, In qua praecipua Religionis Pontificiae capita refelluntur,
Authore lacobo Heerbrando... Tubingae, Georginus Gruppenbachius, 1577.
(izvod v univ. knjiZznici v Tiibingenu)

* Marca 1578, gl. Loserth, n.d., str.53. Heerbrand je bil tudi pozneje moéno
udelezen v strupenih polemikah med wiirttemberskimi teologi in graskimi
katoliki, polemiziral je zlasti z jezuitom Sigismundom Ernhofferjem in pollav-
skim prostom Petrom Muhi¢em, prim. Loserth, Die Reformation und Gegen-
reformation in den innerdsterreichischen Lindern im XVI. Jahrhundert, Stutt-
gart 1898, str. 486 in nasl.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen wird die gedruckte Dispu-
tation des Jesuiten Heinrich Blyssem, De vera et sacrosancta Christi, quam
habet in terris, ecclesia militante assertiones theologicae, Graz, Z. Bartsch,
1575, aufbewahrt. Primus Trubar erwiihnt sic in seinem Katechismus von 1575,
wo er auch berichtet, dass sie von einem [esuiten slowenischer Nationalitiit
verteidigt worden sei. Man wollte seinerzeit Trubars Worten entnehmen, sie
sei slowenisch verfasst worden. Diese Annahme konnte 1954 entkriiftet
werden, als die Entgegnung des Tiibinger Theologen Jakob Heerbrand, Dispu-
tatio de vera et sacrosancta Christi, quam habet in terris, ecclesia, Tiibingen
1575, von Primus Trubar d. J. an der Tiibinger Universitit verteidigt, ge-
funden wurde. Nachdem spiiter Blyssem als Autor der Grazer Disputation
festgestellt wurde, nahm man an, der Respondens in Graz sei der slowenische
Jesuit Nikolaus Koprivee (Coprivitius) gewesen. In einem Bruchstiick des
Diariums der Grazer Jesuiten wird jedoch ein sonst unbekannter pater Joan-
nes Nicolaus als Defendent bezeichnet. Es ist nicht auszuschliessen, dass es
sich um dieselbe Person handelt, da in der [raglichen Zeit nur Koprivec unter
den Grazer Jesuiten in Betracht kommt. Blyssems Assertiones sind streng
katholisch gehalten und ziemlich scharf gegen die protestantische Lehre von
der Kirche gerichtet. Primus Trubar begleitete die planmissigen Aktionen der
Gegenreformation in Innerdsterreich, deren theologische Speerspitze die Je-
suiten waren, mit Sorge und regte Heerbrand zur Entgegnung an. Blyssem
trat dessen Streitschrift mit der Defensio assertionum theologicarum, Ingol-
stadt 1577, entgegen, worauf wiederum Heerbrand mit Confutatio defensionis
assertionum lesuiticarum, Tiibingen 1577, antwortete. Blyssems Assertiones
sind von katholischer Seite her die erste Streitschrift in der beginnenden
Polemik zwischen den Grazer Jesuiten und den wiirttembergischen Theologen.
Sie stellen eine bedeutsame Episode in den Glaubenskimpfen in Innerdster-
reich dar und sind nicht nur in theologischer Hinsicht fiir die Geschichte des
slowenischen Protestantismus von Bedeutung.
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POSKUS KLASIFIKACIJE KRAJSAV

Varéevanje prostora in ¢asa je skupaj s pisavo rodilo tudi krajSave. Tudi
Slovenci smo jih dobili skupaj s pisano besedo, saj jih sre¢amo ze v Brizinskih
spomenikih (1:6).* Kot izrazito pisne prvine so se razvijale skupaj s pisavo. Se
posebno so se razmahnile v dnevnem ¢asopisju, ki je tudi glavni tvorec in upo-
rabnik razli¢nih krajSav: danes si Ze ne moremo predstavljati Casopisa brez
njih, ali kot pravi J. Tomin3ek: »...krajSav smo se navadili in razume jih tudi
delavec, ki drzi v odmoru v eni roki kos kruha, v drugi &asopis...c (2:60).
Vedno veé&ja razSirjenost krajSav nas sili, da i%¢emo zakonitosti, po katerih
se ravna njihov nastanek in razvoj, saj so krajSave sestavni del jezika, kjer
vladajo dolo¢ena pravila.

Pri starejdih slovnicarjih skorajda ne sre¢amo razmigljanj o krajSavah: je
pa krajfavo Ze Dajnko v svoji slovnici prav lepo definiral (3:29). — Janezi¢
je prvi skugal dati navodila, kako naj krajfave tvorimo (4:10). Lo¢i tri ali
totneje Stiri tipe krajfav: samo prva ¢rka, prvi zlog in slededi soglasnik, prva
in zadnja ¢rka ter ved soglasnikov. V novi izdaji (5) je skugal snov na novo
razporediti, a pri tem ni bil sre¢ne roke. Omejil se je le na tri tipe in pri tem
opustil enega od najbolj zna&ilnih na¢inov tvorbe: prvi zlog in naslednji soglas-
nik (5:27). Taka klasifikacija je potem ostala v vseh nadaljnjih izdajah, dokler
je Sket v svoji priredbi (6) ni popolnoma opustil. Zadovoljil se je s tem, da je
naStel snajnavadnejSe slovenske kratice«, za ostale pa je ugotovil, da so
s...same ob sebi umljivec (6:23).

Podrobneje se je krajfav lotil Levec v svojem Pravopisu (7): »Katere besede
se krajSajo in kako se krajSajo, to dolo®a navada.c (7:100) Krajsave je razdelil
v tri ali to¢neje &tiri skupine: samo zaletna &rka, prva in zadnja &rka, vel za-
Getnih &rk ter prva ¢érka in poslednji zlog. Ugotovil je tudi, da »...tako okraj-
gana beseda ne sme delati celega zloga in se mora kon&ati na soglasnik. Na
samoglasnik se sme kon¢ati okrajSana beseda samo takrat, kadar se poleg prve-
ga soglasnika vzame v kratico fe poslednji zlog.c (7:101) Levec je tudi prvi
opozoril na znamenja in simbole, ali kot jih on imenuje, skratice, ki pomenijo
meterske mere ali uteZi in nove denarje« (7:102). Zanimanje za krajfave je po-
kazal tudi J. Tomingek, ki je v svojem Antibarbarusu (2) prvi ugotovil, da ne-
katere kratice pifemo tudi samo z velikimi ¢rkami. Naj omenim, da jih imenuje
»amerikanskes, kar morda kaZe na izvor te vrste kratic.

Breznikove 3olske slovnice (8) nadaljujejo tradicijo, s katero je pricel Sket
— krajfavam posveéajo izredno malo pozornosti. Ne nudijo nobene klasifikacije,
edina novost je, da med kraticami >brez pike« omenjajo tudi simbole za ske-

* Stevilke v oklepaju pomenijo vrstno Stevilko, pod katero je citirano delo
nm'e((l]elllo v seznamu literature; Stevilka za dvopi¢jem pomeni stran v navede-
nem delu.
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mic¢ne prvine« (8:64). Ignoriranje krajSav izvira verjetno iz zelje, da bi to obliko
pismenega izrazanja pregnali iz rabe. Isti odnos sre¢amo tudi v vseh treh pred-
vojnih pravopisih (9, 10, 11). Zanimivo pa je, da $tevilo »najbolj navadnih kra-
tice, ki jih navajajo, postopoma nara$¢a. Tako jih ima Pravopis iz leta 1920 51
(9:71), iz leta 1937 pa ze 82, feprav je le »mala izdajac (11:3).

Ponovno se je s krajSavami resneje zacel ukvarjati Sele S. Bune. V svojem
Pregledu slovnice slovenskega knjiznega jezika (12) jih je razdelil v domadce in
tuje, na take, ki jih piSemo s piko, in take brez pike. Pri tvorbi pozna Stiri
tipe: prva ¢rka, prvi dve ¢rki, tri ali ve¢ ¢rk ter prva in zadnja ¢érka. Loci
tudi skratice lastnih imene, ki jih piSemo z velikimi ¢rkami, in skratice«, ki so
dobile obliko nove besede« (12:118). Kljub temu sta obe povojni slovnici (13, 14)
nadaljevali s prakso Solskih slovnic. Slovnica 1947 celo v paragrafu o rabi velikih
¢rk sploh ne omenja. da nekatere kratice lahko pifemo tudi z velikimi ¢rkami
(13:28-29). Slovnica 1956 ta spodrsljaj sicer popravlja (14:50), vendar pa je v
obeh ¢utiti stari strah, da utegnejo kratice sspaciti jeziku domaco, ljudsko
podoboe (13:49).

Zivljenje pa je teklo dalje. Mo&ni vplivi z vzhoda in zahoda so prinagali
vedno ved krajsav, njih raba se je vedno bolj Sirila. Zaceli so objavljati cele
slovarje kratic. Najprej v Koledarju Mohorjeve druzbe (15), nato v samostojni
knjizici Kratice (16), katere podnaslov »mala izdajas kaze na zamisel o obSir-
nejdi. Tak razmah krajSav je nujno nadel odmev tudi v Slovenskem pravopisu
1950 (17). Prvi¢ so podana nekatera navodila za izgovor kratic, zal pa v dokaj
ob8irni razlagi ni najti trdnejSega sistema. Tudi trditev, da »...s kraticami ne
moremo delati zlozenk in izvedenke (17:54), ne drzi.

Velik napredek v obravnavanju nasega vpraSanja je prinesel Slovenski
pravopis 1962 (18). Njegov Dodatek s seznamom kratic in znamenj (18:1037 do
1044) s skoraj 800 enotami je nedvomno najpopolnejsi seznam take vrste. Manj
posrecen je poskus sistematizacije. KrajSave deli v mednarodne, domace in pri-
loznostne. Pri branju lo¢i tri nadine: neskrajfano besedilo. branje le po &rkah
ter kot novo besedo. Za pisanje ugotavlja, da jih piSemo na Stiri nac¢ine: z ma-
limi ¢rkami, z velikimi ¢rkami ter s kombinacijo obeh in z drugimi znamenji.
O tvorbi krajSav pravi le, da »...pazimo na prikladnost in zgovornost odbranih
¢rk, na lo¢evanje od Ze ustaljenih kratic in v¢asih tudi na zvoénoste (18:90).

Ugotovitve Pravopisa 62 so osnova vsem nadaljnjim preu¢evanjem krajsav.
S. Bunc je v Malem slovenskem pravopisu (19) te ugotovitve dopolnil s tem,
da je pri tvorbi omenil Se kratice »iz posameznih zlogove (19:51), pri izvoru
pa tudi sprevedene: (19:51). Pripomnil je tudi, da »...lahko delamo izpeljanke
iz zlogovnih kratice (19:52).

Sistematizacija Toma KoroSca (20) zajema zal le del kratic, »... tiste, ki po-
menijo skrajSane oznake, naslove, ali poimenovanja vseh mogoc¢ih organizacij.
ustanov, drudtev, drzav, tovarn, revij ali Casopisov...c (20:157). Po njem jih
oblikujemo tako, da vzamemo zadetne ¢rke, ali tudi dve ali tri ¢rke, da bi
nastala lazje izgovorljiva tvorba. Pisava pri neprevedenih kraticah ohrani iz-
virne znake, pri domacih in prevedenih pa je pisava odvisna od Stevila ¢rk v
kratici. Navadno jih piSemo z velikimi ¢érkami. Glede izgovora pravi Korosec,
da jih nadelno razvezujemo, pri ponavljanju pa izgovorimo le nosilno besedo.
Tudi pri izgovoru odloca Stevilo ¢rk: dve navadno razvezemo, tri in veé, ¢e je
med njimi samoglasnik, izgovorimo kot navadno besedo; ¢e so samo soglasniki,
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jih izgovorimo po ¢rkah kot pri natevanju abecede. MoZna je tudi kombinacija
nastetih nac¢inov. O pregibanju odlo¢a pisava. Navadno so nesklonljive. Daljse
kratice pojmujemo kot nove besede. Spol kratic se ravna po spolu besede, ki je
nosilec kratice. Ce postane kratica nova beseda, o spolu odlo¢a zadnja &rka.

J. Toporisi¢ v svoji razpravi Prevzete prvine slovenskega knjiZnega jezika
(21:304—305) meni, da je treba nove besede tipa OZNA sklanjati, sicer pa bolj
upostevati pisavo Ozna. Sklanjati bi morali tudi kratice, ki zahtevajo ¢rkovalno
branje: spol bi se ravnal po glasovnem izglasju kakor pri prevzetih besedah.

Kot je razvidno, je slovensko jezikoslovje krajfave raziskalo Se premalo.
Se vedno je na primer nereSeno vpraSanje, kaj so kratice in kaj okrajfave, pray
tako ni zadovoljivo refeno vpraSanje klasifikacije krajfav. K reSitvi teh dveh
vpraSanj naj prispeva tale ¢lanek. SkuSal bom razmejiti pojma kratica in okraj-
Sava ter na osnovi formalnih znakov razvrstiti vse okrajSave v zakljuéen sistem.
Gradivo sem ¢rpal iz del, ki so navedena v seznamu literature, predvsem iz
Pravopisa 62, ter iz lasinih izpiskov iz dnevnega asopisja.

I

Abreviature ali krajSave v SirSem pomenu besede so deli pisanega sporocila,
pri katerem se zapisuje le del celotnega besedila. Delimo jih v okrajSave in
kratice. OkrajSave praviloma pisemo z malimi ¢rkami in za njimi stavimo piko,
pri branju pa vedno izgovorimo celotno, neokrajSano besedilo: . leto’; foo. .to-
vari$'; d.z.0.z. druzba z omejeno zavezo'. Kratice praviloma pisemo z velikimi
¢rkami in brez pike. pri branju jih navadno ne razvezujemo ved, torej ne iz-
govarjamo celotnega neokrajSanega besedila: FLR] — |[fa-la-ra-ja] in ne Fe-
derativna ljudska republika Jugoslavija“.

H krajSavam ne Stejemo razli¢nih znamenj in simbolov ter okrajSank.
Znamenja in simboli so dogovorjeni znaki, s katerimi zaznamujemo posamezne
pojme, ne da bi pri tem izpisovali celotno ime pojma, pri branju pa izgovorimo
ime pojma, ne pa ime samega znaka: kg kilogram' in ne [ka-ga] ali |ka-ge|:
+ ,plus’ in ne krizec' ali kaj podobnega. OkrajSanke pa so samostojne besede,
z lastno vsebino in obliko. Nastale so iz kratic po vseh pravilih besedotvorja in
imajo lastno podstavo. iz katere lahko tvorimo tudi nove besede: Skoj, skojevec,
skojevka, skojevski.

Oglejmo si podrobneje vse te Stiri kategorije.

1T

OkrajSave so najstarejSa oblika krajSav. Veéini naSih slovnicarjev, po-
sebno starejSim, so krajSave le okrajSave. O tem pri¢ajo primeri, ki jih na-
vajajo, ko govore o tem problemu. OkrajSave delimo v dve skupini: priloZnostne
in ustaljene. Priloznostne so tiste, ki si jih pisec omisli za dolo¢eno pri-
loznost, ko okrajSa besedo, ki se veckrat ponovi, ali v leksikonu, da ne bi po-
navljali osnovne besede v geslu, ali v bibliografijah, da bi se izognili ponavlja-
nju dolgih naslovov in podobno. Raba takih okrajSav je omejena in namenjena
le bralcem dolo¢ene knjige. Zato jih avtor navadno razlozi v priloZenem sezna-
mu. Ko se raba takih, priloZnostnih okrajSav raziiri in jo sprejme vedji krog
uporabnikov, postanejo ustaljene. Le-te naj bi brez tezav znal prebrati
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in razumel tudi popre¢en bralec. Ker so v jezikovni sistem vkljucene le usta-
ljene okrajfave, bomo govorili le o teh.

Po obliki delimo okrajSave v nesestavljene in sestavljene, pa¢ po tem, ali
prvotno, neokrajSano besedilo tvori ena sama beseda, npr. &., foo., prof., ali dve
in ved besed, npr. L L, itd., pr.n.§..

Nesestavljene okrajfave tvorimo s prekinitvijo (suspenzijo) ali pa s
kréenjem (kontrakcijo). Pri prekinitvi zapiSemo le zacetni del neokrajfanega be-
sedila npr. o. za ,o¢e’, fel. za ,telefon’, gimn. za gimnazija'. Po obsegu preki-
nitve lo¢imo ve¢ tipov okrajSav, odvisno od tega, kolikSen del besede smo za-
pisali. Zapifemo lahko: samo prvo &rko (g., L), prvi dve &rki (t., ul), prvi zlog
in naslednji soglasnik (prof., ing.), prva dva zloga in soglasnik (univ., akad.).
Pri kréenju zapifemo le doloene dele neokrajsanega besedila (dr. za ,doktor’,
ga. za ,gospa’, rkp. za ,rokopis’). Po tem, katere dele besedila smo zapisali, lo-
¢imo nekaj tipov takih okrajav. Tako lahko napifemo: prvo in zadnjo &rko
(ca., do.), prvo in dve zadnji ¢érki (feo., blo.), zaetni ¢rki podstav pri zloZzenkah
(pk., sh.), prvo ¢rko in dva soglasnika (rkp., gdé.) in prvo ¢rko in tri soglasnike
(impr., msgr.). :

Sestavljene okrajSave delimo v dve skupini: take, katerih ¢lene piSemo
lo¢eno, in take, katerih ¢lene piSemo skupaj. Prve so lahko sestavljene iz dveh
¢lenov (d.d., ing.arh.) ali iz treh in veé ¢&lenov (dr.h.c., z.zo.z). Skupaj pi-
femo nekaj pogosto rabljenih okrajsav, kot so npr., itd. in ipd.

Pri tvorbi je nedvomno najbolj razSirjen tip prof., ing., saj je skoraj polo-
vica vseh okrajfav oblikovana po tem tipu; ta tip je tudi najbolj produktiven.
RazZirjen je tudi tip g., [, le da pri njem nastopajo teZave zaradi majhne infor-
macije, ki jo lahko nudi ena sama ¢rka. Zato so pogosti >homonimi«. Tako lahko
okrajSavo p. preberemo na ni¢ manj kot sedem nac¢inov: vzhod, verbum, vrsta,
verz, verte, von in vide (18:1044). Tvorba s kréenjem je neproduktivna in je v
veéini primerov tujega izvora, o tem pri¢a tudi pogosta pisava z veliko za-
cetnico (Mme., Cie).

111

Po nadinu, kako so nastale, delimo kratice v iri skupine: inicialne, zlogovne
in kombinirane.

Inicialne (iz zafetnic) kratice tvorimo tako, da vsaki besedi prvotnega,
neokrajfanega besedila vzamemo prvo ¢rko in jih zdruzimo (Republigka izobra-
Zevalna skupnost  RIS). Po tem, kako te inicialke preberemo, delimo take kra-
tice v glasovne in ¢érkovalne. Glasovne so tiste, pri katerih preberemo kratico
kot besedo, ki jo tvorijo inicialke: NUK [nuk], VOS |vos]. Crkovalne kratice
tvorimo tako, da v besedo druZimo imena inicialk. Pri tem jih lahko beremo
ali po domace ali po tuje. Po domace jih izgovarjamo ali poimensko ali s pol-
glasnikom. Poimensko beremo kratice tako, da druzimo v besedo imena posa-
meznih inicialk, kot jih poznamo pri abecedi: UKV [u-ka-ve|, PTT |pe-te-te].
S polglasnikom izgoyvorimo kratico tako, da vsakemu soglasniku dodamo Se
polglasnik: JDZ |ja-da-Za], SZDL |sa-za-da-1a]. Po tuje izgovorimo ¢rkovalne
kratice tako, da v besede druzimo inicialke, izgovorjene tako, kot to zahteva
jezik, iz katerega smo kratico prevzeli: HJ |ha-jot], BBC |bi-bi-si], BCG |be-
se-Ze|.
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Zlogovne kratice tvorimo tako, da vsaki besedi neokrajfanega besedila
vzamemo prvi zlog ter jih zdruZimo v novo besedo: Narodni magazin — NAMA,
Tovarna sanitetskega materiala — TOSAMA.

Kombinirane kratice nastanejo s kombinacijami glasovno branih &rk
in zlogov: Industrija metalnih polizdelkov — IMPOL, Tovarna motorjev Sezana
— TOMOS, Industrija kovinske opreme — INKOP.

Inicialne kratice so dosti bolj pogoste kot zlogovne ali kombinirane. Pifemo
jih praviloma z velikimi &rkami, le redko vkljuujemo tudi kako malo &rko
(ObLO, BiH, VKPb). Pri zlogovnih in kombiniranih kraticah ¢utimo Zeljo, da
bi se osamosvojile, da bi postale nove besede — okrajSanke, zato jih pogosto pi-
semo le z veliko zacetnico (Cefis, Beti).

Pri izgovoru inicialnih kratic opazimo dolo¢ene zakonitosti. Kratice iz dveh
inicialk praviloma razvezemo. torej preberemo v neokrajSani obliki: SZ —
Sovjetska zveza, OI — olimpijske igre. Ce krajSanje ohranimo tudi pri izgovoru,
jih beremo &rkovalno CK [ee-ka], OD |o-de|. Pri branju inicialnih kratic, sestav-
ljenih iz treh inicialk, vpliva na izgovor kombinacija soglasnikov in samoglas-
nikov.

Ce so zastopani sami soglasniki (CCC),* kratico navadno razvezemo: ZRN
— Zvezna republika Nem¢ija, VVZ — vzgojno-varstveni zavod. Ce jih le be-
remo okrajSano, jih pogosto izgovorimo ¢rkovalno: LMS — |el-em-es], RTV —
|er-te-ve]. Le vé&asih, navadno, ko nastopi hiat, namesto ¢rkovalno, beremo tudi
s polglasniki: T'SS — |[fa-sa-$a|, VPS — [pa-pa-fa]. Ce samoglasniku sledita dva
soglasnika (VCC), kratico izgovorimo ¢rkovalno: APZ — |a-pe-ze], UKV
[u-ka-ve]. Ce stoji samoglasnik med dvema soglasnikoma (CVC), beremo kratico
kot besedo: LIP — |[lip], TOB — |[fob].

Kratice iz $tirih in ve¢ inicialk so bolj redke in jih radi razvezemo: FAGG
— Fakulteta za arhitekturo, gradbenidtvo in geodezijo, AGRFT — Akademija
za gledalisce, radio, film in televizijo. Kot besede beremo kratice, pri katerih
sre¢amo naslednje kombinacije soglasnikov in samoglasnikov: CVCC: VEKS,
TOZD; CCVC: SKUD, SNOS; CVCV: NATO, SAZU. Ce nastopijo §tirje soglas-
niki (CCCC), in kratice ne razvezemo, jo beremo ¢rkovalno: SSSR [es-es-es-er),
VKPb |ve-ka-pe-be]; redkeje s polglasniki: SZDL [sa-za-da-la], CJKZ [&a-ja-
ka-za|.

Zanimivo je, da kratice z inicialko J, ne glede na to, ali so sestavljene iz
treh ali &tirih inicialk, izgovarjamo navadno s polglasnikom: JLA |[ja-la-a)
FLR] |fa-la-ra-ja).

Ce kratice ne razveZemo, ima naglas na prvem zlogu.

Spol in $tevilo kratici lahko dolo¢a glavna beseda neokrajSanega besedila:
ZIS je sporocil, ker je svet; SZDL je potrdila, ker je zveza; ZT'P je ukrenilo, ker
je podjetje; ZDA so privolile, ker so drzave. Seveda pogosto tudi kar m. spola:
pri RIS-u, ¢eprav je skupnost, pri TAM-u, &eprav je tovarna ipd.

* C — soglasnik, V — samoglasnik.
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Y

Znamenja in simboli so mednarodno dogovorjeni znaki, ki jih v posameznih
jezikih izgovarjamo po zakonih tega jezika. Oblikoslovno jih prilagodimo sobe-
sedju: 11 en liter’, 21 ,dva litra®, 31 .trije litri’. Piemo jih vedno brez pike. — Po
obliki lo¢imo ve¢ vrst znamenj in simbolov, PiSemo jih lahko: s ¢rkami, Stevil-
kami, posebnimi znamenji in s kombinacijo prejinjih. — S &rkami piSemo
vecino mednarodnih fizikalnih enot, simbole za kemi¢ne prvine, oznake na avto-
mobilih in podobno. Crke uporabljamo kot znake tudi v druge namene (geo-
metrija, zemljepis in podobno). Pri tem se poleg ¢rk naSe abecede posluzujemo
tudi érk grikega alfabeta («, ff) in drugih érkopisov (x, y. 4). Po nastanku so
taka znamenja navadno okrajSave, toda prevzete iz tujih jezikov in v naSem
jeziku sluzijo le kot znamenja. Da jih lo¢imo od okrajSav. jih piSemo brez
pike. — S §tevilkami zaznamujemo predvsem Stevila, lahko pa nam sluzijo
kot znak tudi v druge namene. V slovenséini poleg arabskih stevilk uporabljamo
tudi rimske.

Posebni znaki so vsa ostala znamenja, s katerimi nadome$¢amo pri pisanju
besede za dolotene pojme: %, -, $. Vlogo posebnih znakov prevzamejo tudi
nekatera locila, ki poleg svoje osnovne naloge, da omogodajo pravilno stavéno-
foneti¢no branje in razumevanje pisane besede, vrsijo Se kako drugo funkcijo.
Tako nam pika sluzi za oznacevanje vrsiilnih stevnikov, ¢e jih piSemo s Stevilko

2. ,drugi’), z vejico pa v matematiki lo¢imo cela Stevila od decimalk (1,99).

Znamenja pogosto nastopajo kot kombinacija ¢rk, Stevilk in posebnih zna-
kov: —12° C, 20 kW, 7.2 %.

Za pisanje vsch znamenj in simbolov je vazno, da jih vedno piSemo na-
tan¢no tako, kot je mednarodno dogovorjeno. To Se posebno velja za znamenja
in simbole, ki jih piSemo s ¢rkami, kjer je mozna zamenjava z okrajSavami:
L. Jleto' proti [ \liter'; g. .gospod’ proti g ,gram®. Ce z znamenji tvorimo zloZenke,
jih pifemo z vezajem: 20-letnica, H-bomba. A-drog.

\7

Nekatere kratice, posebno tiste, ki jih izgovarjamo besedno, druge bolj redko
(enobe < NOB), spri¢o razSirjenosti in pogoste rabe, postanejo nove besede —
okrajSanke. Zanje veljajo vsa pravila besedotvorja in pravopisa. Spol jim do-
lo¢a koné¢nica: na »-a< so zenskega spola, sicer pa moSkega. Pisemo jih z veliko
zacetnico, ¢e so lastna imena (Aonoj, Tomos), in z malo, ¢e so obéna (jus, tozd).
Naglas imajo okrajSanke na prvem zlogu, ¢e so dvozlozne (sténcas, Gradis).

Mnoge tujke, ki smo jih sprejeli zadnje ¢ase, so po svojem izvoru Kratice
(radar, laser), zato kaze k tujkam Steti tudi nekatere okrajSanke, ki jih Pravo-
pis 62 navaja v seznamu kratic in znamenj, npr. agitprop, ¢eka, dia, gestapo,
Interpol, Inturist, kolhoz, Kominform, komsomol, motel, Nolit, politbiro, polit-
delegat, sovhoz, stenc¢as, Stalag.

Iz nekaterih kratic, Cetudi se niso uveljavile kot okrajSanke, delamo izpe-
ljanke: S§ — esesovec, FN — efenka.

Matej Rode
Gimnazija v Celju
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ASKERCEVA PISMA CEHOM

I1. Adolfu Cernemu

Odli¢ni poznavalec slovanskega sveta, pesnik in publicist Adolf Cerny, je
znan predvsem kot urednik revije »>Slovansky prehleds, ki jo je osnoval
leta 1898, Ze od prve Stevilke dalje je vabil k sodelovanju pomembne slovan-
ske znanstvenike, pisatelje in publiciste. ki so pripomogli, da si je revija Ze
kmalu pridobila velik ugled doma in v svetu. S svojimi sotrudniki iz po-
sameznih slovanskih dezel si je pridno dopisoval in tako je Ze pred prvo
svetovno vojno nastala bogata korespondenca edinstvene vaZnosti za pre-
ucevanje medslovanskih odnosov in novejSe zgodovinske slovanskih narodov
sploh. Usoda te korespondence je bila vse do zadnjega ¢asa neznana. Med
vojno so jo nacisti premetali in veliko pisem odnesli v Neméijo.®® Prav zato
smo se po praviei bali, da so tudi pisma slovenskih dopisnikov izgubljena.
Sele lansko leto, ko je korespondenca presla v last arhiva CeSkoslovaske
akademije znanosti, sem dognal, da so se ohranila pisma sledelih slovenskih
sotrudnikov SP¥: A. A.-ca (27 pisem), J. Glonarja (4), Fr. Govekarja (2),
Fr. Ilesi¢a (29), Fr. Kralja (7). Iv. Kunsi¢a (1), Z. Kvedrove (1), Evg. Lampeta
(2), L. Lenarda (4), Petra Miklavea (19), Iv. Trinka (30) in Fr. Vidica (7). Vsaj
najbolj vaZna od teh pisem si vsekakor zasluZijo, da bi bila objavljena.

Za boljse razumevanje Askerlevih pisem Cernemu je potrebno, da vsaj
na kratko spregovorimo o uredniku SP¥ in o njegovem odnosu do slovanskih
narodov.

A. Cerny se je rodil 19. avgusta 1864 v Hradcu Krilovem, kjer je obi-
skoval realko in uciteljiste. Leta 1895 se mu je posrecilo dobiti sluzbo na
moskem uciteljif¢u v Pragi in priti tako v srediSée CeSkega kulturnega in
polititnega zivljenja. Tri leta nato je ustanovil revijo SPF in bil njen urednik,
postal upravnik Narodopisnega muzeja, od leta 1901 pa tudi lektor luziske
srbi¢ine in polji¢ine na Karlovi univerzi (deset let pozneje pa Se srbohrva-
i¢ine). Ker so mu leta 1914 onemogodili nadaljnje izdajanje SPF, je med prvo
svetovno vojno sodeloval v raznih ¢eSkih revijah in €asnikih ter po vojni
izdal svoje razprave in ¢lanke o problemih slovanskih narodov v posebni
knjigi®® Po osvoboditvi je bil nekaj let v diplomatski sluzbi. Kot &lan &e-
Skoslovaike mirovne delegacije v Parizu si je zelo prizadeval, da bi dobili
Luzigki Srbi avtonomijo in bili pripojeni k Ceskoslovaski podobno kot Pod-
karpatski Ukrajinci. Ceprav njegov trud ni bil uspesen, je s svojimi &lanki
in brosurami le opozoril svetovno javnost na luziko vpraSanje in tako ve-
liko pripomogel, da so dobili LuZzi¢ani po vojni vsaj nekaj narodnostnih
pravic. Pozneje se je posvetil samo uredniskemu, znanstvenemu in literar-
nemu delu. Umrl je 27. decembra 1952,

Svoje literarne prvence je zacel Cerny objavljati Ze v zadnjem leiniku
uciteljiséa. Kot pesnik je znan zlasti pod pseudonimom Jan Rokyta. Izdal
je preko dvajset knjig pesmi., od katerih naj omenimo vsaj najbolj vaZne:

3 Prim. Otakar Bartos: Zamysleni nad Adolfem Cernym. SPi 40/1954,
str. 261.

3 Slovanstvo za svétové valky. Studie Uvahy a &érty z doby valeéného
pievratu. Plzen 1919. K. Beniko, 270 str. Knihovna Zivot, r. 1. & 2.
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KdyZz se pripozdiva (1897), Svétla a bludicka (1898), Lekniny na hlubindch
(1900), Vidél jsem dudi Zeny (1902), Hradby padaji (1906), Kralovstvi Ticha
a Smiru (1907), avtobiografski roman v verzih Prokop Rybar (1913), Zpévnik
pozdniho Husity (1918), Pisn& osvobozeného otroka (1919) in dr. Boje bal-
kanskih narodov za svobodo opeva v zbirki Balkanské zpévy (1913), lepote
Dalmacije, zlasti otoka Raba, kamor je skoro vsako leto zahajal na dopust,
pa v zbirki Jadranské dojmy (1915).%

V poeziji A. Cernega resda lahko zasledimo vplive njegovega pesniSskega
vzornika in konec prejinjega stoletja vladarja na &eSkem Parnasu Jaro-
slava Vrchlickega, toda to niti najmanj ne zmanjSuje umetnike vrednosti
¢ustveno in idejno globokih stihov Jana Rokyte. To so izpovedi ¢eSkega ¢lo-
veka, tesno povezanega s preieklosijo svojega naroda, ki pa ga seveda mu-
¢ijo isti filozofski, verski in zivljenjski problemi kot njegove sodobnike
drugod po Evropi. Podobno kot pri hrvagkem pesniku (in njegovem dobrem
prijatelju) Silviju S.Kranjéeviéu, deloma tudi pri A-u, so ti problemi po-
nekod klju¢ za razumevanje njegovih verzov. Samo mimogrede naj omenimo,
da je Cerny ob koncu stoletja izstopil iz katoliske cerkve, ker je dognal, da
feSkemu ¢loveka najbolj ustreza nauk Husa in ¢eSkih bratov.

Ne smemo pozabiti tudi na bogato prevajalsko delo Cernega. Najprej in
najve¢ je prevajal luziskosrbske pesnike in pisatelje v &es¢ino in &eske
v luzisko srbi¢ino, poleg tega pa je preloZil vrsio del iz poljske (Orzeszkowa,
Przybyszewski, Wyspiafiski in dr.) in ruske knjizevnosti (Turgenjev, Mi-
hajlov in dr.). Iz jugoslovanskih literatur je prevedel dve knjigi pesmi S.S.
Kranjéeviéa (Praha 1911—1920), v revijah pa so izhajali njegovi prevodi
V. 1liéa, J. Dudiéa, ]. Milakoviéa, Trinka, ASkerca, Zupandica in dr.

Nazori mladega Adolfa Cernega o Slovanih so se oblikovali pod vplivom
Kollarjevih idej, ki so kljub Havlicku in T. G. Masaryku vse 19. stoletje
navzoéne v ¢eskem politiénem in kulturnem zivljenju, toda Ze kmalu sta ga
neposreden stik s slovanskim svetom, zlasti pa &tudij Masarykovih del, pre-
pricala, da je treba reSevati vprasanje slovanske vzajemnosti s konkretnim
delom in raznmevanjem, ne pa z romanti¢nim zanesenjaitvom. Ze kot dvaj-
setleten mladenié je odsel med Luziske Srbe, da se naué¢i njihovega jezika in
se seznani z njihovo literaturo in narodopisjem. Potem pa se je k njim vracal
vedno znova in znova. K srcu mu je prirasla usoda ostankov naroda, ki ga
ne more resiti pred popolnim potujéenjem nikakrino sentimentalno hej-
slovanstvo, marve¢ samo organizirana pomo¢ znansivenikov in politikov. Ze
po nekaj letih je postal Cerny najboljsi poznavalee Luziskih Srbov in nji-
hov najvelji prijatelj. Napisal je o njih Stevilne razprave in &lanke in vrsto
knjig, od katerih so najpomembnejSe izdaje luziSkih ljudskih pesmi (1888
do 1894), dalje Luzi¢ké obrazky (1890), Svatba u Luzickych Srbi (1893),
Rizné listy o Luzici (1894), Mythiske bytosée luziskih Serbow (1898 prev.
do pol3¢ine), Luzice a LuZi&ti Srbové (1912), LuZicka otdzka (1918, 2. izd. 1945)
in dr.

4 () Rabu je napisal tudi Stevilne ¢lanke v SP¥ 1908—1909 in v Casu 1913
ter izdal knjiZico Dalmatinsky ostrov Rab (Praha 1910) in s tem veliko pri-
pomogel, da so &efki turisti prihajali na dopust prav na ta otok.

41 Nekatere od teh prevodov je objavil pod psevdonimom Jifi Rubin.
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Dela J. I. Baudouina de Courtenayja®® so v devetdesetih letih zbudila za-
nimanje A. Cernega za beneske Slovence, zlasti za njihove obiaje in ljudske
pesmi. Ze leta 1896 je napisal v Ndrodnih listih (Stev. 168) obSirno poroéilo
o njegovi knjigi Materialy dlja juznoslavjanskoj dialekiologii i etnografii.
I. Rezijanskie teksty (Petrograd 1895, Akad. nauk). leto pozneje, ko je napisal
o njenih prebivaleih zanimiv ¢lanek Resiané, Slované severoitaldti,*® se je pa
sam napotil v Rezijo. Po povratku je objavil svoja opazanja in etnografske
belezke v potopisni razpravi V udoli Resie* Zapisal si je Stevilne ljudske
pesmi in — menda kot prvi od tujih narodopiscev — tudi nekaj melodij. Po
ponovnem obisku Rezije je napisal Se dve razpravi: Opét v Resii*® in U ital-
skih Slovani.4® Cernega zapiski kazejo razgledanega etnografa, ki je pre-
u¢eval narodopis, jezik in zgodovino beneSkih Slovencev z veliko ljubeznijo
in zanimanjem. Omenimo Se to, da se je na potovanju seznanil z Ivanom
Trinkom, katerega je taukoj pritegnil v krog sodelaveey SPF in si z njim
veliko dopisoval” O Trinku je napisal tudi ¢lanek in prevedel iz njegove
zbirke Poezije (1897) osem pesmi.®

A. Cerny je na svojih potovanjih po slovanskih dezelah navezoval osebne
stike s Stevilnimi pisatelji, znanstveniki in publicisti. Iz Luzice ga je pot
vodila na Poljsko in v Rusijo, pozneje pa med Jugoslovane. Zaio lahko re-
¢emo. da je bil v devetdesetiih letih najboljsi poznavalec slovanskih narodoy
med Cehi in ni prav ni¢ ¢udnega, da se je ze kmalu po prihodu v Prago leta
1895 zalel ukvarjati z mislijo, da bi ustanovil revijo, ki bi bila nadomestilo
za Jelinkov Slovansky sbornik, ki je leta 1887 prenechal izhajati. Cerny ni
imel v mislih revije. kakrina je bila Jelinkova, niti strogo znansivenega sla-
vistitnega organa, kakrien je bil npr. Jagi¢ev Archiv f. slavische Philologie,
marve¢ mese¢nik, ki bi nepristransko. objektivno in krititno obravnaval
aktualne probleme kulturnega, politi¢nega in gospodarskega Zzivljenja slo-
vanskih narodov, zlasti pa vprasanja medslovanskih odnosov. Sele ko si je
zagotovil sredstva in nasel sotrudnike doma in v svetu, je zacel — ne brez
tezav in zrtev — izdajati SPf. Ker je bila revija idejno zelo blizu Masarykovi
in Drtinovi Nasi dobi in ker je o ¢eSko-slovanskih odnosih (zlasti o odnosih
do carske Rusije) pisala kriti¢no, je ze v zac¢etku naletela na odpor stare
generacije slovanofilov. 7Z veseljem pa jo je pozdravila mlada generacija

12 Poznal je tudi vso literaturo, ki je izSla o Rezijanih pred deli ]. Bau-
douina de Courtenay ja.

8 Kvéty, 19/1897, 1. pol., str.326—332, 451—461.

44 SPr, 2/1899—900, str. 16—22, 79—84, 115—118.

15 Zlata Praha, 22/1905, str. 369370, 379381, 391. Zabelezili so jo Simon
Rutar v LZ, 26/19006, str. 758, . Lampe v DS 20/1907, str. 42 in dr. Iz5la je tudi
kot pos. odtis. Vse te pray danes izredno zanimive potopisne ¢lanke in raz-
prave Cernega in Trinka o Rezijanih bi morali prevesti v slovens$éino.

i Kvéty, 28/1906, 1 pol., str. 662—672, 797811,

47 Trinko je objavil v SPF nekaj ¢lankov o beneskih Slovencih, od katerih
naj omenimo vsaj ltaldti Slovinei (1/1898—99, str.225—229), Cedadsky sjezd
na pamdiku Pavla Diakona (2/1899—900, str.26—28), Vlasi a Slované (2/1899
do 1900, sir. 312—316), Z italské Slovenie (8/1905—06, str. 271—276).

¥ SPF, 7/1904—05, str. 337—340.
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slavistov doma in v drugih slovanskih deZelah. Med najbolj pozitivhe no-
vosti revije spada predvsem veliko zanimanje, ki ga je Ze od vsega zacetka
posvecala zatiranim slovanskim narodom v carski Rusiji (Belorusom in Ukra-
jincem) in malim narodom, ki jim grozi poiujéenje (Luzi¢anom, Slovencem
v Italiji in v Avstriji, pa tudi Makedoncem). Velikega pomena pa je bilo tudi
dejstvo, da je imela v vseh slovanskih dezelah svoje dopisnike, ki so domade
razmere dobro poznali in lahko o njih kriti¢no pisali, veasih celo tisto, kar
doma niso smeli. Za sodelavee in slovenicis je Cerny Ze od vsega zaCetka
pridobil poleg Ceha Jana V. Lega zlasti Frana Vidica, Ivana Trinka, praskega
visokofolca Antona Dermoto, Petra Miklavea (ki je pod psevdonimom P. M.
Podravski sodeloval ze v Jelinkovem Slovanskem sborniku in v drugih ¢eskih
revijah), dalje koroska duhovnika ¢&eskega porekla Frantiska Lenca' in
Frantiska Stingla,® ki je pisal pod psevdonimom I'r. Sye¢an. V drugem let-
niku pa sta poleg teh sodelovala tudi Zofka Kvedrova in Fran lIlesi¢. Med
poznejsimi sodelavei do leta 1914 najdemo Se A. Askerca, Ant. Bega, I'r. Go-
vekarja, J. A. Glonarja, Franceta Kidrica in dr.

7 Askercem je Cerny navezal stike ze kmalu po ustanovitvi revije. O nje-
govih pesmih, pa tudi o tem, kako so bile sprejete zlasti pri slovenski kato-
liski kritiki, je lahko bral Ze v devetdesetih letih v praskih dnevnikih, naj-
prej v nemski Politik,® pozneje pa v Ndarodnih listih® in v reviji Akademie.’
Ni dvoma, da je slovenski pesnik Ze takrat imponiral mlademu in svobodo-
miselnemu ¢eSkemu pesniku, saj si je ta nabavil najbrz Ze tiste ¢ase prvi
dve Askerlevi pesniski zbirki® Pisemske stike pa je navezal Cerny z Asker-
cem Sele v zacetku leta 1899. Kot urednik SPr je imel Ze od vsega zadetka
v nalrtu. da bo njegova revija vsako leto prinaala informativne preglede
literarnega ustvarjanja pri posameznih slovanskih narodih v preteklem letu,
in to po moZnosti izpod peresa najboljsih literarnih zgodovinarjev in kri-
tikov. Za tak pregled slovenske literaiure (o kulturnih razmerah na Sloven-
skem mu je napisal ¢lanek J. V. Lego)® se je obrnil najprej na Dunaj na
dr. I'r. Vidica in doc. dr. M. Murka. Od prvega sploh ni prejel odgovora, drugi
pa s¢ je opravi¢il, da nima Casa, ¢epray je tedaj koncal svoj Ze omenjeni
pregled slovenskega slovsiva za Ottiv slovnik nau¢ny in bi bil tak ¢lanek
z lahkoto napisal. Ko pa je kmalu nato izsla v LZ ASkeréeva simpati¢na be-

9 1864—1898. Po koncanem bogoslovskem Studiju v Celoveu je sluzboval
po raznih zupnijah na Koroikem. Nekrolog gl. SPF, 1/1898—99, sir. 183—184.

® 1868—1944. Do 1895 kaplan v Svecah, od 1897—1915 v Kotljah. Prim.
SBL, 111, str. 688—689.

“ Johan Souvan: Ein geistlicher Balladendichter. Politik. 29/1890. Nt 206
(29. VIL), str.1—2. — F'r. Selak: A. Agkerc. Slovenischer Dichier. Politik.
32/1893, Ne 254 (13. 1X.), str.1—3. ObSirna in zelo zanimiva ¢lanka prinasata
tudi nekaj nem&kih prevodov Afkerevih pesmi.

3 -1- [= Josel Holetek?]: Lirske in epske poezije. Napisal A. Askere.
Narodni listy, 36/1896, ¢ 230 (21, VIIL), str. 4—5. Tudi v tej obSirni oceni je
nekaj prevodov v ¢eséino. V AB ni omenjen.

# Etbin Kristan: Antonin Askerc. Akademie, 3/1899, str. 37—39.

M Slovinskd literatura. SP¥ 1/1898—99, str. 110—112.

% Slovinska literatura. SP¥ 1/1898—99, str. 110—112.
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lezka o SPi% je Cerny izkoristil priloznost in se v zahvalnem pismu od 10. 1.
1899 obrnil na pesnika, naj mu on napiSe pregled slovenskega leposlovja za
leto 1898, v katerem »naj bi bilo zabeleZeno vse, kar je izilo pomembnega
v novelistiki, poeziji in dramatikic, ter ga naprosil, naj ne pise samo o knji-
gah, smarve¢ tudi o delih v revijah, tudi o najmlajsih avtorjihe. Na to pismo
mu je A. Ze kmalu odgovoril in tako se je med njima razvila korespondenca,
ki je trajala skoro vse do pesnikove smrii. Od te korespondence smo doslej
poznali samo Sest pisem Cernega, ki jih je objavil Vdclav Burian’ Asker-
Ceva pisma pa niso bila znana.

V Askercevih pismih A. Cernemu ne najdemo sicer ni¢esar, kar bi po-
membno spreminjalo ali dopolnjevalo njegovo doslej znano &lovesko in umet-
nisko podobo, toda kljub temu nudijo literarnemu zgodovinarju vazno gra-
divo za Studij pesnikovega odnosa do Cehov, za poznavanje kulturnih razmer
na Slovenskem v zatetku stoletja, pa tudi za presojo in pravilno razumevanje
Askerfevih del (Zlatorog). Hkrati pa bodo ta pisma prinesla tudi odgovor
na vprasanje, zakaj je urednik SP¥ objavil toliko ¢lankov o ASkercu in to-
liko prevodov pesmi, vel kot katerega koli drugega slovenskega pesnika.

Ljubljana, 19. 1. 99.
Velecenjeni gospod urednik!

Oprostite, da Vam Se le danes odgovarjam.

Imam toliko dela, da v¢asi tezko zmagujem privatno korespondencijo.

Zelji Vasi, da bi napisal Ze do 20. t. m. napisal[!] ¢lanek o slovenski knji-
zevnosti 1. 98, nisem mogel ustreéi, ker nisem utegnil. Tudi Se ne vem, bom-li
Vam mogel sploh ustreéi.

Redem pa tako-le: Ako Vam do 1. februvarja ne posljem ¢lanka, naznanim
Vam do tatas adreso literata, ki Vam gotovo ustreZe in Vam napiSe essay,
kakrsen Si zelite.

Vam je prav tako?

7 odli¢nim spostovanjem
priporofa se Vam udani

A. Askere

(arhivar)

A. je imel veliko opravka predvsem v arhivu, kjer je bil Sele pol leta
namei¢en, pa s¢ je moral seznaniti z gradivom in z arhivarskim delom. Ker
sam le ni utegnil napisati ¢lanka, je v toéno obljubljenem roku sporoé¢il
Cernemu:

% 1,7, 18/1898, str.767. A. med dr. piSe, da bi morali tako revijo izdajdti
Rusi, »toda do sedaj se je pokazalo, da tam, Zal niso ugodna tla za taksna
¢asniSka podjetja. Razlogi so razliéni in izobraZzenim &itateljem ne neznani...
Zato pa z veseljem pozdravljamo novi SP¥ bratov Cehov, saj so bas oni ze
od nekdaj najgfasne'e povdarjali prosvetno vzajemnost slovansko v poeziji,
v knjigi in Zurnalistikic. Za svoje resno delo, pravi dalje A., si je urednistvo
izbralo dve zvezdi vodnici: ljubezen in resnico.

8 7 dopisit Adolfa Cerného Antoninu ASkercovi. SPF 19141924, Sbornik
stati... Praha 1925, str,26—31.
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Ljubljana, 1. febr. 99.
Velecenjeni gospod!

Mislil sem, da Vam bom mogel napisati ¢rtico o slov. knjizevnosti 1. 98.,
a sedaj vidim, da ne bom utegnil. kakor i dosedaj nisem uiegnil. Oprostite
torej!

Naznanjam Vam pa adreso dveh slov. literatov, ki Vam gotovo — jeden
ali drugi! — spiSeta takSen essay, ki si ga zelite.

To sta gospoda:

Dr. Fr. Vidic, translator drzavnega zakonika na Dunaju (Wien) in pa

Dr. Matija Murko, profesor na orientalski akademiji in privatni docent
na univerzi dunajski (Wien).

Prose¢ Vas, da mi ne zamerite, ostajam z vsem spoStovanjem

ndani Vam A. ASkerc

Cerny je odgovoril Askercu 6. II. 1899, Se¢ preden je dobil to njegovo
pismo, da se bo Se enkrat obrnil na Vidica in Murka, e pa onadva ne bosta
utegnila ¢lanka napisati, bo ponovno nadlegoval Askerca. Sporota mu, da ima
obe njegovi pesniéEi zbirki in da bo v aprilski ali majski Stevilki SPF objavil
nekaj prevodov njegovih pesmi. Prosi ga, naj mu podlje svojo fotografijo.
A. mu je odgovoril:

Ljubljana. 5. TII. 99.
Velecenjeni gospod!

Oprostite, da Vasemu pismu z dné 6. febr. Se-le danes odgovarjam.

Upam, da Vam je v tem ¢asu ali dr. Murko, ali dr. Vidic Ze kaj napisal
o slov knjizevnosti minulega leta. Saj pisati o njej ni bas veliko, ker ni ve-
liko prislo na svetlo. Izvirno izdanje je iz8lo samo jedno (!), vse drugo, kar
pride na dan, izhaja po naSih &asopisih. Beletristi¢ni spisi, kar jih je naj-
boljsih, objavljeni so v »Zvonue, ki ga gotovo poznate.

Veste gospod, mi Slovenci nismo Cehi! V nobenem oziru! TuZzna nam
majkal

Torej: ali Vam je kdo Ze napisal kaj. kar ste hoteli imeti?

Kar se pa ti¢e prevodov iz mojih poezij, me bode to jako veselilo, ako jih
objavite v >Slovanskem Pregledue.

Fotografije svoje Vam pa ne morem poslati, ker — je nimam!

Ogibljem se fotografov, a svoje podobe ne bi dal objavljat po casopisih:
meni se zdi to precej — gizdavo.

Moja prava podoba so — moje poezije, tu vidite moj obraz!...

Z bratovskim slovanskim pozdravom in z vsem spostovanjem sem

Va3 udani
Askerc

15 — Slavistitna revija
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Askerdeva trditev, da je iz8la samo ena izvirna izdaja v 1. 1898, ni to¢na.
Kolikor sem mogel (lognatl v Simonitevi Slov. bibliografiji. so iz&le vsaj Hri-
barjeve Popevéice milemu narodu, Iv. Bucarja Biserojla, Iv. Benka Strahomir.
Iv. Tavéarja Zbr. spisi III in almanah Na razstanku. Soded& po AB (str. 103).
se je A. pred 1. 1899 fotografiral samo trikrat (1880, 1883 in 1895-—94) in ni bila
do fedaj nikjer objavljena njegova podoba. — Na to pismo je Cerny od-
govoril 24. I11. 1899, da je bil na dopustu y Dubrovniku, da mu je Vidie (iun(-k
pnslul in da sta se z njim sre¢ala na Dunaju. Rad bi se bil ustavil tudi v Ljub-
ljani, kjer je bil lansko leto in bo mogoc¢e Se letos. Se enkrat prosi Askerca
za sliko, da jo objavi skupaj s pesmimi, ki jih je prevedel Jaromir Borecky.
Cerny je objavil Vidi¢ev ¢lanek takoj v 1. letniku SPF (sir. 340-—346). V njem
je Askercu posvelena skoro cela stran. O njegovi poeziji govori Vidic z ve-
likim priznanjem: stoji na Celu realisticne Sole. zadnja leta daje smer slo-
venski poenjl. postal je pesnik svojega ¢asa, je v prvi vrsti epik. njegova
Muza ni sentimentalna, klie v boj proti tiranom, nad sovraZniki slovanstva
hote zmagati s prosveto in napredkom. ne pa z mefem. njegovi popisi so
plasti®ni in jedrnati, je sveZ in mo¢an v besedah in dober. nezen in plemenit
v Custvovanju. Nato pa le prizna, da je »v zadnjem &asu zacela njegova
pesniSka moc¢ nekoliko pojemati. Njegov ciklus Pavliha na Jutrovem postaja
dolgotasen ... ker pogosto neznatne misli obdeluje v dolgih oblikah«.

Ljubljana. 20. VI. 99.
Velecenjeni gospod urednik!

Sréna Vam hvala za VaSo ljubeznivo pozornost in laskavo priznanje, da
ste objavili v 9. Stev. >Slovanskega Pregleda« petero mojih pesmic!

Prosim Vas ob enem, da izrocite gospodu Vlad. Boréckemu mojo najlepso
zahvalo za njegove prevode!

Kolikor smem soditi, so se mu ti prevodi prav dobro posrecili.

Samo dveh verzov »Sopotnik« (Slov. prehled str. 415.)

»Kaj meni Meka Tvoja,

kaj meni turban Tvoj?«

= Jak moje Mekka Tvoje,

jak muj je turban tvaj!e
ni popolnoma to¢no prevedel.

Verza pomenita marved:

>Co mné¢ M, ivoje?

(Was kitmmert mich?)

T.j.: jaz se ne brigam za tvojo pero, ampak za tvojo narodnost... eic.
Pa to je malenkost!

Se enkrat lepa hvala Vam in gospodu kolegi Boreckemu, ki ga bratovski
pozdravljam.

Z odli¢nim spostovanjem se Vam klanjam $

undani A. Askerc

V SPF 1/1898—99, str.412—417 je izSlo v prevodu Jaromira (ne Vlad.!)
Boreckega pet Askercevih pesmi: Moja Muza, Jaz, Sopotnik, Delavéeva héi
in Afanasij Semjonovi¢ ter kratka belezka o pesniku s faksimilom Askerce-
vega podpisa. — O Boreckega prevajanju prim. SR, 12/1959—60, str. 251.
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Ljubljana, 3. 4. 900.
Velecenjeni gospod urednik!

Obratam se k Vam s posebnoj a jako skromnoj prosnjoj.

Za sLjubljanski zvone, Cegar urednik sem letos jaz, bi rad imel &lanek
o najnovejsi ¢eiki beletristiki — novelistiki, posebno pa o poeziji.

Ne vem pa, kdo bi mi mogel spisati tak ¢lanek.

Rad bi, da bi mi spisal tak essay kak Ceh v Pragi.

Slovenca ne poznam nobenega, ki bi mi uiegnil spisati kaj takega.

Vi, gospod urednik, boste gotovo vedeli, kdo bi mi mogel in hotel spisati
¢lanek, ki si ga Zelim jaz, in prosim Vas. da mi svetujete, koga naj naprosim.

Ce mi pa Vi sami najmete pisatelja, ki bi mi preskrbel ¢lanek o Vasi
¢eski literaturi, mi je Se ljubse.

Ali smem upati, da mi uslisite mojo prosnjo?

Z odli¢nim spoStovanjem Sdacs A A sers

Ljubljana, 23. 4. 900.
Velecenjeni gospod!

Pesnik Dragotin Kette se je bil porodil na Premu dne 19. januarja 1876.
Umrl je v Ljubljani 26. aprila 1899. — V par dneh izidejo njegove zbrane
poezije,

Gospodu Kamperju bom pisal danes. Hvala! — S slovanskim pozdravom!

Askerc

Dopisnica. Cerny je prosil Askerca za toéne podatke o Ketteju, ker jih je
potreboval za spremno besedo k Boreckega prevodom Ketiejevih pesmi, ki so
1z8le v SPF 2/1899—900, str. 353—355. — Urednik praskega nemskega dnevnika
staroleske stranke »>Politike, pisatelj in umetnosini zgodovinar Jaroslav Kam-
per (1871—1911), ki ga je Cerny priporo¢il Askercu za ¢lanek o Cegki litera-
turi, je podobne &lanke objavljal v nem3kih revijah, odkoder so jih potem
prevajali v druge jezike, npr. Srbi v Strazilovu (7/1894, str.338-—40), v Bran-
kovem kolu (1/1895, str. 436—40, 505—07) in dr. Pri nas je pisal o Kamperjevem
romanu Bila ldska A. Z|avadil] v Sn 3/1904—053, str. 188,

7

Ljubljana, 23. V. 00.
Velecenjeni gospod urednik!

Po VaSem nasvetu sem bil pisal gospodu Jaroslavu Kamperju, uredniku
>Politike« in ga prosil, da mi napiSe essay o najnovejsi &eski knjizevnosti, no,
on mi ni ne odgovoril, niti mi ni $e¢ ni¢esar poslal.

Ali bi hoteli biti, gospod kolega, tako ljubeznivi, da bi vprasali o prvi
priliki gospoda Kamperja, kdaj mi misli poslati svoj essay?

Z odliénim spostovanjem

udani A. Askere
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V Ljubljani, dne 12. X. 1900
Yelecenjeni gospod kolega!

Gospodu Jaroslavu Kamperju sem pisal ze brez Stevila pisem, med njimi
tudi rekomandiranih in ga prosil za ¢lanek o &eSki literaturi, ki mi ga je
obljubil ze m. aprila; vprasal sem ga, kdaj mi poSlje svoj ¢lanek — a vse
zaman!

On mi ne odgovori in ne poslje ni¢esar.

In vendar sem za trdno sklenil, da moram za bodoce leto imeti kak te-
meljit essay o Va$i najnovejsi knjizevnosti, saj smo si mi Slovenci in Cehi
v nafem boju za obstanek tako blizki.

Clanek torej hotem imeti za novo leto, a kje naj ga vzamem, kateri
ceski literat mi ga spise?

Narodna tiskarna honorira sotrudnike »Lj. Zvonas, Cetudi ne tako kakor
kakSna VaSa firma, to se razume. Nekoliko bi pa& moral doti¢ni pisatelj
CeSki storiti »a contoe slov. vzajemnosti.

Kaj naj storim, ko je g. Kamper na vse moje prosnje — umolknil? Ali
ga kdaj sretate tam na >PFikopeche, v :Jungmannovi tf¥idic ali na »Vaclav-
skem naméstic? Umrl menda ni — Bog ¢uvaj!

Vidite, v take zadrege pride véasi urednik — pa saj ste sami — urednik!

Priporotam se Vam z vsem spostovanjem in s pozdravom

udani A. Askerc

P.S. Novi Sloy. Prehled ima prav bogato vsebino. Cestitam!

Na 4 straneh pisemskega papirja Urednisiva »Ljubljanskega Zvonac«.

Cislani gospod kolega!

Da 1saj nekoliko izpolnim obljubo, da Vam hofem kdaj poslati kako
porodilo z naSega literarno-umetniskega polja, posiijam Vam danes prilozeno
notico o ¢eskih umetnikih. Ker je stvar aktualna in z [gledisca) stalista &esko-
-slovenske vzajemnosti zanimiva, upam. da Vam morebiti dobro dojde za
Va$ »Piehled«.

VaSo najnovejSo pesnisko zbirko sem prejel ter objavim oceno o priliki.

7 odli¢nim spoStovanjem

21. 1. 02 udani Askerc

Na secesijski vizitki z napisom A. Askerc. — Askercev c¢lanek je izsel v SPF
4/1901—02, str. 235 pod naslovom Z Lublané. (Cedti umélei v Lublani) in pod
psevdonimom Cechofil. V AB ga pogrefamo. A. omenja v ¢lanku poljske in
zlasti Celke igralce in pevce v 1j. gledalii¢u in zelo hvali njihovo umetnost. —
Cerny je najbrZ poslal Aikercu svojo zbirko Vidél jsem dudi Zeny (Praha 1902).
O njej je objavil kratko, a zelo pohvalno oceno dr. Vladimir Foerster
v 1.7 22/1902, str.857—58.



Oton Berkopec, ASkerceva pisma Cehom 229

10
I.jubljana. 18. XI. 02.

Slavno urednistva!

Dovoljujem si. vpraSati Vas, ali ste prejeli v cenzuro »Presernove poezije«
izpod moje redakcije (1902), ki Vam jih je bila poslala L. Schwentnerjeva knji-
garna m. avgusta ali julija? Med knjigami doslimi VaSemn Sl Piehledu«
namre¢ ni »Prefernovih poezije. 7 odliénim spoftovanjem in bratovskim

pozdravom A AR axe
Dopisnica.
11
Ljubljana, 20. XI. 02.
P.S.:
V svoji zadnji dvojnati dopisnici sem zapisal namestu: v recenzijo —

~cenzuros, kar je seveda lapsus calami.
S veikerou tctou
A. Askere

Dopisnica.

12

Velee. gospod kolega.
Danes Vam posiljam pod kriz. zavitkom rekomandirano »Presernove
poeziies moje redakcije.
S srénim pozdravom
Vas udani Agkere

Razglednica s panoramo Lj. in napisom Pozdrav iz Ljubljanc. Stampiljka
Urednistvo :Ljubljanskega Zvona-. Zig ljublj. poste 22. XI. 02.

15
Ljubljana, 2. XII. 02.
Velecenjeni gospod!
Dovoljujem si, opozoriti Vas na moj referat o »Presernovili poezijah« (izpod
moje redakeije) v decemberski st. -Ljublj. Zvona« na str. 852.
7. vsem spoStovanjem in bratovskim pozdravom
udani A. Askere

Dopisnica. Askercev ¢lanck je izSel v LZ 22/1902, sir.852—54,

14
Ljubljana, 10. III. 04.
Velecenjeni gospod redaktor!
Zaloznik L. Schweniner Vam je bil poslal za Vad :Slovansky Piehled
mojega »Zlatorogac kot recenzijski eksemplar.
Kakor vidim iz zadnje in predzadnje Stevilke VaSe revije, izrocili ste bili
»Zlatoroga< meni neznanemu gospodu O. Wagnerju, da poro¢a o knjigi.
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Gospod W. je napisal zelo lepo 3tudijo o — Baumbachovem >Zlatorogu«
a moje delo je omenil le mimogredé. Jaz vem, da je Baumbachov »Zlatorog«
lep: poznam ga pa samo iz slovenskega prevoda. Ko pa sem bil dobil v roke
narodno pravljico o Zlatorogu, kakor jo je bil zapisal Deschman, sem videl.
da je Baumbach marsikaj prezrl, kar se je meni zdelo zelo zanimivo, »Zeleni
lovece, ki ga ima izvirna narodna pravljica je tisti demon, ki je nekaka med-
narodna snov (Mefisto, demon v Lermontovljevem >Demonu« ete). Hotel sem
napisati svojega »>Zlatoroga< in sem ga tudi napisal. Tekmovati (konkurirati)
z Baumbachom nisem nameraval. Saj vendar vsakdo vidi, da je moj Zlatorog
nekaj bistveno drugega nego Baumbachov. Duo si faciunt idem ... Mene tore)
B. ne briga ¢&isto ni¢! In g. W. sam dokazuje, da je n. pr. tista >Spela«, ki igra
pri B. tako vazno vlogo. nekai nelogi¢nega, pa tudi nekaj fujega za slov. prav-
ljico o Zlatorogu, ker tiste Spele izvirna narodna pravljica nima, ima pa de-
mona >Zelenega lovea (Glej: Hanus Machal: Nakres slovanského bajeslovi.
Praha, Simac¢ek 1891.)

Moj »>Zlatorog« je torej ¢isto moj. To je omenil tudi dr. Mrhar v »Ljublj.
Zvonu« (februar).

Moj »Zlatorogs je epska pesnitev (basen, dichtung). Dramati¢no obliko sem
izbral samo zarad Zivahnosti v dejanju. Drama pa ni! Toliko zaradi kratke
informacije.

Pri¢akoval sem, da se bo g. W, vsaj (alespon) v drugem delu svojega ¢lanka
pecal z mojim :Zlatorogome, ker ste mu ga bili dali v recenzijo. Ali g. W. pise
v vsem svojem ¢lanku samo o Baumbachovem >Zlatorogus: mojo pesnitev
omenja samo tako rekol per parenthesin.

Ali se g. W-u res ni zdelo vredno govoriti o mojem »Zlatorogu«?

Tudi v »Slovanu« (Ljubljana, febr. in marec) piSe dr. Oblak panegirik
o Baumbachovem »Zlatorogu«, pa temu se nisem ¢udil, ker doti¢nega mladega
auskultanta poznam, in vem, da ceni samo nemsko literaturo a slovenska
knjiga mu je — slufte. Doti¢ni »Slovanov« recenzent niti ne ve, kaj je rea-
lizem, ker imenuje govor godeey v mojem Zlatorogu — trivialen (!), do¢im
je pravzapray realisticen, ker muzikanti v resnici ne morejo drugace go-
voriti.

Zakaj Vas nadlegujem. gospod urednik, s tem pismom? Zato, ker sem
v sSlovanskem Piehledu« pri¢akoval vsaj fudi referata o slovenskem -7lato-
rogu«, pa ga nisem nasel ...

Ali bi Vas smel prositi, gospod redaktor, da bi mi, ako imate kaj Casa,
povedali, zakaj je g. Wagner popolnoma ignoriral mojo knjigo ter jo smatral
samo za povod, da je napisal kritiko o Baumbachovem »Zlatorogu«? Morebiti
Vam g. W. o priliki to pove in razjasni, a Vi. gospod redaktor, me gotovo
pocastite s kakim odgovorom.

7 odli¢nim spoStovanjem udani
I J
A. Agkerc
mesini arhivar (magistrat)

Priporo¢eno pismo na 8 str. — Wagnerjev ¢lanck je izSel pod naslovom
Zlatorog v SPF 6/1903—04. str. 202—203, 246—252. — O Oktavianu Wagnerju
gl. SR 12/1959—60, str.256 in o AskerCevi prizadetosti MB: A, str.349—50. —
Ocena dr. Ivana Merharja je izSla pod naslovom Zlatorog. Narodna pravljica
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izpod Triglava v L7 24/1904, str. 115—118. — Clanek Jos. C. Oblaka Zlatorog
je iz&el v Sn 2/1904, str.81—82, 115—117. — A. si je mislil, kakor je omenil
7¢ V. Burian (v SPF 19141924, Pr. 1925, str.29), da je Wagnerjev ¢lanck
v zvezi z literarnimi razmerami na Slovenskem ali z drugimi besedami. da je
imel vmes prste nekdo od njegovih nasprotnikov v domovini. Sele ko je dobil
Cernega pismo z dne 12. IIl. 1904 z izrezkom Wagnerjeve ocene Afkerlevega
Zlatoroga (SPF 6/1903—04, sir. 334—335), se¢ mu je najbrz odvalil kamen s srca.
Cerny mu je med dr. sporo¢il, da je bilo Wagnerjevo porocilo o Baumba-
chovem Zlatorogu tisti ¢as, ko mu je prisel v roke Agkerlev Zlatorog, Ze na-
pisano. Knjigo je dal v oceno Wagnerju, ki je Ze utegnil spremeniti drugi
del svojega ¢lanka o Baumbachu in omeniti Afkeréevo delo. Nato pa je takoj
napisal oceno ASkerceve pesnitve, ki izide v prihodnji Stevilki. Ta ocena.
ki mu jo v prilogi posilja, ga bo gotovo zadovoljila, saj trdi Wagner isto kar
A. v svojem pismu: da je pesnitev blizja izvirni slovenski povesti, kakrino je
zapisal Deschmann, da se od Baumbachove pesnitve razliLujc po markantni
postavi zelenega lovea, pravega alpskega Mefista, in da je izvirna tudi po
dramski obliki. Wagner priporo¢a v oceni, naj bi Askeréev Zlatorog prevedli
v ¢es¢ino in v druge slovanske jezike in tudi njegova (Cernega) Zelja je, da
bi se Zlatorog ¢imprej pojavil v Ces¢ini. — Wagner je v svoji oceni zapisal:
.Askerlevo pesnitev je treba pozdraviti kot nov dragulj redke umetniske
vrednosti v zakladnici slovenske knjizevnosti, kot okras slovanskega slovstva
sploh, vreden ¢imprejSnjega prevoda tudi v druge slovanske jezike.«

15

I.jubljana, 15. II1. 04.
Velecenjeni gospod redaktor!

Hvala Vam lepa za Va$ prijuzni odgovor in za VasSe temeljito pojasnilo,
ki me je popolnoma pomirilo! Bil je torej samo &uden slucaj, da je g. Wagner
ravno ob istem Casu napisal ¢lanek o B.-em Zlatorogu, ko je izSla moja
knjizica.

Obenem se Vam zahvaljujem za priloZzeni odtisk referata o mojem »Zla-
torogue. Veseli me, da je g. referent popolnoma razumel moje delo, da je
¢isto originalno. Pravljica, kakor jo je bil zapisal Deschmann, me je tako
zanimala, da nisem imel poprej mirt, dokler je nisem vpesnil po svoje.
Zakaj bi mi Slovenci ne smeli imeti spojega >Zlatoroga:? Poudarjam pa, da
sem pisal svojega Zlatoroga samo na podlagi Deschmannove narodne pravljice.
Baumbach ni name &sto ni¢ uplival! Da pa morajo biti tudi v mojem Zlato-
rogu podobni momenti kakor pri Baumbachu, je naravno, ker je snov (latka)
ista. Rojenice igrajo vazno vlogo v narodni pravljici Deschmannovi, zato
morajo nastopiti tudi pri meni. Moja Vida ne sko¢i na koncu zato v Soco.
ker je skotila v Baumbachovem :Zlatorogus v Sofo Spela. nego meni se je
tako zdelo logi¢no in naravno, da sko¢i nesrena Vida v vodo za svojim Bo-
janom, katerega zagleda mrivega. Tu ni nikakega posnemanja (nachahmung).
Prav hvaleZen sem g. recenzentu, da pripoznava bistveno razliko med mojim
in B-im Zlatorogom. Ako bi ne bil vedel, da napifem nekaj novega, svojega,
ne bi se bil lotil dela. A s tem, da sem pridrzal izvirnega Zelenega lovea, ka-
terega Baumbach nima, krenil sem, to vidi g. recenzent sam, na €isto svojo
pot.

Ker g. recenzent W. morebiti nima pri rokah izvirne Deschmanove prav-
ljice, Vam jo danes prilagam v prepisu. Prosim, da jo daste preéitati g. re-
cenzentu.
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A sedaj, gospod urednik, dovolite, da Vam povem, zakaj polagam toliko
vaznost na kritiko o mojem Zlatorogu v Vafem :Slovanskem Piehledu«! Nikar
ne mislite, da sem tako domisljay in v samega sebe ter v svoje delo zaljub-
ljen &lovek. ki Zelim, da bi VaSa ugledna revija pisala o [njem| meni in
o mojem delu. To ne! Nego, nafe kriti¢noliterarne razmere so pri nas Slo-
vencih tako klaverne (mizerne). da pri¢cakujem pravicéne sodbe o svojih spisili
samo med Vami Cehi! Med najmlajsimi naSimi literati osnoval se je nekak
kartel, ki hvalisa samo proizvode svojih privrzencev, ki recenznjejo drug
drugega, a nekoliko starejfe pisatelje gleda ta klika (clique) preko rame.
Vse je osebno in malenkostno pri nas! Blagor Vam Cehom, ki Vas je osem
milijonov in imate ve¢ revij, ki jih vodijo zreli literati, katerim je za stvar,
ne za osebne intrige. Koliko imate strokovno izobrazenih Kritikov! Pri nas je
na krmilu diletantstvo. In kam naj se obrnemo na jug? Hrvati nimajo zdaj
nobene revije! Srbi so nam predale¢ in se premalo pecajo z nami; imajo
s svojoj politikoj prevec posla. ..

Ne preosiaja nam torej drugegu, kakor da se obratamo zastran praviéne
kritike na Vas Cehe. Zafo polagam tako vaznost na sodbo v VaSem sPie
hledue, ki se ¢ita tudi pri nas, a Va3sa literarna sodba se potem lahko prevede
n. pr. za na$ >Zvone, ki ga ureja zelo takten urednik dr. Zbasnik, moj
naslednik. Doti¢na kritika v »Zvonu« je bila (febr.) postena. ¢etudi premalo
detaljirana. A diletantovski recenzent v »Slovanue (!) je imel postranski na-
men, ki ni bil odkritosréen. O poeziji pa razume doti¢ni »Slovanove kritik (1)
toliko kakor jaz o kitajskem jeziku.

Gospodu Legotu sem bil omenil, ¢e bi ne bilo neumestno, da bi se moj
,Zlatoroge prevedel na ¢eski jezik. Mislil sem na tak prevod zategadel, ker
prihaja ¢imdalje ve¢ Cehov v naSe planine. Gosp. L. mi je obljubil, da res
poskrbi prevoditelja.

Veliko ¢ast mi je izkazal Va$ recenzent, ker v :Pfehleduc na koncu sam
priporota, da bi se moj Zlatorog prevedel na ¢eséino. ..

Tako sem Vam sedaj razlozil, zakaj me toliko zanima Cefka kritika o
mojem Zlatorogn in zakaj polagam toliko vaznost na VaSo revijo. Ni mi
znano. da bi se, izozemsi »Cetko revuec-jo kateri ¢eki &asopis toliko pecal
7 drugimi slovanskimi literaturami kakor Va& Zato moj zaloznik tudi ni
poslal moje knjizice drugim & listom. =Osvétac se pe¢a prav samo in iz-
kljutno s ¢eskoj literaturoj. —

Oprostite mi, gospod redakior, da sem Vas prevecd zadrzal s svojimi
»Zlatorogijadamis.

Zahvaljujem se Vam in Vasemu g. recenzentu za veliko VaSo prijaznost
ter bivam z odliénim spostovanjem

undani Vas A. Askerc

P::S,

Se jedno prosnjo!

Jako bi Vam bil hvalezen, ako bi hoteli, g redaktor. v prihodnjem
zvezku sPrehleda«, morebiti pod recenzijoj o mojem »Zlatorogue dodati

kratko notico, da g. Wagner ni bil napisal svojega ¢lanka o Baumbachovem
Zlatorogu« po prevodu mojega »Zlatoroga< nego. da Vam je bil svoj ¢lanek
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izrocil Ze poprej, predno je moja knjiZzica sploh priila na svetlo. Ko je iziel
moj >Zlatoroge, je omenil Ze le pozneje tudi mojega.

Kritika v »Zvonuc... je ocena lvana Merharja, ki smo jo Ze omenili. —
Diletantski recenzent v sSlovanue — Jos. C. Oblak. — Gospodu Legotu sem
bil omenil... Prim. ASker&evo 13. pismo J. Legu in belezko k njemu. — Ceska
revue je izhajala v Pragi 1898—1923/30, Osvéta (urednik Vaclav VIZek) pa
1871—1921, Obe reviji sta posvecali najve¢ paznje ¢eski knjizevnosti, od tujih
pa predvsem zapadnoevropskim in ruski. — V SP¥ 6/1905—04 ni belezke, ki si
jo je zelel AL, najbrz zato, ker je urednik sprejel pesnikovo pismo prepozno,
{(o je Wagnerjeva ocena Ze iz$la. Iz8la pa je belezka v L7 (24/1904, str. 256), v
kateri urednistvo (Fr. Zbasnik) pripominja k poro¢ilu K. S. o SPF, kjer ta
trdi, da je dala neposredni povotl za Wagnerjevo razpravo o Baumbachovem
Zlatorogu Askerleva pesnitev, da to ne ustireza resmici, ker je bil Wagnerjev
prispeveke napisan Ze za prvo, ij. oktobrsko &tev. SP¥, torej v Casu, ko jav-
nosti fe ni bilo znano, da dobimo Slovenci svojega »Zlatoroga«. Gol sluéaj je
torej, da se je objava Wagnerjevega ¢lanka zakasnila tako, da je ta skoro
sotasno z naSim »Zlatorogom« zagledal beli dan. Cisto samostojen referat
prinese o >Zlatorogue »Slov. Piehled« v eni prihodnjih Stevilk.c Po vsebini
in formulaciji belezke lahko sklepamo, da je njen pisec A.

16
Ljubljana, 7. XI. 04
Cislani gospod urednik!

Ravnokar sem prejel >Slovansky Prehled« (€.2), na katerega sem narocen
v neki tukajdnji knjigarni.

Hvala Vam lepa za pozornost, s kateroj ste pocastili moj »Cetrti zb.
poezij¢ s tem, da ste objavili nekaj prevodov izpod vei¢ega peresa gospoda
Jaroslava Boreckega, ki je Ze pred leti poéesil par mojih stvarij.

Ker ne vem nataninejiega naslova gospodu Boreckemu, — vem samo,
da je uradnik v knjiZznici ¢eSkega sveuciliS$éa — prosil bi Vas lepo, gospod
redaktor, da bi temu gospodu izro&ili mojo sréno zahvalo za njegovo notico
o mojem delu in za njegove prevode.

Zelim VagSemu lepemu »Pfehleduc tudi v novem letniku najboljSega
uspcha ter bivam z odli¢nim spoStovanjem

Va3 udani Ant. Askere

Notica in prevodi pesmi Sneg pada, V kupeju, Ruska vas, No& na morju
in Pred sodnikom so iz8li pod naslovom Z nové poesie slovinské v SP¥,
7/1904—05, sir. 49—51. A. pise Se vedno Jaroslava B., namesto Jaromirja!

17
Ljubljana, 12. IIL. 05
Velecenjeni gospod urednik!

Hvala Vam lepa za pozornost, katero ste mi izkazali tudi letos s tem, da
ste objavili v Svojem vrlem :Slov. Piehleduc poro¢ilo o mojem »Trubarjue.
Veseli me, ko vidim, da poroéevalen ugaja moja epska pesnitev ter da ve
ceniti veliki pomen naSega >Husa< ali >Luthra« — PrimoZa Trubarja. V

*
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»Ljublj. Zvonus« pise prof. Tominfek o nafem reformatorju in duScvnem
otetu slovenskega naroda tako naivno in naravnost z omejenega ulirakatoli-
Skega stalis¢a, da je Skandal. S tem, da je sedanji urednik sprejel omenjeni
¢lan&i¢ Tominskov v »Zvone, ponizal je ta Casopis, ki je bil doslej liberalen
in napreden, na tisti niveau, na katerem stoje najreakcionarnej%i klerikalni
nasi listi.

Tako zalosino praznuje »Zvone svoj 25. jubilej! Vsled tega izdajstva sem
izstopil iz sotrudnikov in tudi iz naro¢nikov »Zvonovihe.

Kar se ti¢e referata o mojem »Trubarjue v VaSem &asopisu, Se nekaj.

Gospod referent — e se ne motim, g. dr. Oktdv Wagner — vidno poudarja,
da je autor »Trubarjaz — kafolicky knéz. Ne vem, zakaj to tako poudarja,
ali da rabi kontrast med profestanfom Trubarjem in med kaf. autorjem nje-
govim, ali pa g. dr. Wagner morebiti ne pozna mojih razmer do kat. cerkve?

7 dogmat. in cerkveno-juridickega stalifta sem seveda — knéz (duhov-
nik), ker sem bil ordiniran, ali jaz Ze nekoliko let ne opravljam nobenih
cerkvenih funkeij in ne éitam mase. Ravno zato, ker sem pisal nekafolisko,
sem moral ostaviti sluzbo in se preseliti v Ljubljano, kjer Zivim kot laik in
nosim — dolgo brado. Skof Ljubljanski me je tudi Ze pred 5 leti suspendiral
in ljudje me sploh ne smatrajo ved za svecenika.

Kot katoliski duhovnik bi seveda ne bil mogel spisati >Trubarja<, ker bi me
bili stante pede suspendirali, ko bi Ze ne bil — suspendiran!

Zato pa stavek gospoda referenta: +Pro kat. knéze je tikol, zpracovati
takovy motiv tim nesnadnéjSic nima pri meni pomena.

Ravno tako nima z ozirom na moje staliS¢e napram kat. cerkvi nobenega
pomena pasus: »Dluzno vSak po pravdé a ke cti autorové piedeslati, Ze obtize
tyto dobfe piekonal. snaze se viemoZné dopracovati stanoviska, pokud lze,
objektivniho.« —

Iz mojega pojasnila ste razvideli, da sem sedaj popolnoma svoboden, &isto
neodvisen od kat. cerkvenih krogov, ker mi nimajo ti ni¢esar zapovedovati. Zato
ni bilo zame glede Trubarja nikakih tezkol (obtiZe). Saj sem vendar Ze v vseh
dosedanjih spisih pokazal in dokazal, da se ne oziram prav ni¢ na cerkvene
propise, dogme in kdnone, ker se mi paé ni freba ozirati nanje. Kruha mi ne
daje cerkev, nego Ljubljana, ki je pa liberalna.

Mislim, da sem Vam samo ustregel, ¢e sem si dovolil, Vam pojasniti moje
od vseh cerkv. predsodkov osvobojeno pisateljsko stalidte.

Prosil bi Vas pa tudi, gospod urednik, da blagovolite to moje pojasnilno
pismo o priliki dati preéitati gospodu O-rii, ki se mu zahvaljujem za njegove
vrstice in se mi poklanjam.

Z odli¢nim spoStovanjem in s slovanskim pozdravom 3
Vam udani Ant. Askere

Wagnerjeva (Sifra O-r) zelo pohvalna ocena »Trubarjac je izSla v SP¥
7/1904—053, str. 285—286. — O Tominskovem &lanku »A. Afkerc PrimoZ Trubare,
LZ 25/1905, str. 118—119, 185—184 in o ASkerfevi reakciji prim. MB: A,
str. 350—354.
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18
Velecenjeni gospod urednik!

Usojam si Vam poslati sonet, ki mi ga je na Prefernovi slavnosti izrocil
Vas Jaroslao Vrchlicky.

Prelozen je tudi moj prevod, ki pa, Zal, ne dosega prekrasnega CeSkega ori-
ginala. Morebiti natisnete original in prevod v Svojem »Slov. Ptehledue.

7. odli¢nim spoStovanjem

Vam udani A.
[.jubljana, 15. IX. 05

Na Askerdevi vizitki, ki jo je pesnik skupaj z izvirnikom in s svojim
prevodom poslal priporofeno uredniku SP¥ v ovojnici, na katero je Cerny
zabelezil dva naslova: Vekoslav Legat, Celovee, Druzba sv. Mohorja, in Ivan
Prijatelj, Wien XVIII, Alsegerstrasse 48. Na ovojnico je A. nalepil dve dobro-
delni znamki »Narod sebic. — PreloZen — pravilno PriloZen. — Vrchlickega
sonet »Pre$érnovie in Afkerfev prevod sta iz8la v SPF 8/1905—006, str. 15—16.
V isti Stev. je izSel tudi Vrchlickega ¢lanek Den PreSerniiv (str. 5-—9).

19
Ljubljana, 10. X. 05

Velecenjeni gospod!

Hvala Vam lepa za Vaso prijazno dopisnico ter za poscbne odtiske »Slov.
Piehledac. Vrchlickega ¢lanek je lep in resnifen... Na »Slov. Piehlede sem
aboniran sam v knjigarni. Veliko uspeha v novem leiniku! Z vsem sposto-
vanjem in s pozdravom udani Askerc.

Na dopisnici s podobo Santlovega PreSerna in dvema verzoma soneta
Qj, Vrba, sre¢na draga vas domaca. — Pred potovanjem v Egipt je A. poslal
uredniku SP¥ svojo fotografijo, za katero se mu je ta zahvalil 21. 1II. 1906.
(Prim. SP¥ 1914—1924. Praha 1925, sir. 30.)

20

Ljubljana, 7. IV. 06
Velecenjeni gospod urednik!

Povrnivsi se iz Egipta sem naSel na mizi VaSo dopisnico. Hvala Vam za
pozdrav!

A danes se Vam moram zahvaliti, da Ste v Svojem vrlem ->Slovanskem
Pichledus, na katerega sem aboniran v tukajsnji knjigarni, dali prostora
¢lanku o moji abrahamovini: >Pevei — buditelie,

Prosim, da mi ostanete $e nadalje naklonjeni. Moram reci, da sem naSel
med Cehi ve¢ simpatij in razumnega odziva s svojimi »Muéenikic nego med
svojimi oZjimi rojaki... Je Ze tako: Nemo propheta in patria sua! A pri
nas vlada vrhutega Se tesnosréni provincialni separatizem ter ostudno kli-
karstvo. Sirokega obzorja pri nas Slovencih ni. Vesel sem bil, ko na poto-
vanju nekaj tednov nisem ni¢esar sliSal o svoji ozji domovini...
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7 veseljem pricakujem Vase fotografije, ki mi jo obetate na karti.

Danasnjemu |VaSemu| pismu na Vas pa prilagam pismeno zahvalo go-
spodu drju O. Wagnerju za njegove prijazne vrste o mojem najnovejSem
literar. delu. Ker ne vem njegove adrese, Vas lepo prosim, da bi mu izrocili
moje pismo s fotografijo vred o priliki.

Zelim Vam vsega najboljSega a VaSemu >Slov. Prehledue veselega in izdat-
nega uspehal

Z vsem spostovanjem in s slovanskim pozdravom

Vam udani Afkerc

Clanek O. Wagnerja »Pevei buditeli. K 50, narozenindm A, Askercec je
s fotografijo pesnika izSel v SP¥ 8/1905—06, str. 306—309. Prim. tudi belezko
v 'Sn 4/1906, str. 190. — Se pred Wagnerjem sta se spomnila ASkerceve petdeset-
letnice sam urednik Cerny s ¢lankom Anton Askerc (SPF 8/1905—06, str. 244)
in Jar. Vrchlicky s prevodi treh pesmi: Brodnik, Gresnik in Hafis in pouli¢na
mladeZ (ibid. str. 197—199), Pesnikov jubilej so zabelezile tudi druge ceske
revije in listi (Besedy Casu, Hlidka in dr.)

21

Ljubljana 30. 1V. 06
Velecenjeni gospod urednik!

Pred kakimi Stirimi tedni sem Vam bil poslal rekomandirano pismo, v
katerem sem se Vam bil zahvalil za lepi ¢lanek o moji abrahamovini. V pismu,
naslovljenem na Vas pa sem bil prilozil tudi posebno pismo gospodu drju
O. Wagnerju, ki je bil v sSlov. Piehledu« objavil tako simpatiéni ¢lanek
sPevei — buditelic. V znak hvaleZznosti sem mu poslal svojo fotografijo v
vizitnem formatu. ker fotografije v kabinetnem formatu, kakrSno sem bil dal
Vam, nobene nisem ve& imel...

Minulo je torej Ze mesec dnij in jaz ne vem, prejel li je gospod Wagner
moje pismo s fotografijoj vred ali ne?

Ali sem se morebiti s svojo nerodnostjo kako zameril?

Pri¢akoval sem, da mi g. W. vsaj (alespon) s kakoj razglednicoj potrdi
prejem slike in pisma...

Z odli¢nim spodtovanjem in bratovskim pozdravom

udani A. Askerc
verte!

P.S.: Gospod dr. E. Muka je bil tudi mene posetil tukaj v arhivu. Zelo
sem bil srefen, ko sem li¢no spoznal odli¢nega Luzi¢ana-Srba. Pa tudi kot
tlovek je Muka simpati¢en. Prebil sem Zz njim par lepih ur. Govoril je z
menoj luzisko-srbsko, in ¢eprav sem to naredje slisal proikrat govoriti, vendar
sem ga dobro razumel kakor bi bil govoril &esko.

Tisti Ante Beg, o katerem ste bili objavili tako temeljito poroéilo o nje-
govi bruferi, se pise, kakor pri¢a njegov krstni list, pravzaprav: Ante Kiiraj-
beg (Kiraj-beg) in je torej brez dvoma potomec kake moslimanske (turike)
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rodbine. S¢asom je opustil pisavo Kuraj Bege, ker mu je bila predolga —
in je samo Se »Bege, ali je Stajerski Slovenec tam od hrvaske meje.

Sicer pa imamo na Stajerskem Se ve¢ >Turkove. V ptujskem (Pettau)
okraju so slovenski kmetje, ki se pisejo: Hasemali = [Tasan Ali, Mustafa (!),
Salomon i. dr,

Ja tudi ASkerc je -Turek:, ker je to ime nastalo iz turSke besede
asker = vojak ...

Toliko kot postscriptum. A.

Ernest (Arno$t) Muka (1854-1932). luziski pisatelj, narodopisec in lit. zgo-
dovinar. prijatelj A. Cernega. V Ljubljani je bil v zacetku a’prilu. A, mu je
razkazal mesto. Prim. SN 11. IV. 1906. — Ante Beg (1870—7), najprej uci-
telj, nato novinar, avtor brosur o slovensko-nemski meji na Stajerskem, Ko-
roskem in Kocevskem in dr. Na podlagi njegove razprave Slovensko-nemska
meja na Stajerskem je prinesel SPF, 8/1905—06. str. 217223, 256—263, ¢lanck
Cernega. — O nastanku imena A. prim. MB: A, str. 7. — Cerny¥ se je Askercu
opravicil v obseznem pismu z dne 7. V, 1906 (gl. SP¥. 1914—1924, Praha 1925,
str. 30—31), v katerem mu sporoca, da se je selil z veliko knjiZnico, da mu
prilaga svojo fotografijo in da mu bo poslal knjigo Hradby padaji ter Cer-
nega prevod pesmi Jakuba Cidinskega Vybor bdsni bdsni (Praha 1906), da je
Askercevo fotografijo izrodil Wagnerju, ki pa je zelo zaposlen in slabega zdrav-
ja, da bo Begu poslal odiis svojega Elun'ku o njegovi brofuri in da mu je
Vrchlick¥ obljubil nadaljnje prevode Adkeréevih pesmi, katerih se zelo veseli.

o
o

Ljubljana 11. V. 06
Velecenjeni gospod!

Hvala Vam lepa za VaSe prijazno pismo, za Va%o fotografijo ter za Ci-
Sinskega pesmi!

Vem, da imate veliko dela, in &e se urednik seli z velikoj knjiznicoj. so
skrbi in sitnosti.

Vsega najboljSega Zele¢ Vam in obilega uspeha VaSim liter. trudom ter
Vasemu :Pfehledu« %e posebej.

bivam z vsem spostovanjem in slovanskim pozdravom

Vas udani A. ASere
Priporo¢eno pismo.

23
Velecenjeni gospod redaktor,

dovoljujem si poslati Vam prilozeni ¢lanek, da ga priobéite, ako se Vam
primeren zdi, kar upam, v Svojem lepem »Slovanskem Prehledus. Hotel sem
Vam enkrat porocati nekaj veselega — pa evo Vam!

Zele¢ Vam in VaSemu ¢asopisu najboljSega uspeha

bivam z vsem spoitovanjem in z lepim pozdravom

udani A. Askerc
L.jubljana, 2. 1V. 07
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A. je poslal A. Cernemu ¢lanek :Iz Ljubljane. Javna predavanja hrvat-
skih vseuciliskih profesorjev v Ljubljanie, ki ga je ta objavil pod naslovom
7 Lublané. (Universitni extense chorvatskych profesori v Lublani) v SPf
9/1906—07, str. 367—369. Askercev rokopis na 6 straneh form. 185 X 29,5 ¢cm se je
ohranil v Liter. arhiva na Strahovu (sign. 18 A 1).

24

Velecenjeni gospod in prijatelj!
Hvala lepa za »Kraljestvo ticha in smirac.
Moje -Jadr. bisere: ste gotovo prejeli od zaloznika.
Sre¢no novo leto!

Yes Vas Askerc

Novoletna dopisnica z barvno reprod. slike KS (mati s héerko), izdana v

korist Druzbe sv. Cirila in Metoda z nar. kolkom za 2 vinarja. — T Naslov
Cernega pesniske zbirke I|(' Kralovstyi ticha a smiru (Praha 1907). — Neda-
tirana dopisnica je bila oddana na posto v Lj. 24. XII. 1907.

-
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Ljubljana, 13. II. 08

Cislani gospod!

Moj zaloznik (nakladatel) Schwentner se ¢udi, da niste dozdaj naznanili
na platnicah (na obalce) »Slov. Pfehledac med novimi, redakciji poslanimi
knjigami mojih > Jadranskih biserov<, ki Vam jih je bil poslal Ze zadnje dni
meseca novembra 07. Ali te knjige niste prejeli?

7 odli¢nim spoStovanjem in lepim pozdravom udani Askerc

Dopisnica

26
Opatija. 6. VII. 08
Talassa, talassa! — Najlepdi pozdrav Vam! — Hvala lepa, da ste v sSlov.
Prehledus objavili nekaj prevodov iz mojih »Jadranskih biserove! Prosim,
izro¢ite mojo zahvalo in moj pozdrav tudi prevoditelju, gospodu J. Rubinu.
— Zakaj niste prisli v Ljubljano?
Vas udani Askerc

P.S. Jaz sem potoval m. aprila po Grikem (v Atenah itd.).

Razglednica s panommu atije. — Besedi Tdlassa, tdlassa sta napisani
s grikimi ¢rkami. A, ni za ¢udo vedel, da je Jiti Rubin pseudonim Ad. Cer-
nega Njegovi preyodi pesmi Rxblécvu vraoitey, Potok in morje, Podmorski
zakladi, Jutrna pesem ribi¢eva in Bozja pot v Barbano so iz8li skupaj s pesni-
kovo fotogr. v Sll’r 10/1907—08, str. 433—437.
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Ljubljana 24. I11. 09
Velecenjeni gospod urednik!

Véeraj sem prejel 5. in 6. ¢islo »Slov. Piehledas in nasel na prvi strani
in dalje veé prevodov iz svoje najnovejSe knjizice.

Vidim, da me imate $¢ zmerom radi in da spremljate moje delo na liter.
polju z vedno enakim interesom in z neohlajeno simpatijo. Té simpatije sem
od nekdaj nasel najve¢ med Cehi, ker so pa¢ med vsemi Slovani najbolj
evropski, najbolj izobraZeni.

Dovolite mi, da se Vam vnovi¢ zahvalim za pozornost, ki mi jo izkazujete
v Svojem lepem »Piehledue.

Takisto prosim, da o prvi priliki izro¢ite mojo zahvalo gospodu Jaromiru
Boreckemu, ki je jako dobro prevedel moje verze. Izrocite mu moj =juzno-
slovanski« in svobodomiselni pozdrav! —

Slisal sem ze lani in iz >Prehledas razbiram, da Se¢ vedno niste ¢isto
zdravi. Veste. da me Va3a bolezen skrbi. Ali pojdete spet na Rab? Morje Vas
ozdravi. Zelim iz srca, da bi se Vam (ista skosas, ki ste jo menda prevedli
Sami, §e dolgo, dolgo ne priblizala! Pro¢ s koso! Vi in »mic e nismo zreli
za >koSnjoe¢, midva morava Se ziveti! Ziveti! Ziveti Sebi, Svoji druzini, Svojim
idealom Se morate, ¢astiti prijatelj!

Da bi se moje Zelje tudi izpolnile!

Glejte, saj je bil Vrehlicky tudi bolan, pa je ozdravel, kakor sli§im. In to
me veseli.

Klanjam se Vasi gospé soprogi in Vam ter Vas najlepse pozdravljam

udani in Vas hvalezni Askerc

P.S. Dermota je opisal ljubljanske razmere ¢isto z enostranskega social-
nodemokratiénega stalisca .

V. SPF 117190809, str. 189193 so izsle v prevodu Jaromira Boreckega
pesmi Galebi, Veter pri Mohamed-Alijevi dzamiji, Mohamed in Ajisa in
Grobni vréck iz zbirke Akropolis in piramide, v prevodu Lladislava) Blri-
nickega] pa prevod pesmi Kosa iz zbirke Lirske in epske poezije, za katero
je A. mlel da jo je prevedel Cerny. S fotografijo pesnika. — Jar Vrchlicky
je bil 1. 1908 resno bolan. Ni mu pomugalo niti zdravljenje v Opatiji, kjer
sta bila z Askercem, in je l. 1912 umrl. — Z Zeno A. Cernega, ki jo pozdravljju
se je pesnik seznanil ob kongresu svobodnih mislecev v Pragi septembra
1907, ki se ga je, kakor je znano, osebno udelezil. — A. ima na misli Der-
motovo pismo 7e Slovinska v SPF 11/1908—09, str. 23—27, 255259, zlasti pa
pismi Z Lublané, SPF 9/1906—07, str. 124125, 318322, v katerih pife nega-
tivno o slov. liberalni stranki.

Olon Berkopec
Praga

Se bo koncalo
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KRUNOSLAY PRANJIC: JEZIK I STIL MATOSEVE PRIPOYV JEDACKE
PROZE

Pod tem naslovom je v 361. knjigi Rada Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, Zagreb 1971, natisnjeno delo Krunoslava Pranji¢a, docenta na
zagrebiki slavistiki.

Pranji¢ ima za svojo nalogo ugotavljanje MatoSevih stilnih postopkov na
vseh jezikovnih ravninah, da bi na ta nac¢in pripomogel k popolnejsemu ra-
zumevanju in razlagi Matofevih iekstov. Delovna metoda je lingvostilisti¢na.
Oborozen z natancnostjo jezikoslovea, hkrati pa s tankoCutnostjo interpreta-
forja in priloznostnega kritika, kaze Pranji¢ moZnosti in dosezke svoje metode.
pa tudi neiz¢érpno jezikovno bogastvo, ki ga jezikoslovec odkriva v umetniskem
tekstu, stilist pa interpretira.

Njegova definicija stila in jezika je kombinacija dveh definicij (Marou-
zeaujeve in Riffaterrove) in se glasi: :Jezik je skupnost izraznih sredstev. s

katerimi razpolagamo, ko oblikujemo kako sporocilo; stil — aspekt in Kva-
liteta — rezultirata iz izbire med temi sredstvi. Jezik izraZa. stil pondarja.

Pranji¢ poudarja, da stil krepi ekspresivnost. Opazuje jezikovne strukture
in njihovo funkcioniranje znotraj jezikovnega sistema. Enota stopnjevanja
ckspresivnosti je stilem. Razen ugotavljanja siilemov in njihove jezikoslovne
analize Pranji¢ neprestano analizira tudi njihovo stilogenost. to je funkcio-
nalnost stilemov.

Tu se jezikoslovna analiza razSirja na stilisti¢no in nujno pride do inter-
pretacije oziroma do funkcionalnega vrednotenja. Tu najdemo tudi odgovor
na vprasanje o potrebi jezikoslovne analize, ki bi se utegnilo vsiliti. Brez
natan¢ne jezikoslovno-slovni¢éne analize, brez primerjanja z normo in po-
gostnostjo jezikovnega sporotila, se ne bi mogli spustiti v kolikor toliko znan-
stveno stilistiéno kritiko. In ¢e je knjizevnost predvsem besedna umetnost.
potem je taka kritika ne samo potreba, ampak nujnost: treba je namred
odkriti vse jezikovne variante in finese, ki so bile bistvene za umetniski
dozivljaj.

Pranji¢ razlikuje dve stilistiki: Deskriptivna ali lingvisti¢na gleda na je-
zikovni izraz kot na pojmovno, ekspresivno in impresivno vrednost, Pri tem
je ekspresivna vrednost tista, ki jo ima jezikovni izraz v kolektivnem, vsak-
danjem jeziku, impresivna vrednost pa pripada jezikovni genialnosti aviorja
in njegovemu talentu. Genetiéna stilistika dolo¢a pobude jezikovnih struk-
tur. Sam se je odlo¢il za deskriptivno stilistiko, in jo po klasi¢ni razvrstitvi
slovnice deli na fonostilistiko, morfonostilistiko, sintaktostilistiko in semanto-
stilistiko. Vsaka od teh disciplin ima enoto stilne okrepitve na svoji ravnini:
fonostilem, morfonostilem, sintaktostilem in semantostilem.

Na tej osnovi daje nato Pranjié tipologijo MatoSevih stilnih postopkav.
spremljano z obilico primerov na vseh ravninah: od fonostilisti¢ne do seman-
tostilisticne. Vsakemu stilemu dolo¢a slovni¢ni izvor, tvorbo, odstopanje od
splosne rabe, njegovo funkcijo v sobesedilu, zelo pogosio pa daje tudi pojas-
nilo, zakaj je pisec tako izbral, z vsemi potrebnimi pridrzki taksnih »zato .
Ker se izmikajo objektivnemu in eksakinemu.

Samo primer iz fonostilistike za ponazoritev, kako je Pranjié¢ uporabil
lingvostilisti¢no metodo: -7 istim pojmovnim in fizikalnim aparatom (z aku-



Bozica Kiticié, K. Pranjié: Jezik i stil Matoseve pripovjedacke proze

241

sti¢nimi kazalei) bi lahko razlozili tudi neki drug, morda nameren, antigra-
maticen, toda fonostilemski primer:

Oko dreone kuée ni ¢éuha, a orajeno oko gleda kroz Byronovu sjenu planin-
ski gladac led /...! gleda Leman, po kojem puzaju lade i sjene tisijeh oblaka
... (Ogledi, studije i impresije; Cologny, decembra 1898, SD 111, 15.)

Prefinjeno uho glasbenika (Mato§ ¢elist!) je verjetno spontano narekovalo
to palatalizirano obliko (fisijeh), ji dalo prednost pred slovni¢no pravilno,
nepalatalizirano (fihih ali arhaiéno: fihijeh). Optimala glasu s je od vseh
hrvatskosrbskih glasov najvisja (640012800 Hz); najoisji (»svetele) glas je
za sinesiciika MatoSa dejansko najprimernejSi za ponazoritev (paradoks!)
zvoka tisine! Torej to, kar dejansko ni dano objektivno »temnemue, nizkemu
tonu glasu h, z neprimerno manjfo vidino (optimala: 600—1200 Hz).

MatoS tega svojega inventivnega postopka ni maniristi¢cno uporabil v
nekem drugem opisu, ker tam ni bil motiviran:

— Ali ovo Saputanje vjefra kroz lisje /.../ turobni i djevi¢anski alf, sto se
nujno prelijepa tihijem vazduhom amorozijske no¢i /... (Pereci, frigki pereci,
SD 1, 151; Pranjié, str. 42.)

To je samo eden iz mnoZice primerov. Pranji¢eva analiza MatoZevih tek-
stov niti za trenutek ne ostane na ravni golih lingvistiénih podatkov, ampak
je vedno pripravljen odgovor, zakaj je pisatelj tako izbral, ocenjena pa je
tudi funkcionalnost pisateljevega izbora v danem sobesedilu. S substitucijo
stilemov z vsakdanjimi izrazi kaZe Pranji¢ ne samo na razliko v uinku.
ampak tudi na namero, ki se je potencialno skrivala v taki pisateljevi izbiri.
To je vrednotenje v razmerju do vsakdanjega govora, vrednotenje teksta kot
jezikovne umetnine. V vrednotenje celotnega tcksia kot umetniskega dela
Pranjié ne posega, saj to ni bil njegov namen.

V tej razpravi je nckaj, kar ji daje izjemnost. Za vse tiste, ki jih posebej
ne zanimata niti MatoS niti jezikoslovje, ampak literarna kritika, bi bila
lahko majhna 3ola stilistike in stilisticne terminologije, hkrati pa tudi od-
zovor, ki pove, kako uporabljati jezikoslovno znanje v literarni kritiki in
do kaksnih rezultatov je mogote priti z lingvostilisti¢no analizo.

Bozica Kiticié,
Zagreb

DODATNO GRADIVO K PISMOM SLOVENSKE “MODERNE.:

Svojcas, ko sem bila $e v uredniSkem odboru Slavisti¢ne revije, sem se po-
trudila, da je td zalela prejemati tudi posamezne knjige iz kolekcije Monu-
menta litterarum slovenicarum, ki jih izdaja zalozba Mladinska knjiga. Morala
pa sem dati bescdo, da se bodo te drage knjige tudi ocenjevale. Doslej v tej
reviji razen Cankarjeve Erotike ni izsla 3e nobena taka ocena, Ceprav je ta
serija dosegla Ze dvanajst del. Kljub temu, da pogreSam tu tudi oceno svoje
knjige Pisma slovenske >modernes (1971), posiljam vendarle prav semkaj dve
dopolnili. Saj bi morala biti ena najvaznejiih nalog Slavistine revije prav td,
da prispeva ocene in dopolnila k znanstvenemu delu o nasih klasikih.
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Slucajno sem pred kratkim naletela pri osebi, ki v javnosti ne Zeli biti
imenovana, na nekaj rokopisov nasih osrednjih »modernistove. Dva od teh roko-
pisov dopolnjujeta vrzel v navedeni moji knjigi, kjer sem zbrala v faksimilirani
obliki in obdelala medsebojno korespondenco nase modernisti¢ne detverice (Can-
karja, Ketteja. Murna in Zupandi¢a) v skupni povezavi (1896—1901).

Med rokopisi, ki so bili Zze objavljeni, a jih skljub vsemu prizadevanjun
danes ni bilo mogote ve¢ najtic (Pisma, str. V), ponatiskujem tam Kettejevo
dopisnico Cankarju z dne 19. sept. 1897, dobesedno po prvi objavi Izidorja
Cankarja (DS 1926, 185). Zdaj odkrito rokopisno hesedilo se z objavo dobesedno
ujema, samo dve Kettejevi besedi (nauéili; idili¢no) sta navedeni brez naglasa.
Naslovna stran dopisnice, ki tam manjka, se glasi: Cenjeni g. Ivan Cankar. /
visokoSolec / na / Vrhniki. (Post. pecat: Rudolfswerth-Rudolfovo 20/9/97).

Med rokopisi, ki jih je bilo mogo®e le posredno izpricati, je tam (Pisma,
str. XI) upoStevan tudi pogrefani Murnov dopis Cankarju. Dopisnica, ki se je
zdaj nasla, se glasi:

Velecenjeni gospod Ivan Cankar. | vsenfelis¢nik na / Vrhniki. (Post. pecat:
Laibach-Ljubljana 2/3/98)

Dragi Cankar! 2. 111. 98

Ali si ¢ital v 50bzorn.c kako so Zupancica panali? Radoveden sem sila,
kaksen smehljaj mu je silil na ustni, ko je &ital svojo obsodbo. Cul sem, da si
me zadnji¢ doma iskal. ObZalujem, ker se nisva dobila. Pi§i pa mi v kratkem
in podlji kaj pesni! Pa gotovo! Nocturno IIl. sem zavrgel, ker se mi zdi pre-
fantasti¢na. 1V in V. sem spojil v eno, VI malo predrugadil. Zadnje dnij sem bil
nekaj bolehen. Pepica pride mogode v kratkem v Ljubljano nazaj.

Ves Tvoj Jos. Murn.

Kako so Zupanéica panali: Urednik Katoliskega obzornika, dr. Ales Usenid-
nik. polemizira leta 1898 na ve¢ mestih tega glasila s slovenskimi novostrujarji,
ki so bili takrat 3¢ medsebojno povezani kot enoten klub naturalistov in moder-
nistov. Zlasti jih napada v zvezi z njihovimi objavami v dunajski reviji Mla-
dost. Kjer v mednarodnem okviru sodelujejo vzajemno s Hrvati. Da bi dokazal
njihovo materialistiéno usmerjenost, se pod &rto (str. 73) opira tudi na Zupan-
¢icev svelikonoéni sonets (Aleksej Nikolajev, Kako je poln kristjanov temni
hram!), ki ga dobesedno citira, nato pa dostavlja: Da, to je pravi cvet mate-
rijalizma, ali recimo frivolnega cinizma, venerizma, voluptarizma! Tak pesnik
je res Jfiglio di volutia’, — sin pohoti!«

Nocturno I11. sem zavrgel ... predrugadil: Na ta dobesedni citat Silve Trdi-
nove (Murnovi izbrani spisi. 1933, 238) se ob pogresanem dopisu sklicuje urednik
Dusan Pirjevec v Murnovem zbranem delu (II. 365). Odgovornost za o doslej
izgubljeno najdbo pa dr. Trdinove nikakor ne zadeva. P

Pepica: Pepca RepenSek, natakarica v novomeski gostilni, se v korespon-
denci >moderne« nekajkrat omenja (gl. Imensko kazalo, Pisma. str. XXXIX).

Navedeni dopisnici sta danes v pretisu (xerox) shranjeni v rokopisnem od-
delku Narodne in univerzitetne knjiZnice.

Marja Borsnik
Ljubljana
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GERALD STONE, LEXICAL CHANGES IN THE UPPER SORBIAN
LITERARY LANGUAGE DURING AND FOLLOWING THE NATIONAL
AWAKENING

Obsezna Studija angleskega slavista in sorabista je povzetek doktorske
dizertacije. Tudi njegovi ¢lanki v Létopisu za serbski ludospyt in v novi seriji
Oxford Slavonic Papers kaZejo, da ga najbolj zanimajo vpraSanja rasti gornje-
luziskega knjiznega jezika in zgodovina stikov posameznih luziskih izobrazen-
cev z Britanci.

S tem obseznim leksikoloskim delom je osvetlil doslej neraziskan razvoj
besednjaka gluz knj. jezika od prebujenja (sredina 19. stol) naprej. Studija
obsega ve¢ kot 300 samostojnih gesel (vsaka ustreza le enemu pomenu), raz-
vritenih v vedje pomenske skupine (verjetno zato, da bi se pokazalo, katera
jezikovna podro¢ja so dozivela ve¢ sprememb). Razvrstitev v te skupine je
deloma preveé subjektivna, saj npr. ni jasno, ¢emu je npr. horjecahnyé s>vzga-
jati, izobraZzevati« v razdelku Miscellaneous, in ne v razdelku Learning,
Education and Science, kjer je tudi /m/zdZelany »vzgojen, izobrazen«. Taka raz-
delitev se ne zdi smotrna.

Studijo je treba uvrstii med pionirska dela te vrste za gluz. knj. jezik.
Zaradi posebne narave fasopisnega jezika in okolis¢in, v Katerih nastaja, je
le-ta navadno obdutljiv merilec jezikovnih premikov. Stone je zato izpisoval
predvsem iz Casopisov in revij, in to tako, da je uposteval vse sinonime. Pouda-
riti je treba strukturalno obravnavanje leksemov za izraZanje istega ali po-
dobnega pojma, npr. rebelion/remwolucja/prerorot/zbézk/pozbézk, in ugotavljanje
njihovih medsebojnih razmerij, npr. ¢as prodora leksema v jezik, njegova po-
gostnost, pomenski odtenek itd. Stone je zbrano gradivo primerjal z izpisi iz
slovarjev, in sicer od Pluhlovega iz leta 1866 naprej, pritegnil pa je tudi nekaj
starejSega Zejlerjevega. S tako metodo je ugotovil razmerja posameznih srbskih
leksikografov do obravnavanega leksema. Pokazalo se je, da so se s prebujenjem
okrepila puristina prizadevanja in v skladu s tem so leksikografi zelo radi
nadomescali starejSe in novejSe germanizme ter evropeizme s slavizmi, npr.
stroza. nam. macha, in novimi tvorbami, npr. smobodzina/smobodzinsiroo nam.
republica, ali pa jih preprosto izpuscali, npr. kolonija, labialny, klaroér. Neslo-
vanske tujke so gornjeluzigki Srbi sprejemali vefinoma prek nem&¢ine, véasih
pa je neposreden vir tezko dolo¢iti, npr. gluz. sfaf »drzava« (prim. nem. Staal,
ces. Stadt), zato se Stone v komentarju zadovolji z ugotovitvijo, da gre za evro-
peizem. Zdi se mi pa, da bi moral biti ta pojem v delu, kjer se tolikokrat po-
navlja, natan¢neje doloen in teoreti¢no utemeljen. Priro¢niki trdijo, da je
evropeizem leksem ali kaka druga jezikovna poteza, lastna evropskim jezikom,
vsaj vecini. Ob tem se mi zdi bistveno poudariti, da ta termin zaznamuje pred-
vsem jezikovne pojave, ki so fudi nasfali na evropskih tleh, saj bi drugace
lahko Steli za evropeizme tudi amerikanizme, razdirjene po evropskih jezikih.
V dvomih pa bi bili tudi, kaj narediti z jezikoynimi posebnostmi, ki so nastale
v Evropi, a so se npr. s §pan&¢ino, portugalitino ali anglei¢ino prenesle Se na

i * Posebni odtis iz Létopisa Instituta za serbski ludospyt w BudySinje, 18/1,
71, 127, str.
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druge kontinente. Se bolj nejasen postane pojem evropeizma, ¢e upoStevamo
Stonovo trditev, da je gluz. leksem fakulfa iz morfoloskih ozirov (kon¢m -a!)
treba Steti prej za CeSko izposojenko kot za evropeizem. To je res CeS¢ini pri-
lagojen leksem, a vsak evropski jezik ga je prilagodil po svoje (sln. fakulfeta,
sh. fakultet, nem. Fakultat, fr. faculté, angl. faculty). Dvojna merila se Se bol)
pokazejo pri klasifikaciji leksema somjetski za evropeizem. Menim. da bi zaradi
priponskega obrazila prej lahko rekli, da gre za slovansko izposojenko, morda
kar rusko, ¢eprav ta leksem poznajo tudi drugi evropski pa tudi neevropski
jeziki,

Stone se je posebej zanimal tudi za izposojenke iz slovanskih jezikov:
najve¢ je CesSkih in poljskih. Pri tem je uposteval tudi primere, kjer je sicer
domaci besedi dodan izposojen pomen, npr. gluz. jazyk :language: (domace
je re¢) iz ces. jazyk. Vedje tezave povzrotajo gluz. glasoslovnemu razvoju pri-
lagojene izposojenke, za gluz. rjemeslo npr. ni jasno, ali je iz CeS. remeslo ali
iz polj. rzemioslo. To prelivanje leksemoy iz jezika v jezik pa je v pomo¢ slo-
vanski etimologiji. Pii¢eve trditve ponekod niso dovolj prepric¢ljive, npr. gluz.
Zirojenjopis naj bi bil glasoslovno prilagojen po CeS, Zivotopis. Lahko bi bil kar
neposreden kalk biographia (prim. tudi nem. Lebensbeschreibung, slun. Zivlje-
njepis). Tezko je tudi redi, ali srbohrvaski leksemi sploh pridejo v postev med
slovanskimi izposojenkami in ali je najprimerneje trditi, da je npr. gluz. éin
akt, dejanje< pomenska izposojenka iz sh. ¢in »istoc in ne pojasniti razmerja
do ¢inohra »dramac«, sprejetega iz ¢es.

Vendar pa te pripombe delu ne morejo odvzeti njegove temeljne vrednosti.
saj gre za prispevek, ki ga lahko v slovenskih razmerah primerjamo z Brezni-
Kovimi razpravami o naSem Casopisnem jeziku.

Alenka Sivie-Dular
Filozofska fakulteta, Ljubljana



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nems¢cini,
francoicini, italijans¢ini).

Rokopisi, poslani urednidtvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢rto naj bodo na posebnem listu. Lezeci tisk se
zaznamuje z eno ¢rio, polkrepki z dvema, razprti s ¢rtasto ¢rto; na-
vadna + ¢rtasta ¢rta pomeni leZefe razprio. Citati naj bodo zaznamo-
vani z ».....¢ . prevodi, pomeni itd. pa z “..... 5

V sestavkil, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjili naéelih:

Ukrajinski Pssi e h Srbolrvaiski > S R h
Srbohrvatski O e d Srbohrvatski e dz
Ruski G e Ruski TR §¢
Ruski B A é Bolgarski UL 2 pnse 5t
Ukrajinski By je Ruski B jaeiota .
Ukrajinski Wit y Bolgarski e i
Ukrajinski y —— i Ruski R onr LR Yy
Ukrajinski ) B ol ji Ruski b s J
Ruski B i Ruski 1 B ¢
Srbohrvatski bk 1j Ruski : FEP e
Srbohrvatski ¥, oatie nj Ruski 10irizaas ju
Srbohrvatski et e é Ruski Pl ja
Ruski S i x

Rokopis razprave naj ne presega 30 aviorskih strani, kritike 15, po-
roCila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obé¢ino) in $tevilko Ziroratuna (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo urednidtvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izplacilo honorarja odpreti poseben Ziroraéun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem doloéilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
0z. njihovim avtorjem ne izplac¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajie glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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