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0 R E L A C I J A H V S E M A N T I Č N E M P O L J U 
P E R C E P C I J E Z V O H O M V S L O V E N Š Č I N I (1 ) 

Uvod' 

Ena od skup in leksemov, ki vsebujejo s k u p n o p o m e n s k o ses tavino, do ka t e r e je mogoče 
priti po anal i t ični poti, k a k r š n o p red laga A n n a W i e r z b i c k a (Wierzbicka: t ipkopis), je be -
sedje, k i po imenuje zaznavan je in sprejemanje sveta, k i ga živim bitjem (ljudem in živa­
lim) dovoljujejo izkl jučno čuti. Ta p roces imenu jemo č u t n a percepcija.^ 

S k u p n a p o m e n s k a s e s t av ina r e p r e z e n t a n t o v pe t ih t ipov č u t n e percepcije, se pravi: gla­
golov - videti, slišati, vohati, okusiti, otipati, je < zazna(va)ti > • Eksplicirajmo nj ihov p o m e n 
kot: < zazna(va)t i svet, tj. n jegove e lemente : ba rve , zvoke , vonje itd. z očmi, ušesi , nosom, 
jezikom, cel im te lesom (njegovo površ ino) > •. 

Leksemi, k i poimenujejo č u t n o percepcijo, sodijo v najstarejše s lovarske plasti; zaradi 
razvoja civilizacije, ki je č loveka v s e bolj oddal jevala od n a r a v e in m u n e k a k o n a d o m e š ­
čala n e k a t e r e čute , se je število že t a k o r e d k e g a besedja še zmanjšalo. S p r e m e m b e v raz­
merju m e d njimi pa v s e e n o zaslužijo vso pozornost , k e r so l a h k o osnova za p o m e m b n e 
posploš i tve v razvoju besedja, za pr imerja lne raz i skave , p a tud i za teorijo semant i čn ih 
sp rememb. 

Da bi l ahko u s t r ezno analizirali omenjene sp remembe , je t reba: 

1 ° zbrati zadovolj ivo število zgodovinsk ih podatkov, 

2 ° izbrat i najbolj p r i m e r n o metodologijo opisa in in terpretaci je zb ran ih poda tkov . 

Uresn ičevanje t eh pogojev p a v p raks i z adeva ob veUke težave . V p r v e m p r imeru se raz­
iskovalci v š tevi lnih del ih s področja s inh rone s eman t ike zanašajo n e samo n a l a h k o do­
s topna in funkc iona lno (situacijsko) d i ferenci rana besedila, a m p a k tud i n a las tno jezikov­
no k o m p e t e n c o (in š tevi lna s i n h r o n a de la poudarjajo p o m e n te zadnje), raz i skovalec e v o ­
lucije, inovacij in s p r e m e m b v zgodovini jezika p a je pogosto p r e p u š č e n samo gradivu, 
k i je - k a r zadeva s tarejša obdobja - zb rano samo v slovarjih. Najti in pregledat i v s e vire 
iz v r s te obdobij v pre teklos t i jez ika presega n a m r e č ind iv idua lne zmogljivosti. Zato je os­
n o v a za sk lep in posploš i tev pogos tokra t le s lovarsko gradivo, ob k a t e r e m se m o r a m o za­
vedati , da je podoba rabe p o s a m e z n i h l e k s e m o v v n jem mars ikdaj pribUžna, sub jek t ivna 
ali celo zmotna . M o ž n o s t n a p a č n e interpretaci je p a je manjša, če pr imer jamo p o d a t k e iz 
razl ičnih virov, k a r je v zadnjem času že pogos ta p raksa . E n a k o p o m e m b n o je nače lo pr i ­
mer jave s tanja v so rodn ih jezikih. 

Grad ivo za tole r azp ravo sem zbra la z izpiski iz rokop i sn ih in t i skan ih slovarjev, k i ob­
segajo a rha i čno besedje. V posebno pomoč mi je bila k a r t o t e k a Komisije za zgodovinske 
slovarje pr i Inš t i tu tu za s lovensk i jezik ZRC S A Z U v Ljubljani, k e r gradivo ob gesHh ob­
sega tud i nu jna in zan imiva sobesedila, k a k r š n a bi z a m a n iskala kje drugje (Pleteršnik, 
n a pr imer, navaja zelo s k o p a sobesedila). Grad ivo sodobnega jezika mi je bilo n a voljo v 
bogat ih k a r t o t e k a h SSKJ v is tem inš t i tu tu . ' Naj za k o n e c še dodam, da sem se izpisovanja 

' Pregled in zbiranje gradiva ter pisanje članka mi je omogočila Komisija za pospeševanje slovenščine na neslovenskih univerzah, 
ki mi je podelila štipendijo. Rada bi se prisrčno zahvalila njenim članom in predsednici prof. dr. Helgi Glušičevi. 
^ Filozofsko problematiko o bistvu percepcije čutnih podatkov sem opustila, ker je tema članka zgolj jezikovno zrcaljenje te proble­
matike. 
' Rada bi se zahvalila profesorjema Francetu Novaku in Mariji Janežič za pomoč in prijazna napotila pri pregledu in rabi kartotek. 



lotila s skušnjo, ki sem jo pridobila pr i pripravljanju širše r a zp rave o sk l aden j sko -pomen- i 
skih las tnost ih glagolov percepci je v poljščini. Kljub v s e m u pr izadevanju se g loboko za- I 
vedam, d a se mi ko t Nes lovenk i , posebno še, k e r se ob m a r s i k a k e m pr imeru v oceni se - j 
m a n t i č n e fukcije, k i jo je imel l ek sem v preteklost i , motijo celo n a ü v e speakerj i , možnos t j 
n a p a k e še hitreje pripeti . : 

K d r u g e m u pogoju: t eo re t ske o s n o v e anal ize n iso e n o r o d n e , ka r izhaja iz s tanja v sodob- ^ 
n e m pol jskem jezikoslovju; n a področju s e m a n t i k e in z njo t e sno p o v e z a n e skladnje se i 
h k r a t n o razvija nekaj koncepci j : teorija s eman t i čnega polja, vprašan je b e s e d n e va lence , ; 
raz i skovanje p red ika t ivno-a rgumentac i j sk ih vezi in n j ihovega povnanjenja v površ insk i 
s t ruk tur i , v skladnji . Tret ja smer, k i se razvija posebno d inamično , zadeva izkl jučno so­
d o b n o stanje jezika, p a tudi prvi d v e le r e d k o segata po zgodov inskem gradivu; č e p a se ' 
ga že lotevata, se vr t i ta okoli sodobn ih sk ladenjsk ih inovacij , ka te r ih k o r e n i n e segajo le ; 
v bUžnjo p re tek los t (Buttler: 1976), ah okoH p o m e n s k i h s p r e m e m b v besedju, k i n e ob- i 
l ikuje s lovarskega r a z r e d a ali v r s te (Buttler: 1978). ^ 

Zaradi t a k e g a stanja v s t roki se mi je zdelo najbolj p r i m e m o u v o d o m a z e lement i s i n h r o n e 
s eman t i čne anal ize razjasnit i sodobne relacije znotraj i zb ranega seman t i čnega polja, p o - 1 
t em p a seči po ča sovno zamejeni razvojni e tapi (ki obsega vire od 17. do 19. stoletja), pr i - i 
merjati zgodov inska razmer ja z razmerj i v jez iku današn jega časa ter izobl ikovat i sklepe. 

Ker je gradivo obsežno, sem se omejila samo n a pr ikaz dela problemat ike: n a percepcijo' 
z vohom. M n e n j a sem, da mora biti v s a k od t ipov č u t n e percepci je preds tavl jen posebej , 
t a k o d a bo s pr imer javami mogoče ugotovi t i podobnos t i in opozori t i n a razl ike m e d je- • 
z ikovnimi udejanjenji razUčnih t ipov č u t n e percepci je pr i živih bitjih. Izbor n a s l o v n e g a ; 
s eman t i čnega polja je u temel jen tud i d rugače : to polje je r a z m e r o m a pregledno, obsega i 
n e p r e o b s e ž n o število o snovn ih l e k s e m o v (polje v ida je, n a primer, n e p r i m e r n o bogatejše), i 
tud i derivati , k i ohranjajo percepci jski p o m e n (npr.: vohati-povohati), n iso številni. Zdi se 
torej, d a je v njem laže prever i t i spreje to m e t o d o in oceni t i n jeno p r imernos t v d iahron ih" 
r az i skavah . 

I. Semantično polje percepcije z voiiom v sodobnem slovenskem linjižnem jeziku 

Izhodišče anal ize je s e m a n t i č n a o z n a k a besedja, ki po imenuje percepci jo z vohom, se pra­
vi: p r e d v s e m glagolov, k i jim je v površ insk i s t ruk tu r i (skladenjski shemi) pr ip isana t a k a 
kons t i t u t ivna vloga; ti glagoli so n a m r e č j ez ikovne us t r ezn ice p r e d i k a t o v - s redišč po­
m e n s k e s t ruk tu re . O z n a k a obsega tud i samos ta ln i ške izglagolske der iva te in n o m i n a l n e 
t ransformacije glagolov. V poš tev p a za zdaj n e prihajajo d r u g e b e s e d n e vrste, ko t so: pri­
devn ik i in prislovi. N a m e n seman t i čn ih raz lag je osvetli t i t iste e lemente , ki so posebno 
b i s tven i pri ugotavljanju smeri sp rememb. V analizi je uporab l jena terminologija, k a k r š ­
no si jez ikos lovno pomenos lov je že dalj časa izposoja od logike, v e n d a r p o s a m e z n i h ter­
m i n o v anal iza zaradi zgoščenost i n e razlaga in se le r e d k o sklicuje n a novejša dela, ki 
t a k o ali d rugače zadevajo ob s e m a n t i k o (nekaj t ak ih del navaja s e z n a m l i terature, ki je 
pr i ložen t emu č lanku) . 

1. Semantične lastnosti predikatov percepcije z vohom in njihova strukturalizacija 

Predikat i te vrs te implicirajo pr i so tnos t a rgumentov : 

1 ° osebe ali živali, ki č u t n o percipira , 

2 ° p r e d m e t a percepcije , ki je p rav i loma n e s t a l n a subs t anca in deluje n a p o s e b n e ž ivčne 
cel ice v nosn i sluznici , 



3 ° »sredstva«, »orodja« ali »priprave«, k i obvezno izhaja iz p o m e n a p red ika ta (zanj velja 
o z n a k a kvaz i s redstvo; o tem: M. Grochowsk i : 1975) in je del ž ivega bitja, ki percipira, 
torej: nos . 

Implicirani a rgument i se uresničujejo v površ insk i s t ruk tu r i v v s a k e m p r imeru n a svoj 
način . 

1. Za našo t emo je b i s tvena odvisnos t m e d p red ika tom in i zborom »človeškega« ali samo 
»živega« a rgumenta . Drugače povedano : radi bi ugotovili , ali se v s a k p red ika t l a h k o po­
vezuje s »človeškim« in »neč loveškim« a rgumentom, ali p a obstajajo k a k š n e selekci jske 
omejitve. Zdi se, d a med pred ika t i v t em smislu obstaja speciaUzacija, ki se povnanja v 
k o n k r e t n i h sodbah; n a v e d i m o primer: 

(1) D a n i to čut i lo m a l e n k o s t n o , . . . n a m pr iča med d rug im tud i ob ihca izrazov, ka t e r e ima­
mo v s l o v e n s k e m jeziku za ta ču t (za voh). N e p rav imo n a m r e č samo vonjati, a m p a k tudi 
vohati, vendar to bolj o živalih. O l judeh pravimo, d a duhajo,... tudi njuhajo, ali vsaj včas ih 
kaj ponjuhajo (na Gorenjskem), ah ponjušijo (na V ipavskem) . Kar to teka SSKJ. 

Pisec n a v e d e n e g a odlomka, Lampe, p rav i lno na š t eva s k r o m n o število glagolov, k i n a s za­
nimajo, p rav i lno p a ugotavl ja tudi se lekci jsko pravilo. M e d nev t ra ln imi (ekspres ivno, r e ­
g iona lno ali k a k o d rugače nezaznamovan imi ) leksemi, k i so v rabi v sodobnem kn j ižnem 
jeziku, se pravi: duhati, vonjati in vohati, se p r v a d v a p rav i loma n a n a š a t a n a človeka, in­
d iv idua l iz i rano osebo, tretji n a živaH višjih v r s t - n a sesalce, n a č loveka iz jemoma samo 
takra t , k a d a r je p reds t avn ik v r s te h o m o sapiens . Oglejmo si pr imere: 

(2) Duhali smo vonj po sveže p e č e n e m k r u h u . (SSKJ) 

(3) A bolj v š e č so mi o rehov i kolački , k i jih vonjam . . . , je r eke l Os t ronos in se popraska l 
po nosu . (SSKJ) 

(4) Č e se sprehajaš po pa rku , sUšiš p t ičke , k a k o pojejo, in vonjaš rože, k a k o dišijo. (SSKJ) 

(5) V o h a m o tako, d a s u n k o v i t o v d i h a v a m o zrak. (SSKJ: 1. Krečič, M. Ramovš, Somatolo-
gija s pr imer ja lno anatomijo) 

To seveda ni pravi lo brez izjeme. Pogosto n a m r e č na le t imo n a ods topanja v obeh smereh , 
npr. v vezi {duhati/vonjati} s »človeškim a rgumentom: 

(6) Sosedovega psa je odganjal, k e r je v e d n o hote l vonjati po k o v č k o v i kl jučavnici . (SSKJ) 

(7) Šakal duha m r h o v i n o že n a ve l ike razdalje. (SSKJ) 
in odnosu vohati do »človeškega«: 

(8) »Smrdiš,« je dejala k ra tko . »Do sem te voham.« »Da,« je rekel . »Popil sem šilce p r ed 
kosilom.« (SSKJ) 

To pravi lo relat ivizira tud i prefiksacija. Derivat i s p r e d p o n o po-: poduhati, povonjati in po­
vohati se povezujejo t a k o s č lovekom kot z živaljo: 

(9) Povohaj rožo, k a k o lepo diši! 

(10) Pes v s a k o reč povoha. 

K a k o naj pojasn imo razUke v vezavi? Pr idobivanje informacij o sve tu p r e k o percepci je 
z v o h o m je d rugačno pr i l judeh k o t pr i živalih. N a v e d i m o pr imer iz SSKJ: 

(11) Lev in je len ali pes . . . hodijo za svojo h r a n o d o b e s e d n o za nosom, v o h jim je g lavno 
čutilo, s ka t e r im zaznavajo okolje, mnogo važnejš i od v ida in s luha. 

V p o d č r t a n e m fragmentu tega s t avka »hodijo za nosom«, k o je govor o živalih, se zrcali 
v jeziku dejavno s tal išče živali. Žival išče vonj, gre za vonjem, k e r je od tega odvisno, ali 



bo naš la h rano , in če jo bo, kje in k a k o jo bo dobila, k a k o se bo izognila nesreči , k a k o bo 
sploh preživela . Z u n a n j a ak t ivnos t se k a ž e v znači ln ih gibih nosa , drge tanju nozdrvi , o 
čemer govor imo tud i v sodbah o živalih: 

(12) Ko so psico rah lo nes l i v kuhinjo , je Belin (mlad lovski pes) dvigal nos, k a k o r bi vohal 
veter. (SSKJ) 

(13) . . . vohala sta z nosom k a k o r lovska psa. (SSKJ) 

Iskanje vonja, k i je informacija, n i č a s o v n o omejeno; u s m e r i t e v n a percepci jo je n a m r e č 
l ahko dolgotrajna, potrpežl j iva v čakanju: pes vohlja. T a opozor i la želijo poudar i t i raz l ike 
v obnašanju č loveka in živali. O d pe te r ih ču tov ima v o h za č loveka najmanjši pomen . Za­
menjal i so ga drugi čuti, p r e d v s e m vid. Do tega je priš lo v dolgem p rocesu evolucije, k i 
je č l o v e k a oddal jevala od sesalcev. Za č loveka običajno in nev t r a lno stališče je pas ivna 
percepci ja vonja, k a r dobro zrcalijo ana l i t ična izrazila: X čuti vonj, k X prihajajo vonji, t o d a 
ne: X voha. Iz jemno staUšče je iskanje vonja ko t informacije o nečem, npr.: o kakovos t i 
vina, parfuma in raz l ičnih industr i j skih izdelkov, k i jih po vonju ocenjujeta t a k o s t rokov­
njak ko t kupec . Drugačen p r imer n a m e r n e g a obnašanja č loveka pa je iskanje e s t e t ske in­
formacije - percepci ja vonja cvetic, r azn ih a rom ali d u h a po dobri jedi. O izjemnosti člo­
v e š k e g a i skate l j skega s tahšča v razmerju z von jem ko t informacijo pričajo n e n a v a d n o 
omejena sobesedila, ki jih navajajo slovarji. N a p r v e m m e s t u so v njih doživetja prijetnih, 
es te t sk ih obču tkov , ki spremljajo percepci jo z vohom. Tip ične so sodbe o d u h an j u cvetja, 
v s rkavan ju dišav, k i prihajajo iz kuhinje , peka rne , sadovnjaka, kjer zorijo jabolka. Zna­
čilno je, da se v t ak ih sodbah pogosteje pojavlja anal i t ično izrazilo udarjati/udariti v 
nos(nice), in s icer v skladenjski shemi , v ka ter i je nos i lec percepci je človek: duh udari v 
nos, ko t pa s in te t ični glagoU: duhati, vonjati, vohati. Svet, k i obdaja č loveka, je po ln raz­
l ičnih vonjav, a m p a k samo majhen del je za č loveka bis tvenih , prijetnih. 

N e d a bi se spuščaM v podrobnejše razpravljanje, l a h k o sk lenemo, d a je č lovekovo ak­
t ivno stališče do percepci je z v o h o m kratkotrajno."* »Vohamo« samo t renu tek , hip, in p r a v 
zato se l a h k o prefigirani der iva t od vohati, ki se p rav i loma veže z živaljo, uporabl ja tud i 
v sodbah o č loveku. Prefiks po- n a m r e č pomen i neka j kra tkega , t r enu tnega : poduhaj 
vr tn ico pomeni : duhaj vrtnico kratek hip. (Prim, p r imer 9.) 

2. Dosedanje opazovanje teži k sklepu, d a je s lovenšč ina p o d o b n o ko t poljščina (K. Pisar-
kowa: 1972) izobl ikovala opozicijo m e d percepci jo z v o h o m pri č loveku in živali, in s icer 
z izborom us t r eznega n e z a z n a m o v a n e g a l eksema voha/i (nečloveškost) za percepci jo pri 
živalih (ljudeh) in n e z a z n a m o v a n i h l e k s e m o v duhati, vonjati za percepci jo pri l judeh (ži­
valih). To opozicijo k rep i ta ubesed i t ev ali zamolk »sredstva« percepci je - nosa. V sodbah 
o l judeh je nos, k i je v s e b o v a n ' v p o m e n u glagolov duhati in vonjati, p rav i loma zamolčan: 

(14) G o t o v o je pravilo, d a v id imo barve , vonjamo vonje... (SSKJ) 

(15) Vonjal sem h o d n i k e z nepr i je tn imi vonji, ki zaudarjajo po plesni , gni lem s a d j u . . . 
(SSKJ) 

(16) Duhah smo vonj po sveže p e č e n e m k r u h u . (SSKJ) 

Samo tedaj, k a d a r si č lovek n a d e n e ne t ip ično de javno stališče, o k a t e r e m smo že govorili, 
se l a h k o v sodbi pojavi nos s t a k o imenovan im nujn im de te rmina tor jem ali pr i las tkom. 
V poljščini so v rabi determinatorj i , k i poimenujejo obl iko ali občutl j ivost n o s a ko t s ino-

* Opustila sem tudi razlike v percepciji z vohom pri ljudeh različnih ras, o čemer govori C. Darwin: Cmci in Indijanci lahko v temi 
spoznajo osebe po vonju, zato sem omenil, da imajo temne rase občutljivejši voh od belcev. Tudi reakcije človeka, ki živi v neobi­
čajnih razmerah, me niso zanimale: Človek, ki se je med okupacijo triindvajset mesecev skrival pod zemljo, je potem, ko se je vrnil 
v normalno življenje, prve dneve z vohom razpoznaval celo posamezne vrste dreves, vsak Ust je imel svoj duh. 
' Angleški termin embedded prevajamo v poljščino z vgrajen. 



nim za ču t voha.* V s lovensk ih sodbah o živalih p a l a h k o po imenu jemo nos brez nu jne 
u p o r a b e določila: pes voha z nosom. 

O p i s a n a opozicija je vir ka rak te r i s t i čn ih operacij : če rab imo s t avčno s t ruk turo , ki je ti­
p i čna za sodbe o živalih, tud i takrat , k o govorimo o č loveku z n a m e n o m , d a bi ga deg- j 
radirali, se v p o m e n u percepci j skega glagola pojavi doda tn i e l emen t nega t ivne o c e n e • 
percepcije, npr.: voha tako, kot voha pes sledi = vohlja, zasleduje, vohun i ; pr i t eh glagoUh i 
postaja ocen jeva lno-ekspres ivn i e l ement p ragmat i čna ses tav ina p o m e n a (Puzynina: 
1979). 

S lovenšč ina precej izkor išča to možnost , k a r potrjujejo zgledi: 

(17) M e n e , kovača , je hotel pridobiti , d a bi vohal pr i l judeh, kaj govorijo, d a bi jih izdajal. 
(SSKJ) 

j 
(18) »Nekaj voha,« je zašepe ta l moj vodnik . »Babe so t a n k o v o h e k o t p s i i n nevoščl j ive k o t ! 
s rake . (SSKJ) j 
(19) V a m ta sone t posvečam, denunc jan t i , ki s te nekda j ko t z rilci b la tne svinje j 
n a m vohaU in r i l i . . . (SSKJ) I 

(20) Ž u m a l i s t i so vohali po z r aku k a k o r hi jene. (SSKJ) ; 

(21) Č e je bi la v Ptuju in vohala za menoj , je m e n d a izvedela, d a sem v par t izanih . (SSKJ) ; 

O d metafore: voha, kakor voha pes, volk, merjasec, hijena (posebno re la t ivna konotaci ja) : 
vodi pot k osamosvoj i tvi l ek sema vohati v n o v e m pomenu , k i n i m a z recepcijo nič s k u p - ] 
nega, in z n o v o rekcijo: primerjajmo vohati kaj z vohati za kom (primer 21). Dobra i lust- j 
racija t ega p o m e n a je tud i de r iva t vohun, ki ima v sodobnem s l o v e n s k e m jez iku p o m e n 
špijon, v starejši fazi n jegovega razvoja pa je pomeni l lovskega psa (prim. M. Pohlin: canis 
odorator). 

3. N a k o n c u opazovanja j ez ikovnih u resn ič i t ev p r ed ika t a zaznava t i z n o s o m in omejitev, • 
ki u resn ič i tve v sodobnem s l o v e n s k e m jeziku spremljajo (o reUzacijah v starejših obdo-
bjih bo t ek la beseda v d r u g e m delu razprave) , je t r eba poveda t i neka j besed tud i o objekt­
n e m a rgumen tu . Kot je bilo že rečeno , so to tiste ne s t a lne subs tance , k i p r e k o r a z h č n i h 
objektov vstopajo v u s t r ezne reakci je z ž ivčnimi cel icami v nosu . Pojav izločanja t eh s u b ­
s tanc imenu jemo v jeziku duh, dišava, vonj. Perc ip i ramo torej to, da nekaj (nekdo) diši 
(s tavčna s t rukturahzaci ja) ali pogosteje vonj česa (koga) (s t ruktural izaci ja v l iku nomina l ­
n e skupine) . Torej se v s e m a n t i č n e m polju percepci je z v o h o m poleg izrazov, k i po ime­
nujejo samo percepci jo (zaznavo in sprejemanje vonja), pojavljajo tudi izrazi, k i po ime­
nujejo njegovo izločanje. Pri t em je percepci ja t e sno pogojena z iz ločanjem in n e obra tno . 
Izločanje vonja je torej las tnos t objektov, k i n e »zahteva«, da jo opaz imo in zaznamo, i 

Sodobna s lovenšč ina p rav i loma loči sprejemanje in izločevanje (oddajanje) vonja. O d d a - : 
janje (izločevanje) po imenuje ta samo dva g lagoska izraza: dišati in vonjati, p r e d m e t i z l o - ; 
čevanja in zaznavan ja pa trije samosta ln i šk i leksemi: duh, dišava, vonj. Nava jam s e v e d a ! 
samo izhod iščne besede brez o b h k o v n i h (derivacijskih) s p r e m e m b in brez izrazit ih d o - i 
da tn ih seman t i čn ih e lementov , npr . brez smrdeti in smrad, k i vsebu je ta še ekspresivno-J 
ocenjevalni e lement : < d i š a t i > < v o n j > + < t o je slabo 

V sodobni rabi je po l i semant ičen samo e l emen t vonjati, < zaznava t i v o n j > in vonjati2\ 
< dajati vonj > . Prvi p o m e n je i zpr ičan že v 16. stoletju. PoUsemija v tej točki polja je r az -

* Npr.: Vohal je z (dol0m) (ostrim) (vitkim) (občutljivim) nosom. 
' Primerjajmo historično konotacijo samostalnika snuad: diši smrad peklenski z današnjo lekslkalno definicija smrad < neprijeten 
vonj >. 



m e r o m a mlad pojav: po poda tk ih iz P le te r šn ikovega slovarja je pr išel vonjali2 v s loven­
ščino šele proti k o n c u 19. stoletja. V tem p o m e n u so ga v jezik uvedl i slovarji, med njimi 
Mik loš ičev trijezični s lovar (1865). 

N a č e l o m a so se, k o t je bilo že rečeno , do d a n e s leksemi specializirali n a e n o izmed funkcij: 
poimenujejo ali percepci jo ah izločanje vonja. T a specializacija je d i s t ink t ivna las tnos t je­
zika. V jezikih, ko t so lat inščina, anglešč ina in nemšč ina , je bila v pre teklos t i in je v živih 
jezikih še sedaj poHsemija v o b r a v n a v a n e m polju m n o g o širša: zajema celo polje. Leksi-
k a l n a pohsemija ni t a k o škodlj iva in n e povz roča tol iko nejasnost i , kot bi se dozdevalo , 
k e r slabijo in izničujejo n jeno delovanje s lovn ična in sk ladenjska sredstva, v e n d a r je v 
s lovansk ih jezikih (torej tud i v s lovenšč in i in poljščini) v o b r a v n a v a n e m polju skoraj ni. 

Bilo bi zan imivo ugotovi t i distribucijo leksemov, ki poimenujejo izločanje vonja. Mnen ja 
sem, da bo to vsaj de lno pojasnilo pojav vonjatiz: t a inovaci ja bi se da la razložiti z umi ­
kan jem l eksema dišati in njegovih der iva tov iz pogos tnega besedja in z nj ihovo krepitvijo 
v redkejš ih sobesedil ih. T u d i v rabi samos ta ln ikov duh, dišava in vonj morajo biti razlike, 
ki jih l a h k o le p redv idevam, ' v e n d a r mi samo s lovarske n a v e d b e brez jez ikovne k o m p e -
t ence na t ive speaker ja n e zagotavljajo abso lu tne zaneslj ivosti . 

Dosedanja opažanja relacij o snovn ih e l emen tov seman t i čnega polja percepci je z v o h o m 
v s o d o b n i s lovenšč in i se dajo ponazor i t i z nas ledn jo preglednico: 

V pr i loženi preglednic i je o p a z n a zan imiva p o m e n s k o - b e s e d o t v o r n a paralela. N e obsega 
v s e h e lementov , a m p a k je: leksemi, ki jih povezuje der ivaci jsko razmerje, imajo an t ino -
mičen pomen : d u h - d u h a t i , vonj-vonjati) . V sodobni poljščini t ake relacije ni: w^chać -za -
pach (won je s t i lsko z a z n a m o v a n o izrazilo). Samo dišati in d išava s ta v is tem de lu polja, 
t oda znač i lno je, d a s ta ta d v a l e k s e m a dis t r ibuci jsko zelo omejena: dišati v b rezosebn i 
funkciji - iz kuhinje vabljivo diši, d i šava (pogosteje v množ insk i obliki, k a r je že zados tno 
opozori lo n a sobesedi lno specializacijo) p a je omejena n a p o m e n < dišeče kuh in j ske za­
čimbe, kozme t i čna s r eds tva > : jedem dodajamo razUčne dišave. Zlasti izglagolski s a m o ­
s ta ln ik se opazno u m i k a n a obrobje s eman t i čnega polja (Ostra: 1972). Po t rebno je še do­
dati, d a je t a k o razmerje m e d l eksemi pos ledica s p r e m e m b in inovacij , o ka te r ih b o m go­
vori la v d r u g e m delu č lanka. 

Povzetek opažanj razmerij med leksemi, ki so povezani s percepcijo z vohom, v sodobni slo­
venščini. S i n h r o n a ana l iza p r e d i k a t o v percepci je z v o h o m je v sodobni s lovenščini ugo­
tovila ka rak te r i s t i čno opozicijo med jez ikovnim u resn ičevan jem percepci jskih lastnost i 
pri l judeh in živalih. Razl ike v percepcij i pr i č loveku in živali zrcali jezik z: 

r i zborom us t r eznega glagolskega leksema. 

* Iz sobesedil izhaja, da je duh nezaznamovan, ima široko distribucijo, je središčni samostalniški leksem, dišava (predvsem v kon­
kretiziranih pomenih in v množini dišave) pa se je premaknila daleč od središča polja. Von; je tudi stilistično zaznamovan leksem 
(pojavlja se le v umetniškem stilu). 



2° zamolkom ali po imenovan jem s r eds tva percepcije , 

3° i zborom us t rezn ih leksemov, ki poimenujejo v i r vonja. 

S t em se je tud i izkazalo, da je eksphkac i j a vohati z < zaznava t i svet, vonj s pomočjo 
nosa / z n o s o m > p reveč sp lošna in d a imamo p r a v z a p r a v opravi t i z d v e m a p red ika toma 
in t remi argumenti ; prvi p r ed ika t se n a n a š a n a ljudi, drugi n a živali, pri v s a k e m pa imajo 
implicirani a rgument i v površ insk i s t ruk tu r i d r u g a č n o reahzaci jo, npr.: 

(22) J o ž e vonja opojni duh vr tnic . | | Lovski pes dviga nos in voha veter. Lovski pes sedi in 
voha. 

Prihajamo torej k sklepu, da je v primerjavi z ž ivalsko č l o v e š k a percepci ja z v o h o m moč­
n o omejena in ima pasivni , recep t ivn i značaj . Č e p a je ak t ivna , bogati p o m e n <vohati> 
d o d a t n a ses tav ina <slediti/zasledovati >, t ako d a po p o ü nadal jnjega razvoja pr ihaja do 
izgube percepci j skega p o m e n a in stabihzacije m e n t a l n e g a <zasledovati>. 

Tretji razl iki v percepcij i sve ta pr i l judeh in živalih so do sedaj posvečal i p rema lo pozor­
nosti: v sodbah o l judeh se pojavljajo d rugačn i viri vonja ko t v ana logn ih sodbah o živahh; 
v t eh zadnjih je l ahko vir sploh zamolčan (zadnji s t avek p r imera 22). Pri prvi sodbi v pri­
m e r u 22 je po t rebno opozori t i tudi na dejstvo, d a je r a z n o r o d n o s t vonjev, k a k r š n e per­
c ip i ra človek, t esno p o v e z a n a s časom, v k a t e r e m živi. Vez i med obdobji in vonji bi bile 
zan imiva t ema za študijo s področja mate r ia lne in običajske ku l tu re . V starejših besediUh 
p r e s e n e č a pomen, ki so ga za s redn jeveškega in r e n e s a n č n e g a č loveka imeli vonji ba l ­
zamov, mazil, d išečih zehšč, kadi la itd., za č loveka sedanjost i p a ga imajo kemičn i vonji. 
S p r e m e m b e n a tem področju so zelo o p a z n e v d iah ron i perspekt iv i . 

Po zar isu s eman t i čne ka rak te r i s t ike osrednj ih e l e m e n t o v seman t i čnega polja percepci je 
z v o h o m pre id imo k razmišljanju o zgodov inskem stanju in k p o s k u s u odgovora n a vp ra ­
šanje, kaj je v tej ka rak te r i s t ik i s ta lna las tnos t in kaj rezu l ta t zgodovinsk ih sp rememb. 

(Se bo nadaljevalo) 

Prevedel 
Tone Pretnar 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 


