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Ne dovoliti,
da bi igrali
demokracijo,
dokler tisti,
ki imajo moc,
vladajo

MASTNAK, TOMAZ (2015):
Liberalizem, faSizem, neoliberali-
zem. Ljubljana: */cf.

»FaSizem je v politiéni zgodovini
tesno povezan z liberalizmom. To trdi-
tev bom poskusal v tej knjizici uteme-
ljiti. Tu na zacetku, kot uvodni stavek,
pa mora zveneti provokativno. Na raz-
merje med liberalizmom in faSizmom
smo namre¢ navajeni gledati kot na
nasprotje. (...) Videli bomo pa tudi, da to
razmerje nikdar ni bilo v nacelu izkljuce-
valno, da je liberalizem tudi takrat, ko je
bil v konfliktu s faSizmom, gledal nanj
kot na relativnega - in ne absolutnega -
sovraznika. Vedno je bilo kaj hujSega od
fasizma.« (Mastnak, 2015: 7)

Tako TomaZz Mastnak zacne svojo
izjemno analizo odnosa med fasizmom,
liberalizmom in neoliberalizmom. Za
faSiste in naciste je povezava, o kateri
govori Mastnak, vsaj na intuitivni ravni,
razumljiva. Za liberalce pa je zadeva
mucna, nesprejemljiva in je skorajda
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nemogoce razmisljati o njej. Ker Zivimo
v Casu, v katerem vladata tiranija mne-
nja in prepoved misljenja, je to knjiga,
ki zahteva razmislek. Ne samo, da bral-
ka natancno ve, o €em avtor govori,
ko uporabi omenjene pojme, ampak
besedilo bralke hkrati pelje na pocasno
in argumentirano miselno pot razume-
vanja tistega, kar je napovedano Ze v
uvodnih stavkih. Pri¢ujoca recenzija je
povabilo k branju knjige - branje pa
je nevarno dejanje, ker besedam daje
obliko in razseznost, jih uteleSa in raz-
prSuje na vse strani. Znani italijanski
novinar Roberto Saviano je ob razisko-
vanju delovanja narkokartelov, ki ga
je, kot sam pravi, prisililo, da pogleda v
brezno, je prav branju, pogumnim bral-
cem namenil posebno hvalo. Sklicujo¢
se na besedilo iz Janezove Apokalipse
je podal navodilo za branje knjig, ki so
res vredne branja: »Vzel sem knjiZico
iz angelovih rok in jo pojedel: v ustih
je bila sladka kot med, a v trebuhu je
zagrenila. Mislim, da bi to morali poceti
bralci z besedami. Jih dati v usta, Zveciti
in nazadnje pogoltniti, da bi kemija,
iz katere so sestavljene, ucinkovala v
nas in osvetlila neznosno razburkanost
noci.«

V opombi k poglavju Fasizem kot resi-
tev evropske civilizacije Mastnak bezno
zapiSe, kako se je zaprla pot v njegovi
pedagoski karieri. V tistem casu sem
Studirala na Fakulteti za sociologijo,
politicne vede in novinarstvo (zdajsnja
FDV), kjer smo pri enem od predmetov
imeli vaje pri Janezu Kolencu. Kolenc
in Mastnak sta v tistem ¢asu pripravila
zbornik Delavska opozicija, ki je leta
1983 iz3el pri zaloZbi Krt. Skupina Stu-
dentov, ki ga je poslusala, je sooCena z
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nerazumljivo odlocitvijo akademskega
okolja, da takSnim ljudem onemogoci
nadaljnje sodelovanje v pedagoskem
procesu, nekaj dodatnih Mastnakovih
predavanj prostovoljno obiskovala - v
majhnem prostoru, poleg dvigala, v
katerem se je zaradi cigaretnega dima
komaj kaj videlo. NavdihujoCe je bilo
posluSati nekoga, ki je govoril o temah,
ki jih je uradni pedagoski sistem obrav-
naval kot eksces, kot obrobno intelek-
tualno delovanje, ki ni vredno »resne«
institucionalne obravnave.

V vsem tem casu je Mastnak s svo-
jim pisanjem odpiral teme, ki so bile
za druge obrobne ali pa niso sledile
modnem ciklu znanstvene produkcije.
Enako velja tudi za njegove kolumne:
kratke in miselno zgoScene novinarske
zapise, v katerih lucidno usmerja pog-
led bralke k tistemu, kar je ocem skrito,
je pa nujno videti za razumevanje druz-
benega dogajanja.

Sama se ukvarjam z mediji in nji-
hovo vlogo v demokraciji. Predvsem
poskuSam odgovoriti na vprasanje, ki je
na prvi pogled preprosto: Zakaj imamo
prav takSne medije, kot jih imamo? Ter
razloziti, zakaj na medije, v nasprotju z
veCino, ne gledam kot na del reSitve,
temvec kot del problema. Za izhodisce
svoje analize jemljem zapise Ferdinanda
Tonniesa iz knjige Javno mnenje, v kate-
ri pravi: »Casnik, posebej velik, je in
postaja predvsem kapitalisti¢cno pod-
jetje, katerega najneposrednejsi cilj je
zatorej kovati iz poslovanja dobicek.
Posledica je ta, da se morajo v skladu
s tem ciljem ravnati tudi pisci in se mu
prilagajati - izpovedovati morajo tisto,
kar mu pomaga, ter zamolcevati tisto,
kar ga ovira; nazor o interesih ¢asnika
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usmerja ,duha’ njegovih sporocil.«

Tonnies je te besede zapisal leta
1922 in je, kljub hiperprodukciji knjig,
ki se ukvarjajo z mediji, Se vedno, po
skoraj sto letih, najnatancnejsa analiza
tistega, kar medijska industrija (pa tudi
velina akademskega ukvarjanja z medi-
ji) poskuSa zamegliti. Postavi stvari na
pravo mesto. Namesto popularnega in
populisticnega analiziranja medijskega
delovanja skozi analizo teksta, domnev-
nega ugodja, ki ga imajo bralke ob
kriticnem branju medijskih sporocil, ali
pa nenehnega praznega poudarjanja
pomembnosti neodvisnega novinar-
stva, brutalno tréimo ob najbolj banal-
no dejstvo: mediji nikoli niso bili orodje
demokracije, so pa v veliki meri oroZje
liberalizma. Na retori¢no vprasanje, ki si
ga zastavi Serge Halimi v analizi franco-
skega novinarstva: Ali je Se mogoce biti
novinar in izrazati z neoliberalizmom
kakrsnokoli nestrinjanje? Moj odgovor
je: »Ne.« Nikoli ni bilo, nikoli ni in nikoli
ne bo.

Zmaga Donalda Trumpa na ameris-
kih predsedniskih volitvah je bila prava
klofuta za tiste »liberalce v limuzinah«
(limousine liberals), ki jih Thomas Frank
neposredno obtoZuje za polom demo-
kratske stranke na volitvah: »Krivda
demokratov, to in ni¢ drugega. (...)
Sedaniji vodje demokratske stranke poz-
najo samo svojo verzijo liberalizma, ki
je neposredno povezana z interesi tistih
zgornjih desetih odstotkov. Neenakost,
z drugimi besedami, je odsev tistega,
kar so. Tisto, kar zadeva samo osr¢je nji-
hovega lastnega razumevanja,« zapiSe
Frank v svoji zadnji knjigi Listen, Liberal:
Or, What Ever Happened to the Party of
the People.
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»Krivdo« (zanimivo je, kako liberalci,
ko jim umanjka razlaga za dolocene
dogodke, hitro preidejo na vero) za
Trumpovo zmago so liberalci naprtili
odtujeni stranki in predvsem medijem
in njihovi nesposobnosti, da prepoznajo
nevarnost lastnega nekriticnega spre-
mljanja Trumpovih predvolilnih nasto-
pov. Ni¢ o samem liberalizmu in Se manj
o popreprosceni enacbi, po kateri je
demokratska stranka demokrati¢na in
stranka ljudi. Zato je pomembno vedet;,
o kaksni demokraciji sploh govorimo,
ko uporabljamo ta pojem?

Ce pustimo ob strani to, da je bil
Trump za vecino medijev molzna krava
za poveclevanje branosti, poslusanosti
in klikanosti, je vecina liberalnih medijev
(tako jih imenujejo fasisti, nacisti in
neoliberalci), Ze zdavnaj tlakovala pot
za legalizacijo in legitimacijo fasizma
in nacizma. Liberalni mediji so najboljsi
mehanizem pacifikacije in naturalizacije
faSizma in nacizma v podobi domnevno
razumevajocega liberalnega pogleda
na svet, ki namesto razredov vidi
posameznike v vsej razli¢nosti njihovih
svobodno prakticirajocih Zivljenjskih sti-
lov. Neskoncno uravnoteZenje in urav-
novesenje sveta je tipicna pogruntavsci-
na liberalnih medijev. Vsaka resnica
ima svoje nasprotje. Milo Yiannopoulos,
kontroverzni urednik Breitbart News
(izraz kontroverzni mediji uporabijo
takrat, ko se hocejo izogniti, da stva-
ri poimenujejo s pravim imenom), je
ob odpovedi svojega predavanja na
Berkleyju v samointervjuju na svoji
Facebook strani povedal: »Nisem ne
rasist, ne antifeminist, kot me hocejo
prikazati. Pa tudi e bi bil, imam pravico
svobodno izraziti svoje mnenje.«
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V tem duhu lahko razumemo tudi
KuKluxKlan, ki je nedavno zacel javno
novaciti ¢lane, da bi se postavil nasproti
gibanju Black Lives Matter. To je liberalni
pogled na svet: prizanesljiv in rahlocu-
ten do drugace mislecih. Omahljivci in
neuvrsceni, kot tisti »slabici sloveci« v
Dantejevem peklu, ki na svetu niso bili
ne za in ne proti. Ni¢ pa o samem libe-
ralizmu, o njegovih temeljih, njegovih
zamol€anih povezavah, njegovi intelek-
tualni vpetosti v fasizem.

Od vseh knjig, medijskih zapisov
novinarjev in Stevilnih »analitikov«
pa ponuja Mastnakova knjiga najbolj
natancno razumevanje ali vsaj nastavke
za razumevanje tega, kar se je zgodi-
lo, in predvsem, zakaj se je zgodilo.
Res je, da knjiga zahteva potrpeZljivo
bralko. Treba se je prebiti skozi dela in
ideje avtorjev, ki so izginili iz akadem-
skega diskurza, a katerih intelektualna
liberalizmom, fasizmom in neolibera-
lizmom. Mastnak opozori tudi na to,
da so prav levicarski akademiki reha-
bilitirali doloCene avtorje od neprijetne
faSistiCne in nacisticne zgodovine. V
mislih imam predvsem Carla Schmitta,
ki je z nekakSno perverzno akademsko
alkimijo ociScen svoje nacisti¢ne vse-
bine, Ceprav njegovih pravnih besedil
ne moremo in ne smemo brati zunaj
konkretnega politicnega konteksta. Kot
pravi Mastnak proti koncu knjige - kako
se lahko zgodi, da danes naletimo na
ideje nacisti¢nega kolaboranta na stra-
teSkih vozlis€ih levicarske kritike neoli-
beralizma?

Posebej pomembno je Mastnakovo
natan¢no razclenjevanje tistega, kar
danes brez kakrSnegakoli resnega pre-
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misleka imenujemo neoliberalizem.
Neoliberalizem je postal nekaksna eti-
keta, ki jo predvsem levo usmerjeni
aktivisti uporabljajo za povrSno ozna-
Cevanje tistega, kar lahko figurira kot
dober slogan na protestih. Za razume-
vanje neoliberalizma pa je potrebnega
kaj vec kot sréni odpor proti konkretnim
ekonomskim praksam. Treba je upo-
rabiti glavo, misliti, ga razumeti, da bi
lahko ucinkovito nasprotovali. Ali kot
pravi Mastnak v sklepnem poglavju, ki
je pomembno navodilo in razlaga tega,
zakaj je bilo treba narediti dolg pohod
skozi zgodovino.

»Kaj nam branje nacisti¢nih poli-
ticnih teoretikov in njihovega branja
moderne politicne filozofije pove o
nasih Casih totalnega liberalizma? Samo
na sebi ni¢ ali bore malo. Ce bomo hote-
li kaj razumeti, bomo seveda morali
misliti sami. Pri tem pa so nam lahko
nacisti¢ni politi¢ni teoretiki v pomoc. V
necem specificnem so nam lahko tudi
vzor: v tem, da so razmisljali politicno.
Z njihovo pomo¢jo lahko razumemo
politicno konstitucijo nacizma, mom-
ente konstituiranja, argumente zanj,
skratka: temeljno politicno logiko kon-
stitucije nacizma. V tistem konstitutiv-
nem procesu je bil liberalizem element,
konstantna referencna tocka ... Vpisan
je bil v fasizem in nacizem.« (Mastnak,
2015: 143)

Politicno »razlas€anje« in »duhovno«
podrejanje ljudstva sta po Mastnaku
klju¢na politicna znacilnost naSega
¢asa. Se ved: Zivimo v Casu, v katerem
tudi na demokracijo ni mogoce vec
raCunati. Kaj odgovoriti naivnezem, ki
Se danes ob popolnem propadu drzave
v Iraku, Libiji, Somaliji, Afganistanu in
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Jemnu kot resitev problema ponujajo
»veC demokracije«? Kaj pa, ¢e demokra-
cija nikoli ni pomenila tega, kar mislimo
(tj. vladavina ljudstva)? Kje je ljudstvo, ki
naj bi vladalo? Ali ni Davos prav tisti kraj,
kjer neoliberalisticni centri ali omrezja
moci upodabljajo sami sebe kot politiko
in mobilizirajo ljudstvo, da upodablja
demokracijo? »Depolitizacija ljudstva ni
konec politike, temvec je politi¢ni poraz
ljudstva. Je zmaga politike brez ljudstva
in proti ljudstvu,« pravi Mastnak (2015:
148). Zato je treba premagati gnus
nad politiko, zavrniti reprezentacijo,
predvsem pa ne dovoliti, da bi igrali
demokracijo, dokler tisti, ki imajo mog,
vladajo. Dva najboljSa novinarja, o kate-
rih boste redko kaj slisali na katerem
koli predavanju o novinarstvu, sta bila
Upton Sinclair in Pier Paolo Passolini.
Sinclair zaradi svoje knjige Brasscheck
in Pasolini zaradi svojih kolumn, v kate-
rih je pokazal na incestno razmerje
med liberalizmom in faSizmom. Cos’e
questo golpe? Io so. Oba pa sta s svojim
novinarskim delovanjem pokazala, kako
blizu sta si liberalizem in fasizem.
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