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SLUTNJE
IGO GRUDEN

Zamet tvoje tople koze,

ki jo moja roka boza,

je mehdk kot listi roZe,

ko vonjiv jo mrak obkroza.

Vtonil v ¢udno sem omamo,
svel od nje je ves zasirt;
ko da sem te pustil samo,
mislim na jesen in smrt.

Ko prav vse bo poko§éno,

kaj takrat bo, draga, z nama?
Kot sva zdaj v Zivljenju — eno,
v grobu bova sama, sama.

CLOVEK IN RASTLINA
0O MICURINU — VLAD. KERSNIK

Ko se je élovek, takrat $e na pol zver, navelital potepati se po zemeljski
krogli, je bil nenadoma privezan na rastline (Timirjazev je kot geslo svoji
poljedelski razstavi 1. 1896. v NiZnjem Novgorodu zapisal, »da je treba ljudi
osvoboditi od oblasti zemlje,« ker &lovek ni vezan na zemljo, ampak na
rastline. Na tej razstavi je dokazal, da more rastlina rasti v vodni raz-
topini elementov, ki so ji potrebni za hrano). Rastlinski list je tvornica vseh
organskih substanc, t. j. ¢lovedke in Zivalske hrane. V zelenem rastlinskem
listu se sonéna svetloba in toplota spreminjata v $krob, sladkor, masti itd,,
v klorofilnem zrncu se sonce spreminja v kruh. Rastlina je sredstvo in
produkt poljedelstva, je izvir zemske sile in Zivljenja. Ko bodo kemiki
doumeli ves ta, najbrie zelo preprosti proces, ki se Ze nekaj milijonov let
odigrava v zelenih rastlinskih listih, bodo &ez no¢ izginili fabriZki dimniki,
namesto premoga, koksa in bencina se bo po steklenih retortah pretakala
tista sondna energija in poganjala motorje. Tedaj ni &udno, e je pisal
Micurin o rastlinah:

»Sveta misel mojega Zivljenja je vedno bila Zelja, da bi se Ijudje
ustavljali pred rastlinami z istim interesom, prav tako s pridrZanim
dihom, kakor se ustavljajo pred novo lokomotivo, pred izpopol-
njenim traktorjem, & mneizdelanim kombajnom, $¢ nepoznanim
samoletom ali pred drzno masinsko konstrukcijo.«

Mifurin: »Rezultati Sestdesetletnega dela« Selhoz-giz, Moskva 1936.

Clovek se je po dolgih tisoéletjih nemirnega potepanja naselil tam, kjer
so bile rastline ali pa kjer jih je mogel zasaditi, da so mu dajale plod
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(kulturne rastline). Clovek je prodiral in si osvajal zemeljsko povrsino s
pomodéjo rastlin. Nedvomno so na stalno ¢lovekovo naselitev wplivali tudi
drugi ¢&initelji, predvsem stopnja druzbenega razvoja (Indijanci), toda tam,
kjer ni rastlin, tam se je druZbeni razvoj zaustavil in ¢lovek je ostal nomad
in lovec (Eskimi). Rastlinstvo je ena izmed $tevilnih postavk v vrednostnem
spreminjanju ¢&lovestva.

Kakor ¢lovek in Zival se je morala tudi rastlina za svoj obstanek nepre-
stano boriti. Borila se je z zunanjimi é&initelji, borila se je z ostalimi orga-
nizmi za svetlobo, toploto, vlage in mesto na zemlji. Clovek in Zival se
aktivno borita. Rastlina take borbe ni zmoZna. RazmnoZevanje in razsir-
janje sta njeni edini sredstvi v boju za Zivljenje. Neprestano Zivljenje,
nenehna borba pomeni nepretrgano razmnoZevanje in razdirjanje.

Dokazano je, da se je élovek sam razvijal dudevno in telesno v borbi.
Cim bolj je izpopolnjeval svoje oroZje, da je mogel z njim laZze ubiti Zival
in sotloveka, tem bolj se je razvijala njegova telesna in moZganska struk-
tura. Clovek se je uéil v lastni krvi. Ni torej ¢udno, ée je vojna industrija
najbolj razvit del nase klavrne civilizacije, ki neprestano in sigurno umira
in ki v svojem objemu drzi 89.55%0 vsega ¢lovestva. Dandanes je pa¢ po-
trebno izredno mnogo poguma, da kljub poéasnemu razvoju od kamnitega
noza do magnetskih min verujemo vendarle v napredek ¢loveske druzbe in
njene civilizacije v smeri od motike do »kombajna«.

Rastlina se je v vetnem boju neprestano po stevilu in vrednosti spremi-
njala. Te spremembe so se odigravale v smeri protislovnega razvojnega
procesa od nizjih enostavnih do vigjih, vedno bolj zamotanih rastlinskih
organizmov. Tako so v tem razvoju s pomo&jo prirodne selekcije, preobli-
kovanja (hibridizacije, prilagojevanja itd.) in dedovanja nastajale vedno
nove rastlinske oblike in mutacije, za ¢loveka zdaj pozitivne zda] negativne.
Preko mnogih pokolenj so se v rastlinskih organizmih izoblikovala in utr-
dila razli¢na nasledstvena svojstva. V rastlini so se kopicile ene, a druge
manj vaZne lastnosti so se umikale. Kombinacije teh lastnosti so izid vpli-
vanja zunanjih in notranjih &initeljev.

Doumeti ves ta proces nastajanja novih in izginjanja starih rastlinskih
vrst, razumeti osnovno mehaniko tega razvoja, bi pomenilo dobiti v roke
oroje, s katerim bi bilo mogoge ta razvoj tako usmeriti, da bi nove rastlin-
ske oblike po gradnji ustrezale zunanjim pogojem, po produkeiji pa
tlovekovim zahtevam.

1694. 1. je Camerarius s poskusi dokazal mofke in Zenske organe v
cvetu ter opozarjal na moznost kriZanja in s tem na ustvarjanje novih
rastlinskih oblik.

1717. 1. je AngleZ Thomas Frayguild ustvaril prvi umetni kriZanec s
krizanjem dveh vrst nageljnov, okrog 1. 1760 je Gotlieb Kellmeister izvréil
¥e na ducat poskusov s krizanjem. Toda vse to so bili le slepi poskusi z vet
ali manj slutajnimi uspehi. Za uspe$no ustvarjanje novih rastlinskih oblik
s pomoéjo kriZanja je bilo potrebno pred vsem dvoje: poznati zakonitosti
krizanja oziroma dedovanja posameznih lastnosti in na osnovi teh zako-
nitosti predvideti in v naprej dolotiti sestav kriZanca.

1865. 1. je Mendel poloZil temelj sodobni genetiki.

Toda Mendel je svoje zakone gradil na poskusih, ki jih je izvrdil na
enoletnih rastlinah &istih vrst in v idealnih pogojih v cvetliénjaku. Tako
delo sicer dopuita izredno znanstveno natan¢nost, vendar rezultati praktié-
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no preéesto ne pomenijo mnogo, zaradi tega tudi ni ¢udno, da sta se dva
velika ustvarjalea novih rastlinskih vrst — originatorja — Luther Bur-
bank in Ivan Vladimirovié Mi¢urin pri svojem delu mnogo bolj sklicevala
na Darwina kot pa na Mendla. Burbank je $e v svojem zadnjem letu napisal
¥0léno obrambo nekemu ameriskemu uéitelju, ki je bil odpusten, ker je v
Zoli razlagal darwinizem.

Darwin je v vsej Sirini in globini doumel in razloZil osnovno zakonitost
razvoja vseh Zivih bitij in je tako odprl Siroke perspektive za prakti¢no
delo, ustvaril je moZnost, da se ¢lovek, oboroZen z znanostjo in tehniko,
vmesa v prirodni razvoj. Delo Mi¢urina in Burbanka je njegove »principe«
nepreklicno potrdilo.

Midurin je zalel svoje delo kot reven pomoénik postajenadelnika v
Kozlovu, v enem izmed zatohlih, provincialnih srednjeruskih mestec, v
kakrinih se je odigral Gogoljev »Revizor«. Kot dvajsetletni mladenic¢ se
je Miturin zamislil nad &udnim problemom: kako izboljSati drobna in kisla
jabolka, ki mu jih je vsako jesen dajal njegov mali sadovnjak.

Miturin je zalel svoje delo v letih, ko so po Evropi odmevali zadnji
akordi velikega in mogotnega festivala, ki si ga je priredilo mlado mestan-
stvo ob svojem kronanju. Bila so to leta, ko so se kazali Ze trdni znaki
propadanja meStanske hegemonije. Delirium tremens je kot nezatajljiv
simptom poéasnega, a sigurnega umiranja pretresel vso rusko fevdalno-
mekéansko gospodo. Policija je neusmiljeno masakrirala med delavskimi
organizacijami. Vedno znova so pokale bombe blaznih nihilisti¢nih atenta-
torjev. Marx, Engels, Proudhon, Bakunin, Herzen, Bjelinskij, Darwin, Ribot
so bila imena, ki so kot svetilniki gorela ob poti na nov planet, kjer
naj bi prenehal ta na$ revni uvod v zgodovino in bi se zatela odigravati
resni¢na zgodevina &loveka in njegove kulture, kjer naj bi se &lovek, reSen
ekonomskega, socialnega, politiénega in kulturnega nasilstva in izkoristanja,
osvobodil tudi prirode in njenih »temnih sil«. In proti temu novemu pla-
netu se je napotil tudi Midurin z drznim geslom na ustnih:

»Nd smemo pricakovati milosti od prirode,
sami si jih moramo vzeti — to je naSa nalogal«

Z izredno potrpeZljivostjo in upornostjo je zatel Micurin delati. Loéen
od ljudi, od tistih ubogih, gonzagovskih, uradniskih kreatur, ki zivotarijo
po vseh provincialnih krémah, je dneve in noti presedel nad knjigami in
iskal izhoda.

V osemdesetih letih je doZivljala svojo ceno teorija o aklimatizaciji
rastlin. Zgrajena je bila na povrinem studiju, na statitnem raziskovanju
rastline in na krivi predpostavki, da je s tistimi najbolj preprostimi meto-
dami, s katerimi je priroda skozi stoletja in tisocletja ustvarjala nove rast-
linske forme, mogode prehiteti prirodo samo. V resnici pa je treba za tak
¢ilj razumeti bistvo prirodnega razvoja, ne samo njegove najbolj vidne
izraze, poudariti ene in zakriti druge strani ter ga tako kondenzirati
v novo metodo, v toliko efektnej§o od prirodne, v kolikor bi bila zares
zgrajena na tisoCletnih izkudnjah prirodnega razvoja. Popolnoma je razum-
ljivo, zakaj je pri ustvarjanju te metode darwinizem dosti ve¢ koristil kot
pa mendelizem.

Deset let je Miéurin zapravil z aklimatizacijo, dokler se ni jasno poka-
zalo, kako povréna je ta metoda. Prvikrat je Mi¢urin podvomil v oficialno
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znanost, ki so jo izza moskovskih in sanktpeterburikih katedrov razglasah
profesorji, ne znanstveniki, ampak le lojalni somes¢ani.

Sretanje z nekim krimskim sadjarjem uéenjakom je Mifurina napotilo
h krizanju, ki je odpiralo neprimerno vetje razglede kot aklimatizacija.
Zopet so se zadela leta trmastega $tudija in dela, a tudi najveéje bede in
pomanjkanja. Zapustil je sluzZbo na Zeleznici in se preZivljal samo Se s
svojim sadovnjakom, tako da z druZino vefkrat ni imel kaj jesti. Prvi
uspehi so zanesli njegovo slavo dale¢ za mejo, doma pa so ga progladali za
diletanta in vulgarizatorja znanosti. Bil je popolnoma osamljen. Od napol-
inteligence ga je lod¢ilo sovradivo, od kmeta pa ga je lo¢il prepad, ki ga je
carski reZim namenoma in naértno ustvarjal med uradniki in ljudstvom.

Z natanénostjo in ljubosumnostjo samouka je studiral Darwinove bo-
taniéne studije (»The effects of the cross and self-fertilisation« 1876) in
Mendlove genetske razprave. Pri praktiénem delu pa je ostal popolnoma
brez kompasa. Z zakoni Mendlove genetike si ni vedel pomagati. Brez
oroZja, brez varnega kaZipota je obstal pred nesteto popolnoma novimi
znanstveno-praktiénimi problemi. Zanesti se je mogel samo Se na lastne
izkuinje in lastno iznajdljivost. S ¢éudno intuitivno silo je vedno nasel
pravo pot. Sploh je bil Mi¢urin mnogo bolj intuitiven ¢lovek kot pa znan-
stvenik in prav zaradi tega je ostal marsikateri poskus nedodelan, zavrgel
jo marsikaj, kar sicer ni imelo neposredne praktiéne vrednosti, kar pa bi
lahko znanosti mnogo koristilo. Mi¢urin svojih poskusov ni delal iz kak3nega
larpurlartizma, tudi ne iz kak&nih znanstvenih nagibov, temvet zgolj iz
prakti¢ne potrebe. Tako si je polagoma preko teZkih razofaranj in uspehov
gradil svojo delovno metodo, 8 katero je hotel sive in mrzle ruske stepe
spremeniti v sadovnjak. Jug presaditi na sever, je bila Mi¢urinova deviza.
Kakor je bil ta cilj spotetka nejasen, vendar je v teku let in dela dobival
vedno bolj stvarne oblike:

»1. Uvesti gospodarsko vredno sorto sadja.

2. ustvariti severno sadjarstvo, t. j. prenesti jablano, hrusko,
slivo, vinjo bliZe k polarnemu krogu, a take juZne kulture kot
so trta, marelica, breskve pa presaditi v srednjo, mogote tudi v
severno cono.

3. spremeniti nekatere divje rastline v visokokulturne.

4, ustvariti popolnoma nove rastlinske wvrste, ki bi bolj odgo-
varjale naSim zahtevam.« (Iz knjige: Molodéikov: Tvorey novyh
rastenij. Ogiz. Gaiz. Moskva 1936.)

Mi¢urin si je preskrbel v svoj sadovnjak neko juzno, nezno drevesce in ga
vzgojil v svojem cvetliénjaku. Ko je drevesce zacvetelo, je cvetove kastriral
in jih zavil v medi¢ek iz svilenega papirja. Nekaj dni za tem je kastrirane
cvetove oplodil s prahom neke domace jablane, ki je Ze leta in leta rasla v
njegovem sadovnjaku in mu dajala piSkavo drobnjad.

»To (krizanje — op. por.) je dajalo kriZancu mozZnost, da zdruzi
v sebi podedovane lepoto in okus inozemske, a hkrati tudi odpor-
nost domaéde krajevne vrstel« (Mi¢urin: Rezultati.)

Toda Midurin se je ustel. KriZanci so se ne glede na Mendlove zakone
nagibali v stran domade, krajevne vrste, dokler niso skoraj popolnoma
podivjali. V semenu in e kasneje za ¢asa rasti hibrida se v njegovih sta-
nicah bore med seboj geni juZnih in domadih vrst. Borbo pa odloéijo zu-
nanji &initelji, ki so to pot vplivali tako, da so se morali geni juine rastline
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umakniti. To je bilo osnovno Miéurinovo spoznanje: razporeditev genov je
bila tu odvisna od zunanjih faktorjev. Zaradi tega je Micurin zaéel zavestno
izbirati roditeljske pare. KriZal je rastline, ki so rastle geografsko daleé
ena od druge, a hkrati tudi dale¢ od kraja, kjer naj bi rastel krizanec. S
tem se je izognil neuspehom.

Borba genov za prevlado se ne vrii samo v embrionalni periodi hibrida,
t. j. za ¢asa oblikovanja semena, ampak tudi za ¢asa njegove rasti. Micurinu
se je dogodilo, da mu je kriZanec v posameznih letih dajal razliéne plodove,
dokler se seveda ni »uravnovesile. Na izid te borbe ne vplivajo samo zu-
nanji pogoji, ampak Se drugi &initelji; tako dopusta kriZanje neitevilno
moznosti za razmestitev genov in

»delati kakrine koli proradune in nadrte pri kriZanju je popol-
noma jalovo delol«
(Mic¢urin: Rezultati)

Zdaj se je v razvoj aktivno vmeSal Midurin in po svojem znanju in
intuiciji zatel kriZanca vzgajati tako, da bi zmagali oni geni, ki so bili
potrebni za novo vrsto. S to metodo vzgajanja je Micurin dokazal, kako
globoko je dojel medsebojno zvezo vseh faktorjev, ki vplivajo na razvoj
posamezne rastline, in kako ostro je ¢util, da je rastlina le del okolja, v
katerem Zivi, se z njim spreminja in razvija. Tu je bil Mi¢urin prvi, ki na
rastlino ni gledal statitno, ampak je proudeval dinamiko njenega razvoj-
nega procesa na posameznih razvojnih stopnjah, v doloenih zunanjih po-
gojih. Do vseh potankosti je Miéurin izdelal to wzgojevalno metodo, ki se
je zatenjala z umetno selekcijo in ki je zdruZevala precepljanje, sekun-
darno kriZanje, navodila o tleh itd. itd. S to metodo je Midurin mogel
naé¢rtno ustvarjati nove sadne vrste, vrednostnej$e in odpornejde.

Vse to Miturinovo delo je bil nezatajljiv in nepobiten protest zoper vso
oficialno botani¢no znanost, ki ni imela niti trohice avtokritike in ki se je
izgubljala v jalovih problemih. Ta znanost, stisnjena v carsko uniformo,
je Miéurina proglasila za diletanta, njegovi uspehi pa so ji bili »nezakonski
otroci«. Ti oficialni znanstveniki so se s svojimi rastlinami zapirali v cvet-
litnjake, tako da So jim rastline bolehale na klerozi, éepeli so med knjigami,
ustvarili pa niéesar. Tudi Midurin se je zaprl v cvetliénjak in marsikatero
no¢ je prebedel nad knjigo, toda oddaljil se je od Zive prirode samo zato,
da bi jo mogel bolje razumeti. Midurin je prirodi zopet vrnil rastlino in jo
predelal z znanjem, nabranim v knjigah in cvetliénjaku.

Pokazalo se je, da vefkratno kriZanje enega in istega para ne daje
nikdar enih in istih rezultatov:

»0¢itno je, da dopuita priroda pri svojem ustvarjanju neskonéno
variacij, nikdar pa ne dopus¢a ponavljanjal«
(Mi¢urin: Rezultati)

Vsak krizanec ne podeduje samo lastnosti svojih direktnih star$ev, ampak
tudi njih daljnih prednikov in sorodnikov. Smer dedovanja teh lastnosti je
odvisna, kot Ze omenjeno, od nesteto ¢initeljev. Prakti¢no ni mogoée nikdar
govoriti o enaki konstelaciji teh zunanjih éiniteljev, zato ni ¢udno, ée se v
krizancih javljajo vedno drugatne kombinacije posameznih lastnosti.

»Zaradi tega ne smemo nikdar delati proratuna po Mendlovih
zakonih... Ce pa se motim v tej svoji trditvi, tedaj vas prosim,
dajte mi trdnih osnov, da bi mogel zbeZati iz tega labirinta ne-
razumevanja. Samo nikar ne predlagajie nikakrsinih navadnih in
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nedokazanih hipotez. Sam bi jih tudi brez tega mogel postaviti celo
vrsto, toda s tem stvari ni prav ni¢ pomaganol«
(Miturin: Rezultati)
S tem je Miturin ovrgel absolutno vrednost mendelizma.

»Nikakor ne zanikujem pomena in pravilnosti Mendlovih za-
konov, nasprotno; trdim pa, da je treba Mendlove zakone popraviti
in dopolniti.« (Ibid.)

Popraviti in dopolniti v toliko, v kolikor ne veljajo za me3ane vrste in
za kulturne rastline, katerih kriZanci podedujejo tudi lastnosti originatorju
neznanih prednikov in sorodnikov.

Na prvi strani formalne genetike stoji zapisano, da je kriZanje med
rodovi jalovo. Midurin je ta aksiom nepobitno podrl. Medrodovno kriZanje
mu je uspelo ali samo od sebe ali pa s pomo&jo »vegetativnega zbliZanja,
t. j. s precepljanjem pribliZzati dva sadova. Prav na ta nalin je presadil
breskve na sever.

Tako je Mi¢urin presajal jug na sever. V njegovem sadovnjaku je rastlo
najzlahtnejde juzno sadje. Tako je Midurin $tirideset let garal pod carskim
rezimom, v najvedji bedi. Na predveéer svetovne vojne je utrujen zapisal:

»Preéla so leta in sile so izérpane... Skrajno Zalostno je, toliko
let pregarati v splo$no korist in na starost ne imeti nikakrinega
zadostenja.«

»Presla so leta in sile so izfrpane... Toda zdi se, kakor da tega
ni pisal o sebi, temveé¢ o carskem sistemu, pod katerim se je Stirideset let
neprestano muéil s svojimi poskusi, osamljen, nepoznan, vetkrat sebi in
druzini v napoto.

»Sile so iz®rpane,« res, sile carizma so bile izérpane. Ko je zapokalo v
zarjavelih leZajih te stare druzbe, ni bilo ve sil, ki bi mogle zaustaviti
definitiven propad. Carski sistem je bil likvidiran enkrat za vselej, nepre-
klicno, po logiki &loveskega napredka in splodnega blagra. Ko je preko
ruske zemlje zaplalo novo Zivljenje, je znova zaZivel starec, ki je na pred-
veter tega apokaliptiénega plesa zapisal trudne besede: »Sile so izérpane.«

V Kozlovu so Ze streli pokali po ulicah. Na komisariat je prifel upog-
njen starec, razbrazdanega ¢ela, #ivih in inteligentnih ofi.«

»Jaz sem Miéurin,« je dejal, »hotem delati za novo oblast.«

V novi drzavi je Mi¢urin, kakor sam pravi, doZivel novo mladost. V
prerojeni zemlji, ki se je zvijala e v tezkih revolucionarnih kréih, v Casu
omahovanj, bede in velikega trpljenja, v &asu, ko je jezidek na vagi nihal
$e zdaj sem zdaj tja, se je Miturin zopet zatopil v svoje delo. Urejene so
bile njegove razmere. Zgradili so mu laboratorije. Dobil je znanstveno
iziolane sodelavce.

»Nova dr¥zava mi je dala vse potrebno, vse, kar si more ekspe-
rimentator Zeleti za svoje delo.«

(Midurinovo pismo; iz knjige M.: »Rezulfatic)

Enkrat za vselej je padla stena, ki je lo&ila Miturina od ljudstva, za
katero je toliko let pregaral. To ljudstvo je obéutilo Miturinovo vred-
nost, Midurin pa ljudsko hvaleznost. Fantastina ideja: jug presaditi na
sever, je postajala resnica. Mi¢urin je ustvarjal nove in nove plemenite rast-
line, ki so zacvetele po vseh kolhoznih in sovhoznih vrtovih. V Micurinsku,
prejénjem Kozlovu, so se mladi navduSeni znanstveniki muéili nad najbolj
delikatnimi problemi. Miéurin sam se je ustavljal pred najsubtilnejsimi
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znanstvenopraktiénimi vprasanji kot so pospeSenje plodonoienja, elektrizi-

ranje cvetnega prahu, rontgenizacija in aeronizacija rastlin. Vse Micuri-

novo &tiridesetletno, v glavnem prakti¢no delo je dobivalo resen znanstven

znaéaj, in kot sam pravi v Ze omenjenem pismu, je »iz osamljenega ekspe-

rimentatorja, nepriznanega in osmefenega od oficialne znanosti in carskih

uradnikov postal vodja in organizator poskusov s stotisofi rastlinami.«

Clovekovo delo je dobile popelno priznanje, besede o &lovekovi sposobnosti

kot merilu niso bile veé fraza.

»80 let mi je Ze, toda tista ustvarjalna energija, ki so je polni delavei

in kmetje sovjetske zveze, budi tudi v meni, starcu, Zejo po Zivlje-

nju in delu pod Vadim vodstvem, po delu, ki naj bo v korist sociali-

sti¢nim ciljem na$e nove drZave.« (Ibid).

»Zivljenje je postalo drugatno, polno smisla, vse bolj zanimivo in

veselo. Zaradi tega morajo tudi rastline in Zivali postati bol]
produktivne, bolj ustrezajote temu novemu Zivljenju.«

(Mi¢urin v pismu drugemu vsezveznemu zboru kolhoznikov -

udarnikov. Iz knjige M.: »Rezultati«)

Te vrstice kaZejo, kako resno je Midurin, ki ni bil ne revolucionar ne
boljevik, pojmoval dolznosti do druzbe, do druzbe, ki mu je ustvarila ziy-
ljenjske in delovne pogoje.

Ogromno materiala se je nabralo Miturinu v zadnjih letih, a ni ga mo-
gel obdelati, prehitela ga je smrt. Zaradi tega je v njegovem delu ostalo
fe marsika] nejasnega, neizgrajenega.

V objavi o Midurinovi smrti je med drugim tudi stavek:

Mi¢urin je umrl, toda Midurinovo delo, kateremu je Zrtvoval vse
svoje Zivljenje, bo veéno Zivelol«
(Iz knjige Molod¢ikov: Tvorey...)
300 novih rastlinskih vrst je Midurinovo delo. Se za njegovega Zivljenja
so bile po vsej zvezi ustanovljene posebne genetske-sadjarske postaje, kjer
so skugali z Miurinovimi metodami presajati jug na sever. Mi¢urinovo sadje
raste na Uralu, hruske in grozdje rodi v Sibiriji. Sibirija je bila prej mrtva.
Ljudje niso mogli prebivati tam (mislim oni del, kjer ni dernozjema), ker
bi zboleli na avitaminozi. Danes je Sibirija zavzeta in ¢ez nekaj let bodo
tudi v Sibiriji stale tovarne. Z Miturinovimi metodami je Cicin ustvaril
vedletno plenico, Meister pa pSenico, ki zdrZi najostrejse podnebje. Novi
¢lovek osvaja svojo zemljo. Na Uralu pSenica in marelice, v Sibiriji
grozdje in po vsej sovjetski zemlji raste juZno sadje namesto piskave in
kisle drobnjadi. Velika simfonija z vednim motivom o Miturinu.
»Proletariat je zakoniti dedi¢ vseh vrednot, ki jih je Elovestvo
ustvarilo v tisotletjih svoje zgodovine!«
To je s popolno upravidenostjo zapisala »Pravda« v nekrologu Micurinu.

»Sodobno znanost o kriZanju je ustvaril Mi¢urin. Toda ne more
je vsakdo razumeti. Za to je treba trdno stati na poloZajih
materialisti¢nega razvoja.«
(Lysenko i Prezent: Selekcija i teorija stadijnogo
razvitija rastenija, Seljhozgiz. 1935.)
Ni torej ¢udno, e je Midurin na &elo svoje knjige »Rezultati Sestdeset-
letnega dela« zapisal Engelsov stavek:
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»Za dialektiko ni ni¢ enkrat za vselej ustanovljenega, brezpogojne-

ga, svetega, na vsem in v vsem vidi pedat neizbeZnega propada in

ni¢ ne more ostati pred njo razen neprestanega procesa nastajanja,
brezkonénega prehajanja od niZjega k vi§jemu.«

(Fr. Engels: Dialektika prirode)

»Ta princip je bil vedno osnovni princip mojega dela,« pide Mic¢urin in

njegovo delo je ta princip nepreklicno potrdilo. To osnovno diamatiéno

spoznanje je zgrajeno na Sestdesetletnih izkus$njah praktitnega in znanstve-

nega dela. Ko je Miturin to delo zadel, brez dvoma $e ni poznal diamatié¢nih

principov, toda vedno natanden, z izrednim smislom za realnost in z zdravo,

priredno intuicijo je delal tako, kakor zahteva dialekti¢na filozofija, v

kateri je naZel potrdilo za svoje delo in v katero so se mu izkristalizirala

Sestdesetletna spoznanja.

Dialektik ne daje samo natanénega kvantitativnega raéuna o pojavu,
ampak mora vsako stvar prouéiti tudi v njenem protislovnem, kvalitativhem
razvoju. Zato daje dialektika toten kvalitativen rafun o poloZaju procesa
in to v zavisnosti od razvoja okolja in ¢asa. Dialektika dojame smer tega
razvoja in zato more edino dialektika dogajanja predvideti in napovedovati.
Dialekti®ni materializem zahteva edinstvo med teorijo in prakso: &lovekova
misel, znanost raste iz prakse, se od Zivljenja oddaljuje zato, da bi ga laZe
dojela, in svoj cilj doseZe zopet v edinstvu z Zivljenjem:

skrogi, ki se sekajo, linije, ki se stikajo in razhajajo.«

Kot taka se je dialektika Ze nedtetokrat afirmirala v zgodovini znanosti in
pray Midurinovo delo je velika afirmacija dialektiéne metode, Kadarkoli je
znanost kolebala, vedno je dialektika nasla pravo pot. Ko so konec prej-
injega stoletja zvedeli za atome, energijo, radij itd, je preplaseni fizik
zapisal: »Materija je izginila.« Dialektik pa je videl v energiji in atomih
samo en eksistenéni naéin materije ve¢ in je dejal: »Ni izginila materija,
izginile so samo na$e prejinje predstave o materiji in meja naSega pozna-
vanja materije se je premaknila vie.«

Miturin je s svojim delom potrdil osnovno linijo darwinizma: povezanost
filo in ontogeneze. Dokazal je, da je z individualnim vzgajanjem organizma
mo¥no zavestno usmerjati in preusmerjati evolucijo, t. j. spreminjanje ded-
nih lastnosti organizma. Spencerjevi sangviniéni formuli: »ali se podedujejo
pridobljene lastnosti ali pa ni evolucijes, je dal trdna tla in konkreten
pomen, ko je simptome te evolucije postavil v zavisnost od zunanjih in
notranjih razvojnih faktorjev organizma. Ni torej ¢udno, ¢e oficialna znanost
ni hotela dati Miéurinu drZavljanstva, saj je s svojim delom utrjeval dar-
winizem, ki ga nekateri idealistiéni diletanti $e dandanes zavratajo, Se veg,
utrjeval je dialekti¢ni materializem v vseh detajlih, od osnovnega principa
o razvoju, preko nauka o skokih evolucije pa do edinstva tecorije in prakse.

V Micurinovem delu je bilo mnogo sluéajnega, marsikatera vrsta je bila
samo mutacija, vendar ni mogote zanikati, da ne bi bil el smotrno k svo-
jemu eilju.

»Zivimo v takem &asu, ko se visoko priznanje &loveka ne sestoji
samo v tem, da razlaga svet, temve¢ da ga tudi spreminja — ga dela
lep3ega, zanimivej$ega in smiselnejSega,«
je pisal Mi&urin v pismu komsomolcem. — Spremeniti svet tako, da bo
cloveku laze Ziveti.
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To je deviza tistega sveta, ki $ele nastaja, fo je deviza novega huma-
nizma, konkretnega humanizma, ki se ne izgublja na eni strani v jalove
spekulacije, na drugi strani pa se izkrivlja v pohoto in nihilizem. Na eni
Sestini zemeljske krogle postaja velika humanistiéna ideja stvarnost: ¢lovek
postaja gospodar. Clovek ni veé zadaran v ris »temnih prirodnih sil«. Clovek
pustaja os sveta. Tajna za tajno se izgublja in Micurin je bil v prvih vrstah
onih, ki so delali na to, da svet izgubi misti¢no tengico, in ki so verovali,
da je tlovek vsemogoten. Na liniji fega dela in te vere je Midurin presadil
jug na sever, dal je kruha neftevilnim ljudem. Pri 56° C mraza raste v Rusiji
120 vrst jablan, 14 vrst hrudk, 8 sort visenj, 7 sliv, 24 kulturnih jagod, malin,
robid itd.

Mendel ni verjel v to, kar Mi€urin, zato je obstal na pol poti. Obstal je
takrat, ko bi moral iz svojega cvetliénjaka zopet stopiti na sonce. Kot pri-
kovan je obstal pred belo &érto, ki mu jo je fakir zaértal sredi sobe na tla
in mu zabi¢il, da ne more ¢ez njo. In tako stoji Se danes zatarana vsa ofi-
cialna znanost in apatiéno bulji v beli ris na tleh. Fakirska psihoza je
psihoza danadnjih dni. Stojimo pred belo érto in vprasanje je samo, kdo bo
imel moé¢i in poguma prestopiti to érto. Midurin je imel ta pogum in to
moé¢. Nadaljeval je tam, kjer je Mendel konéal.

Tako raste ¢lovekova pomembnost in veljava v vsem Zivljenju — gospo-
darskem, socialnem in politiénem. Ce je Ideja edina sila, ki lahko pomaga
¢lovestvu iz tega razrednega blata, tedaj je objekt in subjekt te ideje samo
¢lovek. Treba pa je trdnega ozadja, trdnih temeljev, da postane to najosnov-
nejfe in najpreprostejSe dejstvo tudi Zivljenje. Clovek mora nekaj predstav-
ljati... in stvarno nekaj predstavlja. Clovekova wveli¢ina raste s trdno in
uporno rastjo prav iz zemlije in skozi vsako delo zveni é¢lovekovo ime kot
osnovni motiv. Treba je bilo silnega napora, resni¢no velikih uspehov, da je
uspelo razbiti stare, skozi stoletja uirjene predsodke, da je uspelo zopet
dokazati resnico o Clovekovi vrednosti in Zlahtnosti. Ideja je kakor plati-
nasta os na tej sulici, ki se je v diviem poletu prebila prav do sonca. — —
Pri nas je tlovek $e vedno pritisnjen ob steno in to tudi tam, kjer bi moralo
biti prav nasprotno, toda to je Zalostna dedis¢ina preteklosti in Se Zalostnejsa
posledica sedanjosti.

SODOBNA SRBSKA GLASBA
STANA DJURIC-KLAJN — DRAGOTIN CVETKO

Srbska umetna glasba je dobila prve osnove v skladbah Kornelija
Stankowviéa (1831—1865), svoje pravo rojstvo in resniéni izraz pa je
dozivela 3ele v delih Stevana Mokranjca (1855—1914). Od takrat je preko
prvih rukovetov, ki so jo dovedli do afirmacije, doZivela moéno evolucijo.
Ta evolucija, ki je izraz sploSnih druZbenih odnosov in tudi teZenj nadih
skladateljev za zdravim razvojem in napredkom, ni niti danes prekinila
svojega toka in vzpona. V zapadnih glasbenih srediséih tako zvane me-
f¢anske glasbe so =zasledovali utrjeno pot tradicije ali pa so negirali in
revolucionirali stare glasbene zakone ter z negacijo starega skufali doseéi
afirmacijo nastopajote glasbe. Dana3nja srbska umetna glasba nima tako
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