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Nekje vmes. V Evropo se pride preko Balkana

(©Boris Kavur

Izvle€ek Vv zgodovini antropologije ter prazgodovinske arheologije
je Balkanski polotok vedno igral vlogo migracijske poti med dvema
kulturnima centroma — BliZnjim vzhodom ter Evropo. Ta pozicija je
bila ustvatjena v zgodovini raziskav in temelji v kolonialni tradiciji.
Tako naj bi bil Balkanski polotok tista migracijska smer, po kateri
naj bi moderni ljudje pri§li v Evropo, vendar so bili odkriti najmlajsi
neandertalci skupaj s Cudnimi arheoloSkimi najdbami. Vse je bilo

odkrito na napatnem mestu.
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Uvod

V dobri po-neoevolucionisti¢ni veri, da je arheologija se-
stavni del antropologije, bom v besedilu dejansko govoril
o arheologiji. Pa ne o tisti arheologiji, ki jo je nekdo Se
ne dolgo tega oznacil za tehni¢no brkljarijo, ampak o ti-
sti, ki se ukvarja s prostorom, ¢asom ter ljudmi. Prostor,
ki ga bom predstavil, je jugovzhodni del Evrope — dejan-
sko Balkanski polotok, ki ga bom raztegnil vse do vznoZij
Julijskih Alp. Cas je dogajanje iz obdobja pred priblizno
40.000 leti na eni strani ter obdobje zadnjih 150 let, v ka-
terih so potekale raziskave prej$njega, na drugi. Ljudje pa
S0, no, ker verjamem, da so neandertalci ljudje, so to oni,
pa nasi anatomsko moderni predniki v preteklosti ter arhe-
ologi in antropologi v polpretekli sedanjosti.

Iz razmerij med natetinu elementi bom poskusal izIusciti
znanstveno percepcijo balkanske arheologije v sedanjosti,
hkrati pa bom poskusal pokazati, od kod ta percepcija iz-
vira ter v katerih elementih je diskriminatorna, ¢e ne Ze
naravnost zaljiva. Ker bi bilo popolnoma nesmiselno zgolj
zbrati vse mozne pozicije, s¢ bom omejil na eno samo
Casovno tocko v preteklosti Evrope — na biokulturni obrat,
v katerem so anatomsko moderne populacije zamenjale ar-
haic¢ne. Seveda gre pri tem za tocko v geoloSkem Casu,
ki je realno histori¢ni proces, ki je po antropoloskih kon-
struktih najverjetneje trajal skoraj dobrih 10 tiso¢ let ozi-
roma $e vedno ne vemo, e se je v resnici sploh zgodil.
Seveda znanstvena percepcija Balkana kot prostora izvira
iz preteklih pojasnitev tega dogajanja oziroma procesov, ki
naj bi se na njem dogajali. Najveckrat je bil edini proces,
ki so ga pripisovali temu podrocju, zgolj prehod — Bal-
kan je in Se vedno v konstruktih funkcionira kot prehodno
obmocje med BliZnjim vzhodom ter Evropo. Pri tem gre
za konstrukte, ki obravnavajo arheoloske najdbe z obmocij
okoli Balkanskega polotoka, na najdbe na njem pa se v
resnici skoraj ne nanasajo. Opozarjajo zgolj, da so odkri-
tja na kraju samem neustrezna zaradi razli¢nih, ve¢inoma
imaginarnih ter diskriminirajo¢ih, dejavnikov.

Abstract In the history of physical anthropology and prehistoric
archaeology the Balkan peninsula was always interpreted as the
migration route hetween two cultural centers — the Near East and
Europe. This position was created in the history of research which was
rooted in the colonial tradition. So the Batkan peninsula was supposed
to be the route on which the first modern humans have entered Europe,
but the yvoungest Neanderthals were discovered in connection with

strange artefacts. Everything was found in the wrong place.
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Zgodovina raziskav

Ce govorimo o zgodovini raziskav, moramo nujno pred-
staviti sintezo antropoloSkih ter arheolo$kih ugotovitev ter
trditev. Morda bi mi kdo nasprotoval, ¢e§ fizi¢na antropo-
logija se ukvarja s ¢loveSkimi skeletnimi ostanki, arheo-
logija pa z ostanki ¢lovekovega delovanja, vendar eni in
drugi ostanki izvirajo iz istih najdiS¢ — istih plasti. Prav
tako pa so bili oboji pridobljeni na enak nacin — z izkopa-
vanji — kasneje pa Zal vse preveckrat obravnavani loeno.

Prav nacin pridobivanja podatkov, to je izkopavanja, pa
tvori jedro problema. Obilo arheoloskih podatkov, ki so
na voljo na posameznih podro¢jih Evrope in so plod dol-
gotrajne tradicije raziskav, posamezne pokrajine povzdi-
gujejo v podobo kulturnih centrov, ki zaradi natancnejSe
kulturne, regionalne ter ¢asovne delitve kultur dajejo vtis
vecje kompleksnosti ter dinamike kot ostanek sveta. Pri
tem seveda na podrocju paleolitske arheologije ne mo-
remo zaobiti sekularne dominance Francije v evropskih
kulturnih in stratigrafskih sistematikah ter iz slednjih izha-
jajo¢ih nomenklatur. Imena in koncepti — acheuléan, mo-
ustérien, aurignacien, gravettien. . ., ki so bili postavljeni v
prvi polovici dvajsetega stoletja, Se vedno ostajajo v upo-
rabi ne zgolj v obrobnih podro¢jih Spanije in Neméije,
ampak tudi na Poljskem in v Bosni (Strauss 1995, 4). Pa
vendar, Ce bi bil frankocentri¢ni pristop pred 25 leti Se po-
polnoma sprejemljiv, se je pred 15 leti zacela stvar za-
pletati, danes pa problematika panevropskih razlag kul-
turnih fenomenov postaja kontraproduktivna in ostaja v
uporabi zgolj zaradi neke nerazumljive sentimentalnosti
(Kavur 2000, 20). Podro¢ja med navideznimi centri pa so
marginalizirana zaradi manjse koli¢ine arheoloskih najdb
na eni ter neujemanja obstojecih s centri na drugi strani.
Tako lahko celotna podrocja postanejo deviantna. Zaplete
se le, ko se tako podrogje nahaja na kraju, preko katerega
naj bi potekala poglavitna migracijska smer, po kateri naj
bi priéli nosilci novosti — z uveljavitvijo migracionizma so
bila ustvarjena tudi vrata v Evropo.
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Kljucno pozicijo pri razumevanju procesa zamenjave ne-
andertalcev ter prihoda modernih ljudi v Evropo igra vpe-
tost razlag v teorijske osnove, ki pojasnjujejo razvoj vrst
— v evolucionizem. In osnova — evolucija — je predlog, ki
pravi, da so si vsi organizimi sorodni, je velikokrat potr-
jeno dejstvo, ki je sestavni del, ¢e ne Ze osnova moderne
znanosti. Ideja, da se je Zivljenje razvijalo, sodi med pred-
postavke, kot sta obstoj gravitacije ter sferoidna oblika ze-
mlje — skratka med potrjena dejstva, ki jih ni mogoce fal-
sificirati. Evolucija torej ni mit.

Popolnoma drugacna stvar pa je vprasanje, kako se
je Zivljenje razvijalo. Standardna razlaga evolucije kot
pocasnega in postopnega spreminjanja je mit. Gre za mit,
ki je bil rojen iz drugega mita — iz viktorjanske predpo-
stavke o napredku (Eldredge, Tattersall 1982). V nasprotju
s Se vedno obstoje€o ekleziasti¢no pozicijo, da vsaka spre-
memba ter napredek pomenita degradacijo, je v industrij-
skem zagonu po prisvojitvi energijskega potenciala fosil-
nih goriv viktorjanska miselnost ustvarila predpostavko o
nepovratnem napredku. V skladu z maltuzijansko ekono-
mijo, na kateri mimogrede temeljijo tudi osnovne Darwi-
nove predpostavke o naravni selkciji, pa je ustvarila po-
dobo neizogibnega propada oziroma nujnosti zasuZnjenja
ekonomsko $ibkejsih.

Sicer so podobne progresionisticne teze bile prisotne Ze
dolgo pred Darvinom, vendar je Sele slednji s konceptoma
adaptacije ter selekcije pojasnil neujemanje naravnega sta-
nja s predpostavkami velike verige bivanja, po kateri ni bil
smiseln obstoj primitivnih organizmov. Vendar pa do tega
premika ni pri§lo v kulturnih ter posledi¢no tudi v antro-
poloskih in arheoloskih §tudijah. Kulturna adaptacija na
okolje je morala pocakati Se dobro stoletje, da se je uve-
ljavila v obliki kulturno materialisti¢ne filozofije v arhe-
ologiji, anatomska adaptacija v obliki rasne teorije pa je
bila prisotna v antropologiji, ¢e jo v tem obdobju lahko
sploh tako poimenujemo, Zze dobrega pol tisocletja. Pove-
zava med obema pa ni bila nikoli vzpostavljena.

Na drugi strani pa so se prav v petdesetih letih pred Darwi-
novo smrtjo izoblikovali koncepti raziskav prazgodovine,
kot jih poznamo $e danes. Ze leta 1851 je Latham definiral
tri osnovne probleme (Gamble 1993 40):

- enotnost ali neenotnost ¢loveske vrste;

- njena starost;

- geografski izvor.

Seveda ne smemo pozabiti, v kak$nem intelektualnem
okolju so bila ta vprafanja postavljena. Gre za prelomno
obdobje, ko je prislo do sesutja kratke biblijske krono-
logije Clovestva ter se je njegov zacetek vse dalje odmi-

kal v nejasno geoloSko preteklost. Biblijski ¢as je zame-
njal etnolo8ki ¢as, kajti prav v zacetnem obdobju imperi-
alizma so bile vzpostavljene druzbene razvojne sheme, ki
$o osnovo za izhodisCe jemale pri kulturno “najnizjih” ra-
sah ¢loveStva. Vzporedno s tem so potekale tudi razprave
o poligenizmu ter monogenizmu — vprasanju samega iz-
vora Clovestva. Te so Se vedno dediS¢ina kreacionisticne
miselnosti, ki je poskuSala pojasniti variabilnost svetovnih
populacij.

Vse to pa je potekalo v obdobju brez znanih ¢loveskih fo-
silov in je vodilno vlogo igrala razprava o rasni raznoli-
kosti CloveStva. V tej se je Sele ob koncu osemnajstega
stoletja z delom J. G. Blumenbacha pojavila populacij-
ska dinamika. Njegovi predhodniki, vklju¢no z I. Kantom,
ki je sicer nekatere rase poimenoval po migrirajo¢ih ljud-
stvih (npr. Hunih), so jih opisovali stati¢no. Rase so bile
ustvarjene oziroma so se razvile kot posledica okoljskih
dejavnikov v dologenem okolju. Siritve ras onkraj njiho-
vih naravno dolo¢enih meja ni bilo. Koncepte je spremenil
Blumenbach, ki je uvedel teorijo degeneracionizma. Zanj
je najpopolnejsa, tako fizicno kot tudi kulturno, kavkaska
rasa, ki se nahaja na podro¢ju optimalnih klimatskih raz-
mer. Crna in rumena rasa pa sta degenerirali zaradi selitve
izven tega obmodja (Kavur 1999a, 2).

Tako prepricanje je bilo posledica dejstva, da sta svetovna
trgovina ter prvo popotnistvo ze konec |8. stoletja spo-
znali svet, znanost pa je temu sledila z zamikom dobrih
stotih let. Rasne tipologije so bile ustvarjene dobro stole-
tje pred ustanovitvijo antropoloskih drustev v Parizu leta
1859 ter v Londonu leta 1863. Tako se je znanost devet-
najstega stoletja Se vedno ukvarjala s hipoteti¢no umesti-
tvijo izvora Cloveka ter z debato o njegovi podobi. Danes
se zgodovina antropologije najraje navezuje na monoge-
niste, kot je bil J. Prichard, ki je trdil, da je bil prvobiten
¢lovek temne polti ter da je bil ustvarjen nekje med Kav-
kazom in Hindustanom (Barnicot 1960, 24-25). Se vedno
je bila v monogenizmu zaznavna moc¢na biblicna nota, ker
so avtorji ve¢inoma domnevali, da je bil ¢lovek ustvarjen.
Na drugi strani pa je prav monogenizem moral vsebovati
tudi pojasnitve, zakaj se ljudje nahajajo na vsem svetu —
potrebna je bila vpeljava migracionizma, za potrebe spre-
memb neko¢ enotne izvirne populacije pa je geografska
rasna delitev nudila osnovo za ekoloski determinizem kot
tisti dejavnik, ki loveske rase izoblikuje. Tako je Buffon
trdil, da se je izvorna rasa mnoZila ter posledi¢no selila po
svetu, kjer se je zaradi vplivov podnebja, razlik v prehrani
ter parjenja s sebi podobnimi zacela spreminjati — locevati
na geografske rase (Barnicort 1960, 25).
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Prostor za porajajoci se hiperdifuzionizem z zacetka dvaj-
setega stoletja je pripravil nemski evolucionist E. Haeckel.
V svojem iz romantizirane variante “Naturphilosophie”
izhajajo¢em darvinizmu je zdruZil idealizirani progresi-
onizem ter koncepte naravne selekcije. Sicer je ustvaril
osnovne koncepte paleoantropologije, ko je menil, da se
je ¢lovek razvil iz primatskega prednika preko govora ne-
zmoZnega opicjega Cloveka, vendar je tudi trdil, da so se
razlicne rase razvile iz razli¢nih primitivnih prednikov ter
da so v razli¢nih obdobjih prestopile prag ¢lovestva. Bi-
stvo razvoja pa zanj ni bila neka vrojena teznja po razvi-
janju, kot je to veljalo v prejsnjih stoletjih, ampak kon-
flikt med rasami oziroma rasni boj (Kavur 1999a, 11).
Mnogi menijo, da je prav prevlada njegove oblike evolu-
cionizma v Nemdiji povzrodila ustvaritev intelektualnega
okolja, ki je sproduciralo nacionalni socializem, hkrati pa
je tudi oblikoval koncepte paleoantropologije prve polo-
vice dvajsetega stoletja.

S teorijo rasnega boja v svoji osnovi, je vsaka difuzija po-
stala migracija ter vsaka migracija osvajanje ter podredi-
tev, Ce ne Ze iztrebljanje drugacnosti. Istocasno so se zaceli
pojavljati tudi vedno Stevil¢nejSi Cloveski fosili. Na eni
strani je §lo za fosile, ki so nam bili podobni, na drugi
strani pa je obdobje konca devetnajstega stoletja dalo tudi
dve fosilni vrsti — neandertalce ter Homo erectits oziroma
Homo primigenius ter Pithecanthropus alalus, e sledimo
Haecklovi terminologiji. Poromanti¢no obdobje je iz ne-
andertalcev hitro naredilo poopicene divjake s pokréenimi
koleni ter gorjatami na hrbtu — podobe, ki so s svojim
infantilnim ter nebogljenim videzom delovale kot prispo-
dobe tezavnosti boja z naravo oziroma so upodabljale kre-
ature, ki so zgolj ¢akale na to, da jih bodo zamenjali mo-
derni ljudje.

Oblika tega konflikta oziroma zamenjave ni bila jasna vse
do zacetka dvajsetega stoletja, ko je med leti 1988 ter
1905 v Krapini v Hrvaskem Zagorju Dragutin Gorjanovié-
Kramberger izkopal najvecjo zbirko neandertalskih fosi-
lov doslej. Njegove najdbe so sicer hitro zasencila franco-
ska odkritja pokopanih skeletov, vendar je prav fragmenti-
ranost ustvarila enega izmed najpomembnej$ih mozai¢nih
kamenckov v ustvaritvi podobe neandertalcev. Odkrite ko-
sti so bile ozgane ter polomljene — Stevilne tudi razce-
pljene. Kramberger je odkrite ostanke proglasil za sledi
kanibalske pojedine —~ “bitka pri Krapini” je oblikovala
podobo popularnih predstav o nadomestitvi populacij v
preteklosti. Na eni strani so neandertalce upodabljali kot
kanibale, na drugi strani pa so jih hitro proglasili za plen
modernejsih pri§lekov (Kavur 1999b, 59-61). Vendar, od
kod naj bi ti prisli?

Francoski antropolog M. Boule, ki je opisal anatomijo
slavnega neandertalskega starca iz La Chapelle-aux-Saint,
je verjel, da so moderni ljudje v ¢asu neandertalcev Ze ob-
stajali nekje drugje. Po njegovih ugotovitvah se je namrec
srednjepaleolitska kultura vedno vezala na neandertalske
fosile, mlajSepaleolitska pa na moderne. In ko so drugi za-
menjali prve, je prislo do nenadne spremembe, ki daje slu-
titi, da je mlajsi paleolitik bil prine$en v Evropo Ze v svoji
razviti obliki oziroma je njegov razvoj potekal Ze dolgo
¢asa na nekem drugem kraju (Tattersall 1999, 58). Antro-
pologi so v tem obdobju zaeli uvajati koncepte klimatskih
sprememb kot dejavnik, ki je spocel locitev ljudi od opic.
Verjelo se je, da je najboljsi kraj, kamor bi lahko ume-
stili ta dogodek, podrocje osrednje Azije, kjer se je zdruZil
dvig Himalaje s splo§nim poeocenskim trendom klimat-
skega ohlajanja in osuSevanja ter ustvaril odprta visavja.
Vsaka Cloveku podobna opica, ki bi Zivela na tem po-
drogju, bi bila prisiljena spremeniti svoj na gozdove vezani
nadin Zivljenja v smeri bolj ¢loveskega, ki je vezan na od-
prta podrocja. Poglavitni zagovornik takega prepricanja je
bil direktor American Museum of Natural History iz New
Yorka, H. F. Osborn. On je v dvajsetih letih poslal celo se-
rijo odprav v osrednjo Azijo, ki pa so zaslovele predvsem
po spektakularnih odkritjih dinozavrov (Tattersall 1999,
74-75). S temi odpravami se je pozornost prvi¢ preusme-
rila od Zivecih primatov ter tropskih gozdov, kamor so bili
najprej zagledani zgodnji darvinisti iz obdobja pred odkri-
tjem velike koliCine ¢loveskih fosilov (Eiseley 1979, 191).
Do istega podrocja je na drugacen nacin — kartiral je takrat
poznane hominide — prisel tudi angleski anatom ter hiper-
difuzionist Grafton Elioth Smith. Menil je, da se je sku-
pni prednik srednjepleistocenskih hominidov moral na-
hajati nekje v sredini — v Perziji ali Turkestanu (Kavur
1999a, 19). Vendar je §lo pri tem pocetju za naklju¢na
ugibanja. Ta so temeljila na starejSih delih, ki so bila hipo-
teti¢na, na rasnih Studijah, ki so bile zaradi nenatanénosti
vzoréenja Se bolj hipotetine, ter na skoraj neverjetnih
najdbah redkih fosilnih hominidov. Predvsem pa nikjer
ni bila upoS§tevana arheologija, ki je prav v zafetnem za-
gonu difuzionizma poenadila svoje pojmovanje kulture s
herderjevskim “Volkstum™.

Evropska arheologija je zacela ustvarjati zemljevide dis-
tribucij, ki so predstavljali zakljucene skupine, pojmovane
kot proto-etnije. Za pouditev teh je potrebovala analit-
sko orodje, ki ga je naSla v tipologiji artefaktov. Ta pa ni
bila dinamicen, ampak static¢en model in kulture so bile
dolocene glede na kolic¢ine posameznih elementov v oro-
dnih zbirih oziroma glede na prisotnost elementov, ki so
jim pripisovali poseben oziroma dolocujo¢ pomen. Tako
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so spremembe pomenile prihod novih elementov — ljudi.
V prazgodovinski arheologiji se je teorija kulturnih kro-
gov povezovala z migracionizimom.

Zagotovo je prav nezadovoljstvo s prepri¢anjem arheo-
logov v preteklosti, ki so kamena orodja razlagali kot
skoraj Zive razvijajoCe ter razmnozujoée se psevdoorga-
nizme, povzrocilo nezaupanje do arheoloskih analiz ka-
menih orodij ter vrednosti evolucijskega pristopa (Foley
1987, 380). Odstopanje od takih konceptov pa je vodilo do
povezave artefaktnih tipov z biolokimi fosili. Tako so po-
stale razlike v artefaktih sinonim za bioloske razlike, kajti
mlajSepaleolitska tehnoloska revolucija naj bi posledi¢no
pomenila tudi biolo8ki obrat ter uresnicitev popolne bi-
oloSke sposobnosti za kulturo.

Pa vendar stvari niso zgledale popolnoma tako. V kamenih
industrijah so bile na osnovi kontinuitete posameznih oro-
dnih tipov prepoznane vmesne kulture, ki naj bi v trenutku
drugega vdora neoevolucionizma v arheologijo predsta-
vljale vinesne stopnje v razvoju od neandertalskih proti
modernim tehnologijam. Ena takih je bil tudi francoski
chitelperronien. Prvi je industrijo prepoznal D. Peyrony,
jo poimenoval périgordien ter jo med leti 1933 ter 1946
razdelil na dva dela, ki pa naj bi bila so€asna z aurigna-
cienom, kar je bilo popolnoma v skladu s predpostavlje-
nim dvolinijskim razvojem hominidov v Evropi. Kasneje
je Garrodova pokazala loCenost stopenj, ju preimenovala
v clstelperronien (chitelperronien) in gravettien ter po-
kazala na zaporedje mlajSepaleolitskih industrij, kar je v
uporabi Se danes.

V prvi polovici prejSnjega stoletja se je zdelo, da so v
chatelperronienski plasti najdis¢a Combe-Capelle odkrili
skelet, ki bi bil socasen, pa vendar razlien od aurignaci-
enskih z najdis€a Cro Magnon. In medtem ko se o izvoru
aurignaciena ni razpravljalo, naj bi se razvili pripadniki
rase, kateri je pripadal skelet iz Combe-Capelle, nekje v
plodnih ravnicah ob Indu in Gangesu ter se kasneje v dveh
valovih selili po svetu. Prvi naj bi potekal preko Rusije v
Evropo, drugi pa preko Arabskega polotoka v Afriko (Ka-
vur 1999¢, 71).

Spet se kot kraj izvora ¢loveStva pojavlja Azija. Tokrat se
za razliko od starejsih teorij, ki so iskale kraje, kjer se je
podnebje poslabsalo, pojavljajo kraji z optimalnim pod-
nebjem, pri Cemer lahko i§¢emo vzroke za tako umestitev
tudi v vplivu jezikovnih teorij o sorodnosti indoevropskih
jezikov. Tako je do Sestdesetih let ve¢inoma kot kraj izvora
ras modernega CloveStva igrala poglavitno vlogo Azija,
vendar se je v Sestdesetih vse spremenilo. V obdobju po
koncu druge svetovne vojne so antropoloSke raziskave v

Aziji za nekaj €asa zamrle. Vojna se je podaljSala z ljud-
sko revolucijo na Kitajskem, sledila je vojna v Koreji, pa v
Indokini, osamosvojitev Indije. . . Azija je postala nemiren
politi¢ni kotel, ki ni pretirano maral vdorov zahodnjaskih
kapitalistov, ki so iskali svoj izvor (Kavur 1998, 34).

Po drugi svetovni vojni pa je priSlo tudi do konceptu-
alne spremembe znotraj arheologije. S povratkom neoe-
volucionizma na eni strani (v ZDA ter Franciji) ter izra-
zito skepti¢no usmerjene arheologije na drugi (v Veliki
Britaniji), je veCji del raziskav poskuSal vzpostaviti sis-
teme kontinuitete med srednjim in mlaj§im paleolitikom.
Z vzpostavitvijo vmesnih prehodnih stopenj so arheologi
poskusSali vzpostaviti baze podatkov, ki bi zanikale kata-
strofistiéne implikacije biolo§kih modelov zamenjav po-
pulacij (Gilman 1996, 227). Na drugi strani pa so vecajoCi
se skupki najdb iz vzhodne Afrike ter nezmoznost raziskav
v Aziji preusmerili pozornost na celino juzno od Evrope. Z
odkritji serije hominidov v vzhodnoafriSkem tektonskem
jarku, ki se dejansko zacne Ze s tokom reke Jordan, je bil
ustvarjen koridor, ki bi prihajajo¢e hominide z lahkoto vo-
dil v Evropo.

Zadnja vrata

V trenutku, ko se ukvarjamo z najstarejSo prazgodovino,
se moramo zavedati dejstva, da je Evropa zgolj majhen
cul de sac, privesek Azije, ki leZi na severozahodnem robu
poseljencga sveta srednjega in mlajSega pleistocena. In za
pojasnitev dogajanja na tem podro¢ju je potrebno pred-
vsem opazovati kulturno dinamiko Afrike in Azije — gre za
dejstvo, ki se ga najjasneje zavemo, ko poskusamo pred-
staviti koncepte prihoda prvih ter prvih anatomsko mo-
dernih Jjudi v Evropo. Vsa stvar ima zgolj en problem —
vmesni prostor. Prostor, ki sega od BliZznjega vzhoda do
“prave” Evrope, ta pa se tako ali tako za¢ne Sele na alp-
skih vrSacih. Za zoZitev in razumevanje konstrukcije tega
koridorja se je potrebno posvetiti zatetkom paleolitske ar-
heologije na Bliznjem vzhodu ter na Balkanu.

Na podro¢ju BliZznjega vzhoda je bila do nedavnega vecina
raziskav vezana na podrocje Izraela v njegovem najvecjem
obsegu — v zadetni fazi zaradi vazalnega odnosa do ve-
lesil Anglije in Francije, v kon¢ni pa zaradi pospeSenega
izraelskega ¢iS€enja pomembnih arheolokih najdis¢ pred
predajo ozemelj Palestincem, Sirijcem in Egipanom.

Z izkopavanji je Ze leta 1925 zacCel F. Turville-Petre v jami
Zuttiyeh, sledila sta v tridesetih francoski konzul v Jeruza-
lemu R. Neuville, ki je kopal v jami Qafzeh, ter zdruZena
ameriSko angleSka skupina pod vodstvom D. Garrod, ki
je kopala v Tabunu, Skhulu ter el-Wadu. Kljuéno vlogo
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je odigrala zadnja skupina. Na eni strani je to posledica
povezave med asistentom T. McCownom ter slavnim an-
gleskim anatomom A. Keithom, na drugi pa delovanja
energi¢ne D. Garrod, ki je postala prva profesorica na uni-
verzi v Cambridgu, in je poleg revizije francoskega pa-
leolitika vzpostavila tudi osnove migracionisti¢nih razlag
zamenjave srednjega in mlajSega paleolitika.

McCown in Keith sta leta 1939 skupaj objavila fosile 1z
jam pod goro Karmel in sta jih opisala kot pripadnike ene
same raznolike populacije. Danes so fosili iz Tabuna opi-
sani kot neandertalci, fosili iz Skhula pa kot moderni lju-
dje, avtorja pa sta na podlagi podobnih zob kot povezoval-
nega elementa ter enake kulture — to je kamenih orodij —
v obeh bliZnjih najdi§¢ih ustvarila podobo ene variabilne
populacije. Variabilnost sta pojasnila z Zivljenjem homini-
dov v “mukah razvojnih sprememb in ko so bili zaradi tega
nestabilni in gnetljivi v svoji genetski konstituciji”. Ko sta
zbirko fosilov primerjala z evropskimi, so fosili iz Tabuna
hitro postali podobni neandertalcem, fosili iz Skhula pa
kromanjoncem. Med klasi¢nimi neandertalci ter Tabunom
se je nahajala zbirka iz Krapine, ki je prav tako vsebovala
veliko bolj gracilno grajene osebke. Za pojasnitev take si-
tuacije sta vzpostavila sistem, ki je predpostavljal posto-
pno teritorialno gracilizacijo neandertalcev. Ti naj bi bili
v zahodni Evropi najbolj robustni, v Krapini Ze manj, na
Bliznjem vzhodu pa naj bi bili Ze skoraj podobni moder-
nim ljudem. Vendar njun model ni predpostavljal razvoja
modernih ljudi na BliZnjem vzhodu. Ti naj bi se, kot so to
velevali starejsi sistemi, pojavili v zahodni Aziji (Tatter-
sall 1999, 110-111). Z njunim modelom je Krapina dobila
vlogo podro¢ja, ki sicer Se sodi v neandertalski kulturni
in anatomski krog, vendar so tipi¢éne znacilnosti tu Ze ne-
koliko slabSe izraZene — Balkanski polotok je dobil vlogo
veznega predela, ki je skrajno obrobje povezoval s cen-
trom.

Smer prehoda pa je dolo¢ila D. Garrod. Od samega
zacetka je Bliznji vzhod proglasala za “vrata prazgodo-
vinskih migracij v Evropi iz Daljnega vzhoda ter Azije”
(Trinkaus, Shipman 1993, 245). Med delom v Palestini in
po njem je kopala tudi v najdiscih v Kurdistanu ter po-
skuSala zaCeti z izkopavanji v Anatoliji, nato pa je svojo
pozornost usmerila v Bolgarijo na najdis¢e Baco Kiro. Pri
tem je opozorila, da bi v tej zvezi bilo potrebno tudi na-
tancneje pregledati najdbe iz Potocke zijalke ter drugih ta-
krat jugoslovanskih jam {(Davies 1999, 6-9).

Garrodova je pri¢akovala povezave zaradi podobnosti med

najdbami iz jame Temnata v Bolgariji ter materialom, ki
ga je poznala z Bliznjega vzhoda. Klju¢ni element, ki je

povezoval vsa najdiS¢a, so bile koS¢ene konice s prece-
pljeno bazo, te pa so bile poznane tudi iz Potocke zijalke
(Kozlowski 1999, 97-98). Model, ki je bil s tem vzposta-
vljen, je predpostavljal migracije — kulturne ali populacij-
ske — preko Balkanskega polotoka. Takih pojasnitev se je
oprijela predvsem angloameri§ka ter posledi¢no tudi bol-
garska oziroma poljska arheologija. Arheologi v nekdanji
Jugoslaviji pa se zanjo niso zanimali — pri tem je potrebno
izpostaviti predvsem slovensko ter hrvaSko paleolitsko ar-
heologijo in antropologijo. Po zacetnem zagonu z odkri-
tjem Krapine je v naslednjih desetletjih bila vzpostavljena
zgolj slovenska paleolitska arheologija, ki pa se je po svoji
tradiciji predvsem navezovala na alpski prostor ter bila ve-
liko bolj paleontolosko in ne antropolo$ko usimerjena. Za-
radi preokupacije z regionalnimi kronoloskimi modeli ter
skepti¢ne usmeritve do konca devetdesetih ni ustvarila di-
namic¢nih modelov, ki bi predpostavljali kakr$nekoli mi-
gracije preko slovenskega ozemlja, in to kljub temu, da je
svetovna arheologija vedno izpostavljala pomen podalp-
skega koridorja za vstop v Evropo. Izhajajo¢ iz podobne
usmeritve se je hrvaska paleoantropologija pridruzila mul-
tiregionalnemu modelu ¢loveSke evolucije, kar je posle-
dica intenzivnih stikov s tvorci te teorije, ki so izhajali
iz stare McCownove ideje o gracilizaciji neandertalcev na
podrocju Balkanskega polotoka. Seveda pa so bili tudi ti
modeli stati¢ni, saj so predpostavljali razvoj znotraj regije
in ne migracije v regijo oziroma prehoda skozi njo.

Model prihoda modernega cloveka

Kljub temu, da arheologi menimo, da mora vsak re-
sen model temeljiti na natanénih upodobitvah distribu-
cij posameznih elementov v Casu in prostoru, $e vedno
pricakovane posledice v najvedji meri krojijo podobo ra-
zvojnih in migracionisti¢cnih modelov. Pricakovane posle-
dice pa so kon¢no stanje v katerem od vnaprej ter arbi-
trarno dolocenih kulturnih “centrov”.

Tako naj bi prehod od srednjega v mlajsi paleolitik zazna-
movale spremembe v arheoloSkem zapisu, v tipologiji ter
tehnologiji izdelave kamenih orodij, v nacinih primarne
ekonomije, materialnih izrazih simboliénega obnaSanja,
nadinu pokopov...Seveda avtorji poudarjajo, da gre za
spremembe, ki so potekale ve¢ ali manj simultano po vsem
svetu, najbolje pa so dokumentirane v jugozahodni Evropi
— v Franciji (Gilman 1996, 222).

Vendar je tak prikaz dejstev v resnici popolna manipula-
cija. Ve¢ina mlajs$epaleolitskih inovacij se pojavi Ze veliko
prej, svoj najvedji razcvet pa doseze Sele veliko kasneje po
biokulturnem obratu. Prav zaradi tega se tudi pojmovanje
gibanja posameznikov in populacij — kot osnove migracij
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— spremeni. Migracija in difuzija sta bili poglavitni razlagi
v paleolitski arheologiji vse od njene vzpostavitve, vendar
ju v drugi polovici dvajsetega stoletja zamenja ekonom-
sko gibanje posameznikov — skupnost razpade na posa-
meznike z njihovimi ekonomskimi ter spolnimi vlogami,
ki reagirajo neposredno na svoje potrebe. Edini element,
ki take skupnosti lahko spravi v gibanje, je globalna spre-
memba podnebja — ponovno se rodi ekoloski determini-
zem, ki pa je zgolj spremenil svoje podrocje. Prej je ljudi
ustvarila osusitev Azije, zdaj jih v Evropo poZene osuSitev
Afrike ter posledi¢no BliZznjega vzhoda.

Vzporedno z novim ekoloskim determinizmom se je po-
javil tudi novi bioloski determinizem, ki je kapaciteto za
“popolno” kulturo enacil z moderno anatomijo. Glede na
dve diametralno nasprotni si teoriji o izvoru modernega
¢loveka — modelu regionalne kontinuitete in modelu na-
domestitve — obstajata tudi dva modela zaCetka mlajSega
paleolitika.

Po prvem naj bi bil mlajsi paleolitik produkt anatomsko
modernih ljudi, ki so se razvili onkraj vrat Evrope ter svoje
dosezke ponesli v Evropo, po drugem pa naj bi mlajsi
paleolitik bil policentricnega razvoja — pri tem seveda ni
doloCeno, kateri naj bi bili ti centri, ta model pa tudi ne
pojasnjuje bioloske spremembe arhai¢nih v moderne ho-
minide (Olszewski 1999, 175-176).

Predvsem zaradi genetskih $tudij, ki so iz zunanje pozicije
potrdile izvor modernega ¢loveka v vzhodni Afriki ter nje-
govo §irjenje po svetu, se danes posledicno predpostavlja
tudi pravilnost prvega modela. Anatomsko moderni ljudje
naj bi se razvili v vzhodni Afriki, se razSirili do BliZnjega
vzhoda ter od tam po najkrajsi poti — to je seveda preko
Balkana — v Evropo, kjer so v njenem zahodnem delu z ra-
zvojem umetnosti do konca razvili svoj ustvarjalni poten-
cial. Vendar vsebuje model nekaj tezav. Datacije najdisc,
ki naj bi potrjevale tak zmagovit pohod, so redke in dvo-
mijive — Se ved, najdis¢a z mlajSepaleolitskimi najdbami
so na BliZnjem vzhodu mlaj8a od evropskih, v Evropi pa
so najstarej$a v severni Spaniji. Najmlajsi neandertalci —
mlajsi od 35 tiso¢ let — so bili odkriti v Tabunu v Izraelu,
Vindiji na HrvaSkem ter v Zaffarayi v §paniji.

Na drugi strani se moderno obnasanje — to je skupek ume-
tnosti, ritualnih pokopov ter glashe — pojavi Sele neko-
liko po tem, ko anatomsko moderni ljudje poselijo za-
hodno Evropo. In kos¢ene konice, ki naj bi bile znacilno
orodje mlajSega paleolitika ter kljucen intelektualen obrat
v Cloveski zgodovini, ko je v tehnoloski proces bila spre-
jeta Se ena nova surovina, so bile prav tako odkrite na ne-
andertalskih najdis¢ih — in $e to v Sloveniji v jami Divje

babe I, ki naj bi predstavljala konec migracijskega kori-
dorja (Kavur 2000, 23).

Kaj se potemtakem dogaja na Balkanskem polotoku?
Lahko bi v skladu s skepti¢no tradicijo balkanske arhe-
ologije odvrnili, da imamo premalo podatkov ter da bo
potrebno pocakati na nove raziskave. Lahko bi v skladu
z zahodnjasko omnipotentnostjo trdili, da je za neustre-
znost podatkov kriva nenatanénost raziskav, ali pa bi v naj-
bolj nomoteti¢ni ameriski novoarheologki varianti vzpo-
stavljali nove modele migracij iz Evrope na Bliznji vzhod.

Osebno menim, da gre v primeru Balkanskega polotoka
za epistemoloski problem. Njegova pozicija je doloCena z
raziskovalno tradicijo — Ce se i8¢e migracija, bo Balkan
le prehodno obmodje, ¢e se i8¢e kontinuiran razvoj, pa
bo postal center razvoja koscenih orodij ter gracilizacije
neandertalcev. Nekatera dejstva le tezko ustrezajo obema
scenarijema oziroma kazejo na neprimerljivost razli¢nih
teorij. Zaklju¢im lahko z besedami najslavnejSega arheo-
loga Indiana Jonesa: “Arhieologija se ukvarja z dejstvi. Ce
Zelite resnico — oddelek za filozofijo se nahaja na koncu
hodnika”.

Zakljucek

Iz povedanega lahko zaklju¢imo, da prostor v prazgodo-
vinski arheologiji dolocijo raziskave. Evolucija sama se
ne dogaja v prostoru, ampak jo v prostor ponesejo Sele mi-
gracije, ki so v zaCetni fazi fiktivne, realnost pa jim dajo
Sele izkopavanja. Takrat tudi razvoj dobi svojo geografsko
komponento.

Tako prav v zacetku dvajsetega stoletja, ko se evolucio-
nizem uveljavi kot poglavitna bioloSka, pa tudi druZbena
paradigma, pride do prehoda od kratke, to je biblijske kro-
nologije, do dolge, evolucionisticne kronologije, hkrati pa
se evolucijski prostor premakne od imaginarnega v re-
alno dimenzijo, kar je stranska posledica zgodovine od-
kritij, v bistvu pa temelji na predhodnih domnevah ozi-
roma pric¢akovanjih. Vpeljava evolucionizma, ki je pred-
nike ljudi videl v primatih, je prostor izvora premaknila
onkraj meja Evrope. Tega sicer v nekem trenutku obli-
kujejo najdbe, vendar dostopnost oziroma tradicijo razi-
skav omogocajo razmere - ne zgolj ekoloske ampak tudi
politi¢ne, pri Cemer prednjacijo kolonialni odnosi. An-
glezi so izvor Cloveka iskali v Himalaji in Indiji, Nizo-
zemci v Indokini, Svedi in Americani pa na Kitajskem.
Obdobje po prvi svetovni vojni postavi v ospredje Se
podro¢je Bliznjega vzhoda, ki se nahaja na samih vra-
tih v Evropo, povojno obdobje pa z izgubo Azije vzpo-
stavi Afriko kot kraj izvora ¢loveStva. V obeh konstruktih
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Bliznji vzhod obdrzi vlogo odskoéne deske v Evropo, pre-
hodno obmo¢je pa tvori Balkanski polotok. Prehodno v
tem primeru pomeni tisto obmocje, ki ga morajo pojasni-
tveni koncepti sicer vsebovati, vendar ga morajo izumrli
hominidi kar najhitreje preiti, da bi se spet znasli na tr-
dnih tleh, na katerih se lahko pojasni njihovo delovanje in
1azvoj.

Njihova neizpovednost na prehodnem obmocju pa ni le
posledica pomanjkanja raziskav na podro¢jih brez razi-
skovalne tradicije, ampak tudi vpetost opravljenih razi-
skav v drugacne intelektualne tradicije, ki so sposobne
producirati tudi kontradiktorne rezultate. Te pa je se-
veda mozno spet razloziti tudi z zmotami lokalnih znan-
stvenikov, ki Ze zaradi nepripadanja “veliki” srenji ne
‘morejo svojega dela opravljati natancno ter v skladu s
pricakovanji (Kavur 2000, 27-28). Znanstvena realnost
nekega geografskega prostora po primerjavi “dejstev’” ter
diametralnih interpretacij postane zgolj fiktiven ¢len v
procesu pojasnitve. Tak zakljucek lahko sluZi kot strezni-
tev tistim arheologom, ki menijo, da je prepoznava najdb
ter njihova interpretacija popolnoma neodvisna ter prever-
ljivo “znanstvena”. Arheologija kot del antropologije ne
more biti objektivna znanost, ampak je vpeta v pojasnitve
preteklosti, to pa so druZbeno pogojeni konstrukti, e ne
Ze imaginariji.
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