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IZVLECEK
Okolju prijazno vedenje

Clovek s svojim materialno zahtevnim nacinom Zivljenja in antropocentri¢nim pogledom na svet
vse bolj aktivno posega v okolje in ga ¢edalje temeljiteje preoblikuje. S svojim delovanjem ga degradi-
ra na razli¢ne nacine, zato so njegova miselnost, ozave$¢enost in vedenje kriti¢ni dejavniki tako pri
povecevanju kot pri zmanj$evanju njegovega obremenjevanja. V knjigi raziskujemo vlogo socialnih
dejavnikov pri razvoju okoljske ozaves¢enosti in spreminjanju okoljskega vedenja. Pot od ¢loveko-
vega zavedanja okoljske problematike do dejanskega okolju prijaznega vedenja je dolgotrajna, pri
¢emer izpostavljamo $tiri temeljne vidike raziskovanja: izbiro vedenj, ki jih je treba spremeniti, preu-
citev dejavnikov, ki povzrocajo okolju neprijazna vedenja, uporabo skrbno izbranih metod socialnega
vplivanja za spremembo okoljske ozave$¢enosti in vedenja ter sistemati¢no ocena njihovega vpliva.
Osrednji del pric¢ujoce knjige sledi navedenim temeljnim stopnjam poteka razvoja okoljske ozaves-
Cenosti in okoljskega vedenja. Ukvarja se z vprasanjem, v kolik$ni meri so metode socialnega vplivanja,
s katerimi spodbujamo posameznikovo okoljsko ozaves¢enost in hkrati premagujemo ovire, ki pre-
precujejo razmah okolju prijaznega vedenja, uspesne pri podpiranju njegovih okoljevarstvenih tezenj,
spreminjanju pripravljenosti za okolju prijazno vedenje in spremembi vedenja samega.

Ugotovili smo, da ljudje na deklarativni ravni izrazajo visoko okoljsko ozave$c¢enost in priprav-
ljenost delovati okolju prijazno, dejansko pa je stopnja okolju prijaznega vedenja precej niZja. Nadalje
smo ugotovili, da pripravljenost za okolju prijazno vedenje izraziteje vzpodbujajo notranji, psiho-
loski dejavniki okoljskega vedenja, medtem, ko vedenje samo, poleg psiholoskih, zaznamujejo tudi
zunanji, socialni dejavniki. Metode socialnega vplivanja so se izkazale kot uspesen pristop pri pre-
seganju ovir za udejanjanje okolju prijaznega vedenja oziroma pri razvijanju okoljske ozave$¢enosti
in spreminjanju vedenja v smeri trajnosti. Poleg tega se je kot u¢inkovit medij za njihovo uporabo
izkazal svetovni splet, saj zagotavlja dostop do velikega $tevila ljudi, hkrati pa omogo¢a uporabo metod
socialnega vplivanja, prilagojenih vsakemu posamezniku glede na njegove lastnosti in potrebe. Ceprav
se zdi, da danes vsi ljudje Zivimo dokaj podobno Zivljenje, glede okoljske ozaves¢enosti in udejanja-
nja okoljskega vedenja zagotovo nismo homogena skupina, ki jo lahko enostavno prepoznamo in
opi$emo, ampak se med seboj pomembno razlikujemo. Razlike se kazejo tudi v udejanjanju posa-
meznih vrst okolju prijaznih veden;.

KLJUCNE BESEDE
okoljska ozavescenost, okoljsko vedenje, socialni dejavniki, psiholoski dejavniki, metode socialnega
vplivanja, segmentacija prebivalcev, Ljubljana
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ABSTRACT
Environmentally friendly behaviour

With demanding material lifestyles and an anthropocentric view of the world, humans are increas-
ingly actively interfering with the environment, transforming it thoroughly. Their activities degrade
the environment in various ways, and therefore their mentality, awareness, and behavior are criti-
cal factors in both increasing and decreasing pressure on the environment. This volume explores the
role of social factors in developing environmental awareness and changing environmental behav-
ior. There is a long journey from awareness of environmental issues to actual environmentally friendly
behavior, in which four basic research aspects are highlighted: the selection of behaviors that should
be changed, the study of factors causing environmentally unfriendly behaviors, the use of carefully
selected social influence methods in order to change environmental awareness and behavior, and
a systematic assessment of their influence. The central part of this volume follows the basic steps of
developing environmental awareness and environmental behavior described above. It explores the
extent to which social influence methods, which are used to encourage individuals’ environmental
awareness and overcome obstacles preventing the spread of environmentally friendly behavior, are
successful in supporting individuals’ environmental protection tendencies, changing readiness to engage
in environmentally friendly behavior, and changing their behavior itself.

It has been established that people tend to say that they have a high level of environmental aware-
ness and readiness to act in an environmentally friendly manner, but in reality their level of
environmentally friendly behavior is considerably lower. Furthermore, readiness to engage in envi-
ronmentally friendly behavior is more strongly encouraged by internal or psychological factors of
environmental behavior, whereas in addition to these the behavior itself is also influenced by exter-
nal or social factors. Social influence methods have proven to be a successful approach to overcoming
the obstacles in exhibiting environmentally friendly behavior or developing environmental aware-
ness and modifying behavior towards sustainability. In addition, the World Wide Web has proved
to be an effective medium for using these methods because it provides access to a large number of
people, while also allowing the use of social influence methods adapted to every individual’s char-
acteristics and needs. Even though it seems that today everyone leads fairly similar lives, in terms
of environmental awareness and displaying environmental behavior people are certainly not
a homogenous group that can be easily identified and described, but they differ from one another
considerably. The differences are also shown in engaging in individual types of environmentally friend-
ly behavior.

KEYWORDS
environmental awareness, environmental behavior, social factors, psychological factors, social influ-
ence methods, population segmentation, Ljubljana
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Predgovor

Dr. Katarina Polajnar Horvat se loteva za danasnji ¢as izredno pomembnih vpra-
$anj, povezanih s ¢lovekovim odnosom do okolja. Njen prispevek k spoznanjem na
tem podrocju je pomemben tako nasploh kot tudi za Slovenijo, saj obravnava odnos
njenih prebivalcev do okolja. Tematika monografije izhaja iz podmene, da se s social-
nim vplivanjem razvija kolektivna okoljska ozave$c¢enost in presegajo ovire, ki
negativno vplivajo na motivacijo za okolju prijazno vedenje, ter tako dosegajo spre-
membe posameznikovega vedenja. Gre torej za raziskovanje socialnih dejavnikov
oblikovanja in razvoja okoljske ozave$¢enosti ter posameznikovega okoljskega vede-
nja. V tem okviru je, izhajajo¢ iz dosedanjih domacih in tujih raziskav, avtorica oblikovala
svoj pristop k raziskovanju okoljske ozave$¢enosti in posledi¢nega vedenja. Tako je
povezovala socialno vplivanje s socialno-geografskimi spremenljivkami, kot odsevom
splo$ne notranje razslojenosti in heterogenosti prebivalstva, ter ugotavljala, v kolik-
$ni meri so prebivalci iz razli¢nih socialnih skupin pripravljeni spremeniti svoj odnos
do okolja in svoje vedenje v smeri okolju prijaznega. Pri tem je na preu¢evanem obmoc-
ju — Mestni ob¢ini Ljubljana — uradne podatke o okoljskih razmerah soocala z izsledki
svojih raziskav stali$¢ in vplivanja. Glede na odnos do okolja in delovanje v njem je
opredelila ve¢ razli¢nih skupin prebivalcev, kar pomeni, da je pri vplivanju treba upo-
$tevati razli¢ne dejavnike, saj ne delujejo vsi na vse. Pred sabo imamo torej kompleksno
empiri¢no raziskavo dejavnikov okoljskega vedenja, kar je sicer raziskovano, a ne do
konca raziskano vprasanje, z ve¢ protislovnimi odgovori.

Delo je pregledno urejeno in smiselno raz¢lenjeno v ve¢ poglavij. Pisano je v ra-
zumljivem in strokovno korektnem jeziku, tako da bo zagotovo razumljivo tudi bralcu,
ki ni nujno strokovnjak za tovrstna okoljska vprasanja.

Monografija Katarine Polajnar Horvat je celovit in poglobljen prispevek k razu-
mevanju dejavnikov okoljske ozave$¢enosti in okolju prijaznega vedenja. S svojo
sporo¢ilnostjo nakazuje, kako je tovrstno ¢lovekovo delovanje mogoce doseci.

Avtorica obravnava glavna teoretska in metodoloska vprasanja ter precepe, pove-
zane z oblikovanjem in doseganjem okolju prijaznega vedenja, pri ¢emer oblikuje tudi
svoj model takega vedenja, ki izhaja predvsem iz Ajzenove teorije nacrtovanega vede-
nja, in Sternove teorije vrednot, prepri¢anj in norm. Oba modela sta se v dosedanjih
raziskavah izkazala kot razmeroma veljavna, tako na obravnavanem, kot na drugih
podro¢jih. Obravnava tudi vlogo in pomen razli¢nih strategij za preoblikovanje vede-
nja, od informacijskih do strukturnih in vloge druzbenih medijev pri tem. Prikazana
je tudi segmentacija ljudi glede na odnos do okolja in vedenje v njem, kar bo pozneje
storila tudi z udeleZenci svoje raziskave. Ze ta del knjige je izredno kompleksen in
poglobljen. Kot tak je pomemben prispevek k obravnavi dejavnikov okoljskega
vedenja, saj obravnava klju¢na znanstvena spoznanja na tem podrocju, posebej vlogo
okoljskih vrednot. V raziskavi je avtorica tudi empiri¢no preverjala svoj lasten kompleksen
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model okoljske ozaves¢enosti in vedenja, ter ga na podlagi pridobljenih podatkov ustrez-
no preoblikovala.

Avtorica je zgledno zastavila metodoloski pristop k raziskavi. Ta predstavlja kom-
binacijo pregledne (Survey) in kvazi-eksperimentalne (Quasi-Experimental) raziskave,
Kjer je celovito in z vsemi potrebnimi podatki prikazala njen celoten potek ter jo tudi
kriti¢no ovrednotila. Za diagnozo stanja je uporabila osebno in spletno anketiranje,
na spremembo okoljskega vedenja pa je skusala vplivati z nagrajevanjem, informi-
ranjem, opomniki in pisno zavezo.

Raziskava je v veliki meri odgovorila na zastavljena vprasanja in potrdila veljavnost
avtori¢inega dela. Potrdila se je razlika med deklarativnimi stali$¢i in dejanskim vede-
njem, vloga psiholoskih dejavnikov (na primer norm) pri pripravljenosti na okolju
prijazno vedenje ter izobrazbe in znanja na samo vedenje. U¢inkovite so bile tudi upo-
rabljene metode spodbujanja okolju prijaznega vedenja, pri cemer se je kot posebej
primeren medij posredovanja vplivov izkazalo medmrezje. Udelezenci, izpostavlje-
ni tem vplivom, so v veliki meri v pozitivni smeri spremenili zaznani vedenjski nadzor,
odnos do varovanja okolja ter vedenjske namere, manj pa ustrezne vrednote. Oprav-
ljene analize so razkrile tudi razli¢ne skupine udeleZzencev glede na odnos do okolja
in pripravljenost na okolju prijazno vedenje, od deklarativnih prek aktivnih, var¢nih
in pasivnih do brezbriznih, kjer Ze poimenovanja sama opisujejo znacilna vedenja/od-
nose posameznih skupin do okolja. Avtorica je v raziskavi zajela tudi odnose in vedenja,
povezane z nekaterimi konkretnimi problemi, kot so varc¢evanje z vodo in elektri¢no
energijo ter lo¢eno zbiranje odpadkov. Odkrila je, da so bili udelezenci najbolj pri-
pravljeni lo¢eno zbirati odpadke, najmanj pa varcevati z vodo, kar je, kot upravi¢eno
meni, povezano s stanjem zadeve na obravnavanem obmodju.

Monografija bo povecala nae razumevanje dejavnikov okoljskega vedenja in opo-
zorila na nekatere vzroke razlik med ljudmi glede te problematike. Avtorica je ob
soocanju konkretnih razmer v okolju, kot so razvidne iz uradnih podatkov, ter sta-
li$¢ in samoporoc¢anih vedenj, tudi ob upostevanju demografskih in drugih podatkov,
podala celovito podobo razvoja okoljske ozavescenosti in okolju prijaznih veden;.

Katarina Polajnar Horvat je v svoji knjigi pokazala Siroko in poglobljeno pozna-
vanje raziskav in spoznanj o naravi in dejavnikih okoljskega vedenja ter razvoju okoljske
ozave$cenosti. Posebna vrednost knjige je Sirina in poglobljenost obravnave. Avto-
ri¢in sintezni model razvoja okoljske ozave$¢enosti in vedenja prispeva k boljsemu
razumevanju teh pojavov.

Prispevek knjige je torej teoretski in prakti¢en: na eni strani izboljSuje razume-
vanje okoljske ozave$¢enosti in vedenja ter dejavnikov, ki ju dolo¢ajo, na drugi pa
prinasa napotke za konkretna ravnanja, spodbujajoca trajnostni razvoj. Knjiga bo posta-
la obvezno ¢tivo vseh tistih pri nas, ki se zavzemajo za okolju prijaznejse vedenje in
zelijo glede tega tudi kaj postoriti.

dr. Marko Poli¢
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1 Uvod

Ceprav je razsirjeno prepri¢anje, da so ljudje v preteklosti spostovali okolje in s svo-
jim Zivljenjskim prostorom ravnali razumno ter odgovorno, sedanje generacije niso
prve, ki degradirajo okolje (Plut 2014). Clovek namre¢ s svojim delovanjem posega
v naravno okolje, v svoj zivljenjski prostor zZe od nekdaj, pravzaprav Ze vse odkar se
zaveda svojega primata v okolju. Z viSanjem stopnje civilizacijskega razvoja, neneh-
nimi izumi, ki so pripomogli ¢loveku k lazjemu delu, zmogljivejsimi orodji in stroji
ter z nara$¢anjem $tevila prebivalcev, so posegi v okolje postajali ¢edalje intenzivnej-
$1, obenem pa je ¢lovek postajal materialno zahtevnejsi. Gospodarski razvoj, $e posebej
industrializacija, je sprozil proces, ki postaja ¢edalje ocitnejsi; ¢lovek namre¢ vse bolj
na $iroko in intenzivneje posega v delovanje naravnega okolja. Pri tem krivde ne more-
mo pripisati zgolj stopnji gospodarskega in tehnoloskega razvoja, temvec predvsem
netrajnostnemu odnosu posameznika do lastnega okolja oziroma njegovemu neu-
streznemu delovanju.

V zadnjih petdesetih letih ljudje v razvitem svetu uzivamo visjo Zivljenjsko raven
kot kadarkoli v zgodovini, pri ¢emer nas vse ve¢ uporablja blago in storitve, ki v preteklo-
sti niso bili na razpolago. Vendar je Zal nacin, kako te dobrine in storitve proizvajamo
ter uporabljamo, postal glavni vir obremenjevanja okolja. Nasa proizvodnja in poraba
tako pogosto presegata nosilnost okolja, ¢eprav je zdravo okolje lahko temelj napred-
ka in blaginje. Pomemben ¢len v verigi potros$nje so gospodinjstva — temeljna celica
organiziranosti sodobnega ¢loveka — oziroma v njih ziveci ljudje. Ti s svojim Zivljenj-
skim slogom, vrednotami, razmisljanjem in ravnanjem vsakodnevno usmerjajo
izbiro storitev kot porabo dobrin (Trseli¢ Selan 2006).

Okoljska ozaves¢enost in okolju prijazno vedénje (v knjigi se beseda vedenje povsod
nanasa izklju¢no na obnasanje) sta koncepta, ki v sodobnih znanstvenih, strokov-
nih in poljudnih razpravah ¢edalje pogosteje prihajata v ospredje in postajata temelj
trajnostno naravnane druzbe, ki jo lahko oznac¢imo kot protiutez sodobnemu, samou-
nic¢ujocemu ravnanju ¢loveka. Okoljsko ozaves$cenost lahko na splosno opredelimo
kot ¢lovekovo zaznavanje, razumevanje in zavedanje problemov okolja, ki se odraza
v zaskrbljenosti in pripravljenosti k njihovemu razresevanju (Rojsek 1987). Ceprav
jo na nek nacin lahko ozna¢imo za temeljno vodilo ¢lovekovega delovanja v okolju,
gre vendarle predvsem za spoznavno oziroma zavestno komponento, pri ¢emer ni
nujno, da se ta odrazi tudi v okolju prijaznem vedenju. Slednje je namre¢ komplek-
sna sestavina ¢lovekovega prakti¢nega delovanja v okolju, ko se ¢lovek ne le zaveda
problemov okolja in izraza pripravljenost za aktivno ukrepanje, temve¢ se tudi dejansko
obnasa skladno z zahtevami naravnega okolja (Rojsek 1987; Kirn 2004). Oba kon-
cepta sta torej bistveni sestavini iskanja ravnovesja med materialnim blagostanjem,
socialno varnostjo in zdravim okoljem oziroma bistveni sestavini sodobnih, na traj-
nosti temeljecih paradigem druzbenega razvoja.
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Slika 1: Zametki clovekovega obremenjevanja okolja segajo v ¢as pred 10.000 leti, ko je
clovek zacel posegati v naravno okolje in ga s svojim delovanjem postopoma spreminjati.
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V danasnjem ¢asu je le malo ljudi, ki se $e niso soo¢ili z informacijami o one-
snazenosti okolja in smotrnosti njegovega varovanja. Vendar ti o svojem negativnem
odnosu do okolja najveckrat ne razmisljajo, e pogosteje pa ga pripisujejo splo$ni
druzbeni miselnosti oziroma $ir$e veljavnemu vedenju druzbe, v kateri zivimo (Mala-
¢i¢ 2007). Do okolja imajo odtujen odnos in pogosto delujejo po nacelu: »Nobenega
smisla nima, da po svojih najboljsih moceh skrbim za okolje, ¢e tega ne po¢nejo tudi
drugi.« Svoje vloge in pomena lastnih dejanj se ne zavedajo, ob tem pa se nemalo-
krat tudi okoljsko ozaves$c¢eni ljudje ujamejo v zanko kolektivne okoljske apatije
(Poli¢ 2002). Hkrati so ljudje pogosto preve¢ kratkoro¢no usmerjeni, da bi razmisljali
o dolgoro¢nih posledicah za na$ planet. Zato so povecini premalo okoljsko aktivni.
Po podatkih raziskav (Smrekar 2006 in 2011; Raziskava energetske u¢inkovito-
sti...2012) o tem, kako bi lahko sami prispevali k izbolj$anju kakovosti okolja,
razmislja le petina ljudi. Do podobnih ugotovitev, ki potrjujejo $ibko okoljsko narav-
nanost prebivalcev Slovenije, sta prisla tudi Spesova (1998) in Kirn (2004). Te
kompleksne razseznosti okoljskega vedenja in njegove posledice so bile doslej pri nas
v okviru raznih druzboslovnih ved, na primer geografije, psihologije, sociologije in

P —ny _:5_

Slika 2: Netrajnostna potrosnja je zagotovo eden od najpomembnejsih vzgibov sodobnih
obremenitev okolja.
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ekonomije, osvetljene z razli¢nih vidikov. Celovitemu preucevanju u¢inkovitosti metod
socialnega vplivanja na premos¢anje ovir, ki ¢loveku otezujejo udejanjanje okolju pri-
jaznega vedenja, pa tudi njihove vloge pri razvoju okoljske ozaves¢enosti ter dejanskih
spremembah okoljskega vedenja, se v slovenskem prostoru namenja premajhna pozor-
nost.

Ceprav sta ¢lovekova okoljska zavest in njegovo vedenje predmet preucevanja ze
vse od zacetka sedemdesetih let prej$njega stoletja (Lehman in Geller 2004), slabo
desetletje po zacetku Sir§ega zavzemanja za varovanje okolja, se je zanimanje zanju
skokovito povecalo v zadnjih dveh desetletjih, ko se intenzivneje kot kdajkoli prej kaze-
jo negativne posledice sodobnega nacina Zivljenja ljudi in njihove potro$nje. Posledic
se tudi veliko bolj zavedamo. Pot od ¢lovekovega zavedanja okoljske problematike
do okolju prijaznega obnasanja je dolgotrajna, pri cemer raziskovalci (na primer Gel-
ler 2002; Steg in Vlek 2009) izpostavljajo $tiri temeljne stopnje raziskovanja:

« izbiro vedenj, ki jih je treba spremeniti,

o preucditev dejavnikov, ki povzrocajo okolju neprijazna vedenja,

« uporabo skrbno izbranih metod socialnega vplivanja za spremembo okoljske oza-
vescenosti in vedenja ter

« sistemati¢no ocenjevanje njihovega vpliva.

Osrednyji cilj raziskave sledi navedenim temeljnim stopnjam raziskovanja okoljske
ozave$cenosti in okoljskega vedenja in se nanasa na preucevanje izbranih dejavnikov
njunega razvoja, ki vplivajo na clovekovo delovanje v okolju, odkrivanje ovir, ki pre-
precujejo udejanjanje okolju prijaznega vedenja, ter ugotavljanje uspesnosti izbranih
metod socialnega vplivanja. Najstarej$i modeli okolju prijaznega vedenja so teme-
ljili na preucevanju vplivov znanja na okoljsko vedenje ter raziskovanju posameznih
dejavnikov, pri ¢emer je pogosto ostalo nejasno, na kaksen nacin se ti med seboj
povezujejo in kaksno je njihovo soucinkovanje. Kot odgovor na tovrstno vrzel so se
v osemdesetih, Se bolj pa v devetdesetih letih 20. stoletja zacele pojavljati razli¢ne teo-
rije za pojasnjevanje in napovedovanje okoljskega vedenja (Bamberg in Schmidt 2003),
pri ¢emer je eden od uveljavljenih konceptov pri okoljskem delovanju zmes indivi-
dualnih in kolektivnih interesov oziroma motivov. Na eni strani gre za uporabo teorij
oziroma modelov, ki izhajajo iz podmene, da je okolju prijazno vedenje povezano
z delovanjem v okviru osebnih interesov, kjer je glavni motiv individualizacija kori-
sti. Med njimi se je pri preucevanju okoljskega vedenja v najvecji meri uveljavila teorija
nacrtovanega vedenja (Theory of planned behaviour) (Ajzen 1991). Na drugi strani
gre za uporabo modelov, ki izhajajo iz domneve, da je okolju prijazno vedenje poveza-
no z delovanjem za skupno dobro, glavni motiv pa je kolektivizacija koristi. Med
njimi se je uveljavila teorija vrednot, prepri¢anj in norm (Value-belief-norm Theory)
(Stern 2000). Glede na to, da gre pri ¢lovekovem delovanju v okolju pogosto za tako
imenovano »dilemo skupnega« oziroma »socialno dilemox, kjer ¢lovek deluje v sme-
ri individualizacije lastnih koristi in posledi¢no kolektivizacije $kode, je njegovo vedenje

16



@\ GEORITEM 26

smiselno preucevati z obeh zornih kotov. Vec¢ina dosedanjih raziskav s podro¢ja preu-
¢evanja okoljskega vedenja se namrec¢ osredotoca na preucevanje zgolj enega od
omenjenih teoretskih izhodis¢ (Fishbein in Ajzen 1975; Stern in Dietz 1994; Schultz
in Zelezny 1999; Stern 2000; Nordlund in Garvill 2002; Ajzen in Klobas 2013;
Ajzen 2014). Preucevanja prepleta dejavnikov znotraj obeh se jih je doslej lotilo le
malo (Conner in Armitage 1998; Harland, Staats in Wilke 1999; Bamberg in
Schmidt 2003; Kaiser 2006).

Velika ve¢ina organizacij, ki se ukvarjajo s spodbujanjem okoljske ozaves¢enosti,
$e vedno temelji na poenostavljeni domnevi, da je ena od glavnih ovir za udeja-
njanje okolju prijaznega vedenja pomanjkanje znanja (Kollmuss in Agyeman 2002).
Domnevo sicer potrjujejo nekatere raziskave (na primer Gardner in Stern 2002),
ki ugotavljajo, da ¢loveku pogosto ni jasno, na kaksen nacin se mora vesti in zakaj
prav na tak nacin, saj si brez razumevanja le stezka predstavlja povezanost last-
nega okolju neprijaznega vedenja in negativnih posledic, ki jih s tem povzroca
v okolju. Na drugi strani raziskovalci ugotavljajo, da zgolj podajanje splo$nih infor-
macij, k $ir$i populaciji usmerjenih brez vnaprej prilagojenega pristopa, pogosto
ne privede do ustreznih rezultatov (Steg in Vlek 2009). Posledi¢no so razvili ve¢
metod socialnega vplivanja za spodbujanje okolju prijaznega vedenja, ki pa so bile
do zdaj v slovenskem prostoru le redko uporabljene. V raziskavi se naslanjamo na
interpretacijo Stegove in Vleka (2009), ki razlikujeta informacijske in strukturne
strategije spodbujanja okoljske ozave$¢enosti in spreminjanja okoljskega vedenja. Infor-
macijske strategije lahko opredelimo tudi kot tako imenovane mehke ukrepe, med
katere med drugim uvr§¢amo izobraZevanje, opominjanje, predhodno dolocitev cilja,
zaobljube, povratne informacije ... Strukturne strategije lahko opredelimo kot trde
ukrepe (Abrahamse in Matthies 2013), ki zahtevajo bodisi spremembe v tehni¢-
nem smislu (gradnja energetsko u¢inkovitih hig, zaprtje mestnega jedra za osebna
vozila ...) bodisi spremembe zakonodaje in spremembe v obliki spodbud (nagra-
de za lo¢evanje odpadkov, kazni za odlaganje odpadkov v naravnem okolju). Razli¢ne
vrste strategij, tako informacijskih kot strukturnih, se soo¢ajo z razli¢no stopnjo
uspesnosti, pri ¢emer predvidevamo, da so uspesnejsi pristopi, sestavljeni iz razli¢-
nih vrst strategij, bodisi izbranih informacijskih ali strukturnih bodisi kombinaciji
obeh, saj se lahko na ta nacin uspesneje prilagodijo tako ljudem kot danim razme-
ram.

Osrednja tema pri¢ujoce knjige je odnos ljudi do okolja in njihovo vedenje. Ceprav
se zdi, da so si sodobni nacini Zivljenja v slovenskem prostoru precej podobni, Slo-
venci glede na stopnjo okoljske ozave$¢enosti in udejanjanja okoljskega vedenja niso
homogena skupina, ki bi se jo dalo enostavno prepoznati in opisati (Gilg, Barr in
Ford 2005; D’Souza, Taghian in Lamb 2006; Culiberg in Rojsek 2007). Zato je za ustrez-
no umestitev in uspe$no izvajanje metod socialnega vplivanja klju¢nega pomena njihova
natanc¢nej$a razdelitev v skupine in podrobnejsa opredelitev. Na ta na¢in lahko namre¢
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izbrane metode v kar najvecji meri prilagodimo vsaki posamezni skupini in tako dose-
zemo vecjo ucinkovitost.

S pri¢ujoco raziskavo zelimo prispevati k poznavanju vloge socialnih dejavnikov
pri razvoju okoljske ozave$¢enosti in spreminjanju okoljskega vedenja. Odgovoriti Zeli-
mo predvsem na tri klju¢na vprasanja:

« kateri dejavniki v najvecji meri vplivajo na razvoj okoljske ozaves¢enosti in na vedenje,
ter kaksno je njihovo medsebojno souc¢inkovanje,

« katere ovire preprecujejo ustrezen razvoj okoljske ozaves¢enosti in udejanjanje okolju
prijaznega vedenja ter

« katere metode socialnega vplivanja so uspesne pri premagovanju ovir, razvoju okoljske
ozave$cenosti in spreminjanju vedenja?

Z odgovori nanja zelimo osvetliti preu¢evano problematiko in prispevati nova
znanja na podrodjih geografije, psihologije in sociologije. Hkrati pricakujemo, da bosta
interdisciplinarni pristop in preplet njegovih spoznanj koristen prispevek tako k te-
meljni znanosti kot k njeni aplikaciji.

1.1 Namen in cilji

Osrednji namen pri¢ujoce raziskave je ugotoviti, v kolik$ni meri so metode social-
nega vplivanja, s katerimi spodbujamo ¢lovekovo okoljsko ozave$¢enost in hkrati
premoscamo ovire, ki preprecujejo okolju prijazno vedenje, uspesne pri udejanjanju
njegovih okoljevarstvenih teZenj, spreminjanju pripravljenosti za okolju prijazno vedenje
in dejanskih spremembah okoljskega vedenja. V ta namen smo si zastavili naslednje
cilje:

« analizirati izbrane zunanje in notranje dejavnike okoljskega vedenja ter ugotoviti,
kaksne so njihove medsebojne soodvisnosti, soodvisnosti med njimi in okoljsko
ozavescenostjo ter kaksen je odnos med ¢lovekovo pripravljenostjo za okolju pri-
jazno vedenje in dejanskim okoljskim vedenjem,

« odkriti, katere ovire v najvedji meri preprecujejo udejanjanje okolju prijaznih

vedenj in, ali so izbrane metode socialnega vplivanja uspesne pri njihovi premo-

stitvi,

ugotoviti uspesnost metod socialnega vplivanja pri spremembah notranjih dejavni-

kov vedenja ter pri spremembah okoljske ozavescenosti ljudi, njihovi pripravljenosti

za okolju prijazno vedenje in tudi dejanskem tak$nem vedenju.

1.2 Preucevano obmocje

Mesta so obmocja velikih zgostitev prebivalstva in $tevilnih gospodarskih
dejavnosti, Zari$¢a inovativnosti in usmerjevalci razvoja $irsih zaledij, hkrati pa tudi
sredisca gospodarskega, socialnega in kulturnega Zivljenja. Dejavnosti, ki prepoz-
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navno oblikujejo urbana obmogja, so tudi glavni dejavniki, ki odlo¢ilno vplivajo
na njihovo kakovost. V urbanem okolju se namre¢ izraziteje kaze nenehno preple-
tanje, nasprotovanje in dopolnjevanje interesov raznovrstnih uporabnikov prostora,
pri ¢emer gospodarski interesi pogosto prevladajo nad okoljskimi. Na majhnem
prostoru zgos$cene dejavnosti, ki so glavno gibalo razvoja mest, in njihovi prebival-
ci s svojim obnasanjem nemalokrat sprozajo vrsto negativnih prostorskih uc¢inkov,
ki se odrazajo v ¢ezmernem onesnazevanju urbanega okolja in njegovi degrada-
ciji. Pojavljajo se tudi negativni ucinki na prebivalstvo, tako v zdravstvenem kot
socialnem pogledu (Spes, Cigale in Lampi¢ 2002; Smrekar, Erharti¢ in Smid Hri-
bar 2011).

Osredotocenost §tevilnih dejavnosti in njihovo prepletanje, predvsem pa inten-
zivno preoblikovanje okolja s strani ¢loveka, so poglaviten razlog, da smo za obmocje
raziskave izbrali Mestno ob¢ino Ljubljana, ki je z 270.000 prebivalci in 160.000 de-
lovnimi mesti najpomembnejse urbano sredisce Slovenije in hkrati njeno gospodarsko,
zaposlitveno, ustvarjalno, finan¢no in politi¢no-upravno sredis¢e (Rebernik 2002;
Bole 2004; Ravbar, Bole in Nared 2005; Nared 2007; Kozina 2010; Bole s sodelav-
ci 2012). Splet (ne)ugodnih naravnih in druzbenih potez je povzro¢il, da je obsezen
del ljubljanske ob¢ine, ki bi moral biti zaradi ¢rpalis¢ pitne vode strogo varovan, postal
degradirana pokrajina, s Stevilnimi divji odlagalis¢i (Breg, Kladnik in Smrekar 2007),
divjim vrti¢karstvom (Jamnik, Smrekar in Vr§¢aj 2009), nezakonitim odvzemanjem
vode (Smrekar in Kladnik 2007) in gramoza (Urbanc in Breg 2005) ter neurejenimi
gnojnimi objekti (Kladnik, Rejec Brancelj in Smrekar 2003). Poleg tega je za Mest-
no ob¢ino Ljubljana znacdilno hitro nara$¢anje materialnega blagostanja, ki je
intenzivnej$e kot na drugih obmodjih, in posledi¢no potrosnje gospodinjstev, kakr$ni
smo pri¢a v zadnjih dvajsetih letih. Posledice velike potrosnje se ob¢utijo predvsem
v ¢ezmerni rabi naravnih virov in naglem kopicenju odpadkov, kar pomembno slab-
$a Zivljenjsko okolje.

Eden najpomembnejsih vzrokov zdaj$njega stanja okolja v Mestni ob¢ini Ljubljana
je odsotnost zrelega odnosa ljudi do okolja in ob tem odsotnost njihovega ustreznega
okoljskega vedenja. Zal okolje $e vedno nima pravega mesta v vrednotnem sistemu
Ljubljan¢anov (Urbanc in Breg 2005). Na degradacijo Zivljenjskega okolja v Mestni
ob¢ini Ljubljana vplivata tako brezobzirno gospodarsko izkori$¢anje, ki temelji na ego-
centri¢énem odnosu do okolja, kot ¢lovekova okoljsko brezbrizna miselnost (Smrekar 2006).
Obmocje, ki je v preteklosti omogocalo okolju prijazne dejavnosti, bi lahko ob neukre-
panju zelo kmalu postalo okoljsko izrazito degradirana pokrajina (Rejec Brancelj 2001).
Vendar pa za celostno in dolgoro¢no uspesno razre$evanje okoljske problematike
v Ljubljani ukrepanje na »koncu pipe« ne zado$ca, temvec je poleg ustrezne sistemske
ureditve na ravni drzave, mestnih upravnih struktur in in$pekcije treba vzpostaviti
tudi ustrezen odnos njenih prebivalcev do okolja, spodbuditi njihovo okoljsko oza-
ves¢enost in dose¢i spremembe v njihovem vedenju.
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Slika 3: Shematski prikaz Mestne obcine Ljubljana, kakrsna bi bila, e bi mestna oblast
in prebivalci zavzeto skrbeli za okolje.
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Slika 4: Shematski prika
grafskih, gospodarskih, socialno-psiholoskih in drugih razlogov nagrmadili okoljski problemi.
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2 Okoljski problemi in vloga ¢lovekovega vedenja v okolju

V sodobnem nacinu Zivljenja, ki temelji na neomejeni gospodarski rasti in vse-
stranskem druzbenem napredku kot meriloma razvoja in blaginje, vse preveckrat
pozabljamo na okolje, v katerem Zivimo. Ob tem seveda ne upostevamo ekosistem-
skih omejitev nasega planeta (Bahor 2009), kar povzroca slabsanje kakovosti okolja.
Clovek s svojo dejavnostjo in nac¢inom Zivljenja tako posredno kot neposredno pov-
zro¢a nemalo okoljskih problemov, ki ogrozajo sodobni svet. Glavne posledice
eksponentnega povecevanja obremenjevanja okolja zaradi ¢edalje bolj potro$nisko
naravnanega nacina Zivljenja so zmanjsevanje zalog neobnovljivih naravnih virov; pre-
seganje zmoznosti naravnega obnavljanja pri rabi nekaterih med njimi, izginjanje
naravnih habitatov, cezmerno onesnazevanje naravnih sestavin okolja in preseganje
njegovih samodistilnih sposobnosti, kar povzroc¢a na primer podnebne spremembe,
tanjanje ozonske plasti in zmanj$evanje biodiverzitete (Gardner in Stern 2002;
Plut 2011). Clovek je postal gonilo globalnih sprememb v okolju oziroma tako ime-
novana »geoloska« sila (Plut 2004).

Zametki ¢lovekovega obremenjevanja okolja in njegovih antropocentri¢nih
vrednot segajo v ¢as pred 10.000 leti, ko je zaCel naravne ekosisteme spreminjati v kme-
tijska zemlji$¢a, se ukvarjati s poljedelstvom ter Zivinorejo in se je za stalno naselil.
Prve negativne spremembe v okolju so se pojavile na rodovitnih poplavnih ravni-
cah vedjih rek. Z industrijsko revolucijo, z njo povezano uporabo parnih strojev in
premoga ter vse hitrej$im intenziviranjem proizvodnje je raba naravnih virov in ener-
gije eksponentno narascala, pojavile so se mnozi¢ne selitve v mesta, hkrati pa se je
intenzivno spreminjala podoba pokrajine. Zaradi zdravstvenih in higienskih izbolj-
$av se je bistveno zmanj$ala umrljivost otrok, ker pa se je $e nekaj ¢asa ohranjala visoka
rodnost, je svetovno prebivalstvo zacelo hitro nara$éati. Tehnoloske izbolj$ave so pov-
zrocile dramati¢ne druzbene in okoljske spremembe, ki so zaobjele skoraj ves planet
(Michaelis in Lorek 2004; Plut 2004). Obremenjevanje okolja je posebej intenzivno
od druge polovice 20. stoletja dalje. Na Zemlji je leta 1950 zivelo 2,5 milijarde ljudi,
leta 2013 pa ze 7,1 milijarde (Plut 2004; Prebivalstvena ura 2013). V dobrih Sestde-
setih letih se je torej Stevilo ljudi povecalo za skoraj trikrat, $tevilo v mestih zivec¢ih
ljudi pa za skoraj petkrat (medmrezje 1). Obenem se je pri¢akovana zivljenjska doba
s 46,4 leta leta 1950 podaljsala na okroglih 71 let leta 2011. V zadnjih petdesetih letih
je ¢lovek porabil ve¢ surovin, izdelkov in storitev kot prej v vsej svoji zgodovini (med-
mreZje 2). Svetovno gospodarstvo je poraslo za petkrat, poraba komercialne energije
se je povecala za vec kot desetkrat (medmrezje 3), poraba vode za vec kot §tirikrat
(medmrezje 4) in koli¢ina sprosc¢enega ogljikovega dioksida iz fosilnih goriv za vec kot
petkrat (medmrezje 5). Vzporedno z gospodarskim razvojem, nara$¢ajoco potros-
njo in posledi¢nim kopic¢enjem dobrin so se zaceli sredi prej$njega stoletja kopiciti
najrazli¢nejsi odpadki iz umetnih in nerazgradljivih spojin. Ker teh pred industrijsko
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revolucijo niso poznali, so bili odpadki naravni, razkrojili so se v prsti in izginili. Zdaj
¢lovek proizvede ogromne koli¢ine odpadkov. V Sloveniji je 362 kg komunalnih odpad-
kov na prebivalca letno, v Evropski uniji pa kar 487 kg (medmrezje 6).

Vpliv ¢loveka kot preoblikovalca okolja se je torej okrepil zaradi nara$¢anja pre-
bivalstva ter ve¢je porabe naravnih virov in energije, kar povzroca najrazli¢nejse emisije
(Plut 2008). Povecevanje negativnih vplivov ¢loveka na okolje lahko nazorno prika-
Zemo s primerjavo dnevne porabe energije v MJ na prebivalca v razli¢nih obdobjih
gospodarske zgodovine (Freedman 1995 v Plut 2004; medmrezje 8):

1. lovsko obdobje: 20 MJ,

2. obdobje prvotnega kmetijstva: 48 MJ,
3. obdobje razvitega kmetijstva: 104 MJ,
4. obdobje zgodnje industrije: 304 MJ,

pridobivanje

Slika 5: Shematski prikaz snovno-energijskega cikla (medmreZje 7).
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5. obdobje razvite industrije: 1025 MJ,
6. postindustrijsko obdobje: 1054 M].

Zivimo v &asu, ko skoraj vse vlade na svetu delijo prepricanje, da je klju& napred-
ka gospodarska rast in sta osebna korist ter najve¢ja mozna zadovoljitev lastnih Zelja
prevladujoci obliki zavesti in ¢lovekovega okoljskega vedenja. Pokon¢ni ¢lovek »homo
erectus« se je prek ustvarjalnega ¢loveka »homo fabra« preoblikoval v gospodarskega
¢loveka »homo economicusac, ki obvladuje veji del sodobnega sveta (Mohori¢ 2011).
Na potro$nji temeljece gospodarstvo, ki je postalo glavno gonilo ¢lovekovega oseb-
nega in druzbenega Zivljenja (Mohori¢ 2011), lahko nazorno predstavimo s paradigmo
»dilema skupnega« (Bell s sodelavci 2001).

2.1 »Dilema skupnega« kot splo$ni model ¢lovekovega vedenja v okolju

Sodobno ¢lovekovo delovanje v okolju oziroma prevladujo¢ vzorec potro$nis-
ko usmerjene naravnanosti posameznika lahko uspesno razlozimo s paradigmo »di-
lema skupnegac, ki se pojavi, ko zeli na ple¢ih skupnega dobrega, do katerega imamo
pravico vsi, posameznik kovati koristi zase, in ko korist od zajedanja v okolje Zanje
le posameznik, negativne posledice pa ob¢uti celotna skupnost. Dilemo skupnega
je v reviji Science na konkretnem primeru predstavil biolog Garret Hardin (1968).
V eseju z naslovom Tragedija skupnih pasnikov (The Tragedy of the Commons)
prikaze, kako uporaba skupnih pasnikov zaradi posameznikove Zelje po nenehnem
nara$canju Stevila zivali in preseganje zmogljivosti pasnikov privede do njihovega
unicenja. Svobodna raba dolocenega brez omejitev vsem dostopnega vira lahko torej
zaradi egoisti¢nega ravnanja posameznikov vodi v njegov propad oziroma izginot-
je. Posamezniku je navadno v interesu stalna, kratkoro¢na rast lastnega dobicka, kar
ima dolgoro¢no negativne druzbene posledice in tudi poslabsanje blaginje celotne
druzbe. Gre za individualizacijo koristi na eni strani in kolektivizacijo $kode na drugi.
Teoretski problem dileme skupnega je Hardin prakti¢no predstavil na primeru pove-
zanosti rasti svetovnega prebivalstva, neomejene rabe naravnih dobrin in druzbe-
ne pravi¢nosti. Ugotavlja, da je mogoce z dilemo skupnega opisati tudi onesnazevanje
okolja, pri ¢emer povprecen posameznik okolja ne pojmuje kot skupni, omejeni vir,
ampak vanj brez zadrzkov vnasa skodljive snovi. Razseznost druzbene in vedenjske
dinamike okoljskih problemov je predstavil z naslednjimi besedami (Hardin 1968,
1244 v Anko 2009, 15): »Predstavljajte si pasnik, do uporabe katerega imajo pravi-
co vsi. Pricakovati je, da bo vsak lastnik crede nanj prignal kar najvec govedi. Taka
ureditev lahko velja dokaj zadovoljivo stoletja dolgo, ker so plemenske vojne, kraja
zivali in bolezni drzale Stevilcnost obojih - ljudi in Zivali - precej pod nosilno zmog-
ljivostjo zemlje. Nazadnje pa pride usodni dan, ko dolgo Zeleni cilj druzbene stabil-
nosti postane realnost. V tem trenutku neizprosna logika skupnega pasnika kruto sprozi
tragedijo.
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Slika 6: Hardin (1968) je »dilemo skupnega« razloZil z anekdoto o skupnih pasnikih,
kjer v Zelji po vecjem dobicku posameznik povecuje Stevilo Zivali na pasniku, to pa
povzroci prekoracitev njegove zmogljivosti in na koncu njegovo unicenje.
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Kot racionalno bitje vsak lastnik ¢rede skusa kar najbolj povecati svojo korist. Bolj
ali manj jasno, bolj ali manj zavestno, se vprasa: »Kaksno korist bom imel jaz, ¢e svoji
Credi dodam $e eno Zival?« Ta korist ima pozitivno in negativno plat:

Pozitivna je prireja ene Zivali vec. Ker lastnik prejme ves denar od prodaje dodat-
ne Zivali, je korist skoraj +1.

Negativno plat pa predstavlja dodaten pritisk na pasnik, ki ga predstavlja Zival vec.
Ker ucinke prevelikega pritiska na pasnik nosijo vsi upravicenci, je skoda, ki jo utrpi
vsak od njih, le delcek od -1.

Upostevaje skodo in korist se bo pameten upravicenec odlocil, da svoji ¢redi doda
Se eno Zival. In e eno in Se eno ... Ampak tako se konéno odloci sleherni od upravicen-
cev, ki si delijo pasnik. In v tem je tragedija. Vsakdo je ujet v sistem, ki ga sili, da ¢redo
vela brez meja — v omejenem svetu. Vi ti ljudje drve v propad, ker vsak zasleduje svo-
jo korist v druzbi, ki verjame v svobodo na skupnem pasniku. Svoboda na pasniku prinasa
pogubo vsem.«

Simbolna zgodba o skupnem pasniku ni zgolj hipoteti¢na tragedija, kjer zlorab-
ljena svoboda vodi v degradacijo okolja, nato pa celo v propad celotne druzbe, ampak je
tovrstnih skupnih pasnikov dandanes precej ve¢, kot si jih predstavljamo (Anko 2009).
Pravzaprav jih lahko najdemo pri okoljskem ravnanju marsikaterega posameznika.
»Dilemo skupnega« na nazoren nacin ponazarja onesnazevanje zraka v mestih, ki
ga povzroca ¢ezmerna uporaba osebnih avtomobilov. Uporaba osebnega avtomobi-
la je za posameznika kratkoro¢no zagotovo ugodnejsa kot uporaba javnega prevoznega
sredstva, predvsem z vidika udobja in vecje prilagodljivosti, ki ju zagotavlja lastno
vozilo. Vendar se z mnozi¢no uporabo osebnih avtomobilov v mestih povecuje one-
snazevanje zraka in drugih sestavin okolja, ki jih za svoje prezivetje potrebujemo vsi.
Tragedija se za¢ne v trenutku, ko je presezena nosilna zmogljivost »pasnika, v na-
$em primeru, ko emisije onesnazeval presezejo samodistilno sposobnost prizadetih
okoljskih sestavin. Ljudje najveckrat ne pomislimo, da z uveljavljanjem lastnih kori-
sti sami ¢ezmerno prispevamo k onesnazevanju, pri ¢emer onesnazenost pripisujemo
kolektivni odgovornosti in splo$nemu vedenju druzbe. Do varovanja okolja imamo
neprimeren odnos in pogosto delujemo po nacelu »nobenega smisla nima, da po svojih
najboljsih moceh skrbim za okolje, ¢e tega ne po¢nejo tudi drugi«. Posebej zaskrbljujo-
Ceje, da se tudi okoljsko ozaves¢en posameznik nemalokrat ujame v zanko kolektivne
okoljske apatije, saj ravnanje vecine zmanj$a ali celo izni¢i prizadevanja manjsine,
to pa ima za posledico opustitev okolju prijaznega vedenja (Poli¢ 2007). Z vidika one-
snazevanja zraka in okoljskih sestavin v mestih je posameznikov prispevek
k onesnazenosti sicer majhen, vendar je ob sestevku prispevka vseh posameznikov
negativen ucinek lahko ogromen. Edina alternativa »propadlemu pasniku« oziroma
v nasem primeru zelo onesnazenemu mestnemu okolju sta kolektivna sprememba
vedenja in spoznanje, da je kljub vsemu ravnanje manjsine smiselno tako z vidika
morale kot nenazadnje tudi z vidika uc¢inka (Kirn 2003).
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Slika 8: ... in zaskrbljujoc sestevek ucinka vseh posameznikov, kot se manifestirata v prometu.
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2.2 Razvoj koncepta trajnostnega razvoja

Skupaj s prevladujoco obliko Zivljenjske prakse, zasnovane na modelu neskon¢-
ne gospodarske rasti in nara$¢anja potro$nje, je v sedemdesetih letih prej$njega stoletja
postala pomembna resilna bilka samounicujocega cloveka zamisel o trajnostnem razvo-
ju (Plut 2010). Koncept trajnostnega razvoja se z idejo razvoja, ki uposteva gospodarske,
druzbene ter okoljske vidike in omogoca zadovoljevanje potreb sedanjih generacij,
ne da bi se pri tem onemogocal razvoj prihodnjih, zoperstavlja tradicionalni razvoj-
ni opredelitvi, ki poudarja nenehno kvantitativno, materialno rast, podprto z ugodnimi
gospodarskimi kazalniki (Plut 2010; Li¢en 2011). Ce je bila v preteklosti v ospredju
dilema glede moznosti pomanjkanja surovin in energetskih virov za nadaljnjo gos-
podarsko rast, je s konceptom trajnosti v ospredje stopila poudarjena skrb za varovanje
okolja, druzbeno enakost, povezanost in trajno gospodarsko blaginjo. Z optimizmom
preZet trajnostni razvoj se je hitro uveljavil tako v znanstveni kot strokovni javnosti.
V zadnjih letih skorajda ni mogoce najti razvojnega ali okoljevarstvenega dokumen-
ta, ki se ne bi skliceval na »trajnostne« cilje in nacela (Kos 2004). Slabost pa je, da so
njegove razlage in implementacije v praksi vse preveckrat prilagojene trenutnim potre-
bam, vsebinsko ohlapne in neskladne s temeljno idejo trajnosti (Kos 2004; Spes 2008).

Angleski izraz sustainable development, po slovensko ‘trajnostni razvoj se je v stro-
kovnih krogih pojavil leta 1980, v podnaslovu poroc¢ila Mednarodne zveze za varstvo
narave in naravnih virov (International Union for the Conservation of Nature and Natu-
ral Resources). Za izhodi$¢ni dokument, ki opredeljuje koncept trajnostnega razvoja,
$tejemo Brundtlandovo porocilo Nasa skupna prihodnost (Our Common Future 1987).
V njem trajnostni razvoj »... pomeni zadovoljevanje potreb sedanje generacije, ne da
bi s tem ogroZali sposobnost prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb«.
Kos (2004) trdi, da je bistvena znacilnost te opredelitve poleg enostavnosti skliceva-
nje na najbolj elementarno solidarnost do prihodnjih rodov, do nasih otrok in njihovih
otrok. Ob tem je pomembno nacelo, da je treba lokalni in globalni razvoj nacrtovati
tako, da bodo varovanje okolja, gospodarska rast in druzbena enakost uravnoteze-
ni. Kos (2004) pravi, da so za uresnicitev trajnostnega razvoja nujni individualna in
institucionalna refleksivnost ter odzivanje na soodvisnost okoljske, gospodarske in
socialne komponente razvoja na lokalni, drzavni in globalni ravni. To vodi k zelo zaple-
tenim in kompleksnim razmeram, ki jih je treba upostevati in se nanje ustrezno odzvati
(Kos 2004). Posamezne komponente je treba obravnavati so¢asno in v medse-
bojni soodvisnosti. Raziskovalci menijo, da je trajnostni razvoj najbolj smiselno in
ucinkovito so¢asno opazovati na analiti¢ni, normativni in strateski ravni (Becker s so-
delavci 1997 v Kos 2004). Znotraj analiticne, izhodi$¢ne ravni se okoljske posledice
trajnostnih in netrajnostnih ravnanj merijo empiri¢no in so namenjene oceni nosilne
sposobnosti okolja in predvidenih sprememb, ki zagotavljajo trajnostno naravnan raz-
voj. Normativna raven opredeljuje razkorak med rezultati meritev ter ugotovitvami o rabi
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virov, obremenjevanju okolja in ¢lovekovem odnosu do okolja. Gre za ugotavljanje
povezav med stopnjo gospodarskega razvoja, druzbeno neenakostjo in pripravljenostjo
¢loveka na okoljske spremembe. Upravljanje, usklajevanje razli¢nih politik in ustrez-
no odzivanje za dosego trajnostnih nacel tako na lokalni kot globalni ravni so domena
strate$ke ravni (Kos 2004).

Pri obravnavanju trajnostnega razvoja je pomembno zavedanje, da doseganje traj-
nosti ni kon¢ni cilj, ampak gre za uravnotezen in prilagodljiv proces nenehnega iskanja
ravnovesja med materialnim blagostanjem, socialno varnostjo in zdravim okoljem
(Spes 2008). Pri tem so klju¢nega pomena krepitev okoljske zavesti, spodbujanje pri-
pravljenosti za ukrepanje in spreminjanje vedenja ljudi v smeri trajnosti. Vse to je
tudi sestavni del Agende 21 (medmrezje 9), ki opredeljuje trajnostni razvoj in je obe-
nem akcijski nacrt za njegovo uresnicevanje. V tem kontekstu sta posebej pomembni
dve od sedmih nacel trajnostne druzbe: spreminjanje osebnega odnosa in ravnanja
ter usposabljanje skupnosti za odgovorno ravnanje z okoljem. Na evropski ravni je
bila leta 2001 sprejeta, leta 2006 pa prenovljena Strategija trajnostnega razvoja (Sustai-
nable Development Strategy; medmrezje 10), v kateri je eden klju¢nih ciljev prav tako
spodbujanje trajnostnih vzorcev porabe in proizvodnje, ne da bi se porusilo ustrezno

kakovostno Zivljenjsko
okolje vseh zivih bitij

visoka kakovost

dolgoro¢no
OKOLJE 8 . . Zivljenja znotraj
varovanje okolja
celotne druzbe

JAZ

gospodarski razvoj, ki temelji

na trajnostnem vrednotnem
sistemu in zagotavlja
uravnotezeno, zdravo
gospodarski razvoj gospodarsko rast druzbena odgovornost

z nizkim okoljskim vplivom X prinasa gospodarski uspeh

GOSPODARSTVO

Slika 9: Clovek in trije stebri trajnostnega razvoja (Klemenc s sodelavci 2010).
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razmerje med gospodarsko rastjo in ohranjanjem okolja, pri ¢emer je poseben pou-
darek namenjen povecanju ozaves$¢enosti ljudi in spreminjanju netrajnostnih navad
potro$nikov.

Koncept trajnostnega razvoja od vsakega posameznika zahteva, da razmislja o svo-
jem nacinu Zivljenja in posledicah svojih dejanj na druzbeni razvoj, gospodarski
napredek ter stanje okolja. V zvezi s tem naj oblikuje ustrezno odzivnost, saj lahko
vsako, tudi najmanjse dejanje prispeva k pozitivnim u¢inkom (Klemenc s sodelav-
¢i2010). Zato sta eni klju¢nih nalog »trajnostne druzbe« zagotavljanje visoke okoljske
ozave$cenosti in ustrezno ravnanje ob upostevanju omejitev okolja.

2.3 Razvoj okoljske etike in vzgoje

Nacela trajnostnega razvoja, ki zahtevajo opustitev neomejene rasti na racun degra-
dacije okolja in socialne nepravi¢nosti, ni mogoce doseci brez vrednotnih in eti¢nih
premikov (Plut 2010). Tako se je vzporedno s konceptom trajnostnega razvoja v se-
demdesetih letih prej$njega stoletja zacela oblikovati okoljska etika, ki poudarja
odgovornost do zdravega okolja za prihodnje generacije. Temeljna znacilnost $irSega
moralno vrednotnega odnosa med ¢lovekom in okoljem je v tem, da se presoje o ustrez-
nem ravnanju ¢loveka razsirijo $e na ¢lovekova razmerja do Zzivali, rastlin, ekosistemov,
narave in Zivljenja nasploh (Kirn 2004). Okoljska etika je nov izziv eti¢ni tradiciji zahod-
ne civilizacije in njeni antropocentri¢ni usmerjenosti. V svojem bistvu zajema eti¢na
izhodis¢a za odlocanje o problematiki okolja, njen klju¢ni vidik pa so moralna razmer-
ja med ¢lovekom, drugimi Zivimi bitji in okoljem, ki vklju¢uje tudi nezive sestavine.
Pri tem ne gre le za omejitev ¢lovekovega delovanja v boju za obstanek, temve¢ tudi
za omejitev nenehno rastocega ¢lovekovega materialnega razkosja v biosferi, ne glede
na Zivljenjske potrebe in razmere ostalih zivih bitij (Plut 2008 in 2010). Vendar kon-
cept trajnostnega razvoja ne sme biti zasnovan le na objektivnih trajnostnih sestavinah,
ampak mora vkljucevati tudi poti za doseganje trajnostnega cilja, torej nac¢ine udejanja-
nja, pri cemer je eden od najpomembnejsih okoljska vzgoja kot vzgoja za trajnostni razvoj.

Na prvi UNESCO-vi medvladni konferenci v Tbilisiju leta 1977 so na podlagi
precepa med varovanjem okolja in druzbenim razvojem opredelili potrebo po okolj-
ski vzgoji kot temelja raziskovanja in spoznavanja raznovrstnih vidikov povezanosti
¢loveka okolja (Golob 2009). Okoljska vzgoja temelji na obravnavanju kompleksnih
odnosov med okoljem, druzbo in gospodarstvom, pri ¢emer ima okolje prednost. Med-
sebojno povezuje tako naravoslovne, tehni¢ne in druzboslovne vidike ter vkljucuje
razumevanje in razre$evanje problemov in nasprotij, ki jih v odnosu do okolja pri-
nasata spremenjen Zivljenjski slog ter hiter druzbeni, gospodarski in tehnoloski razvoj.
Omogoca tudi spremljanje, analiziranje in kriti¢no vrednotenje posledic ¢lovekovega
delovanja, vzpodbuja zavest o kompleksnosti problemov in pojavov, previdnost do
enosmernih ukrepov ter iskanje in vrednotenje alternativnih resitev ob upostevanju
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potreb prihodnjih generacij (Zupan s sodelavci 2008). Ceprav so spoznanja o preo-
bremenjenosti okolja in njegovih omejenih samo¢istilnih sposobnostih vplivala na
oblikovanje klju¢nih smernic, koncept okoljske vzgoje pa je postal del splosne vzgo-
je in izobraZevanja, dejansko ravnanje zal odstopa od tistega, potrebnega za trajnostno
prihodnost. Vzrok je najverjetneje dejstvo, da sta za zdaj okoljska vzgoja in izobra-
zZevanje pogosto pretirano specializirana in razdrobljena. Cilji okoljske vzgoje so namre¢
vecplastni in prepleteni, saj se znotraj njih povezujejo spoznavni, ¢ustveni in dejavni
vidiki, znanje, stali$¢a in vrednote (Marenti¢ Pozarnik 1996). Delovanje brez ustrez-
nega znanja in pripravljenosti na spremembe praviloma ne prinasa zadovoljivih
rezultatov. Prav tako znanje, ki ni prezeto in osmisljeno z vrednotami in ¢ustvi, ne
pripomore k bolj pozitivnemu odnosu do okolja ali ustreznemu ravnanju. Neucin-
kovita pa sta tudi pozitiven odnos do varovanja okolja oziroma obzalovanje ob njegovi
degradaciji, ¢e ni pripravljenosti za dejansko ukrepanje. V prihodnosti bi bilo torej
treba v okoljski vzgoji uveljaviti celosten pristop.

3 Razvoj okoljske ozavescenosti in okoljskega vedenja

Clovek s svojim potro$nisko naravnanim nacinom Zivljenja vse bolj dejavno pose-
ga v okolje in ga ¢edalje bolj temeljito preoblikuje. S svojim delovanjem ga degradira
na razli¢ne nacine, od globalnega segrevanja in onesnazevanja temeljnih okoljskih
sestavin do zmanjSevanja biotske pestrosti. Klju¢ni dejavniki pri obremenjevanju oko-
lja so ¢lovekova miselnost, ozaves¢enost in njegovo vedenje. Zato je za izboljSanje stanja
v okolju treba zagotoviti spremembo ¢lovekove miselnosti, okrepiti njegovo okoljsko
ozave$cenost in doseci ustrezno vedenje. Uveljavilo se je spoznanje, da so spremem-
be vedenja nujne, saj le z razvojem novih u¢inkovitih tehnologij obsezne sodobne
degradacije okolja ni mogoce zaustaviti in okolja primerno sanirati (Staats, Harland
in Wilke 2004; Polajnar Horvat 2012). Pot od zavedanja o pomembnosti varovanja
okolja do dejanskega okoljskega vedenja je dolgotrajna. Geller (2002) ter Steg in Vlek
(2009) izpostavljajo §tiri temeljne faze spreminjanja okoljskega vedenja:

« Skrbna izbira vedenja, ki ga je treba spremeniti. V tej fazi je treba prepoznati
vedenje, ki pomembno vpliva na zmanjSanje degradacije okolja. Tako na primer
zmanj$ana poraba vode ali energije (ukrepanje na izvoru) pomeni vecjo okoljsko
korist kot na primer ¢i$¢enje odpadne vode ali ukrepi za zmanj$anje toplogred-
nih plinov, ki nastajajo zaradi ¢ezmerne rabe fosilnih goriv. Prav tako zniZanje
temperature v stanovanju ali manj$a uporaba lastnega vozila v ve¢ji meri vpliva-
ta na manjse obremenjevanje okolja kot zmanj$ana uporaba plasti¢nih nakupovalnih
vreck (Steg in Vlek 2009). Poleg dolocitve vedenjskih vzorcev je treba preuditi tudi
izvedljivost njihovih sprememb in sprejemljivost njihovih posledic, ki pa so v naj-
vedji meri odvisne prav od dejavnikov vedenja.
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Ugotavljanje dejavnikov, ki povzrocajo okolju neprijazno vedenje. Metode social-
nega vplivanja so uspe$nejse, ¢e vplivajo na dejavnike, ki zavirajo udejanjanje okolju
prijaznega vedenja oziroma omogocajo premosc¢anje ovir pri njegovem udejanja-
nju. Dejavnike, ki v najve¢ji meri vplivajo na okoljsko vedenje, je treba poglobljeno
preuciti. Za ta namen je na razpolago vec raziskovalnih smernic. V pri¢ujo¢i razi-
skavi smo uporabili koncept nasprotij med posameznikovimi in kolektivnimi interesi,
ki v tovrstnem raziskovanju velja za enega od novejsih in s tem manj raziskanih.
+ Uporaba metod socialnega vplivanja za spremembo vedenja in njegovih dejav-
nikov. Ko dolo¢imo in preu¢imo dejavnike neprimernega okoljskega vedenja, je
treba skrbno izbrati ustrezne metode socialnega vplivanja. Ce je vedenje moéno
povezano s ¢lovekovimi stali$¢i, lahko okoljsko vedenje spremenimo s strategijami,
ki vplivajo na spremembo stalis¢ (Steg in Vlek 2009). Ce je na primer moéna ovira
za okolju prijazno vedenje odsotnost zabojnikov za lo¢eno zbiranje odpadkov, lah-
ko vedenje spremenimo Ze s tem, da tak$ne zabojnike zagotovimo. Poznamo torej
razli¢ne strategije, ki temeljijo na razli¢nih pristopih.
« Sistemati¢na ocena vpliva izbranih strategij na vedenje, dejavnike okoljskega
vedenja, kakovost okolja in kakovost ¢lovekovega Zivljenja. Zadnja faza v spre-
minjanju okoljskega vedenja je ocena u¢inkovitosti uporabljenih metod socialnega
vplivanja, tako u¢inkov posameznih intervencij kot u¢inkov kombiniranja raznih
metod. Oceniti je treba tudi kratkoro¢ne in dolgoro¢ne ucinke strategij na spre-
membo vedenja. Pomembno je tudi ugotavljanje u¢inka metod socialnega vplivanja
na posamezne dejavnike okoljskega vedenja, pa tudi ocena njegovega ucinka na
spremembe v okolju in kakovost ¢lovekovega Zivljenjskega okolja. Rezultati ocenje-
vanja so pomembno strokovno orodje raziskovalcev okoljskega vedenja, odlocevalcev
posegov v okolje in preostalim deleznikom.

3.1 Dejavniki okoljskega vedenja

Druzboslovci se Ze od sedemdesetih let prejSnjega stoletja ukvarjajo s preuceva-
njem ¢&lovekovih motivov oziroma dejavnikov za okolju prijazno vedenje. Cedalje
natan¢nej$e poznavanje in s tem razumevanje vzrokov, ki ljudi odvracajo od tovrst-
nega vedenja, je pomembno tako za oblikovalce politik in odlo¢evalce o posegih
v okolje kot tudi za raziskovalce, ki i§¢ejo resitve za okoljske probleme na podlagi
vedenjskih sprememb.

Na okoljsko vedenje sovplivajo $tevilni dejavniki, ki izhajajo tako iz ¢lovekove notra-
njosti kot tudi iz njegovega oZjega ali SirSega druzbenega okolja. Vsak od nas Zivi
v socialnem okolju, ki odlo¢ilno vpliva na nase Zivljenje in ga usmerja. Dejavniki okolj-
skega vedenja so v znanstveni literaturi navadno raz¢lenjeni na notranje in zunanje.
Med notranje uvrs¢amo psiholoske (Abrahamse 2007), med zunanje pa socialne. Pri tem
je treba opozoriti na pomanjkljivost dosedanjih raziskav, saj se razli¢ne druzboslovne
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vede praviloma usmerjajo le k preuc¢evanju dolo¢ene vrste dejavnikov. V geografiji se
raziskovalci najbolj zavzeto ukvarjajo s preuc¢evanjem vpliva zunanjih dejavnikov, med-
tem ko psihologi preucujejo predvsem notranje, psiholoske. Ker med notranjimi in
zunanjimi dejavniki zaradi medsebojne soodvisnosti in prepletanja ni ostre lo¢nice, se
je pojavila potreba po interdisciplinarnem pristopu. Zunanji dejavniki le redko neposred-
no vplivajo na vedenje (Marenti¢ Pozarnik 2000). V raziskavi Zelimo preseci omenjeno
vrzel in se osredotociti na preucevanje soou¢inkovanja zunanjih in notranjih dejavnikov,

kultura,
institucije

ospodarska
prebivalstvo 8 p. . tehnologija

rast in obilje

A
Stevilo prebivalcev: . . . sredstva za
o . stopnja proizvodnje . )

nosilci proizvodnje proizvodnjo

in potrosnje

in potrosnje in potro$njo

gospodarsko blagostanje
socialna blaginja
kakovostno okolje

Slika 10: Struktura dejavnikov TEDIC (Gatersleben in Viek 1998).
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pri ¢emer je med notranjimi posebna pozornost namenjena staliS$¢em, normam, vred-
notam, zaznanemu vedenjskemu nadzoru in znanju, med zunanjimi pa temeljnim
demografskim dejavnikom in metodam socialnega vplivanja.

Zunanje dejavnike in s tem gonilne sile trajnostnega delovanja ¢loveka v oko-
lju oznacujemo z oznako IPAT, ki temelji na enacbi I = P x A x T. V sedemdesetih
letih prej$njega stoletja sta jo razvila Ehrlich in Holdren (1971) in temelji na spoz-
nanju, da je celoten okoljski vpliv druzbe (I) rezultat njene $tevilénosti (P), koli¢ine
materialnih dobrin v druzbi oziroma obilja (A) in okoljske $kode, povzrocene s teh-
nologijo (T), ki tolik$no obilje omogoca (Kirn 2004; Poli¢ 2007). V $irSem smislu se
poleg vseh treh gonilnih sil soo¢amo s $e dvema, to je z institucionalno silo kot gibalom
predstavljanja in urejanja druzbe ter kulturno silo kot skupkom druzbenih prepri-
¢anj, vrednot in stali$¢ (Vlek 2000). Vpliv ¢lovekovega delovanja na okolje in razvoj
njegovih potrosniskih vzorcev sta torej skupek tehnoloskega napredka (T - techno-
logical development), gospodarske rasti in obilja (E — economic growth) ter demografskih
(D - demographic factors) institucionalnih (I - institutional factors) in kulturnih
(C - cultural development) dejavnikov, ki jih skupno ozna¢ujemo kot dejavnike TEDIC
(Gatersleben in Vlek 1998; Vlek 2000).

Dejavnikom TEDIG, ki jih opredeljujemo kvalitativno in kvantitativno, sledimo
vse od pojava ¢loveka na nagem planetu. Takacs-Santa (2004) izpostavlja $est evo-
lucijskih mejnikov: pojav ognja, pojav jezikov, pojav kmetijstva, nastanek civilizacij
oziroma drZav, evropska osvajanja drugih celin in tehnologko-znanstveno revolucijo.
Za slednjo so znacilni tehnoloski napredek z vsemi posledicami, nara¢anje prebivals-
tva, gospodarska rast ter povecevanje obilja (institucionalnih in kulturnih sprememb
ne uposteva). Avtor opredeljuje ve¢ razlogov vplivanja ¢lovekovega razvoja na oko-
lje, med katerimi so poglavitni rast svetovnega prebivalstva, rasto¢a poraba naravnih
virov in kréenje naravnega okolja zaradi poselitve. Razkorak med naselitvenimi skup-
nostmi in naravnim okoljem se manifestira v zmanj$evanju habitatne raznolikosti,
naglem razvoju tehnologije in rasto¢i uporabi sodobnih pripomockov, ki ljudem laj-
$ajo vsakodnevno Zivljenje. Navedenim $estim evolucijskih mejnikov, ki jih izpostavlja
Takacs-Santa, lahko kot podzvrsti zadnjega med njimi dodamo $e mnozi¢no moto-
rizacijo (od njenega pojava na prelomu iz 19. v 20. stoletje do njene intenzivnejse
razéiritve po letu 1945) in ra¢unalnisko revolucijo (od njenega pojava leta 1965 do
njenega intenzivnejSega razmaha po letu 1980) (Vlek in Steg 2007).

Dosedanje raziskave so pokazale pomemben vpliv u¢inkovanja demografskih
dejavnikov na okoljsko vedenje. Zenske okolju prijazno vedenje udejanjajo v vedji
meri kot moski, kar je v precejs$nji meri posledica kulturnih in socialno-struktur-
nih dejavnikov. V povpredju so bolj okoljsko ozavescene in se v ve¢ji meri zavedajo
medsebojne povezanosti vzrokov in posledic degradacije okolja (Stern, Dietz in Guag-
nano 1995; Tindall, Davies in Mauboules 2003; Hunter, Hatch in Johnson 2004; Chen
s sodelavci 2011).
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Raziskave razkrivajo tudi, da bolj izobrazeni pogosteje delujejo okolju prijazno,
kar gre v najvedji meri pripisati njihovi boljsi informiranosti o okolju in njegovi degra-
daciji, ki si jo pridobijo tudi med $olanjem (Scott in Willits 1994; Chen s sodelav-
ci 2011). Pri vedini raziskav o vplivu demografskih dejavnikov na okolju prijazno
vedenje ima klju¢no vlogo prav izobrazevanje, ki omogoca lazje razumevanje okolj-
ske tematike, s tem pa se spodbuja tudi lasten ob¢utek odgovornosti za varovanje oko-
lja (Chen s sodelavci 2011).

Pri preucevanju vpliva starosti na okolju prijazno vedenje raziskovalci prihajajo
do zelo razli¢nih zakljuckov (Scott in Willits 1994; Stern, Dietz in Guagnano 1995;
Tindall, Davies in Mauboules 2003). Tako Spesova (1998) ugotavlja le njen posreden
vpliv na odnos do okolja, pomembnejsa naj bi bila v kombinaciji z drugimi demo-
grafskimi kazalci. Raziskava na Kitajskem, v kateri so preucevali vpliv starosti na
sodelovanje pri okoljskih gibanjih, je razkrila, da se mlajsi prebivalci v ve¢ji meri ude-
lezujejo okoljevarstvenih akcij kot starejsi, kot glavni razlog pa navajajo kohortni u¢inek
(Buttel 1979), to je vplivnost skupine z enako starostjo in skupnimi Zivljenjskimi
izku$njami. Mlajsi Kitajci so namrec Ze od rojstva precej bolj izpostavljeni okoljski
degradaciji kot starejsi, kar se odraza v njihovi veéji okoljski aktivnosti (Chen s so-
delavci 2011). Na drugi strani nekatere raziskave (na primer Wiernik, Ones in
Dilchert 2013) kazejo, da so varovanju okolja, preprec¢evanju njegove degradacije in
skrbni uporabi naravnih virov bolj naklonjeni starejsi, razloga pa naj bi bila pred-
vsem vedja zivljenjska izkusenost ter vecja koli¢ina pridobljenih in primerno dojetih
informacij (Spes 1998).

Pomemben dejavnik je tudi premozenjsko stanje gospodinjstva. Raziskave raz-
krivajo pozitivno povezanost med okolju prijaznim vedenjem in visino dohodka, pri
¢emer je razlog za bolj$o odzivnost premoznej$ih dejstvo, da varovanje okolja velja
za postmaterialisticno vrednoto. Njen pomen se okrepi $ele takrat, ko imajo ljudje zago-
tovljeno blaginjo, socialno varnost oziroma temeljne materialne potrebe. S tem se
namre¢ poveca svoboda pri odlo¢anju (Van Liere in Dunlap 1980; Kirn 2001). Vendar
nekatere raziskave kazejo, da so na okoljevarstvenem podrocju aktivni tudi prebival-
ci revnejsih drzav, kar gre pripisati njihovi neposredni izpostavljenosti degradaciji
okolja oziroma njenim posledicam (Dunlap in York 2008). Zavedamo se, da na oko-
lju prijazno vedenje vpliva Se vrsta drugih demografskih dejavnikov, kot so verska
in nacionalna pripadnost ter politi¢na usmeritev, vendar se z njimi nismo podrob-
neje ukvarjali.

Oblikovanje modelov za razumevanje, pojasnjevanje in napovedovanje okoljske-
ga vedenja je eden od klju¢nih izzivov okoljskih raziskav v druzboslovnih znanostih.
Z narascanjem objav o tej tematiki se je mocno razsirila tudi paleta dejavnikov, za
katere je ugotovljeno, da lahko vplivajo na vzorce okoljskega vedenja. V sedemdesetih
in osemdesetih letih prej$njega stoletja je bila vec¢ina tovrstnih raziskav brez ustrez-
nega teoretskega ozadja. V najzgodnejsem obdobju so se raziskovalci med dejavniki
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okoljskega vedenja ukvarjali predvsem s preuc¢evanjem vpliva informiranosti in zna-
nja (Hines, Hungerford in Tomera 1987). Pozneje so raziskovali tudi vplive koristi
(Ellen, Wiener in Cobb-Walgren 1991; Granzin in Olsen 1991) in ovir na okolju pri-
jazno vedenje (De Young 1990; Vining in Ebreo 1990; Granzin in Olsen 1991), pa
tudi vplive socialnih dejavnikov (Granzin in Olsen 1991). Zaradi nepovezanega preu-
¢evanja posameznih dejavnikov je pogosto ostalo nejasno, na kaksen nacin se ti med
seboj prepletajo in u¢inkujejo drug na drugega. Zato so v devetdesetih letih prejs-
njega stoletja za pojasnjevanje in napovedovanje okoljskega vedenja zacele nastajati
in se tudi uporabljati razli¢ne teorije, temeljeCe na empiri¢énem pristopu (Bamberg
in Schmidt 2003).

Najstarejsi in najenostavnejsi modeli okolju prijaznega vedenja iz sedemdesetih
let prej$njega stoletja (Kollmuss in Agyeman 2002) temeljijo na linearnem zapored-
ju, kjer k razvoju okoljskih stalis¢ in okolju prijaznemu vedenju vodi znanje o okolju.
Eden taksnih je model pomanjkanja znanja (knowledge deficit model) oziroma pomanj-
kanja razumevanja ¢lovekovih dejanj (Brugess, Harrison in Filius 1998; Schultz 2002),
ki predpostavlja, da izobrazevanje o okoljski tematiki samodejno vodi k okolju pri-
jaznej$emu vedenju.

ZNANJE o okolju in STALISCA do okolja okolju prijazno
njegovi problematiki in njegove problematike VEDENJE

Slika 11: Eden od modelov okolju prijaznega vedenja (Brugess, Harrison in Filius 1998).

Ti modeli so se izkazali za delno uspesne, o cemer pricajo rezultati najrazli¢nej-
$ih raziskav (na primer Mitchell 1979; Gill, Crosby in Taylor 1986). Ni naklju¢je, da
se je konec Sestdesetih let dvajsetega stoletja zavzemanje za varovanje okolja razsi-
rilo v politiko in celoten druzbeni sistem. Glavni razlog je bilo $irjenje informacij in
izobrazevanja o okoljski problematiki v §ir$i druzbi (Kirn 2004; Smrekar 2006;
Spes 2008). S seznanjanjem javnosti o okoljevarstveni problematiki se je zacela pove-
Cevati njena zaskrbljenost, s tem pa tudi pripravljenost za saniranje degradiranega
okolja. V osemdesetih letih je bilo tudi v slovenskem prostoru ve¢ odmevnih prime-
rov degradacije okolja, ki so spremenili miselnost ljudi in jih spodbudili h konkretnim
dejanjem. Eno taksnih je bilo informiranje javnosti o onesnazevanju okolja v Sales-
ki dolini. Ljudje so se na informacije hitro odzvali in organizirali velik protestni shod,
ki se ga je udelezilo vec tiso¢ ljudi (Polajnar 2009). Brez okoljske ozavescenosti se kaj
takega zagotovo ne bi zgodilo. Poudariti je treba, da je bilo okolje Ze takrat tako zelo
degradirano, da je zanimanje ljudi za onesnaZzevanje skokovito narascalo, s tem pa
so bili v ve¢ji meri dovzetni za okoljske informacije in posledi¢no ukrepanje.

36



@\ GEORITEM 26

Z razvojem raziskovanja okoljskega vedenja so se ti preprosti modeli kmalu izka-
zali za pomanjkljive (Kollmuss in Agyeman 2002). V vse ve¢jem Stevilu raziskav so
namre¢ porocali, da ustrezna stali$¢a o okolju kljub vsemu nujno ne vodijo v oko-
lju prijazno vedenje, pa tudi spremembe v stali§¢ih ne nujno v spremembe vedenja
(Geller 1981). Vsakdo, ki je poskusil celo v manjsi meri spremeniti svoje obicaj-
no vedenje, dobro ve, kako tezavno je to, ¢etudi je seznanjen z novim vedenjem in
nacini njegovega udejanjanja in ¢eprav ima novo vedenje pozitivnejse posledice kot
dotedanje (Kollmuss in Agyeman 2002). Poleg stali$¢ namre¢ na vedenje vplivajo
razli¢ni notranji dejavniki, hkrati pa gre za razkorak med stali$¢i in vedenjem (Abra-
hamse 2007).

Okolju prijazno vedenje je posledica lastnih interesov (¢lovek se zavzema za pre-
precevanje onesnazevanja okolja z namenom, da v najvecji mozni meri zmanj$a
ogrozenost lastnega zdravja), ki se izrazajo v skrbi za lastno korist, in seveda tudi kolek-
tivnih interesov, ki se izrazajo v skrbi za druge ljudi, prihodnje generacije in celoten
ekosistem (¢lovek se za preprecevanje onesnazevanja okolja zavzema zaradi zmanjSeva-
nja ogrozenosti vseh zivih bitij) (Bamberg in Méser 2007). Zmes lastnih in kolektivnih
interesov oziroma motivov se izraza tudi v teoretskih modelih, ki se uporabljajo pri
pojasnjevanju okolju prijaznega vedenja. Na eni strani gre za modele in teorije, ki
izhajajo iz podmene, da je okolju prijazno vedenje povezano z lastnimi interesi, na
drugi pa za modele in teorije, ki predpostavljajo, da je okolju prijazno vedenje pove-
zano z delovanjem za skupno korist. Glavni motiv prvih je torej individualizacija koristi,
drugih pa njihova kolektivizacija. Med prvimi se je pri preuc¢evanju okoljskega vede-
nja v najvedji meri uveljavila tako imenovana teorija nacrtovanega vedenja (Theory
of planned behaviour) (Ajzen 1991), ki izhaja iz teorije upravicene akcije (Theory of
reasoned action) (Ajzen in Fishbein 1980). Med drugimi se je uveljavila novejsa teo-
rija vrednot, prepricanj in norm (Value-belief-norm Theory) (Stern 2000), ki temelji
na teoriji vrednot (Values theory) (Schwartz 1992), modelu aktivacije norm (Norm
activation model) (Schwartz 1977) in konceptu Nove okoljske paradigme (New eco-
logical paradigm) (Dunlap s sodelavci 2000). Mnoge raziskave potrjujejo, da sta obe
vrsti modelov empiri¢no ucinkoviti in teoretsko uporabni, saj odnose med posamez-
nimi dejavniki prikazujeta s preprostimi medsebojnimi povezavami (Abrahamse 2007).
V zgodnjih letih preucevanj okoljskega vedenja so se uveljavile predvsem teorije, ki
temeljijo na predpostavki o ¢lovekovem ekonomskem razumu oziroma njegovem teh-
tanju stro$kov in koristi. Vklju¢evanje vrednotnih in normativnih modelov se je
uveljavilo $ele v zadnjem desetletju, predvsem kot posledica poglobljenih raziskav,
ki so razkrile, da je okolju prijazno vedenje pogosto pogojeno tudi z okolju prijaz-
nimi namerami (Stern 2000; De Groot in Steg 2009).

Vecina dosedanjih raziskav okoljskega vedenja se osredotoca na preucevanje zgolj
ene vrste navedenih teoretskih izhodis¢, le malo pa jih je bilo namenjenih razisko-
vanju prepletanja dejavnikov znotraj obeh. V uvodu smo omenili, da lahko ¢lovekovo
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delovanje uspe$no razlozimo s paradigmo »dilema skupnega, pri ¢emer precep izhaja
iz nasprotja med individualnimi koristmi in kolektivno $kodo. Tako je lahko tudi ¢lo-
vekovo delovanje v gospodinjstvu, ki se manifestira na primer v rabi vode, elektri¢ne
energije in odlaganju odpadkov, podrobneje se mu posve¢amo v nadaljevanju razi-
skave, na eni strani povezano z individualnimi koristmi (na primer ugodjem), na drugi
pa ima lahko negativne posledice v okolju (na primer v ¢ezmerni rabi naravnih virov)
(Abrahamse 2007). Navedena dilema kaze, da raziskovanje ¢lovekovega vedenja ne
more temeljiti le na individualnih vzgibih, ki jih v veliki meri uposteva teorija nacr-
tovanega vedenja (Ajzen 1991), ampak mora vkljucevati tudi okoljske vzgibe,
temeljece na teoriji vrednot, prepri¢anj in norm (Stern 2000), kar zahteva izpopol-
njen pristop z vkljucitvijo dejavnikov obeh vrst predstavljenih teorij.

S teorijo nacrtovanega vedenja je Ajzen (1991) utemeljil model, ki se je uveljavil
kot $iroko sprejeto teoretsko orodje za razlago okoljskega vedenja in vedenjskih spre-
memb. Z njo je Zelel pojasniti razkorak med stali§¢i in vedenjem, ki je e vedno predmet
preucevanja mnogih raziskovalcev. Teorija nacrtovanega vedenja je v bistvu izpopol-
njena in nadgrajena teorija upravicene akcije (Theory of reasoned action) (Ajzen in
Fishbein 1980), ki temelji na predpostavki, da so ljudje navadno razumni, razpoloz-
ljive informacije uporabljajo na predvidljiv nacin in izbirajo moznost, ki jim prinasa
velje koristi kot stroske (bodisi v smislu financ bodisi napora ali druzbene spreje-
tosti), seveda na podlagi medsebojnega sou¢inkovanja ¢loveka in okolja, ta pa je nastala
kot rezultat preucevanja stali$¢ na podlagi teorije pricakovanj (Expectancy-value theory)
(Fishbein in Ajzen 1975). V. model so poleg vedenja vkljuceni trije temeljni dejavniki:
subjektivne norme, stali§¢a do vedenja in vedenjska namera.

STALISCA

VEDENJSKA
NAMERA

VEDENJE ’

SUBJEKTIVNE
NORME

Slika 12: Teorija upravicene akcije (Ajzen in Fishbein 1980).

Raziskovalci so kmalu ugotovili, da so nekatera vedenja bolj podvrzena zavest-
nemu nadzoru kot druga. Zato je Ajzen (1991) teorijo upravicene akcije razsiril v smer
poudarjanja ¢lovekove svobodne volje (Ko$mrlj s sodelavci 2013). Clovek naj bi namre¢
svoje vedenje zavestno dolocal in ga nadziral. Ve¢je, kot je pricakovanje, da lahko z iz-
branim vedenjem doseZemo Zeleni cilj, in bolj kot je to cenjeno, vecja je motivacija
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za doseganje Zelenega cilja (Weiner 1992 v Radovan 2003). Motiviranost je torej odvisna
od privla¢nosti cilja in pri¢akovanih rezultatov vedenja oziroma je skupek subjek-
tivnega vrednotenja cilja, h kateremu je ¢lovek usmerjen, in pri¢akovane verjetnosti
njegovega dosega (Bandura 1997). Tudi takratne raziskave so razkrile, da pri udeja-
njanju vedenja ni pomembna le njegova druzbena sprejemljivost, ampak tudi
dosegljivost cilja (Bandura 1997). Mnenje o nezmoznosti doseganja zelenega cilja lah-
ko iznicéi $e tako dobro namero (Radovan 2001 in 2003).

Spoznanje, da vedenje ni povsem prostovoljno in pod zavestnim nadzorom, je
Ajzen nadgradil v teorijo nadrtovanega vedenja (1991), v katero je kot dodaten pri-
marni dejavnik vkljudil zaznani vedenjski nadzor. Teorija na¢rtovanega vedenja temelji
na preucevanju zaznanih koristi oziroma stali$¢ do vedenja, ovir oziroma zaznane-
ga vedenjskega nadzora in normativnih socialnih pritiskov ¢loveku pomembnih
subjektivnih norm kot podlagah za njegovo vedenjsko odlocanje. Zaznanemu vedenj-
skemu nadzoru je Ajzen nekoliko pozneje dodal Se dejanski vedenjski nadzor, ki se
nanasa na okoli$¢ino, da ljudje delujemo skladno z lastnimi interesi, seveda ¢e ima-
mo za to primerno moznost (Fishbein in Ajzen 2010).

Ajzenovo teorijo sestavlja devet poglavitnih dejavnikov. Vedenjska prepricanja
povezujejo izbrano vedenje s pri¢akovanimi rezultati. Oznac¢ujemo jih kot subjek-
tivno oceno verjetnosti, da bo vedenje vodilo k dolo¢enemu izidu. Ceprav ima lahko
¢lovek mnogo vedenjskih prepricanj, jih je v izbranem trenutku dostopnih razmeroma
malo. Dostopna prepricanja v prepletu s subjektivnim ovrednotenjem pri¢akovane-
ga izida domnevno dolocajo prevladujoce stalis¢e do vedenja (Ajzen 2006¢). Stalisca
do vedenja (A - attitude) lahko opredelimo kot stopnjo, do katere je dolo¢eno vede-
nje ovrednoteno za pozitivno ali negativno. Na podlagi kognitivnega modela stalis¢,
ki je izpeljan iz Vroomove (1964) teorije pri¢akovanja (Expectancy theory), je stalis-
¢e do vedenja opredeljeno s celotnim nizom dostopnih vedenjskih prepricanj, ki
vedenje povezujejo z razli¢nimi izidi in drugimi lastnostmi. Mo¢ prepri¢anja (b) je
obteZena z ovrednotenjem izida (e) oziroma lastnosti, pri ¢emer je rezultat stalis¢e
do vedenja (Radovan 2003; Ajzen 2006b):

Ao< Zbiei

Stali$¢a so torej odvisna od nacina, kako ¢lovek zaznava pozitivne in negativne
posledice, ki jih vedenje prinasa. Tako ima lahko na primer nekdo pozitiven odnos
do varéevanja z elektri¢no energijo in hkrati negativen odnos do lo¢evanja odpadkov.
Stali$¢a, ki se nanasajo na prepri¢anja o predvidenih stroskih in koristih vedenja, so
ocenjena glede na to, v kolik$ni meri so za posameznika pomembna. Tako je lahko
na eni strani preprican, da je osebni avto hiter, udoben, zanesljiv in prijeten, pri ¢emer
ima navedene lastnosti za zelo pomembne, na drugi pa meni, da je osebni avto drag
in okolju neprijazen, vendar ima omenjeni lastnosti za manj pomembni. V tem primeru
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za odlo¢anje o uporabi osebnega avtomobila prevladajo pozitivna stali$¢a, saj so nje-
gove privla¢ne lastnosti pomembnejse od neugodnih stroskov in okoljske degradacije,
ki jih povzroca (Steg in Nordlund 2013).

Normativna prepricanja se nanasajo na posameznikovo mnenje glede pric¢ako-
vanj zanj pomembnih vplivnezev (starSev, prijateljev, vrstnikov, nadrejenih). Gre za
prepricanja, kaj misli, da mora storiti na podlagi pricakovanj drugih in ¢esa ne sme.
Normativna prepricanja v prepletu s ¢lovekovo osebno pripravljenostjo za podreja-
nje drugim predvidoma doloc¢ajo subjektivno normo (Ajzen 2006d). Subjektivna
norma (SN - subjective norm) je mera, s katero ozna¢ujemo zaznani vpliv socialne-
ga okolja na vedenje posameznika (Radovan 2003). Sestavljena je iz normativnih
prepricanj, ki jih posameznik pripisuje drugim zanj pomembnim vplivnezem (n), in
njegove pripravljenosti, da njihova prepri¢anja uposteva in se po njih tudi ravna (m)
(Ajzen 2006e).

SN o< 2 nm,

Subjektivne norme odraZajo raven, za katero posameznik verjame, da zanj
pomembni vplivnezi podpirajo ali zavracajo izbrano vedenje, ob tem pa odraZajo nje-
gove osebne druzbene stroske in koristi. Na nek nacin jih lahko ozna¢imo kot pravne
norme (injunctive norms) (Steg in Nordlund 2013), ki se nanasajo na splo$no spre-
jeto oziroma nesprejeto vedenje posamezniku pomembnih vplivnezev (Keizer in
Schultz 2013). Kot primer subjektivne norme si lahko predstavljamo, da imajo star-
$i dolocenega posameznika lo¢evanje odpadkov za zelo pomembno z vidika varovanja
okolja, zato tudi od njega pricakujejo, da jih bo lo¢eval. Precejsnja pa je tudi njego-
va pripravljenost, da njihova pri¢akovanja uposteva. Na drugi strani so nekateri njegovi
prijatelji prepricani, da je lo¢evanje odpadkov nesmiselno in seveda tudi od njega pri-
¢akujejo, da jih ne lo¢uje. Vendar je njegova pripravljenost, da njihova pri¢akovanja
uposteva, majhna. Tako bo pri tem konkretnem posamezniku prevladala subjektiv-
na norma v korist lo¢evanja odpadkov.

Nadzorna prepricanja se nanasajo na posameznikovo mnenje o dejavnikih, ki
laj$ajo oziroma ovirajo uspesno udejanjanje izbranega vedenja. Kontrolna prepri¢anja
naj bi v prepletu z zaznano jakostjo vsakega dejavnika domnevno dolocala prevla-
dujoce zaznani vedenjski nadzor (PBC - Perceived Behavioural Control). Mnenje
o jakosti vsakega nadzornega dejavnika, ki laj$a ali ovira udejanjanje vedenja, pris-
peva k zaznanemu nadzoru nad vedenjem (Ajzen 2006f). Zaznani vedenjski nadzor
se nanasa na posameznikovo mnenje o lastnih zmoznostih udejanjanja vedenja. Podob-
no kot pri ostalih dejavnikih naj bi bil zaznani vedenjski nadzor sestavljen iz celotnega
niza nadzornih prepricanj. Mo¢ posameznega nadzornega prepricanja (c) je odvisna
od zaznane jakosti tega prepricanja oziroma od ocene njegove pomembnosti za preu-
¢evano vedenje (p). Ce je posameznikovo mnenje o zaznanem vedenjskem nadzoru
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skladno z dejanskim nadzorom, lahko z zaznanim vedenjskim nadzorom obenem
z namero uspes$no napovedujemo vedenje (Ajzen 2006g).

PBC < Y c.p,

Kot znacilen primer si lahko predstavljamo, da posameznik misli, da je lo¢evanje
odpadkov zelo zamudno opravilo, ob tem pa je $e preprican, da ni dovolj usposob-
ljen za pravilno locevanje. Na drugi strani meni, da je varcevanje z vodo enostavno
in nezamudno, za tak$no vedenje pa se tudi ¢uti usposobljenega. Vedenjski nadzor
se v tem primeru izrazi v ve¢jem vedenjskem nadzoru za varéevanje z vodo.

Pojem zaznani vedenjski nadzor je podoben Bandurovemu (1982) konceptu
samoucinkovitosti, ki izhaja iz socialno kognitivne psihologije in poudarja, da je posa-
meznikova motivacija za vedenje odvisna od pricakovanj glede lastne u¢inkovitosti.
Gre za izvor razli¢nih pri¢akovanj, kjer pri izbiri tega, ali bomo neko dejanje izvedli
ali ne, nista pomembni le privla¢nost cilja in socialna sprejemljivost, ampak tudi prepri-
¢anje o dosegljivosti tega cilja. Prepri¢anja o lastni u¢inkovitosti vsebujejo zmoznost
organizacije in izvedbo dejanj, potrebnih za obvladovanje pri¢akovanega polozaja.
Pri¢akovanja, ki izhajajo iz ob¢utka samoucinkovitosti, so sestavljena tako iz prica-
kovanja u¢inkovitosti kot pri¢akovanja izida, pri ¢emer lahko nezaupanje v lastne
sposobnosti glede nekega cilja izni¢i $e tako privlacen cilj (Martincevi¢ 2004).

Dejanski vedenjski nadzor se nanasa na posameznikove spretnosti, vire sredstev
oziroma pripomocke in druge pogoje, potrebne za udejanjanje izbranega vedenja.
Uspes$no udejanjanje vedenja ni odvisno le od namere za ravnanje, ampak tudi od pri-
merne stopnje vedenjskega nadzora. Dejanski vedenjski nadzor lahko na vedenje vpliva
neposredno ali posredno (Ajzen 2006j). Kot znacilen primer si lahko predstavljamo,
da ima nekdo pozitivna stali$¢a do kolesarjenja na delo, pozitivne subjektivne nor-
me ter zaznani vedenjski nadzor, kar se odraza v pozitivni nameri za udejanjanje
vedenja, vendar se izkaZe, da za pot na delo ni kolesarskih stez, zato oseba zaradi prevla-
de dejanskega nadzora nad svojo namero vedenja ne udejanji. Na drugi strani si lahko
predstavljamo, da v primeru, ¢e je nekdo predhodno seznanjen s tem, da za pot na
delo ni kolesarskih stez, torej z dejanskim vedenjskim nadzorom, ta vpliva na zaz-
nani vedenjski nadzor, oba skupaj pa na namero in vedenje samo.

Ajzen in Fishbein (1980) sta prepric¢ana, da je ve¢ina socialnega vedenja pod zavest-
nim nadzorom in je torej napovedljivo iz vedenjskih namer. Vedenjska namera se
nanasa na ¢lovekovo pripravljenost za udejanjanje izbranega vedenja oziroma na stop-
njo njegove motiviranosti za vedenje. Ozna¢imo jo lahko kot neposrednega predhod-
nika vedenja, ki omogoca njegovo dokaj natan¢no napovedovanje. Vedenjska namera
temelji na staliS¢u do vedenja, subjektivni normi in zaznanem vedenjskem nadzo-
ru, pri ¢emer je pomen posameznega dejavnika odvisen od znacilnosti preucevane-
ga vedenja in znacilnosti skupine, ki vedenje udejanja (Ajzen 2006h).
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Ajzen (1991) vedenje oznacuje kot odzivanje v danih razmerah glede na zastav-
ljeni cilj, ki ga je mogoce opazovati. V teoriji nacrtovanega vedenja je vedenje funkcija
namere in mnenja o nadzoru nad vedenjem (Radovan 2003). Do udejanjanja vede-
nja pride le, ¢e sta vedenjska namera in zaznani vedenjski nadzor dovolj mo¢no izrazena
(Ajzen 20061).

VEDENJSKA N
PREPRICANJA [ 7]  STALISCE
NORMATIVNA SUBJEKTIVNA VEDENJSKA ——
PREPRICANJA NORMA e
NADZORNA ZAZNANI
PREPRICANJA VEDENJSKI
NADZOR DEJANSKI
NADZOR

Slika 13: Teorija nacrtovanega vedenja (Ajzen 2006a).

Teorija nadrtovanega vedenja se je izkazala za uspe$no pri napovedovanju raz-
li¢nih vrst okoljskega vedenja, kot so na primer uporaba energetsko u¢inkovitih naprav,
nebeljenega papirja in vode ter potro$nja mesa (Harland, Staats in Wilke 1999), upo-
raba razli¢nih nacinov prevoza (Bamberg in Schmidt 2003; Heath in Gifford 2002)
in lo¢evanje odpadkov v gospodinjstvih (Mannetti, Pierro in Livi 2004), pa tudi splo-
$nega okolju prijaznega vedenja (Kaiser in Shimoda 1999). Za posebno uspe$no se
je izkazala pri preucevanju in razlagi vedenj, povezanih z ve¢jimi odrekanji in stros-
ki (Steg in Vlek 2009). Po Armitageu in Connerju (2001) na namere in okolju prijazno
vedenje v najvedji meri vplivata dejavnika zaznani vedenjski nadzor in stali$¢a do vede-
nja. Ljudje torej okolju prijazno vedenje udejanjajo v ve¢ji meri, Ce so prepricani, da
ima to za njih pozitivne posledice, in seveda, ¢e se ¢utijo sposobne za tovrstno delo-
vanje. Na drugi strani subjektivna norma v manj$i meri vpliva na namere in vedenje
samo, za kar je lahko po mnenju avtorjev eden od razlogov slaba kakovost izvede-
nih merjenj, bolj verjetno pa je pomanjkanje normativnih sestavin vedenja (Armitage
in Conner 2001), katerih poudarek je v precej$nji meri izrazen v teoriji vrednot, pre-
pri¢anj in norm (Stern 2000).

Teorija vrednot, prepricanj in norm (Value Beliefs Norms Theory) (Stern 2000)
se osredotoca na preucevanje moralnih obvez za okolju prijazno vedenje. Izdelana
je bila z namenom ucinkovitega pojasnjevanja vedenja, ki temelji na posameznikovih
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okolju prijaznih namenih (Stern s sodelavci 1999). Glavni motiv ¢lovekovega okolju
prijaznega vedenja je delovanje za skupno dobro celotnega planeta, torej kolektivi-
zacija koristi. Za razliko od zagovornikov izklju¢no h gospodarski rasti usmerjene
paradigme, pri posameznikih, ki so naklonjeni novi okoljski paradigmi, prevladuje
usmerjenost h kolektivnim vrednotam (Stern 1999). V dolocenih primerih je skupno
dobro vezano na majhno, zaokrozeno in razmeroma enostavno dolocljivo skupino,
ki lahko zlahka vpliva na morebiten negativen vpliv posameznikov. V primeru oko-
lja je skupno dobro pogosto vezano na regionalno, drzavno ali celo globalno raven,
pri cemer predvidevamo, da - ¢eprav delovanje za skupno dobro pri nekaterih posa-
meznikih temelji na podlagi egoisti¢nih namenov - delovanje vecine temelji na $irsi,
altruisti¢ni zaskrbljenosti. Okolju prijazno vedenje namre¢ temelji na prepletu vrednot,
prepricanj in osebnih norm, torej ob¢utku osebne zaveze, povezane s posamezniko-
vimi pri¢akovanji. Ta posameznika spodbujajo k ustreznemu delovanju (Stern 2000).

Teorija vrednot, prepri¢anj in norm skozi vzro¢no verigo petih spremenljivk teme-
lji na teoriji vrednot (Schwartz 1992), teoriji aktivacije norm (Schwartz 1977) in novi
okoljski paradigmi (Dunlap s sodelavci 2000). Na zacetek verige se uvrs¢ajo posa-
meznikove stabilne osebnostne prvine, temeljne vrednote in prepri¢anja, ki prek
usmerjenih prepri¢anj vodijo posameznikove norme k vedenju. Pri tem lahko vsaka
spremenljivka v verigi neposredno vpliva na naslednjo, vpliva lahko tudi neposred-
no na druge spremenljivke, ki si sledijo v verigi. Z vklju¢itvijo temeljnih vrednot in
posameznikove okoljske zaskrbljenosti je teorija vrednot, prepri¢anj in norm na nek
nacin razdirjena teorija aktivacije norm.

Schwartz (1977) v modelu aktivacije norm predvideva, da okolju prijazno vede-
nje izvira iz aktiviranja osebnih norm, ki se odrazajo v ob¢utkih moralne odgovornosti
za njegovo udejanjanje. Aktivirajo se na podlagi poznavanja posledic obremenjeva-
nja okolja in zavedanja odgovornosti zanjo.

Stern (2000) je Schwartzovemu modelu dodal vrednote kot temeljna in najstabil-
nej$a vodila okoljskega vedenja, k prepri¢anjem pa je dodal Novo okoljsko paradigmo
kot merilo posameznikove zaskrbljenosti za stanje okolja.

OSEBNA VEDENJE
NORMA

Slika 14: Model aktivacije norm (Schwartz 1977).

ZAVEDANJE
POSLEDIC

PRIPISOVANJE
ODGOVORNOSTI
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Pri vklju¢evanju vrednot v model Stern izhaja iz Schwartzove teorije vrednot
(1992), ki velja za enega najpogosteje uporabljenih konceptov pri preucevanju vpli-
va vrednot na okoljsko vedenje. Schwartz (1992) vrednote opredeljuje kot Zelene cilje,
ki so vodila v Zivljenju posameznika, pri ¢emer niso vezane na trenutne razmere,
ampak se njihov pomen spreminja glede na cilj. Tovrstna opredelitev vkljucuje tri
temeljne lastnosti vrednot. Na eni strani so vrednote pojmovanja ali prepri¢anja o Ze-
lenih konénih stanjih in vedenjih. Poleg tega so tako imenovani abstraktni gradni-
ki, ki presegajo svojske situacije, usmerjajo izbiro ali oceno ravnanj posameznikov
in so urejene glede na relativno pomembnost. Vrednote so torej tako imenovani cilji
oziroma ideal, ki jih visoko cenimo in si jih prizadevamo dose¢i. So jasne, po prio-
ritetah urejene predstave o tem, kaj je za posameznika vredno in zato zazeleno.
To pomeni, da se v primeru medsebojnega sooc¢enja vrednot aktivirajo tiste, ki so
za posameznika v danem trenutku najpomembnejse. Schwartzova (1992) lestvica
vrednot obsega 56 enot, razvr§¢enih med individualne in kolektivne vrednote ter
naprej v §tiri podkategorije: pripravljenost za spremembe (openness to change), kon-
zervatizem (conservation), samopreseganje (self-transcendence) in samopovelic¢eva-
nje (self-enhancement). Pri tem se v okoljski literaturi izpostavlja predvsem nasprotje
med individualnimi in kolektivnimi vrednotnimi dimenzijami, pri ¢emer se indi-
vidualne zrcalijo v skrbi za lastno samouresnicitev oziroma izpolnitev lastnih inte-
resov, kolektivne pa v skrbi za izpolnjevanje interesov vseh ljudi in nenazadnje tudi
okolja.

Stern (2000) ugotavlja, da na okolju prijazno vedenje vplivajo tri vrste vrednot:
egoisti¢ne, altruisti¢ne in biosferi¢ne. Pri egoisti¢nih, kot so mo¢, vplivnost in bogas-
tvo, skusa posameznik pridobiti ¢im vecjo korist v svoje dobro, saj njegove odlo¢itve
temeljijo na ocenjevanju lastnih stroskov in koristi. Altruisti¢ne vrednote, kot so
enakost, pravi¢nost, mir, se zrcalijo v skrbi za blaginjo vseh ljudi. Zaskrbljenost nad
necloveskimi Zivimi bitji, ekosistemi in biosfero se zrcali v biosferi¢nih vrednotah,
odraza pa v sozitju z naravo, varovanju okolja in spostovanju Zemlje kot edinstvene-
ga poselitvenega obmodja ¢loveka in vseh drugih Zzivih bitij. Teorija predpostavlja,
da so egoisti¢ne vrednote s pozitivnim odnosom do okolja negativno povezane, altrui-
sti¢ne in biosferi¢ne pa pozitivno (Stern 2000).

VREDNOTE PREPRICANJA OSEBNE NORME

bmsf.erl.cVne kolotki , ) R obcutelf dol%nostl VEDENJE
altruisticne pogled na zavedanje pripisovanje za okolju prijazno

egoisti¢ne svet (NEP) posledic odgovornosti delovanje

Slika 15: Model teorije vrednot, prepricanj in norm (Stern 2000).
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Stern (2000) predvideva, da so pomemben dejavnik med vrednotami in okolju
prijaznim vedenjem posameznikova prepricanja, ki vklju¢ujejo usmerjena prepri¢anja
o razmerju ¢loveka do okolja (nova okoljska paradigma), posameznikovem zaveda-
nju posledic lastnih dejanj in lastne odgovornosti za izvajanje ustreznih ukrepov. Teorija
temelji na domnevi, da je zavedanje posledic in pripisovanje odgovornosti odvisno
od splosnih prepricanj o odnosu ¢loveka do okolja in razmeroma stabilnih vrednot-
nih usmeritev.

V teoriji vrednot, prepri¢anj in norm (Stern 2000) temeljne vrednote usmerjajo
posameznikovo zaskrbljenost glede stanja okolja oziroma ekoloski pogled na svet, ki
odseva temeljna prepricanja o odnosu med ¢lovekom in naravnim okoljem (Dunlap

jan)
o)
v}
©]
Z
S
=)
z

Slika 16: Schwartzov model vrednot (Schwartz 1992).
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s sodelavci 2000). Merimo ga s pomocjo koncepta nove okoljske paradigme (Dunlap
s sodelavci 2000), $iroko uporabljanega orodja za merjenje okolju prijaznih usmeritev,
v katerih naj bi bila ¢lovekovo delovanje in ranljiva biosfera nelocljivo povezana. Gre
za tako imenovano lestvico, sestavljeno iz petnajstih skrbno izbranih trditev, s kateri-
mi merimo trenutno stanje posameznikovega razumevanja in odnosa do okolja. Tisti,
ki podpirajo koncept Nove okoljske paradigme, so prepricani, da lahko ¢lovestvo zlah-
ka porusi ravnovesje v naravi, pa tudi, da za ¢lovesko druzbo obstajajo meje rasti in
da ¢lovestvo nima pravice vladati nad ostalo naravo (De Groot in Thogersen 2012).

Zavedanje posledic se nanasa na stopnjo, do katere je posameznik prepri¢an, da
ima njegovo vedenje negativne posledice za druge oziroma na okolje. Pripisovanje
odgovornosti se nanasa na stopnjo, do katere se ljudje zavedajo lastnih negativnih
okoljskih dejanj, oziroma stopnjo, do katere so pripravljeni nase prevzeti odgovor-
nost za nastale probleme (Stern 2000).

Osebne norme so opredeljene kot obéutki posameznikove notranje obveze za ude-
janjanje izbranega okoljskega vedenja, tako da na nek nacin odsevajo uresnicevanje
posameznikovih ponotranjenih vrednot. Aktivirajo se takrat, ko se posameznik zave-
da posledic vedenja v odnosu do blaginje drugih in hkrati nosi odgovornosti za te
posledice (Schwartz 1977). V pri¢ujo¢em modelu na osebne norme neposredno vpli-
vajo posameznikove vrednote in posameznikova zaskrbljenost za okolje, ki se izraza
skozi novo okoljsko paradigmo ter s koncepti zavedanja odgovornosti in posledic
vedenja. Osebne norme zatem prek vseh treh navedenih dejavnikov vplivajo na posa-
meznikovo udejanjanje okoljskega vedenja.

Stern (2000) meni, da je okolju prijazno vedenje odvisno od osebnih norm, pri
¢emer razlikuje med $tirimi vrstami vedenja: okoljskim aktivizmom, ki se med drugim
lahko zrcali v aktivni vklju¢enosti v okoljske organizacije ali udelezbi na demonstra-
cijah, javnim neaktivisti¢cnim delovanjem, na primer v podpiranju okoljskih politik
ali ¢clovekovih pravic pri okoljski problematiki, zasebnim neaktivisticnim delovanjem,
na primer pri kupovanju, uporabi in odstranjevanju predmetov za osebno in gospodinj-
sko rabo, ki vplivajo na okolje, in delovanjem v organizacijah, na primer oblikovanjem
okolju prijaznih izdelkov.

Teorija vrednot, prepric¢anj in norm (Stern 2000) se je izkazala za uspes$no pred-
vsem pri razlagi vedenj, ki niso vezana na vecje finan¢ne stroske, ve¢jo porabo ¢asa
in vedji napor, ampak na dobre namene, kot so na primer pripravljenost za spremembo
vedenja v smeri trajnosti (Stern s sodelavci 1999), sprejemanje ustreznih politi¢nih
odlo¢itev (Steg, Dreijerink in Abrahamse 2005) ali zagotavljanje okoljskih pravic drzav-
ljanov (Stern s sodelavci 1999). Teorija vrednot, prepri¢anj in norm se je sicer izkazala
kot uspesen model pri razlagi okoljskega vedenja, povezanega z nizjimi vedenjski-
mi stroski, vendar je v primerjavi s teorijo nacrtovanega vedenja (Ajzen 1991) precej
manj u¢inkovita pri vedenjih, povezanih z ve¢jimi stroski, kar nakazuje potrebo po
celovitej$em pristopu oziroma prepletu obeh predstavljenih teorij.
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Ajzen (1991) je Ze ob objavi teorije nacrtovanega vedenja poudaril, da je ta odpr-
ta za dopolnitve. Opravljenih je bilo mnogo $tudij, v katerih so raziskovalci teoriji
dodajali razli¢ne dejavnike, s katerimi naj bi izboljsali u¢inkovitost oziroma sposob-
nost napovedovanja vedenja prvotne teorije nacrtovanega vedenja (Conner in
Armitage 1998; Harland, Staats in Wilke 1999; Kaiser 2006).

V pricujoci raziskavi smo se osredotocili na raziritev prvotne teorije nacrtovane-
ga vedenja z moralnimi in normativnimi dimenzijami vedenja, in sicer z vkljucitvijo
osebnih norm, vrednot in prepricanj, pri cemer smo se osredotocili na prepricanja,
ki temeljijo na zavedanju posledic in zavedanju o odgovornosti. Stevilni sodobni avtorji
(Stern s sodelavci 1999; Schultz in Zelezny 2003; Heath in Gifford 2002; Bamberg in
Schmidt 2003; Kaiser 2006) v svojih raziskavah namre¢ potrjujejo prepricanje, da ima-
ta na podro¢ju okolju prijaznega vedenja velik pomen tudi moralna in normativna
razseznost, cemur teorija na¢rtovanega vedenja ne namenja neposredne pozornosti.
Poleg tega smo teorijo nacrtovanega vedenja raz$irili tudi z vkljucitvijo modela
pomanjkanja znanja (Schultz 2002), ki temelji na podmeni, da je prav znanje odloci-
len dejavnik spremembe okoljskega vedenja. Glavni cilj razsiritve izhodis¢ne teorije
z dvema dodatnima je u¢inkovitejse pojasnjevanje preuc¢evanih namer in vedenj, kar
naj bi pripomoglo k oblikovanju bolj uporabnega modela za naértovanje vedenja.

V pomembnejsih raziskavah vedenja (Shepperd, Hartwick in Warshaw 1988; Van
den Putte 1991; Godin in Kok 1996), ki so temeljile na teoriji na¢rtovanega vedenja
(Ajzen 1991), so se za najsibkejsi ¢len tako namere za okoljsko vedenje kot tudi vedenja
samega izkazale subjektivne norme. Tako v mnogih raziskavah (na primer Harland,
Staats in Wilke 1999) zaznani vedenjski nadzor, $e bolj pa stalis¢a izkazujejo precej$njo
prevlado nad normativno komponento. Ceprav je eden od razlogov za to lahko dejan-
sko manj$i pomen normativne komponente pri nameri za udejanjanje okoljskega
vedenja in vedenja samega, je vzrokov $e ve¢. Eden od njih je lahko dejstvo, da se v teo-
riji na¢rtovanega vedenja subjektivne norme nanasajo izkljuéno na sprejemanje
oziroma nesprejemanje dolo¢enega vedenja s strani pomembnih vplivneZev, ne pa
tudi na posameznikove lastne moralne ob¢utke.

Zgodnje oblikovanje modela razumne akcije (Fishbein 1967) je temeljilo na
Dulanyjevi (Dulany v Horton in Dixon 1667) teoriji propozicijske kontrole, pri ¢emer
je Fishbeinova teorija vklju¢evala spremenljivko, ki je merila stali§¢a, in normativ-
ni spremenljivki, od katerih je ena pokrivala osebno normativno komponento in druga
socialno. Pri tem je domneval, da je vpliv obeh, osebne in socialne normativne kom-
ponente, na vedenjsko namero odvisen od posameznikove motivacije njunemu
podrejanju. Vendar se je ta domneva izkazala za neuspesno, $e posebej pri razisko-
vanju vpliva osebnih norm na namero in vedenje. Zato sta Ajzen in Fishbein (1969)
to komponento v nadaljnjih analizah in oblikovanjih modelov izlo¢ila. Od takrat
normativno komponento modela sestavljajo le subjektivne norme, s ¢imer je iz napo-
vedovanja vedenja izlo¢ena osebna normativna komponenta.
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S Sirjenjem raziskav okoljskega vedenja so raziskovalci zaceli ¢edalje pogosteje
opozarjati, da na vedenje ne vplivajo le zunanje socialne norme, temve¢ tudi posa-
meznikova osebna notranja ob¢utja in moralna odgovornost. Z osebnimi normami
se je ukvarjal predvsem Schwartz (1968 in 1977). V teoriji aktivacije norm
(Schwartz 1968) jih je opredelil kot lastna pri¢akovanja, ki temeljijo na ponotranje-
nih vrednotah. So tako imenovana obc¢utja osebne moralne obveze, ki vodijo k ude-
janjanju dolocenega vedenja (Schwartz 1977), do katerega pride ob njihovi aktivaciji.
Ta se zgodi takrat, ko se posameznik zaveda pozitivnih posledic svojega delovanja za
druge in ob tem vsaj nekaj zaslug za to pripiSe samemu sebi (Schwartz in Howard 1984).

Ena od prednosti omenjenega teoretskega izhodis¢a je, da ta jasno razlikuje osebne
norme in ostale vedenjske dejavnike. Na ta nacin je Schwartz (1977) presel proble-
matiko mo¢ne korelacije med prvotnimi osebnimi normami in namero, s katero sta
se sreCevala Ajzen in Fishbein (1970). Obcutek osebne moralne obveze, ki je izrazen
z aktivacijo norm, lahko namre¢ prepre¢imo ze pred samim oblikovanjem namere,
na primer z zanikanjem resnosti posledic vedenja. Tudi v Schwartzovem modelu so
osebne norme jasno lo¢ene od vedenjskih stali$¢. Za razliko od ostalih konceptov,
katerih vrednotenje temelji na prepletu materialnih, socialnih in psihologkih vidi-
kov, se v omenjenem modelu osebne norme osredotocajo izrecno na vrednotenje vpliva
lastnih moralnih vidikov. Prav tako se osebne norme, ¢eprav nanje znotraj poteka
socializacije vplivajo druzbena pri¢akovanja, jasno razlikujejo od socialnih norm.
Ozadje osebnih norm, torej pricakovanja, sankcije in obveze, so zasidrane v posa-
mezniku samem, medtem ko je ozadje socialnih norm zasidrano v druzbi (Schwartz
in Howard 1984 v Harland s sodelavci 1999).

V ve¢ raziskavah so se osebne norme kot dodaten dejavnik k obstoje¢im dejav-
nikom teorije na¢rtovanega vedenja (1991) izkazale kot pomembne pri napovedovanju
okoljskega vedenja. Vlogo osebnih norm v omenjeni teoriji so preucevali tudi Par-
ker, Manstead in Stradling (1995) in prisli do spoznanja, da se je ob vstopu osebnih
norm pomembno povecal deleZ pojasnjene variance odvisne spremenljivke vedenja.
Do podobnih rezultatov so prisli tudi raziskovalci nekaterih drugih vrst vedenj, na
primer pripravljenosti darovanja krvi in kostnega mozga (Schwartz in Tessler 1972),
pitja alkoholnih pija¢ na javnih mestih (Budd in Spencer 1985), neiskrenega vede-
nja (Beck in Ajzen 1991) in uporabe kontracepcije (Boyd in Wandersman 1991).

Ena od pomanjkljivosti raziskav okoljskega vedenja, ki temeljijo na splosni
vedenjski teoriji — teoriji na¢rtovanega vedenja (1991) - je tudi ta, da so se osredoto-
¢ale le na preucevanje splo$nih stali$¢ o okolju, nobene pozornosti pa niso namenjale
vlogi okoljske zaskrbljenosti pri okoljskem vedenju, ki ji precej$njo pozornost pos-
veca Stern (2000) v svoji teoriji vrednot, prepric¢anj in norm. Dosedanje raziskave
napovedovanja okoljskega vedenja (Steg in Vlek 1997; Garvill 1999) so pokazale pre-
cejsen pomen okoljske zaskrbljenosti, merjene s pomocjo koncepta zavedanja
posledic in moralne odgovornosti za okoljsko vedenje. Tako je splo$nim stalis¢em
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teorije nacrtovanega vedenja smiselno dodati vidik omenjene okoljske zaskrbljeno-
sti, predvsem koncepta zavedanja posledic in moralne odgovornosti, s ¢imer naj bi
se zapolnila omenjena vrzel teorije nacrtovanega vedenja (1991).

Poleg osebnih norm in okoljske zaskrbljenosti so pomemben napovedovalec vede-
nja tudi vredneote, ki jih Schwartz (1992) opredeljuje kot zaZelene transsituacijske cilje,
katerih pomembnost se spreminja. So pomembna vodila v Zivljenju ¢loveka. Ugoto-
vili so, da imajo vrednote na vedenje tako neposreden kot posreden vpliv, zato so $e
posebej pomemben dejavnik (Dunlap, Grieneeks in Rokeach 1983; Schwartz 1992;
De Groot in Steg 2008; Crompton in Kasser 2009). Sternova ¢lenitev vrednot v teo-
riji vrednot, prepric¢anj in norm (Stern 2000) temelji na Schwartzovem modelu vrednot
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Slika 17: Model vrednot pri preucevanju okoljskega vedenja (Steg s sodelavci 2012).
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(1977), ki le-te deli, kot Ze omenjeno, na individualne, ki se zrcalijo v skrbi za last-
no samouresnicitev oziroma za izpolnjevanje lastnih interesov, in kolektivne, ki se
odrazajo v skrbi za izpolnjevanje interesov celotne druzbe. Posamezniki, ki bolj pozi-
tivno ocenjujejo kolektivne vrednote, so v ve¢ji meri naklonjeni varovanju okolja, se
obnasajo okolju naklonjeno in se v vecji meri tudi dejansko tako obnasajo (Stern, Dietz
in Guagnano 1998; Dietz, Fitzgerald in Shwom 2005). Znotraj kolektivnih vrednot
raziskovalci (Steg, Dreijerink in Abrahamse 2005; DeGroot in Steg 2008 in 2010; Steg
s sodelavci 2012) razlikujejo dve temeljni vrsti vrednot: altruistiénime in biosferi¢ni-
me. Biosferi¢ne se zrcalijo v zaskrbljenosti nad kakovostjo narave in okolja, altruisticne
pa v skrbi za blaginjo vseh ljudi. Ceprav sta s posameznikovo okoljsko drZzo obe pozi-
tivno povezani vrsti vrednot, biosferi¢ne izrazajo ve¢jo soodnosnost (Steg, Dreijerink,
in Abrahamse 2005; DeGroot in Steg 2007 in 2008). Znotraj individualnih vrednot
raziskovalci opredeljujejo egoisti¢ne vrednote, ki se zrcalijo v skrbi za lastno korist
in ¢im manjse stroske. S posameznikovo okoljsko drzo so negativno povezane (Steg,
Dreijerink in Abrahamse 2005; De Groot in Steg 2008 in 2010). Nedavno so razisko-
valci ugotovili, da individualne vrednote poleg egoisti¢nih sestavljajo tudi hedonisti¢ne,
ki so se izkazale za pomemben dejavnik napovedovanja okoljskega vedenja (Steg s so-
delavci 2012). Posamezniki v¢asih dejansko ne delujejo okolju prijazno, ¢etudi jim
to prinasa osebne koristi. Razlog za tak$en odnos raziskovalci pripisujejo dejstvu, da
lahko posameznika vodijo tudi osebne koristi, ki ne izhajajo iz egoisti¢nih vrednot,
ampak so zdruzene v hedonisti¢nih vrednotah, na primer udobju in uzivanju. Kot
primer lahko izpostavimo krajsi ¢as prhanja, ki na eni strani vpliva na manjso porabo
vode in s tem na izboljsanje kakovosti okolja, na drugi pa o¢itno zmanjsuje posamez-
nikovo udobje. Raziskovalci tako pri preuc¢evanju okolja predlagajo delitev vrednot
na individualne, ki se manifestirajo v egoisti¢nih in hedonisti¢nih vrednotah, in na
kolektivne, ki se zrcalijo v biosferi¢nih in altruisti¢nih vrednotah (Steg s sodelavci 2012).
To ¢lenitev smo uporabili tudi pri oblikovanju lastnega modela napovedovanja okolj-
skega vedenja.

Ena od pomanjkljivosti raziskav, ki so temeljile na teoriji na¢rtovanega vedenja
(1991), je tudi odsotnost samostojne komponente posameznikovega znanja, ki se
je vizkazalo kot pomemben dejavnik udejanjanja okolju prijaznega vedenja (Hines
s sodelavci 1987; Schultz 2002). Gre za to, da morajo biti posamezniki pred udeja-
njanjem vedenja dobro seznanjeni z vzroki in posledicami svojega dejanja, poleg tega
morajo dobro poznati njegov potek. Raziskave (Vining in Ebreo 1990; Gamba in
Oskamp 1994) so pokazale $e, da na udejanjanje lo¢evanja odpadkov v gospodinjs-
tvih pomembno vpliva stopnja izobrazbe. Zato je v model teorije na¢rtovanega vedenja
(1991) poleg razsiritve z normativno komponento kot samostojno komponento smisel-
no dodati tudi znanje, ki je bilo v dosedanjih raziskavah vsebovano zgolj v prepric¢anjih.

Izhodi$¢ni predlog modela razvoja okoljskega vedenja sestavljajo torej gradniki
izbranih vedenjskih teorij, Ajzenove teorije nacrtovanega vedenja (Ajzen 1991), Sternove
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teorije vrednot, prepri¢anj in norm (Stern 2000) ter znanja kot temeljne sestavine mode-
la pomanjkanja znanja (Schultz 2002), ki vodijo k okoljskemu vedenju bodisi prek
vedenjskih namer bodisi neposredno. Vedenje je torej pod neposrednim vplivom
vedenjskih namer, odvisnih od posameznikove okoljske ozave$¢enosti, ki jo doloca-
jo staliS¢a, vrednote ter osebne in subjektivne norme. Posameznik mora biti prepri¢an,
da bo s primernim vedenjem pripomogel k ohranjanju okolja, pa tudi, da je varova-
nje okolja splosno zazeleno. Pomembno je tudi, da se posameznik v sebi zaveda pomena
udejanjanja okolju prijaznega vedenja, pri ¢emer ga vodi njegova lastna morala. Poleg
tega morajo biti tudi zanj pomembni vplivnezi, kot so druzina in prijatelji, prepri-
¢ani, da mora delovati okolju prijazno, ter da Zeli storiti, kar Zelijo oni. Vedenjske
namere so odvisne tudi od zaznanega in dejanskega nadzora. Posameznik mora biti
preprican, da je sposoben delovati okolju prijazno. Na razpolago mora imeti vsa
potrebna sredstva, da lahko taksno vedenje z lahkoto uresni¢uje. Pomemben dejavnik
okoljskega vedenja je tudi znanje. Posameznik mora biti dobro seznanjen z vzroki
in posledicami okoljskega vedenja, dobro pa mora poznati tudi postopek njegovega
udejanjanja.

Na posameznikove namere in vedenje pa ne vplivajo le stali$¢a, norme in nad-
zor oziroma psiholoske spremenljivke, pac pa so njegova prepricanja v veliki meri
odvisna tudi od zunanjih dejavnikov, ki se pojavljajo v ozadju. Gre za dejavnike TEDIC,
med katerimi smo se osredoto¢ili na demografske dejavnike in metode socialnega
vplivanja, ki pri uresni¢evanju vedenja posameznika spodbujajo ali zavirajo. Ti
dejavniki pomembno vplivajo na vedenjske namere in vedenje samo tako neposred-
no kot posredno prek psihologkih spremenljivk. Te so pogosto nekaksen vmesnik med
omenjenimi dejavniki in vedenjem.

3.2 Krepitev okoljske ozavescenosti in spreminjanje okoljskega vedenja

Vecina okoljskih problemov, s katerimi se soo¢amo, je posledica ¢lovekovega nega-
tivnega okoljskega vedenja (Gardner in Stern 2002; DuNann Winter in Koger 2004;
Vlek in Steg 2007). Raziskovalci se Ze od sedemdesetih let prejsnjega stoletja ukvar-
jajo s preucevanjem razli¢nih pristopov za spodbujanje okolju prijaznega vedenja in
posledi¢no zmanjsevanje negativnih vplivov na okolje, ki jih ozna¢ujemo s skupnim
izrazom socialno vplivanje. Obstaja vec razli¢nih opredelitev socialnega vplivanja, ki
se razlikujejo glede na vpliv, ki ga ima posamezna metoda na vedenja (De Young 1993;
Vlek 2000; Gardner in Stern 2002; Geller 2002). V raziskavi se naslanjamo na neko-
liko preoblikovano delitev strategij Messicka in Brewerja (1983), ki je pri okoljskih
psihologih precej uveljavljena. Govora je o dveh vrstah strategij. Na eni strani so infor-
macijske strategije, s katerimi spreminjamo posameznikovo motivacijo, zaznavanje,
znanje in norme oziroma ozaves$¢enost, ne da bi ob tem spreminjali zunanje okolis-
¢ine, v katerih so vedenjske odlo¢itve sprejete. Na drugi strani so strukturne strategije
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(Steg in Vlek 2009), s katerimi spreminjamo okoli$¢ine, v katerih se sprejemajo vedenj-
ske odlocitve, oziroma, v katerih se vedenje uresni¢uje (Messick in Brewer 1983; Steg
in Vlek 2009). Informacijske strategije lahko opredelimo tudi kot mehke ukrepe,
kamor med drugim uvr§¢amo izobraZevanje, opominjanje, predhodno dolo¢itev cilja,
zaobljube, povratne informacije in podobno, medtem ko lahko strukturne strategi-
je opredelimo kot trde ukrepe (Abrahamse in Matthies 2013), ki zahtevajo spremembe
bodisi v tehni¢nem smislu (na primer gradnja energetsko ucinkovitih his, zaprtje mest-
nega jedra za motorni promet) bodisi v spodbudah (na primer nagrajevanje lo¢evanja
odpadkov, kaznovanje odlaganja odpadkov v naravnem okolju). V primerih, ko je
okolju prijazno vedenje razmeroma drago ali drugace oteZeno zaradi zunanjih ovir
(na primer odsotnost ekologkih otokov v blizini bivali$¢), je treba zagotoviti drugac-
ne okolis¢ine, v katerih se uresnic¢uje vedenje (na primer izgradnja ekoloskih otokov).
S tem izboljamo posameznikove moznosti za izvr§evanje okolju prijaznega vede-
nja (Stern 1999; Van Raaij 2002; Thegersen 2005 v Steg in Vlek 2009).

Izobrazevanje je ena izmed temeljnih informacijskih strategij. Preden se glob-
lje usmerimo v razlago njenega teoretskega ozadja, je pomembno, da pojasnimo izraz
izobrazevanje, kot ga uporabljamo v raziskavi. Izobrazevanje je nacrtovano in dol-
gotrajno razvijanje posameznikovih znanj, sposobnosti in navad, ki mu omogocajo
vkljucitev v druzbo in delo (Mozina s sodelavci 2002). Na podro¢ju raziskovanja okolj-
skega vedenja se pojem izobraZevanje uporablja najpogosteje kot sopomenka za
oskrbovanje z informacijami oziroma informiranje, kar je v $irSem smislu le eden od
segmentov celotnega procesa izobrazevanja, vendar je v okviru preucevanja okolj-
skega vedenja bistven prav ta segment (Schultz 2002).

V zvezi z okoljsko problematiko poznamo dve vrsti izobrazevanja: izobrazeva-
nje posameznika o okoljskih problemih in izobraZevanje, s katerim posamezniku
podrobneje razlozimo, na kaksen nacin lahko spremeni svoje vedenje in s tem
zmanjsa svoj prispevek k obremenjevanju okolja (Abrahamse in Matthies 2013). Izobra-
zevanje izhaja iz tako imenovanega modela pomanjkanja znanja, ki temelji na podmeni,
da posameznik sploh ni oziroma je pomanjkljivo seznanjen z dolo¢enim okoljskim
problemom, pa tudi na¢inom njegovega razre$evanja (Shultz 2002). Glavni namen
izobraZevanja je zagotoviti znanje o okoljski problematiki, o vplivu posameznikovega
delovanja na okolje ter na¢inu obnasanja samem. Na ta nacin je ljudi mogoce moti-
virati k dejanjem in s tem doseci spremembo okoljske zavesti, kar naj bi se izrazilo
v okolju prijaznem vedenju.

Raziskave kaZejo, da izobrazevanje, pri katerem posamezniku izbrane informa-
cije le posredujemo, praviloma ni dovolj u¢inkovita metoda za spremembo vedenja
(Staats, Wit in Midden 1996; Shultz 1998 v Abrahamse in Matthies 2013). Izobraze-
vanje namre¢ pozitivno vpliva na spremembo posameznikovih prepricanj in stalis¢,
vendar v manj$i meri na spreminjanje posameznikovih vrednot in norm ter s tem
na spremembo okoljske zavesti in vedenja. Raziskava o u¢inkovitosti obsezne drzavne
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akcije v Zdruzenih drzavah Amerike (Staats, Wit in Midden 1996), katere namen je
bil izbolj$anje ozavescenosti o podnebnih spremembah in moznih ukrepih za njiho-
vo preprecevanje, je na podlagi anket pred izvedbo akcije in po njej sicer pokazala
izbolj$anje znanja o podnebnih spremembah in pozitivno spremembo stalis¢, ven-
dar v vedenju samem ni prislo do sprememb.

Strokovnjaki so se tako usmerili v odkrivanje strategij, s katerimi lahko posamez-
niku ucinkoviteje posredujemo informacije in s tem spodbudimo njegovo pozornost
oziroma zainteresiranost. Med njimi velja izpostaviti izobrazevanje po meri, norma-
tivno izobrazevanje, povratno informacijo in modeliranje.

Poleg posredovanja bolj verodostojnih informacij so se strokovnjaki usmerili v kre-
pitev povezav med stali§¢i in vedenjem. Nekatere raziskave so pokazale, da kljub
ustreznim stali$¢em in znanju ta neposredno ali samodejno ne vodijo k okolju pri-
jaznemu vedenju (Gardner in Stern 2002). Ljudje se vselej ne vedejo tako, kot jim
narekujejo njihova okoljska zavest in ostali dejavniki vedenja, ¢eprav vedo, na kak-
$en nacin je treba delovati in da ni nikakr$nih ovir, ki bi preprecevale okolju prijazno
vedenje. Povedano lahko ponazorimo na primeru lo¢evanja odpadkov. Posameznik
lahko vestno lo¢uje odpadke v svojem gospodinjstvu, vendar posameznega zbiral-
nika ne postavi na prostor za njihov odvoz na ustrezen dan v tednu, ko odvazajo
doloc¢eno vrsto odpadkov. Razlogov za to je lahko ve¢: to lahko enostavno pozabi sto-
riti, lahko se mu to ne ljubi storiti ali pa ustreznega dejanja sploh nima v navadi
(Gardner in Stern 2002). Razvile so se strategije, s katerimi posameznika opozarja-
mo na to, kaj mu narekuje njegova okoljska zavest, in ga k temu spodbujamo na razli¢ne
nacine, med katerimi izpostavljamo predhodno dolo¢itev cilja, zavezo in spodbudo.

Utinkovitej$a strategija za spodbujanje spremembe vedenja je tako imenovano
izobraZevanje po meri (Abrahamse s sodelavci 2007), med katerim posameznik prej-
me posebej njemu prilagojene informacije (Kreuter s sodelavci 1999). Clovek je
razumno bitje, ki sistemati¢no izbira med vrstami informacijami, ki jih prejme. Zato
je bolj smiselno, da posameznik prejme le zanj bistvene informacije, kot pa da ga obre-
menjujemo s preveliko koli¢ino splo$nih informacij. V raziskavi, ki so jo izdelali med
zaposlenimi na naftnih plos¢adih (Daamen s sodelavci 2001), se je pri spodbujanju
zaposlenih k zmanj$anju naftnega onesnazevanja (preverjanje pus¢anja oljnih pip)
izobrazevanje po meri izkazalo za uspesnej$ega od izobrazevanja, ki ni bilo prilago-
jeno vsakemu posamezniku. Izobrazevanje po meri se vse pogosteje uporablja tudi
pri spodbujanju okolju prijaznega vedenja v gospodinjstvu. Raziskave o var¢evanju
z energijo (McDougall, Claxton in Ritchie 1983; Gonzales, Aronson in Costanzo 1988;
McMakin, Malone in Lundgren 2002) so pokazale, da je pri varéevanju z energijo
podajanje informacij po meri uspesnejse kot podajanje informacij splo$nega znacaja.

Normativno izobraZevanje temelji na teorijah socialnih norm. Izhaja iz spoz-
nanja, da so pri spodbujanju posameznikovega okolju prijaznega vedenja lahko u¢in-
koviti mnenja njegovih pomembnih vplivnezev in njihovo znanje oziroma vedenje
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(Schultz 1998; Cialdini 2003). Raziskava o ravnanju z odpadki (Cialdini, Kallgren in
Reno 1991) je razkrila, da izobraZevanje s poudarjeno normativno komponento (na
obmodju, kjer se je neprimerno odlaganje odpadkov pojavljalo, so raziskovalci izo-
besili napis, da ljudje tam obicajno ne odlagajo odpadkov) pozitivno vpliva na pre-
precevanje njihovega neprimernega odlaganja. Podobna so spoznanja raziskave
(Goldstein, Cialdini in Griskevicius 2008), da so hotelski gostje, ki so prejeli normativno
informacijo o tem, koliko ostalih gostov ponovno uporabi brisaco, pogosteje ponovno
uporabljali brisace, kot pa gostje, ki s to informacijo niso bili seznanjeni (Abraham-
se in Matthies 2013).

S povratnimi informacijami ljudem posredujemo informacije o njihovem dose-
danjem vedenju, s ¢imer jim omogoc¢imo laZje razumevanje posledic njihovega lastnega
vedenja (na primer o koli¢ini privaréevane elektri¢ne energije ali koli¢ini lo¢eno zbra-
nih odpadkov po uresnicitvi vedenja) (Abrahamse 2007). Gre za informacije o tem,
v kolik$ni meri sta bila njihova vedenje oziroma vedenjska sprememba uspesna ozi-
roma neuspesna (Steg in Gifford 2008). Posamezniku lahko posredujemo informacije
o tem, v kolikéni meri se je vedenje dejansko spremenilo (na primer skrajsan ¢as prha-
nja), o posledicah vedenjske spremembe (na primer koli¢ina privaréevane vode) ali
o vplivu vedenjske spremembe na okolje (na primer manj$e obremenjevanje podzem-
ne vode). Posameznik se za¢ne zavedati povezav med lastnim vedenjem in posledicami
v okolju, s ¢imer se krepi njegova okoljska zavest (Steg in Gifford 2008). Ozadje teo-
rije o povratni informaciji (Feedback intervention theory) (Kluger in DeNisi 1996)
lahko razlozimo s Skinnerjevo teorijo operantnega pogojevanja (operant conditioning)
(Skinner 1938), po kateri povratna informacija na vedenje vpliva s tem, da omogo-
¢avpogled v povezavo med rezultatom vedenja (na primer koli¢ina privaréevane vode)
in spremembo vedenja, potrebno, da se ta doseze (na primer zapiranje pipe med umi-
vanjem zob). K spremembi vedenja posameznika motivira spodbuda, ki jo prejme
po zaklju¢ku izbranega vedenja. Raziskave kazejo, da bolj, kot je pogosta povratna
informacija (Abrahamse s sodelavci 2005), in prej, ko je posredovana po kon¢anem
vedenju (Geller 2002), bolj je u¢inkovita pri udejanjanju zelenega vedenja. Za eno
od ucinkovitih metod se je izkazala tudi primerjalna povratna informacija, pri kate-
ri udeleZenci prejmejo povratno informacijo o znadilnostih lastnega vedenja
v primerjavi z vedenjem drugih. Na ta nacin pri posamezniku spodbudimo obc¢utek
tekmovalnosti, socialne primerljivosti in socialnega pritiska, ki je lahko $e posebej
ucinkovit, ¢e so v primerjalno skupino vklju¢eni njim pomembni vplivneZi (Abra-
hamse 2007). Poudariti je treba, da se povratna informacija pri spodbujanju okolju
prijaznega vedenja le redko uporablja samostojno, tako da iz rezultatov pogosto ni
razvidno, koliksen je njen dejanski prispevek k spremembi vedenja (Abrahamse s so-
delavci 2007).

Strategija modeliranja temelji na teoriji socialnega ucenja (Bandura 1977), s ka-
tero s pomoc¢jo primerov (tako imenovanih modelov) nazorno predstavimo ustrezno
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vedenje. Na nek nacin je vodilo oziroma recept, s katerim si prizadevamo spreme-
niti posameznikovo vedenje. Modeliranje je uspesno, ¢e so primeri vedenja ustrezno
izbrani, nazorno in razumljivo predstavljeni in pri ljudeh vzbujajo pozitivne obc¢utke
(v smislu pozitivnih rezultatov, ki bi jih sprememba vedenja lahko prinesla) (Abra-
hamse 2007). Primerno je predvsem za spreminjanje bolj kompleksnega vedenja, pri
katerem si posameznik tezje predstavlja nacin izvajanja. Eden izmed najpogostejsih
nacinov modeliranja so video prikazi (Gardner in Stern 2002).

Strategija predhodne dolocitve cilja temelji na teoriji okvirjanja cilja (Goal fra-
ming theory) (Lindenberg in Steg 2007), ki predvideva, da posameznikovo vedenje
vodijo cilji. Ti vplivajo na to, kako posameznik informacijo ponotranji in se nanjo
odziva. Vsako vedenje je usmerjeno k nekemu cilju, pri ¢emer posameznika motivi-
ra Zelja po dosegu Zelenega cilja (Abrahamse in Matthies 2013). Pri predhodni dolo¢itvi
cilja pred nastopom vedenja posamezniku doloc¢imo cilj, ki ga mora ta v dolo¢enem
¢asovnem obdobju dose¢i (na primer zmanj$anje porabe elektri¢ne energije za
desetino v naslednjih stirih mesecih). Po podatkih raziskav (Abrahamse 2007) je meto-
da uc¢inkovitejsa, ¢e posamezniku dolo¢imo sicer visoke, vendar realne cilje; dobro
je, da so ti dosegljivi v razmeroma kratkem ¢asu. Predhodna dolo¢itev cilja se le red-
ko uporablja samostojno, pogosto jo namre¢ uporabljamo v kombinaciji z drugimi
strategijami, kot so povratne informacije, s katerimi ugotavljamo, ali so posamezni-
ki dolo¢en cilj dosegli ali ne, in zaobljube, s katerimi se posamezniki obvezejo, da
bodo dosegli dolocen cilj.

Zaveza je ustna ali pisna zaobljuba oziroma zaprisega za spremembo vedenja (na
primer zaveza za zmanj$anje porabe vode). Pri tej strategiji posameznike ali dolo-
¢eno skupino ljudi prosimo za podpis zaveze ali zaprisego, da bodo spremenili svoje
vedenje. Obicajno jo uporabljamo v povezavi s predhodno dolo¢itvijo cilja (na pri-
mer zaveza o zmanj$anju porabe vode za 5 %). Poznamo dve vrsti zaveze. Na eni strani
gre za osebno zavezo samemu sebi, s katero spodbudimo posameznikove osebne norme
oziroma moralne obveze, na drugi pa za javno zavezo, s katero spodbudimo posa-
meznikove subjektivne norme (pricakovanja posameznikovih pomembnih vplivnezev),
ki postanejo odlocilen dejavnik okoljskega vedenja (Abrahamse in Matthies 2013).

Po mnenju nekaterih raziskovalcev zaveza vpliva na spremembo vedenja z zni-
Zevanjem spoznavnega neskladja (cognitive dissonance) (Festinger 1957), ki nastane
v primeru, ko posameznikova prepri¢anja ali stalis¢a niso skladna z njegovim vede-
njem. Ce se posameznik zaveZe k udejanjenju izbranega vedenja brez kakrinekoli
zunanje prisile ali morebitne nagrade, v ve¢ji meri tudi dejansko spremeni svoje vede-
nje. Navdaja ga namre¢ obcutek samostojne odlo¢itve, nastale na podlagi lastnih
notranjih motivov (Gardner in Stern 2002).

Spodbuda je na¢in informiranja posameznikov, obi¢ajno s kratkimi sporo¢ili, s ka-
terimi usmerjamo na dolo¢eno vedenje v danih razmerah oziroma opozarjamo nanj
(Abrahamse in Matthies 2013). Gre za enostavno opominjanje o primernem vedenju
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(na primer »Ugasaj luci, ko zapustis prostor!, ali »Zapiraj vodo med umivanjem zob!«).
Njihova uporaba temelji na predpostavki, da je posameznik Ze ponotranjil pozitiv-
na stali$¢a oziroma pozitivne namere za okolju prijazno vedenje, vendar mu za njegovo
udejanjenje primanjkuje dolo¢ena spodbuda. S spodbudami presezemo samodejni
pojav okolju neprijaznega vedenja, ki se obi¢ajno pojavi zaradi posameznikovih izra-
zitih navad (Abrahamse in Matthies 2013). Posameznika k dejanjem najlaze
pripravimo k dejanjem tako, da ga k temu nagovorimo. Namen sloganov, kot so »Pora-
bi manjl« »Ze lo¢ujes ali e smeti§?« in podobnih ni informiranje oziroma izobrazevanje
ali Zelja po spremembi posameznikovih stali§¢, ampak opozarjanje ljudi, da se bolj
primerno vedejo. Na ta na¢in preseZemo notranje ovire, denimo pozabljanje ali leno-
bo, ki posamezniku preprecujejo udejanjanje okolju prijaznega vedenja (Gardner in
Stern 2002).

Raziskave kazejo, da so bolj kot splosne spodbude, ki se pojavijo naklju¢no, u¢in-
kovite ciljni skupini prilagojene konkretne spodbude, oblikovane na vljuden nacin
ter posredovane na primernem mestu ob skrbno nacrtovanem casu (Gardner in
Stern 2002; Abrahamse in Matthies 2013). Kljub vsemu nekateri opozarjajo na raz-
meroma kratkorocen vpliv spodbud pri okoljskem vedenju (na primer Bell
s sodelavci 2001) ter na dejstvo, da so spodbude u¢inkoviteje pri udejanjanju eno-
stavnej$ih vedenj (Geller, Wineet in Everett 1982).

V primerih, ko je okolju prijazno vedenje povezano z ve¢jimi odrekanji (v smi-
slu ve¢jih stroskov, ve¢je porabe Casa, ve¢jega napora ali zmanjsanje udobja ...) ali
otezeno zaradi dolo¢enih zunanjih ovir, ki preprecujejo njegovo izvajanje, lahko z iz-
branimi strukturnih strategijami spreminjamo spodbude, na podlagi katerih se
vedenje udejanja (Steg in Gifford 2008). Na ta nacin krepimo motivacijo za okolju
prijazno vedenje in ga skuSamo narediti privla¢nejsega (Thegersen 2005). Namen
strukturnih strategij je torej neposredno spreminjanje spodbud (na primer zmanj-
$anje odrekanj v primeru okolju prijaznega vedenja), s ¢cimer posredno vplivamo na
posameznikovo zaznavanje ter motivacijske dejavnike in posledi¢no na njegovo vedenje
(na primer stali$¢a do nakupovanja ekolosko pridelanih zivil lahko postanejo pozi-
tivnejsa, e se znizajo njihove cene) (Steg in Vlek 2009).

Obstaja ve¢ nacinov spreminjanja vedenjskih spodbud: razpolozljivost in kako-
vost izdelkov ter storitev, uveljavitev zakonskih predpisov in cenovna politika (Steg
in Vlek 2009; Bolderdijk, Lehman in Geller 2013). Razpolozljivost in kakovost
izdelkov ter storitev lahko spremenimo s fizi¢nimi, tehni¢nimi in organizacijskimi
spremembami. Na ta na¢in lahko dosezemo, da okolju neprijazno vedenje postane
manj privla¢no ali celo onemogoceno (primer je zaprtje oZjega mestnega sredis¢a Ljub-
ljane za motorni promet), okolju prijazno vedenje pa privlacnejse, kot je bila na primer
nedavna uveljavitev zabojnikov za lo¢evanje embalaze in papirja v vsakem ljubljan-
skem gospodinjstvu. Primer u¢inkovite spremembe spodbud je tudi nakup okolju
prijaznih izdelkov, kot je nakup energetsko var¢nega hladilnika, s ¢imer v precejsnji
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meri zmanj$amo okoljski vpliv, storitev, ki jo izdelek opravlja, pa ostaja nespreme-
njena. Naslednja moznost spreminjanja vedenjskih spodbud so zakonski predpisi (na
primer z zakonom prepovedano odlaganje odpadkov v naravi, ki je tudi kazensko
sankcionirano), na podlagi katerih se sprejemajo uredbe, v katerih so jasno oprede-
ljeni ukrepi, s katerimi sankcioniramo krsitelje. Spodbude okoljskega vedenja lahko
spreminjamo tudi s cenovno politiko. Uspe$ni metodi cenovne politike sta zvisanje
stroskov okolju neprijaznega vedenja na eni strani in znizanje stroSkov vedenju, ki
je okolju prijazno.

Pri strukturnih strategijah gre na nek nacin za nagrajevanje okolju prijaznih dejanj
in kaznovanje neprijaznih (Steg in Vlek 2009). Razlikujemo nagrade in kazni, kate-
rih teoretsko ozadje temelji na dejstvu, da smo ljudje motivirani na podlagi obetov,
ki sledijo po kon¢anem dejanju, kar z drugimi besedami pomeni, da stvari po¢nemo
zaradi pozitivnih posledic, izogibamo pa se pocetju tistih z negativnimi posledica-
mi (Bolderdijk, Lehman in Geller 2013).

Nagrade so prijetne posledice (na primer spostovanje omejitve hitrosti motornih
vozil v mestih in z njim povezano zmanj$ano placilo okoljske dajatve pri registraciji
vozila), s katerimi spodbujamo okolju prijazno vedenje, medtem ko so kazni nepri-
jetne posledice (na primer omejitev hitrosti motornih vozil v mestih za dosego
zmanj$anja njihovih emisij in kaznovanje krsiteljev s pla¢ilom vecje okoljske daja-
tve pri registraciji vozila), s katerimi sankcioniramo okolju neprijazno vedenje
(Bolderdijk, Lehman in Geller 2013). Po Gellerjevem (2002) mnenju so pri spodbu-
janju okolju prijaznega vedenja nagrade ucinkovitejse kot kazni, saj so povezane
s pozitivnimi ¢ustvi in stali§¢i, ki podpirajo vedenjske spremembe. Na drugi strani
so kazni manj u¢inkovite, saj porajajo negativna ¢ustva in stalis¢a, izogibalno vede-
nje, v dolocenih primerih lahko povzrocijo celo odpor javnosti. Pri posamezniku lahko
ustvarijo obcutek izgube svobode, kar se izrazi v delovanju, ki je nasprotno z zazelenim.
Tovrstni proces imenujemo psiholoski odpor (psychological reactance) (Brehm 1966)
oziroma protinadzor (countercontrol) (Skinner 1953). Kot primer lahko izpostavi-
mo nedavni vandalizem nad merilci hitrosti v Mariboru (medmrezje 11). Podobno
lahko morebitna uvedba tehtanja odpadkov posameznega gospodinjstva in uvedba
dodatnih placil v primeru njihovih nadpovprec¢nih koli¢in povzrodi nelegalno odla-
ganje odpadkov v naravi. Ena od moznih posledic uvedbe kazni je tudi spodbuditev
posameznikovih negativnih stali$¢ do predstavnikov organa, ki kazni izvaja. Znadi-
len primer je negativen odnos voznikov nepravilno parkiranih vozil do mestnih
redarjev v Ljubljani (Pahor 2012). Na drugi strani nagrade praviloma vzbujajo pozi-
tivna Custva do predstavnikov, ki nagrade podeljujejo (Geller 2002), s ¢imer se posredno
krepi tudi zaupanje v pristojne organe.

Kljub temu pa je tako v tujini kot doma na okoljskem podroéju ve¢ kaznovanja
kot nagrajevanja, za kar je ve¢ razlogov. Nagrade so namre¢ povezane s stroski, medtem
ko kazni prinasajo zasluzek. V primeru nagrad pri posamezniku prevladuje ob¢utek
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prostovoljstva, medtem ko gre pri kaznih za obvezo (Mulder 2008). Tako bi denarno
nagrajevanje tistih, ki odpadke locujejo, lahko povzrodilo, da je lo¢evanje odpadkov
neobvezno. Pogosto pa nagrada sploh ni zadosten ukrep pri motiviranju sprememb
v vedenju. Kot primer lahko izpostavimo nagrajevanje ob uporabi osebnega vozila,
na katerega je lahko posameznik tako zelo navezan, da ga kljub uvedbi kazni (na pri-
mer dodaten davek na njegovo uporabo) ta ne motivira k opustitvi njegove uporabe
in uporabi javnega prevoza (Girling in Schuitema 2007).

V primeru kazni lahko posameznik udejanja okolju prijazno vedenje izklju¢no
z namenom, da se izogne negativnim posledicam. Vendar se lahko tudi v primeru
visoke nagrade zgodi, da posameznik deluje okolju prijazno samo zaradi bogate
nagrade in ne svojih osebnih prepric¢anj. V obeh primerih se ob prekinitvi spodbud
posamezniki najpogosteje vedejo tako, kot so se vedli Ze pred za¢etkom posredova-
nja spodbud. Zato mora biti viSina nagrad in kazni dovolj visoka, da pri posamezniku
povzroci spremembo v njegovih prepri¢anjih in se na primeren nacin ne vede le zara-
di privla¢ne nagrade oziroma stroge kazni. Tovrstne spodbude so se izkazale za manj
ucinkovite od drugih strategij, saj imajo pogosto le kratkoro¢ne ucinke (Steg in Gif-
ford 2008).

V zadnjem casu se pri spodbujanju ustreznega okoljskega vedenja uveljavljajo druz-
beni mediji. So nova oblika spletnih medijev; ki se od tradicionalnih razlikujejo v tem,
da omogocajo vedjo povezanost med uporabniki. Opredelimo jih lahko kot skupek
spletnih aplikacij, ki omogocajo ustvarjanje in izmenjavo uporabniskih vsebin (Ka-
plan in Haenlein 2010). So vsesplo$no dostopni in omogocajo prilagodljive tehnike
medsebojnega komuniciranja. Njihov zacetek lahko postavimo vleto 1971, ko je bilo
poslano prvo sporoc¢ilo prek elektronske poste. Od takrat se je nase povezovanje s sve-
tom le $e stopnjevalo in medsebojna komunikacija prek svetovnega spleta ni bila $e
nikoli tako enostavna in $iroko dostopna kot dandanes (O’Dell 2011).

Za druzbene medije so znacilne naslednje lastnosti, zaradi katerih so postali pri-
ljubljen in nepogresljiv del nasega vsakdana (Mayfield 2008; Bradley 2010):

« Medsebojno sodelovanje: druzbeni mediji omogocajo in spodbujajo oblikovanje
prispevkov in odzivanje nanje od vseh udelezenih, tako uporabnikov, kot tudi avtor-
jev posameznih vsebin. Meja med mediji in ob¢instvom postaja vse bolj zabrisana,
pri cemer se nekdaj pasivni potro$niki oziroma uporabniki spreminjajo v aktivne
oblikovalce javnega mnenja.
Odprtost: druzbeni mediji so odprti za sodelovanje zunanjih uporabnikov, za nji-
hovo mreZenje in tudi njihove odzive na objavljene vsebine. Spodbujajo izmenjavo
idej, delitev znanj in demokratizacijo informacij med uporabniki. Ovir za dostop
in uporabo deljenih informacij je malo.
« Komunikacija: za razliko od tradicionalnih medijev, za katere je znacilno, da ob¢ins-
tvu informacije posredujejo enosmerno, je pri druzbenih medijih znacilna dvosmerna
komunikacija med mediji in njihovimi uporabniki. Poseben poudarek je namenjen
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interaktivnosti, pri ¢emer je v neposredno medsebojno komunikacijo vklju¢enih

ve¢ ljudi; mozne so tudi neposredne povratne informacije, ki omogocajo hitrejse

in laZje prilagajanje vsebine ciljnim uporabnikom. Na ta nac¢in uporabnik dobi ob¢u-
tek sooblikovanja vsebine.

Skupnost: druzbena omrezja omogocajo tudi naglo oblikovanje skupnosti ljudi

s podobnimi interesi ter u¢inkovito komunikacijo med njimi. Dolo¢eno skupnost

medsebojno povezujejo skupni interesi.

o Povezanost: ve¢ina druzbenih medijev uspeva zaradi vezi, vzpostavljenih med upo-
rabniki, in njihove povezanosti. Poleg dodajanja najrazli¢nejsih vsebin omogocajo
posredovanje povezav do ostalih spletnih virov in tudi uporabnikov. Uporabniki
lahko dodajajo povezave, kjer so vsebine, ki jih zanimajo, $e bolj poglobljeno pred-
stavljene.

o Vecpredstavnost: druzbeni mediji poleg predstavitev vsebin v obliki besedila
omogocajo tudi predstavitve v obliki fotografij, zvo¢nih in video posnetkov ... S kom-
biniranjem razli¢nih tehnik postanejo informacije zanimivejse, z vidika uporabnikov
tudi uc¢inkovitejse.

o Transparentnost: druzbeni mediji omogocajo transparentnost, kar pomeni, da so
uporabniki seznanjeni s sodelovanjem drugih uporabnikov v skupnostih. Poleg tega
omogocajo vpogled v pristnost njihovih prispevkov, njihovo uporabo ter njihovo
podajanje kritike in ocenjevanje. Pomembna je predvsem z vidika sodelovanja med
uporabniki o vsebini prispevkov. Skupnost namre¢ lahko izpopolnjuje vsebino, zdru-
zuje razdrobljene informacije, ureja in popravlja nepopolne prispevke ter na
druge nacine pripomore k izboljsavi vsebin.

« Neodvisnost: v druzbenih medijih lahko vsak uporabnik sodeluje popolnoma demo-

krati¢no in neodvisno od kateregakoli drugega uporabnika, in sicer kjerkoli in

kadarkoli. Sodelovanje ne dolo¢a niti delovnega toka niti strogega nadzora nad pris-
pevki, prav tako ni potrebno usklajevanje med uporabniki.

Nepredvidljivost: na drugi strani je za druzbene medije znacilna precej$nja nepred-

vidljivost, saj modela medsebojnega vplivanja med uporabniki ni mogoce predvideti,

prav tako ga ni mogoce pretirano nadzorovati ali izbolj$evati.

Sredi prvega desetletja enaindvajsetega stoletja so se zacela razvijati druzbena
omrezja, ki obsegajo aplikacije in spletne storitve, katerih namen je povezovanje ljud-
mi, ki jih veZejo skupni interesi ali aktivnosti. Spletne strani druzbenih omrezij ljudem
omogocajo ustvarjanje javnega ali delno javnega profila znotraj dolo¢enega omrez-
ja, oblikovanje seznama ljudi, s katerimi so povezani, ter prikazovanje in pretok lastnih
seznamov povezav, obenem pa tudi povezav drugih znotraj omrezja (Boyd in Elli-
son 2007). Uporabniku znotraj lastnega profila omogocajo deljenje idej, aktivnosti,
dogodkov in svojih interesov. Znotraj individualnih omrezij omogocajo neomejeno
medsebojno vplivanje med uporabniki, tako neposredno kot prek elektronske poste
(Bambina 2007). Glavna prednost druzbenih omrezij je dvosmerna komunikacija,
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ki tako avtorju kot uporabniku nudi moznost podajanja mnenj. Pomembna prednost
je tudi ohranjanje stikov z mnoZico ljudi, bodisi s prijatelji druzino in sorodniki, ter
zljudmi, ki imajo podobne interese. Za razliko od tradicionalnega, neposrednega druz-
benega omreZja »face-to-face« je prednost spletnega omreZja okolis¢ina, da med
uporabniki oziroma med ustvarjalci informacij in uporabniki ni potrebna fizi¢na bli-
zina (Boyd in Ellison 2007). Na drugi strani se v druzbenih omrezjih pojavljajo zlorabe
in druge neprijetnosti, vplivajo pa tudi na manjse stevilo neposrednih stikov in ohlap-
nej$e medcloveske odnose.

3.3 Segmentacija ljudi z vidika stopnje okoljske ozavescenosti in okoljskega
vedenja

Glede na stopnjo okoljske ozavescenosti in udejanjanja okoljskega vedenja ljud-
je niso homogena skupina, ki jo lahko enostavno prepoznamo in opisemo, zato je
za ustrezno pozicioniranje in uspe$no izvajanje metod socialnega vplivanja klju¢na
njihova natan¢nej$a opredelitev. V literaturi lahko z vidika okoljske problematike zasle-
dimo $tevilne segmentacije ljudi (Ginsberg in Bloom 2004; Gilg, Barr in Ford 2005;
D’Souza, Taghian in Lamb 2006; Culiberg in Rojsek 2007; Raziskava energetske u¢inko-
vitosti ... 2012). Nekatere delijo ljudi glede na njihovo celotno okoljsko vedenje, spet
druge so usmerjene v njihovo delitev glede na potros$njo (Vukovi¢ 2011). Znotraj njih
lahko hitro izlu§¢imo podobnosti. Za vecino raziskav je znacilno, da vkljucujejo veli-
ko ljudi, ki se po svojih znacilnostih uvr§¢ajo med nevtralne, pa naj bodo to obcasni
okoljevarstveniki, unicevalci, skeptiki ali pasivni (Vukovi¢ 2011). Za vse te je skup-
no, da na deklarativni ravni izrazajo visoko podporo okoljevarstvu in so precej dobro
seznanjeni z nadini varovanja okolja, vendar pozitivno naravnanega vedenja ne ure-
snic¢ijo. Do okolja imajo odtujen odnos in se nemalokrat znajdejo v primeZu drugih,
neokoljskih prioritet. Manj je tistih, ki se uvrsc¢ajo v okoljsko najbolj aktivno skupino
na eni strani in najmanj aktivno na drugi. Nevtralni so z vidika zmoznosti spremem-
be dejanskega vedenja $e najbolj zanimivi, saj so ob ustrezni uporabi strategij najbolj
dovzetni za vedenjske spremembe. Ta skupina ljudi je tudi najobseznejsa, zato ima-
jo lahko pozitivne spremembe njihovega vedenja daljnosezne posledice. Izreden pomen
ima skrbno nacrtovanje ustreznih strategij, s katerimi naj bi sicer okoljsko ozaves-
Cene, a nedejavne pripravili do tega, da bodo zaceli ustrezno vedenje tudi udejanjati.
Raziskovalci (na primer Bonini in Oppenheim 2008; Vukovi¢ 2011) ugotavljajo, da
nevtralne ljudi od resni¢nega udejanjanja okolju prijaznih vedenj odvraca predvsem
zaznani vedenjski nadzor. Izpostavljajo potrebo po vedji razpoloZljivosti sredstev za
udejanjanje vedenja, nekateri tudi potrebo po spodbujanju obcutka lastne sposob-
nosti za spremembo oziroma obcutka lastne koristnosti (Gardner in Stern 2002).
Raziskovalci ugotavljajo tudi pomanjkanje znanja (Schultz 2002; Kollmuss in Agye-
man 2002; Culiberg in Roj$ek 2007), kar je smiselno preseci z ustreznim izobrazevanjem
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(Gardner in Stern 2002), s katerim se ljudem jasno razlozi potek ustreznega vede-
nja in na ¢im enostavnej$i nacin predstavi vzroke in posledice okolju neprijaznega
vedenja na eni strani in okolju prijaznega vedenja na drugi.

Za raziskovalce so precej manj zanimivi okoljsko najbolj aktivni, torej zapriseZe-
ni okoljevarstveniki, resni¢no zeleni porabniki, predani okoljsko ozave$¢eni potrosniki,
previdnezi in entuziasti, saj gre pri njih za tako imenovano prepricevanje Ze prepri-
¢anih, kar je precej nesmotrno, pri ¢emer tudi njihov delez ni pretirano velik. Manj
zanimiva skupina so tudi najmanj zainteresirani za okolje, torej ne-okoljevarstveni-
ki, rjavi porabniki, konvencionalni potro$niki, ignoranti in ravnodusni, saj je zaradi
nezainteresiranosti v njihove vedenjske spremembe treba vloziti zelo veliko truda (Vu-
kovi¢ 2011).

4 Metode

Raziskovanje vloge socialnih dejavnikov pri razvoju okoljske ozavescenosti in spre-
minjanju okoljskega vedenja je potekalo dvostopenjsko. V prvem koraku smo na
podlagi dosedanjih teoretskih in prakti¢nih spoznanj oblikovali model dejavnikov,
za katere menimo, da vplivajo na razvoj okoljske ozave$¢enosti in vedenja. Pri tem
smo se naslonili predvsem na demografske (spol, starost in izobrazba) in psiholos-
ke dejavnike (osebne norme, subjektivne norme, stali§ca, zaznani vedenjski nadzor),
dejanski nadzor ter metode socialnega vplivanja, ki po teoretskih ugotovitvah naj-
bolj celovito opredeljujejo posameznikovo okoljsko vedenje in obenem vplivajo nanj.
Model nam sluzi kot orodje za interpretacijo odgovorov na vprasanja iz empiri¢ne-
ga sklopa raziskave.

Drugi korak, tako imenovani empiri¢ni sklop, obsega obsezno raziskavo, s katero
smo ugotavljali stopnjo okoljske ozaves¢enosti ljudi, znacilnosti njihovega okoljskega
vedenja ter uc¢inkovitost izbranih metod socialnega vplivanja pri njegovem spremi-
njanju. Raziskava na obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana je potekala devet mesecev,
od 11. marca 2010 do 11. decembra 2010. Obsega dva bistvena podsklopa: anketi-
ranje in socialno vplivanje. Podsklop anketiranje je sestavljen iz treh anketiranj, ki
se razlikujejo tako vsebinsko kot metodolosko. Raziskava je potekala na Ze uveljavlje-
nem spletnem portalu www.ekologicen.si, namenjenem ozave$¢anju ljudi o varovanju
okolja in zdravem nacinu Zivljenja.

Prvo anketiranje je potekalo od 11. marca do 5. maja in je obsegalo obsezno
terensko poizvedovanje o rabi vode v gospodinjstvih (Anketa o rabi vode ... 2010).
Opravljenih je bilo 408 anket. Uporabili smo stratificirani verjetnostni vzorec, pri ¢emer
smo sledili izbranim demografskim kazalnikom, starosti, spolu in izobrazbi. Ciljna
populacija so bili stalno Ziveci prebivalci v Mestni ob¢ini Ljubljana, natan¢neje, pred-
stavniki gospodinjstev, stari ve¢ kot 15let. Sodelujoce v tej anketi smo povabili
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v nadaljevanje raziskave, ki je potekala na spletnem portalu www.ekologicen.si, pri
¢emer so se lahko samoiniciativno vklju¢ili v spletno skupino Ekologicen. Njen namen
je redno spodbujanje ¢lanov skupine k varénemu vedenju v gospodinjstvu. Anketiranci
so izrazili le majhno zanimanje za vklju¢itev v skupino Ekologi¢en, saj se jih je vklju-
¢ilole 17 0d 408 oziroma 4,2 %. Vzporedno z osebno anketo smo izvedli tudi obsezno
anketo o rabi vode prek svetovnega spleta (Spletna anketa o rabi vode ... 2010). Med
v njej sodelujocimi je bil odziv za nadaljnje sodelovanje v raziskavi vedji. Pri spletni
anketi smo uporabili neverjetnostno vzorcéenje z ekspertno izbiro, pri kateri tako ime-
novani ekspert, ki je strokovnjak na podrodju, izbere ¢imbolj reprezentativen vzorec
(Kalton in Vehovar 2001). Po strokovni dolocitvi vzorca smo spletne ankete posre-
dovali kar naj$irSemu krogu vec¢ kot 15 let starih prebivalcev Mestne ob¢ine Ljubljana.
Izdelali smo seznam 1000 elektronskih naslovov ljudi obeh spolov v vseh starostnih
in izobrazbenih skupinah, spletno anketo smo prav tako objavili na spletni strani
www.ekologicen.si, s ¢imer smo se skusali v ¢im vedji meri priblizati stratificirane-
mu vzorcu osebne ankete. Zaradi zavedanja, da pri tak§nem izboru obstaja tveganje
o pristranskosti vzorca, smo se odlocili, da je ta anketa prvenstveno namenjena pri-
dobivanju kandidatov za vkljucitev v skupino Ekologi¢en. Uspeh ni izostal; med 282
anketirancev spletne ankete se jih je v skupino Ekologi¢en vkljucilo 78 ali dobra Cetr-
tina (27,6 %).

Pri iskanju sodelujocih v raziskavi smo tako pri osebnem kot spletnem anketi-
ranju med drugim uporabili metodo nagrajevanja. Tistim, ki so se bili pripravljeni

CASOVNICA
METODA Obdobje1 | Obdobje2 | Obdobje3 | Obdobje4 | Obdobje5 | Obdobje6
(11.3.-5.5.) (5.5.) (6.5.-23.5.) | (24.5.-24.11.) | (24.11.-8.12.) | (8.12.-11.12.)
OSEBNO
ANKETIRANJE
N=408
ANKETIRANJE
SPLETNO SPLETNO PONOVITVENO
ANKETIRANJE ANKETIRANJE SPLETNO
N=282 N=95 ANKETIRANJE
N=95
Oblikovanje
OBLIKOVANJE skupine
SKUPINE Ekologicen
N=95
usmerjeno
informiranje in
SOCIALNO q q izobraZevanje, . .
VPLIVANJE | "agrajevanje R, nagrajevanje
opomniki,
nagrajevanje

Slika 19: Shema poteka celotne raziskave.
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vkljuciti v skupino Ekologicen, smo kot spodbudo za vkljucitev podarili simbolic-
no nagrado - okolju prijazno nakupovalno vrecko. Po kon¢anem uvodnem sklopu
anketiranj smo oblikovali skupino ter pripravili gradiva, potrebna za izbrane meto-
de socialnega vplivanja. Vse aktivnosti nadaljnje raziskave so potekale izklju¢no prek
spletnih medijev, tako anketiranje kot socialno vplivanje.

Sodelujoce v skupini Ekologi¢en, skupno jih je bilo 95, smo povabili k nadaljnjemu
anketiranju o rabi elektri¢ne energije in ravnanju z odpadki v gospodinjstvu (Spletna
anketa o rabi elektri¢ne ... 2010), ki je potekalo od 6. do 23. maja. V tem anketiranju
je bilo uporabljeno neverjetnostno priloznostno vzorcenje, saj so se udelezenci za vklju-
¢itev odlodili prostovoljno. Zaradi precej$nje verjetnosti, da je vzorec nereprezentativen,
je rezultate teh anket tvegano uporabiti za sklepanje o znacilnostih vedenja celotne
populacije. Po opravljenem drugem sklopu anketiranja smo priceli s sistemati¢nim
socialnim vplivanjem, ki je potekalo od 24. maja do 24. novembra. Nato smo izvedli
ponovitveno anketiranje. Anketni vprasgalnik je vklju¢eval tematiko obeh predhodnih
anket, tako o rabi vode v gospodinjstvu kot tudi o rabi elektri¢ne energije in ravna-
nju z odpadki (Ponovitvena spletna anketa ... 2010). Potekalo je od 25. novembra do
8. decembra. Po kon¢anem anketiranju smo ponovno uporabili izbrano metodo nagra-
jevanja in se tokrat udelezencem raziskave oddolzili s simboli¢nimi nagradami.

Raziskava je potekala v okviru projektov Geografskega instituta Antona Melika
ZRC SAZU. Prvi del raziskave, osebno anketiranje, smo opravili v okviru mednarod-
nega evropskega projekta INCOME (Improved management of contaminated aquifers
by integration of source tracking monitoring tools and decision strategies), ki je bil finan-
ciran v okviru programa Evropske unije Life+, oziroma njegovega delovnega paketa,
namenjenega ozaves¢anju ljudi o rabi vode.

Raziskovanje splo$ne okoljske ozave$¢enosti in okoljskega vedenja nasploh ni¢
ve¢ ne zado$¢a aktualnim potrebam sodobne teorije in prakse, saj ne prinasa ustrez-
nih rezultatov in izhodi$¢ za nadaljnje delo (Zibert 2009). Tezava, s katero se sre¢ujemo,
je dejstvo, da ljudje na razli¢nih podrogjih delujejo praviloma razli¢no. Raziskoval-
ci (na primer Diamantopoulus, Bohlen in Schlegelmilch 1996; Follows in Jobber 1999)
zato predlagajo usmeritev k preu¢evanju konkretnejsih vedenj. Ze opravljene raziska-
ve (Heberlein in Black 1976; Ajzen in Fishbein 1980; Hines, Hungerford in
Tomera 1987; Follows in Jobber 1999; Kaiser in Shimoda 1999; Berenger in Corra-
liza 2000; Stern 2000; Kollmuss in Agyeman 2002) so pokazale, da okoljsko vedenje
prepoznavamo in napovedujemo uspes$neje, ¢e namesto splo$nega preu¢ujemo in meri-
mo usmerjeno vedenje. Pri preucevanju znacilnosti okoljskega vedenja smo se
osredotocili na preucevanje treh posami¢nih vedenj, s katerimi se obi¢ajno meri urba-
ne tokove (Plut 2006) in hkrati na podlagi literature in drugih raziskav (Michaelis
in Lorek 2004) predstavljajo tri najpomembnejse vidike potro$nje gospodinjstev znotraj
segmenta bivanja: rabo vode, rabo elektri¢ne energije in ravnanje z odpadki. V uvod-
nem, ob$irnem anketiranju smo se $e posebej osredoto¢ili na preucevanje vedenja
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v zvezi z vodo. Najpomembnejsi razlog za to je dejstvo, da je za preucevano obmocje
Metne ob¢ine Ljubljana bolj kot drugje znacilno naglo naras¢anje materialnega bla-
gostanja in potro$nje, kar vodi v bistveno slabsanje Zivljenjskega okolja. Ob tem velik
del mesta stoji na obseznem vodonosniku z bogatimi zalogami podzemne vode, ki
je pomemben vir pitne vode slovenske prestolnice in okoliskih naselij. Poleg tega ima-
mo v mislih tudi njeno dragocenost v kontekstu naravnega vira in njeno ogrozenost
kot pokrajinske sestavine preucevanega obmocja. Eden od razlogov je tudi ta, da v dose-
danjih raziskavah vodi ni bila namenjena potrebna pozornost, prav tako ji v primerjavi
s politikami v zvezi z rabo ostalih dobrin v gospodinjstvu, bodisi rabe energije ali rav-
nanja z odpadki, resnej$e pozornosti ne namenja niti Evropska unija. Tako v Evropski
uniji kot pri nas $e vedno prevladuje prepricanje o veliki razpoloZljivosti pitne vode
in njeni dobri kakovosti, zato vodo $e vedno dojemamo kot nekaj samoumevnega
in je ne cenimo dovolj.

V vsebinskem smislu smo se poleg vecinskih lastnih vprasanj pri ve¢ vprasanjih
naslonili na dosedanje raziskave o okolju na ravneh Evropske unije, Slovenije in preu-
¢evanega obmodja. Na ravni Evropske unije in Slovenije smo uporabili tudi nekatera
vpras$anja raziskav o okolju Eurobarometer — okolje, ki so bile izvedene v letih 2002,
2004, 2008 in 2011 (Special Eurobarometer 2002, 2004, 2008 in 2011). Nekatera vpra-
$anja smo povzeli tudi po vprasanjih v okviru projekta International Social Survey
Program (ISSP) - Environment, izvedenega v letih 1993, 2000 in 2010 (To$ 2012). Pri
nekaterih vprasanjih smo se naslonili na raziskavo Zavest ljudi o pitni vodi (Smre-
kar 2006), katere preuc¢evano obmodje se v celoti ujema z nagim. Pri tem smo poseben
poudarek namenili vprasanju, s katerim lahko izmerimo razseznost aktivnega okolj-
skega delovanja. Prav tako so bila Nekatera vprasanja, ki smo jih povzeli po zgoraj
omenjenih $tudijah — Eurobarometer, ISSP in Slovensko javno mnenje - so bila upo-
rabljena tudi v omenjeni $tudiji. S tem smo zagotovili med¢asovno primerljivost
rezultatov na ravneh Evropske unije, Slovenije in preu¢evanega obmodja, kar dob-
ljenim rezultatom daje $e dodatno teZo.

Odgovore osebne ankete smo ro¢no vnesli v podatkovno zbirko programskega
orodja Microsoft Excel, s katerim smo izvedli temeljne statisti¢cne obdelave. Odgo-
vori iz spletnih anket so se neposredno po obdelavi posamezne ankete prenesli na
izbrani streznik. Pozneje smo jih izvozili v program Microsoft Excel in jih tam nada-
lje urejali. Za multivariantne statisti¢ne analize smo uporabili programsko orodje
SPSS 19.0.

4.1 Spremenljivke modela razvoja okoljske ozavescenosti in okoljskega vedenja

Oblikovani lastni model nam je sluzil kot kompleksno ogrodje, s katerim lahko
sistemati¢no pojasnimo potek razvoja okoljske ozavesc¢enosti in spremembe vedenja
v smeri trajnosti. Obenem je lahko tudi pomembno orodje za sanacijo degradiranega
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okolja kot posledici ¢lovekovega neprimernega obnasanja. Sestavljajo ga gradniki izbra-
nih vedenjskih teorij, Ajzenove teorije naértovanega vedenja (1991), Sternove teorije
vrednot, prepri¢anj in norm (2000) ter modela pomanjkanja znanja (Schultz 2002),
ki delujejo kot dejavniki in vodijo k vedenju neposredno ali prek vedenjskih namer.
Vklju¢uje tudi demografske dejavnike in izbrane dejavnike socialnega vplivanja.
Spremenljivke, ki so vklju¢ene v preucevani model, so podrobneje predstavljene v na-
daljevanju.

Vrednote smo merili z desetimi kazalniki kakovosti zivljenja, ki smo jih dolocili
s Schwartzovo lestvico vrednot (Schwartz 1992) ter z izsledki izbranih dotedanjih
raziskav o vplivu vrednot na okoljsko vedenje (De Groot in Steg 2007; Steg s sode-
lavci 2011). Udelezenci v raziskavi so na podlagi Likertove lestvice (1 - popolnoma
nepomemben, 2 - nepomemben, 3 - srednje pomemben, 4 - pomemben, 5 - zelo
pomemben) ocenjevali, kako pomemben se jim kot Zivljenjsko vodilo zdi kazalnik kako-
vosti Zivljenja. Visje, kot so ga uvrscali na lestvici, bolj je pomemben v njihovem Zivljenju.

Preglednica 1: Izbrane vrednote oziroma kazalniki kakovosti Zivljenja.

. ENAKOPRAVNOST IN PRAVICNOST: enake moZnosti za vse, popravljati krivice

. MIR: stanje brez vojn in napetosti

. MOC IN VPLIV: prizadevanje za uveljavitev lastne volje, nadzor drugih

. AMBICIOZNOST: delavnost, prizadevnost

. BOGASTVO: materialna lastnina, denar, Zivljenje v izobilju

. UGLED IN SLAVA: biti priznan, uveljavljen v druzbi

. UDOBJE IN UZIVANIJE: Ziveti sproiceno, osebno ugodje, zadovoljitev Zelja

. VESELJE DO ZIVLJENJA: uzivati v hrani, prostem casu ...

. SOZITJE Z NARAVO: prilagajati se naravi, Ziveti skladno z naceli trajnostnega razvoja
. VAROVANJE OKOLJA: skrbeti za ohranitev naravnega okolja, preprecevati onesnazevanje
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Pri preucevanju vrednot smo izhajali iz predpostavke, da vrednote tvorijo ve¢ skup-
nih dimenzij (Schwartz 1992), ki jih lahko izlo¢imo z razliénimi multivariatnimi
analizami (Musek 1993 in 2000). Tako smo dobljene podatke o kazalnikih kakovo-
sti zivljenja analizirali z metodo glavnih komponent.

Stalisca o rabi vode v gospodinjstvu smo merili s petstopenjsko Likertovo lestvi-
co, pri ¢emer je bilo vsako od petih stali¢ sestavljeno iz treh podkategorij. Za njihovo
oblikovanje smo uporabili Sternovo (2000) delitev prepricanj, kot jih opredeljuje
v teoriji vrednot, prepricanj in norm. Stali§¢a tako opredelimo kot skupek posamez-
nikovega zavedanja posledic okoljskega delovanja, zavedanje njegove lastne odgovornosti
ter njegovih stali$¢ o smiselnosti okoljskega delovanja. Posameznikovo zavedanje posle-
dic smo merili s pomodjo trditev »Koli¢ina nac¢rpane vode na svetu se priblizuje zgornjim
mejam razpolozljivih virov, kar predstavlja velik druzbeni problem« in »Z var¢evanjem
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vode lahko pripomorem k ohranjanju dragocenih vodnih virov«. Zavedanje lastne odgo-
vornosti za problematiko, povezano z vodo, smo merili s trditvama »Za vse vecje
probleme v zvezi s pomanjkanjem vode, ki pestijo svet, se cutim odgovornega« in »Za
¢ezmerno iz¢rpavanje vodnih virov za potrebe ¢loveka se ¢utim odgovornega, stalis-
¢e o smiselnosti okoljskega delovanja pa s trditvijo »Z vodo v gospodinjstvu je treba
varcevati«. Zanesljivost konstrukta, oblikovanega iz pricujocih preucevanih spremen-
ljivk, smo preverili s Cronbachovim koeficientom alfa (Cronbach 1951).

Norme, ki smo jih prav tako merili z Likertovo petstopenjsko lestvico, smo preu-
¢evali z dveh vidikov. Na eni strani se nanasajo na posameznikovo presojo normativnih
pri¢akovanj njegovih vplivnezev ter njegove pripravljenosti, da njihovo mnenje
uposteva pri svojem vedenju. Gre za pravila, ki vodijo druzbeno vedenje. V raziska-
vi smo jih poimenovali subjektivne norme. Na drugi strani norme opredeljujemo kot
obcutek posameznikove dolznosti za okolju prijazno delovanje. Nanasajo se na posa-
meznikovo zaznavanje o tem, kaj je v danih razmerah »ustreznos, in na posameznikovo
samoocenjevanje nekega vedenja. Te norme smo poimenovali osebne norme. Sub-
jektivne norme smo merili s pomo¢jo dveh trditev: »Clani moje druzine in prijatelji
menijo, da je treba varcevati z vodo« in »Popolnoma podpiram mnenje svoje druzi-
ne in prijateljev o ravnanju z vodo«. Osebne norme pa smo merili s pomo¢jo naslednjih
treh trditev: »Ce ¢ezmerno porabljam vodo, se po¢utim krivega«, »Za zmanj$ano pora-
bo vode se ¢utim moralno odgovornega, ne glede na to, kaj z njo po¢nejo drugi« in
»Bolje se pocutim, ¢e porabim manj vode«. Zanesljivost konstrukta, oblikovanega
iz predstavljenih spremenljivk, smo preverili s Cronbachovim koeficientom alfa.

Zaznani vedenjski nadzor odraza mnenje posameznika o lastnih zmoznostih
za izvr$evanje vedenja. Merili smo ga s petstopenjsko Likertovo lestvico na podlagi
treh trditev: »Poznam nacine, kako varéevati z vodo«, »Manj$a poraba vode je v ve-
liki meri odvisna od mene samega« in »Porabo vode lahko zmanj$am brez tezav.
Zanesljivost konstrukta, oblikovanega iz preucevanih spremenljivk, smo preverili
s Cronbachovim koeficientom alfa.

V model smo vkljuc¢ili tri demografske spremenljivke: spol, starost in izobraz-
bo. Spolno sestavo udeleZencev smo merili z nominalno lestvico (0 - moski, 1 - Zenski).
Starostno sestavo smo ugotavljali na podlagi §tirih razredov na ordinalni lestvici
(1-o0d18do34let, 2 - od 35do 54let, 3 — od 55 do 64 let, 4 — 65let in vec). Najvis-
jo dokoncano stopnjo izobrazbe smo merili na podlagi $tirih razredov nominalne
lestvice (1 — osnovnosolska, 2 — poklicna (2- in 3-letna $ola), 3 - srednjeSolska (4- in
5-letna), 4 - visjesolska, visokoSolska ali univerzitetna.

Spremenljivko znanje smo merili na podlagi petih vprasanj, pri ¢emer smo odgo-
vore nanje razvrstili v razrede z vrednostmi od 1 do 5, dolocene glede na njihovo
pravilnost. V peti razred so bili uvr§¢eni odgovori, ki so od pravilnega odgovora odsto-
pali za do 20 %, v Cetrti razred odgovori, ki so od pravilnega odgovora odstopali za
21 do 40 %, v tretjega odgovori, ki so odstopali za 41 do 60 %, v drugega tisti, ki so
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odstopali za 61 do 80 %, v prvega pa tisti, ki so od pravilnega odgovora odstopajo za
vec kot 80 %. Za doloc¢anje znanja smo uporabili naslednja vprasanja: »Koliko vode
povprecno porabi ena oseba na dan?«, »Koliko vode porabimo, ¢e jo pustimo teci
med umivanjem zob?«, »Koliko vode na dan stece iz pipe, iz katere kaplja po 1 kap-
ljica na sekundo?«, »Koliko vode porabimo v petih minutah prhanja brez njenega
vmesnega zapiranja?« in »Koliko vode porabimo za kopanje v kadi?« Rezultate posa-
meznih spremenljivk smo sesteli in dobili sumarno $tevilsko spremenljivko.
Namero za okoljsko vedenje smo merili s posameznikovo pripravljenostjo za izvrsitev
dolocenega dejanja. Merili smo jo s petstopenjsko Likertovo lestvico na podlagi nasled-
njih dveh trditev: »V naslednjih $estih mesecih sem pripravljen varéevati z vodo« in
»V naslednjih $estih mesecih bom varceval z vodo«. Zanesljivost konstrukta, oblikova-
nega iz obeh preucevanih spremenljivk, smo preverili s Cronbachovim koeficientom alfa.
Indeks vedenja meri stopnjo dejanskega okoljskega vedenja. Merili smo ga s spre-
menljivko, oblikovano na podlagi vrednosti naslednjih petih spremenljivk:
« Spremenljivka dejanskega izrazanja preteklega vedenja v zvezi z varcevanjem z vodo.
Udelezenci so z odgovori »2 — dag, »1 — delno« in »0 - ne« izrazili svoje dejansko
varéevanje z vodo v zadnjih Sestih mesecih.
Spremenljivka dejanj v zvezi z rabo vode v gospodinjstvu, oblikovane na podlagi spre-
menljivk, ki opredeljujejo dejansko rabo vode. Primer ene od njih so odgovori na
vpra$anje »Kako pogosto se vam zgodi, da pustite te¢i vodo, medtem ko si umivate
zobe?« UdeleZenci so izbirali med odgovori »1 - nikoli, »2 - redko«, »3 — ob¢asnox,
»4 — pogosto« in »5 — vednox, ki smo jih naknadno zdruzili v skupne kategorije. Katego-
rija »0« vsebuje odgovor »1«, kategorija » 1« zdruzuje odgovora »2 in 3«, kategorija
»2« pa odgovora »4 in 5«. Na koncu smo sesteli stevilo umestitev v navedene tri razrede.
Spremenljivka izrazanja Sestih dejanj v zvezi z varéevanjem vode, kot je na primer
odgovor na vprasanje »Ali ste v zadnjih $estih mesecih preverili, ¢e v stanovanju
kje uhaja voda?«. Merili smo jih z dihotomno spremenljivko (1 - da, 0 - ne). Naved-
be za vseh Sest spremenljivk smo na koncu sesteli in rezultate pretvorili v kategorije
na naslednji nacin: kategorija »0« zdruZzuje vsoti »1 ali 2«, kategorija » 1« vsoti »3 ali 4«,
kategorija »2« pa vsoti »5 ali 6«.
Spremenljivka pripravljenosti za vklju¢itev v Fundacijo za zdravo pitno vodo in
s tem na mese¢no prispevanje 0,5 € za ohranjanje ali izbolj$anje kakovosti pitne
vode, ki smo jo merili z dihotomno spremenljivko (1 - da, 0 - ne) na podlagi odgo-
vorov na vprasanje »Ali ste pripravljeni podpreti Fundacijo za zdravo pitno vodo
s prispevkom 0,5 € mese¢no?«
Spremenljivka izraZanja pripravljenosti za vkljucitev v skupino Ekologicen ter dejan-
ska vKkljucitev v skupino Ekologicen. Udelezenci so z navedbami »1 — da« in »0 - ne«
odgovarjali na vprasanje »Ali ste se pripravljeni vkljuciti v skupino Ekologi¢en na
portalu www.ekologicen.si?«, navedbo »2 — vklju¢eni« pa smo na podlagi dejan-
ske vklju¢enosti v skupino dodali sami.
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Na koncu smo vrednosti vseh petih izbranih spremenljivk sesteli in dobili skup-
no $tevilsko spremenljivko, ki smo jo, kot receno, poimenovali indeks vedenja. Njegova
najmanj$a vrednost je 0, najvecja pa 9.

4.2 Metode socialnega vplivanja

Varéevanje z vodo in elektri¢no energijo ter smotrno ravnanje z odpadki v gos-
podinjstvu smo spodbujali z informacijskimi in strukturnimi strategijami. V okviru
informacijskih prvih smo najve¢ji poudarek namenili usmerjenemu informiranju
o okoljevarstveni problematiki in znacilnostih preu¢evanih treh vedenj v gospodinjs-
tvih na obmodju Mestne ob¢ine Ljubljana ter izobraZevanju v obliki nasvetov, pri
¢emer smo ¢lanom podali konkretna znanja o nacinih varcevanja v gospodinjstvu.
Informiranje in izobraZevanje, ki je potekalo od 24. 5.2010 do 24. 11.2010, smo pri-
lagodili preucevani skupini in s tem dosegli ve¢jo u¢inkovitost. Znotraj posameznega
preucevanega vedenja smo oblikovali po Sest nasvetov, pri ¢emer je uvodni nasvet
vsakega sklopa vkljuceval tudi podrobnejse informacije o preucevani problematiki.
V polletnem izobrazevalnem obdobju so udelezenci prejeli 18 usmerjenih nasvetov.
Vsak nasvet vsebuje njegovo podrobnej$o predstavitev in navodila za var¢no vede-
nje, poleg tega smo udelezence skusali dodatno motivirati k varéevanju z usmerjenimi
osebnimi nagovori. Nasveti so bili ob navedenih datumih (preglednica 2) ¢lanom sku-
pine poslani prek elektronske poste, obenem smo jih objavili tudi na spletnem portalu
Ekologi¢en www.ekologicen.si in na Facebookovi strani Ekologicen.

Oktobra 2010 smo v okviru projekta INCOME izdelali spletni kviz z naslovom
»Ali znam varcevati z vodo?« (medmrezje 12). Z njim smo Zeleli ljudi ozavescati in
izobrazevati o rabi vode oziroma preverjati njihovo znanje o rabi vode, ki so ga pri-
dobili z nasveti v okviru skupine Ekologi¢en. K re$evanju kviza smo jih povabili prek
elektronske poste in druzbenega omreZja Facebook.

Pred zacetkom usmerjenega informiranja in izobrazevanja smo uporabili meto-
do pisne zaobljube (slika 18) kot posameznikovo obvezo, da se bo v naslednjih $estih
mesecih vedel okolju prijazno. Na ta nacin smo vplivali na njegovo osebno normo,
s ¢imer se je ¢util obvezanega, da se primerno vede. Prek elektronske poste smo vsa-
kemu ¢lanu poslali dopis s predstavljeno metodo, zaobljubo in podrobnej$a navodila
za uporabo. Udelezence smo prosili, naj si zaobljubo natisnejo na papir in se prosto-
voljno odlocijo o njenem podpisu. O tem naj bi nam posredovali svojo odlocitev v dveh
tednih od prejema poste.

V dosedanjih raziskavah socialnega vplivanja na spreminjanje okoljskega vedenja
so se kot zelo u¢inkovita metoda izkazali opomniki (Gardner in Stern 2002), zato smo se
zanje odlo¢ili tudi mi. Clane skupine smo po dveh in petih dneh od objave posamezne
novice prek elektronske poste z izbranimi opomniki spominjali na okolju prijazno vedenje
v gospodinjstvu. Opomnike smo objavljali tudi na Facebook strani skupine Ekologic¢en.
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Poleg informacijskih strategij smo uporabili tudi strukturne strategije. Glavna je
bilo nagrajevanje, ki smo ga izvedli trikrat. Gre za strategijo druzbene izmenjave,
po kateri naj bi se oseba, ki nekaj dobi, ¢utila dolzna nekaj tudi vrniti (Homans 1958).

Preglednica 2: Nasveti za varcno vedenje v gospodinjstvu.

datum INFORMIRANJE in IZOBRAZEVANJE
Raba vode v gospodinjstvu
24.5.2010 I Netrajnostni sodobni nacin Zivljenja in raba vode v gospodinjstvu
1.1 Kaj lahko naredimo sami?
31.5.2010 2 Peremo in pomivamo na EKOLOGICEN nacin
7.6.2010 3 Umivajmo se z glavo
14.6.2010 4 Vsaka kapljica vode Steje, teje, Steje ...
21.6.2010 5 Koliko vode odtece v prazno?
28.6.2010 6 Ne onesnazuj, raje varcuj!
Raba elektri¢ne energije v gospodinjstvu
6.9.2010 I Raba elektricne energije v gospodinjstvu
1.1 Kako lahko varcujemo pri pranju perila?
13.9.2010 2 Razsvetljevanje domacih prostorov
20.9.2010 3 Skriti potratneZi v nasem gospodinjstvu
27.9.2010 4 Kuhajmo z glavo in z glavo tudi hladimo
4.10.2010 5.1 Ugotovimo, kateri elektricni aparat v nasem stanovanju porabi najve¢
elektricne energije in kdaj
5.2 Pametni merilci elektricne energije v stanovanju (smart metering)
11.10.2010 6.1 Zelena elektricna energija
6.2 Varéen in preudaren nakup
Ravnanje z odpadki v gospodinjstvu
18.10.2010 1 Ravnanje z odpadki v gospodinjstvu
1.1 Ne onesnazuj, raje locuj!
25.10.2010 2 Vse o locevanju embalaze
1.11.2010 3.1 Loceno zbiranje papirja in kartona
3.2 Loceno zbiranje stekla
8.11.2010 4.1 Loceno zbiranje bioloskih odpadkov
4.2 Zbiranje ostalih odpadkov
15.11.2010 5.1 Loceno zbiranje nevarnih odpadkov
5.2 Loceno zbiranje kosovnih odpadkov
22.11.2010 6.1 Uporaba okolju prijazne nakupovalne vrecke

6.2 Storitev »nalepka za prepoved dostavijanja nenaslovijenih sporocil v predalcnik«
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PRIZADEVAL S| BOM, DA BOM V NASLEDNJIH SESTIH MESECIH VARCEVAL Z VODO IN

ELEKTRICNO ENERGIJO TER LOCENO ZBIRAL ODPADKE. NA TA NACIN BOM
PRIPOMOGEL K OHRANJANJU OKOLJA IN BOM NA SVOJA DEJANJA PONOSEN.

V LJUBLJANI PODPIS:

Slika 20: Zaobljuba o okolju prijaznem vedenju v gospodinjstvu.

Ceprav smo se zavedali, da lahko nagrajevanje izzove le kratkotrajna pozitivna ¢us-
tva in ustrezno vpliva na vedenje, smo ga v raziskavi vseeno uporabili. Razlog je bila
Zelja po vkljuditvi ¢im vecjega Stevila udelezencev v skupino Ekologicen. Najprej smo
nagrajevanje uporabili za privabitev ¢im vecjega Stevila udelezencev prve osebne ankete
v skupino Ekologicen. Tistim, ki so v prvi osebni in spletni anketi izrazili pripravlje-
nost za vkljucitev v skupino, smo podarili okolju prijazno nakupovalno vre¢ko projekta
INCOME. Po koncani drugi anketi smo anketirancem podarili 10 solarnih polnilcev
podjetja Ekodom in 100 okolju prijaznih nakupovalnih vreck projekta INCOME. Po
koncanem tretjem anketiranju je sledilo tretje nagrajevanje, v katerem smo podarili
10 solarnih polnilnikov podjetja Ekodom in kot glavno nagrado bioresonan¢no tera-
pijo v Energijski tocki.

5 Dejavniki okoljske ozave§cenosti in okoljskega vedenja

Na okoljsko ozaves$cenost in okoljsko vedenje vplivajo mnogi dejavniki. V razi-
skavi smo se usmerili v preuc¢evanje razkoraka med deklarativno in dejansko ravnjo
okoljske ozave$cenosti ter vloge socialnega vplivanja pri razvoju okoljske ozavesce-
nosti in okoljskem vedenju, pri ¢emer smo vse udelezene v raziskavi na podlagi njihovih
okoljskih navad in ravnanj razvrstili v skupine, ¢lane dokaj homogene skupine Eko-
logi¢en pa na podskupine.

5.1 Deklarativna in dejanska raven okoljske ozavescenosti in okoljskega vedenja

Dosedanje javnomnenjske raziskave o stali$¢ih so tako na slovenski ravni (Special
Eurobarometer ... 2011; To$ 2012) kot na ravni Mestne ob¢ine Ljubljana (Smrekar 2006)
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pokazale, da ljudje na nacelni ravni izrazajo enotno in visoko podporo varovanju oko-
lja oziroma gre, kot se je izrazil Kirn (2004), za prevlado izrazite nacelne okoljske drze.
Kar tiri petine (80,0 %) udeleZencev raziskave Special Eurobarometer (2011) je naved-
lo, da je zanje varovanje okolja »zelo pomembno«. Do podobnih rezultatov smo prisli
tudi v nasi raziskavi, kjer na hipoteti¢ni ravni skoraj tri cetrtine (72,3 %) anketiran-
cev izraza visoko okoljsko drzo. Vendar je bilo v razli¢nih raziskavah (na primer
Milfont 2009) ugotovljeno, da je to znacilno predvsem pri enostavno zastavljenih in
¢ustveno pozitivno obarvanih stali$¢ih, zato ne smemo prehitro sklepati, da je ljudem
skrb za okolje tudi dejanska prioriteta. Pri splosnih javnomnenjskih raziskavah gre lah-
ko pogosto za nagnjenost k soglaganju oziroma izrazanje druzbeno zelenih odgovorov,
tako da del udelezencev soglasa s trditvijo ne glede na njeno vsebino (Malnar 2002).
Na ta nacin si posameznik zagotovi pozitiven odziv okolice in je zaradi tega tudi sam
sebi viecen (Uhan 1998). Druzbeno Zeleno odgovarjanje lahko opredelimo kot teznjo
k posredovanju poveli¢ujoc¢ih podob o samem sebi oziroma kot teznjo po poudarja-
nju druzbeno zelenih usmeritev oziroma poskus minimaliziranja druzbeno nezelenih
pojavov (DeMaio 1984). To $e posebej velja za izkazovanje naklonjenosti varovanju
okolja, ki v javnosti vse pogosteje prihaja v ospredje in je obenem pozitivno nagraje-
vano (Malnar 2002). Po podatkih iz literature (Marin G., Gamba in Marin V. B. 1992;
Schuman in Presser 1996; De Vaus 2001) je posameznikom, predvsem tistim z nizjo
izobrazbo, v splo$nem tezje izraziti nasprotovanje kot soglasje ponujeni trditvi, zato
smo se pri preucevanju deklarativne ravni okoljske ozavesc¢enosti osredoto¢ili na trdi-
tve, pri katerih je moral udelezenec, ¢e je Zelel izraziti svojo okoljsko naravnanost, trditev
zanikati. Vsebinsko smo se naslonili na zavedanje lastne vloge in pomena lastnih dejanj.
Tako smo uporabili trditev »Nobenega smisla nima, da po svojih najboljsih moceh skr-
bim za okolje, ¢e tega ne poc¢nejo tudi drugi.« Ni presenetljivo, da je negativno naravnana
trditev dosegla nizjo podporo okoljski drZi, saj se z njo »sploh ni strinjala« ali »ni stri-
njala«le polovica (52,4 %) vprasanih. Vtis o pozitivnem odnosu do okolja za¢ne e bolj
plahneti, ko se udelezenci odlo¢ajo med varovanjem okolja na eni strani ter osebni-
mi odrekanji, ve¢jim naporom, zmanjSanjem udobja in vi$jimi stroski na drugi. Tako
je ob osebnih odrekanjih le tretjina (33,1 %) udelezencev pripravljena narediti nekaj,
kar je dobro za okolje. Z namenom pridobiti kar se da realne odgovore o pripravlje-
nosti za okolju prijazno vedenje smo udelezence osebnega anketiranja na svetovnem
spletu povabili k sodelovanju v skupini Ekologi¢en, namenjeni spodbujanju ljudi k var¢-
nemu vedenju v gospodinjstvu in s tem ohranjanju okolja. Rezultati kaZejo, da kljub
razmeroma jasno izrazenim stali§¢em o potrebnem varovanju okolja ta vnema splah-
ni, ko je za dosego teh ciljev potrebna njihova lastna aktivna udelezba. Le slaba petina
(18,1 %) se jih je bilo namrec pripravljenih v¢laniti v skupino in so za ta namen posre-
dovali svoj elektronski naslov. Pri tem je treba poudariti, da ima med anketiranimi
osebami kar $tiri petine (81,4 %) internetni dostop, torej njegova morebitna odsotnost
ni mogla biti ovira za bolj mnoZi¢no sodelovanje.
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Vsak dan grem
v sluzbo s kolesom.

Slika 21: Razkorak med okoljsko ozavescenostjo in vedenjem je e vedno velik.
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Slika 22: Ljudje na deklarativni ravni izraZajo veliko okoljsko ozavescenost in pripravijenost
delovati okolju prijazno, s konkretizacijo dejanj pa ta pripravijenost cedalje bolj plahni.
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Udelezence osebnega anketiranja, ki so izrazili pripravljenost za vkljucitev v sku-
pino Ekologi¢en, smo povabili, naj se prek elektronske poste vanjo tudi v¢lanijo. Ob
tem koraku se je delez okoljsko dejansko ozaves¢enih $e bolj izrazito zmanjsal, saj
se je v skupino v¢lanilo le 4,2 % od vseh udelezencev oziroma 22,9 % od tistih, ki so
za to predhodno izrazili pripravljenost.

Dobljene odgovore smo primerjali z vprasanjem Slovenskega javnega mnenja 2011
(To$ 2012), kjer so ugotavljali, koliko prebivalcev je bilo v zadnjih petih letih ¢lanov
kaksne skupine, ki si je kot glavni cilj zastavila ohranjanje in varovanje okolja. Tudi
rezultati javnega mnenja kazejo precej podobno sliko, saj je na zastavljeno vprasanje
pritrdilno odgovorilo 3,6 % udeleZencev raziskave, kar se v precej$nji meri ujema z re-
zultati nase raziskave (4,2 %). Na enako vprasanje so odgovarjali tudi anketiranci iz
dvajsetih evropskih drzav, pri ¢emer se Slovenija uvr§¢a malenkost pod povprecje.
Med drzavami z najvijim delezem ¢lanov okoljevarstvenih skupin sta v ospredju Svi-
ca (13,5 %) in Danska (9,8 %), ki jima sledijo tri drzave zahodne in srednje Evrope:
Avstrija (7,9 %), Belgija (7,8 %) in Francija (6,4 %). Nadpovprecen delez vklju¢enih
v okoljevarstvene skupine je znacilen tudi za nekatere druge zahodno-, srednje- in
severnoevropske drzave, kot so Neméija (5,7 %), Svedska (5,4 %), ZdruZzeno kraljes-
tvo (5,3 %), Norveska (4,8 %) in Finska (4,7 %). Malenkostno pod povpre¢jem sta poleg
Slovenije Spanija (3,3 %) in Ceska (3,1 %), medtem ko se v spodnji razred z najmanj$im
delezem okoljsko aktivnih uvr$¢ajo predvsem tako imenovane drzave na prehodu,
ki so nastale po razpadu ve¢nacionalnih drzav in »propadu« socializma: Hrvaska
(2,6 %), Slovaska (2,3 %), Litva (1,9 %), Tur¢ija (1,7 %), Rusija (1,6 %), Bolgarija (1,5 %)
in Litva (1,2 %).

5.2 Znacilnosti treh preuc¢evanih vedenj in razlike med njimi

Na preu¢evanem obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana so med najbolj zainteresira-
nimi za varovanje okolja oziroma nekak$en motor okoljevarstva udelezenci v skupini
Ekologicen. Vendar ima $e tako ozave$cen posameznik dejansko razlicen odnos do
dolocenih opravil v gospodinjstvu, posredno ali neposredno povezanih z vplivi na
okolje. Pridobljeni rezultati kazejo na precej enotno in na splosno zelo visoko mne-
nje o tem, da je v gospodinjstvu treba delovati okolju prijazno. Udelezenci imajo najbolj
pozitiven odnos do ustreznega ravnanja z odpadki, nato do ustrezne rabe vode, $e
najmanj pa do ustrezne rabe elektri¢ne energije. Najve¢ znanja imajo pri ravnanju
z odpadki, kjer smo ugotovili do petine (20,0 %) napa¢nih odgovorov. Sledi sezna-
njenost z rabo elektri¢ne energije, kjer je v povpre¢ju do dve petini (40,0 %) napa¢nih
odgovorov, najmanj znanja pa imajo o rabi vode v gospodinjstvu, kjer je delez napa¢nih

Slika 23: Delez Evropejcev, ki so bili v zadnjih petih letih clani kaksne skupine, katere
glavni cilj je ohranjanje in varovanje okolja (Tos 2012). »
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Veliko lahko naredim za okolje,
¢e lo¢ujem odpadke.

Slika 25: Bistveno slabse zaznaven je aktiven odnos do varcevanja z elektri¢no energijo.
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Kopanje v tako velikem bazenu
je pa res odli¢na zamisel!

Slika 26: Za odnos do varéevanja z vodo lahko zatrdimo, da je tako rekoc brezbriZen.

odgovorov vec kot tri petine (61,0 %). Eden od razlogov za taksno stanje je zagoto-
vo aktivno razre$evanje doslej preskromnega locenega zbiranja odpadkov s strani
Evropske unije, ki svoje ¢lanice obvezuje k naglemu ukrepanju. Uredba o odpadkih
(Uradni list Republike Slovenije 103/2011) ¢lanice EU obvezuje, da morajo do leta 2020
ponovno uporabiti polovico od vseh komunalnih odpadkov. Za dosego tega cilja je
treba zbrati blizu 70,0 % locenih frakcij v masnem delezu vseh komunalnih odpad-
kov (medmrezje 13). Tudi na obmo¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana smo v zadnjih letih
prica intenzivnim naporom komunalnega podjetja Snaga d. 0. 0., ki vzporedno z iz-
vajanjem konkretnih infrastrukturnih (zabojniki za lo¢eno zbiranje odpadkov v vsakem
gospodinjstvu) in sistemskih (spremenjena placilna politika) sprememb aktivno oza-
ve$¢a obcdane. Na drugi strani so politike Evropske unije na podro¢jih ravnanja
z elektri¢no energijo in vodo precej skromnejse. Slovenija glede rabe elektri¢ne ener-
gije nima kakega posebnega cilja. Ta je opredeljen le v $irSem kontekstu, ki do leta 2016
predvideva 9,0 % prihranek kon¢ne energije (medmrezje 14). Evropska unija si je
v okviru energetske politike zastavila cilj, da bo do leta 2020 izboljsala energetsko
ucinkovitost za 20,0 % (medmrezZje 15). Uvrstila ga je med prednostne razvojne cilje,
vendar so ukrepi bolj kot v zmanj$anje porabe energije usmerjeni v izbolj$anje ener-
getske ucinkovitosti, v okolju prijaznej$o proizvodnjo energije ter prestrukturiranje
predelovalnih dejavnosti in gradbenistva kot njenih najveéjih porabnikov. Posamezne
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aktivnosti za zmanjsanje porabe elektricne energije se izvajajo v okviru nekaterih pro-
jektov, vendar informacije o tem najveckrat dosezejo le zainteresirano javnost. Na
podrodju rabe vode ne Slovenija ne Evropska unija nimata konkretnega cilja, ki bi
opredeljeval zmanj$anje njene porabe. Na ravni Evropske unije je bila sicer sprejeta
Direktiva o vodah (medmrezje 16), ki pa je bolj kot na zmanj$anje porabe vode osre-
dotocena na njeno manj$e obremenjevanje. Podobno kot pri rabi elektri¢ne energije
se izvajajo dolocene aktivnosti za izobrazevanje in ozave$canje o uc¢inkoviti rabi vode,
vendar jih mediji le skromno podpirajo, zato doseZejo manjsi krog uporabnikov. Vzrok
za manj$e znanje o u¢inkoviti rabi vode je lahko tudi majhna zainteresiranost pod-
jetij, ki upravljajo z elektri¢no energijo in vodo, za zmanj$anje njune rabe. V tem se
njihov interes razlikuje od interesa komunalnih podjetij, ki jih k zmanj$anju koli¢i-
ne komunalnih odpadkov obvezuje uredba.

Omenjene razlike se niso pojavile le pri ocenjevanju dejavnikov okoljske ozaves-
¢enosti in vedenja, ampak tudi pri pripravljenosti za dejavno okoljsko delovanje in
delovanju samem. Rezultati so namre¢ razkrili, da so posamezniki v najve¢ji meri
pripravljeni lo¢eno zbirati odpadke, zatem varcevati z elektri¢no energijo in $e naj-
manj smotrno ravnati z vodo. Tudi udelezenci skupine Ekologi¢en so z naskokom
pripravljeni lo¢eno zbirati odpadke, kar je zagotovo tudi posledica sprejetja precej
stroge okoljske zakonodaje o ravnanju z odpadki na ravni Evropske unije, ki drzave
anice usmerja k ukrepom na izvoru odpadkov, torej pri uporabnikih. Ceprav je Evrop-
ska unija sprejela tudi zahteve Kjotskega protokola o zmanjsanju koli¢ine toplogrednih
plinov, ki so v precejs$nji meri posledica ogrevanja in proizvodnje elektri¢ne energi-
je, se nasa drzava bolj kot v spodbujanje zmanj$anja porabe energije pri uporabnikih
usmerja k ostalim ukrepom, kot so pridobivanje energije iz obnovljivih virov energi-
je in posodabljanje naprav. Zato tudi izrazena pripravljenost za var¢evanje z elektri¢no
energijo ni presenetljiva. Se najmanjsa je pripravljenost za varéevanje z vodo, kar lahko
prav tako povezujemo s stanjem te problematike na ravni Evropske unije in posle-
di¢no tudi pri nas. Na podroéju vodooskrbe namre¢ ni nikakr$nega dokumenta, ki
bi ¢lanice EU silil v ukrepanje, namenjeno zmanjsanju porabe vode in ohranjanju
njene kakovosti. Obenem tako v Evropi kot tudi pri nas prevladuje mnenje, da je pitne
vode $e v izobilju in je zato pretirana skrb odve¢. To potrjujejo tudi rezultati odgo-
vorov, ki s tem na svojstven nacin odsevajo dejansko stanje na vsakem od treh podrocij
varovanja okolja in nakazujejo, kje so potrebni najbolj koreniti posegi.

Podobni so tudi odgovori anketirancev glede dejanskega delovanja v prid varova-
nja okolja. Najve¢ pozitivnih odgovorov je povezanih z lo¢enim zbiranjem odpadkov,
sledijo ravnanja v prid zmanj$anja porabe elektri¢ne energije, najmanj pa jih je poveza-
nih s smotrnim ravnanjem z vodo. Kot kazejo analize preucevanih sestavin okoljskega
vedenja, je med preuc¢evanimi okoljskimi vedenji v gospodinjstvu tudi pri Ljubljan-
¢anih na najvi$jem mestu lo¢eno zbiranje odpadkov, za katerega se zdi, da se je pri vecini
udelezencev Ze dodobra zasidralo v njihovi zavesti. To velja pripisati tudi okolis¢ini,
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da je v sodobnosti ¢edalje pomembnejsi estetski vidik Zivljenjskega okolja. Prav odpad-
ki so v okolju dobro vidni, na kar so posamezniki postali posebej ob¢utljivi. Na drugi
strani sta pomanjkanji elektri¢ne energije in vode zaradi njune ¢ezmerne rabe tako
zelo oddaljeni od osebnih izkuSenj posameznikov, da ju $ir$a javnost najveckrat spre-
gleda.

5.3 Vloga socialnega vplivanja pri dejavnikih okoljskega vedenja, nameri
in okoljskem vedenju

Uporabljene metode socialnega vplivanja so se izkazale za precej uspesne tako
v izboljsanem znanju pri vseh treh preu¢evanih vedenjih, pozitivnejsem odnosu do
okolja, ve¢ji motiviranosti in tudi ustreznej$em ravnanju samem. Tako udelezenci
skupine Ekologicen po socialnem vplivanju precej bolje poznajo preucevane vsebine
kot pred njim, kar potrjuje ugotovitve sorodnih raziskav (Geller 1981; Staats, Wit in
Midden 1996; Abrahamse 2007). Podrobnejsa analiza razlik znotraj vseh treh preu-
¢evanih vsebin, torej rabe vode, elektri¢ne energije in locenega zbiranja odpadkov,
je razkrila najvedje spremembe znanja o rabi vode, kjer so udelezenci skupine Eko-
logi¢en po izvedbi socialnega vplivanja svoje znanje v povpredju izboljsali za dobro
petino (22,0 %), sledijo spremembe znanja o rabi elektri¢ne energije, kjer so bile zazna-
ne izbolj$ave za slabo desetino (9,3 %), v najman;j$i meri pa so udeleZenci spremenili
znanje o ravnanju z odpadki v gospodinjstvu. Spremembe so bile v okviru slabe dvaj-
setine (4,2 %), kar je glede na dejstvo, da so udelezenci ze pri njegovem prvem merjenju
pokazali precej$nje znanje o ravnanju z njimi, pri¢akovano. Pri¢akovana pa je bila
tudi najvecja sprememba v znanju na podrodju rabe vode, saj so pred izvajanjem metod
socialnega vplivanja udelezenci razmeroma skromno poznali znacilnosti njene rabe.

Udelezenci skupine Ekologicen so v $estih mesecih od preucevanih psiholoskih
spremenljivk v najve¢ji meri in v pozitivni smeri spremenili zaznani vedenjski nadzor,
torej lasten obc¢utek sposobnosti udejanjanja okolju prijaznega vedenja, in preprica-
nje o razpolozljivosti sredstev za udejanjanje taksnega vedenja. Vzrok je lahko v tem,
da smo pri socialnem vplivanju precej pozornosti namenili seznanjanju udelezen-
cev z razmeroma enostavnimi in drobnimi ukrepi v gospodinjstvu, s katerimi lahko
pripomoremo k izbolj$anju stanja okolja in jih lahko vsak posameznik opravi z mi-
nimalnim naporom, brez kakr$nihkoli materialnih ali finan¢nih dodatnih sredstev.
Poleg tega so udelezenci v pozitivni smeri spremenili svoja stali$¢a oziroma odnos
do varovanja okolja, zavedanje o pomembnosti njegovega varovanja ter zaznavanja
vzrokov in posledic njegove degradacije. Razlog za pozitiven preskok v stali§¢ih je
deloma tudi v okoli$¢ini, da smo pri vplivanju precejSen poudarek namenili ne le poda-
janju znanja o nacinih varc¢evanja v gospodinjstvu, ampak tudi $tevilnim argumentom,
s katerimi smo udelezence skusali prepricati o nujnosti varovanja okolja. Na drugi
strani so udeleZenci v precej manjsi meri spremenili subjektivne norme in vrednote.
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Slika 28: Drugi primer uspesnosti metod socialnega vplivanja.
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Micka, kupil sem Varénejgi\\

pralni stroj!

Slika 29: Tretji primer uspesnosti metod socialnega vplivanja.

Razlog najbrz ti¢i v kratkem ¢asovnem razponu med obema merjenjema. Vrednote
so namre¢ dokaj stabilne in dolgoroc¢ne ter za razliko od stalis¢, vezanih na konkret-
ne objekte in pojave, bolj splosne. Spreminjajo se predvsem z vstopanjem c¢loveka
v razli¢na starostna obdobja. Razmeroma trajne so tudi posameznikove norme, ki
jih lahko pojmujemo kot trajna pravila obnasanja v dolo¢eni druzbi. Podobno kot
vrednote se spreminjajo na dalj$i ¢as oziroma vzporedno z razvojem druzbe in njene-
ga sistema. Poudariti je treba, da so norme in vrednote medsebojno tesno povezane,
pri ¢emer norme izhajajo iz vrednot, kar potrjujejo tudi nase ugotovitve.

Nadalje so rezultati obeh izvedenih merjenj pokazali precej$nje spremembe v na-
meri udejanjanja okolju prijaznega vedenja. Udelezenci skupine Ekologic¢en so po
izvedbi socialnega vplivanja za kar slabo desetino (9,7 %) bolj pozitivno ovrednotili
pripravljenost za okolju prijazno vedenje kot pred tem, torej so jih uporabljene metode
socialnega vplivanja ocitno spodbudile k dejanjem.

Izbrane metode socialnega vplivanja so se izkazale kot bolj ali manj uspe$ne tudi
pri spremembi preucevanih vedenj. Rezultati kaZejo, da udelezenci po kon¢anem vpli-
vanju bolj pozitivno ravnajo pri vseh treh preucevanih vedenjih, pri ¢emer analiza
razlik pred in po izvr§enem vplivanju razkriva precej vecjo spremembo vedenj pri
rabi vode in elektri¢ne energije kot pri lo¢enem zbiranju odpadkov. Spremembe pri
rabi vode so znacilne predvsem za opravila, pri katerih lahko posameznik varcuje
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zvodo z minimalnim naporom, kakrsna sta na primer zapiranje vode med umivanjem
zob ali krajs$e prhanje, medtem ko spremembe, povezane z zmanj$anim udobjem ali
slabso higieno, skorajda niso zaznavne ali v nekaterih primerih pomenijo celo ve¢jo
porabe vode. Minimalne spremembe so znacilne tudi za vedenja, povezana z dodatnimi
izdatki ali napori, kot so na primer menjava strani$¢nega izplakovalnika, namesti-
tev individualnega $tevca za merjenje vode ali vgradnja vmesnika, ki vodi primesa
zrak. Pri rabi vode so spodbudne tudi spremembe v manjsi pogostosti rabe pralne-
ga in pomivalnega stroja, predvsem takrat, ko nista polna. Seveda se je zato nekoliko
povecala pogostost rabe polnih strojev. Do precej$njih sprememb je prislo tudi pri
udejanjanju raznih enostavnih dejanj, povezanih z varéevanjem in okolju prijaznim
ravnanjem z vodo, kot na primer redno pregledovanje naprav glede uhajanja vode
in zmanj$ana uporaba kemic¢nih sredstev. V zvezi s tem je treba poudariti, da smo
s tovrstnimi vprasanji poleg preverjanja znanja Zeleli anketirance spodbuditi k eno-
stavnim dejanjem in z njimi prispevati k trajnostnemu ravnanju.

Udelezenci so v pozitivni smeri spremenili tudi vedenje v zvezi z rabo elektri¢ne
energije, na primer drugacen nacin rabe pralnih in suilnih strojev, opuscanje elektron-
skih naprav v stanju pripravljenosti v ¢asu, ko jih ne potrebujejo, ter raba energetsko
potratnih gospodinjskih aparatov ob niZji tarifi elektri¢ne energije. Razlog je najver-
jetneje v tem, da smo pri metodah socialnega vplivanja poudarek v precej$nji meri
namenili prav seznanjanju s tako imenovano posredno rabo elektri¢ne energije, ki
je najveckrat niti ne opazimo. Spoznanje o precej$nji u¢inkovitosti seznanjanja s po-
sredno rabo elektri¢ne energije je lahko pomemben prispevek z vidika na¢rtovanja
$irsih izobrazevalnih strategij oziroma ozave$c¢evalnih akcij. Te so sicer ve¢inoma
usmerjene v zmanj$evanje neposredne rabe elektri¢ne energije.

Pri ravnanju z odpadki smo zaznali precej manjse spremembe, kar pa gre pripi-
sati dejstvu, da so udelezenci Ze pred izvedbo socialnega vplivanja v vecini primerov
z njimi ustrezno ravnali.

Pri ugotavljanju sprememb dejanskega vedenja na rezultate analiz zagotovo vpli-
va metoda samoporocanja, ki bolj kot izracun dejanskih sprememb omogoca njihovo
ocenitev. Nekatere raziskave pri samoporoc¢anju opozarjajo tudi na slabosti v smi-
slu nagnjenosti k navajanju druzbeno Zelenih odgovorov (Luyben 1982), spet druge
ugotavljajo prav nasprotno (Warriner, McDougall in Claxton 1984). Ker skupino Eko-
logicen sestavljajo izrazito nadpovpre¢no izobrazeni in okoljevarstveno zainteresirani
posamezniki, smo se tovrstnemu navajanju v precej$nji meri izognili. Manj pogosto
navajanje druzbeno Zelenih odgovorov pri visje izobrazenih namre¢ potrjujejo $te-
vilne dosedanje raziskave (Marin G., Gamba in Marin V.B. 1992; Schuman in
Presser 1996; De Vaus 2001). Eden od pomembnih razlogov za uporabo samoporo-
¢anja je bila okoli$¢ina, da si lastnega merjenja vedenj zaradi finan¢nih in strukturnih
omejitev nismo mogli privos¢iti, ob tem pa smo si pri socialnem vplivanju prizade-
vali uporabiti ¢im bolj usmerjene informacije, s katerimi smo Zeleli v kar najvecji meri
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spodbuditi spremembe vedenja. Za posredovanje tak$nih informacij smo potrebovali
¢im podrobnej$e podatke o dosedanjem vedenju udelezencev. S tem smo jim omo-
gocili boljsi vpogled, s katerimi vedenji bolj ali manj vplivajo na okolje, in tudi, katera
vedenja lahko v ve¢ji ali manjsi meri spremenijo. To $e posebej velja za posredno rabo
preucevanih naravnih virov, tako vode kot elektri¢ne energije, ki ju pri neposrednem
merjenju s $tevci sploh ne ali le stezka opazimo.

5.4 Vloga preucevanih dejavnikov pri nameri in okoljskem vedenju

Pri¢ujoce podpoglavje namenjamo vrednotenju vpliva izbranih notranjih in zuna-
njih dejavnikov na namero za okolju prijazno vedenje in na vedenje samo. Za ugotav-
ljanje tovrstnih vplivov smo izdelali ve¢variatne linearne regresijske analize, v katere
smo dejavnike vklju¢ili po metodi Enter. S tem smo dobili vpogled v delez variabilno-
sti izbrane odvisne spremenljivke, ki ga lahko na eni strani pripiS$emo notranjim, psi-
holoskim in kognitivnim dejavnikom, na drugi pa zunanjim, socialnim dejavnikom.

Pri osebnem anketiranju je v prvem regresijskem modelu kot odvisna spremen-
ljivka nastopila namera za okolju prijazno vedenje, kot neodvisne spremenljivke pa
naslednji notranji dejavniki: stali§¢a, osebne in subjektivne norme, zaznani vedenj-
ski nadzor, $tiri vrste vrednot (biosferi¢ne, egoisti¢ne, hedonisti¢ne in altruisti¢ne)
ter znanje. Poleg njih smo v prvi model vklju¢ili demografske spremenljivke spol, sta-
rost in izobrazba ter spremenljivko dejanski nadzor.

Model se je izkazal za uspes$nega in statisticno pomembnega na ravni p <0,001.
Vrednost R2 je 0,62, kar pomeni, da lahko 62 % variabilnosti odvisne spremenljivke
namera pripi$emo razlikam v neodvisnih spremenljivkah. Model je statisti¢no uspe-
$en, statistiéna pomembnost testa (F) je visoka (F=33,44). Na namero za okolju prijazno
vedenje v najve¢ji meri vplivajo psiholoske spremenljivke, in sicer zaznani vedenjski
nadzor (B =0,321, p <0,001), njegova stalis¢a (f = 0,268, p < 0,001) in subjektivne nor-
me (p=0,223, p<0,001). Statisti¢no znacilno, vendar v manjsi meri, vplivajo na namero
tudi osebne norme (p=0,135, p <0,05). Na pripravljenost okolju prijaznega delova-
nja ne vpliva nobena od preucevanih vrst vrednot, prav tako ne vplivajo preucevane
demografske spremenljivke, pa tudi ne znanje in dejanski nadzor (glej preglednico 4).

Motivacija oziroma pripravljenost okolju prijaznega vedenja je bolj kot od zuna-
njih, torej socialnih dejavnikov, odvisna od notranjih. V najve¢ji meri nanjo vplivajo
prepricanje o lastni u¢inkovitosti, ob¢utek lastne sposobnosti za udejanjanje okolju
prijaznega vedenja in zaznava njegove tezavnosti. Posameznika torej pomembno
motivira obcutek, da je sposoben delovati okolju prijazno. Bolj ko verjame v svoje
sposobnosti, vecja sta njegova motivacija oziroma pripravljenost za udejanjanje vede-
nja. Poleg zaznanega vedenjskega nadzora posameznika v precej$nji meri motivirata
lastno prepri¢anje o smiselnosti udejanjanja vedenja ter njegovo zavedanje posledic
in odgovornosti, ki jih vedenje prinasa. Bolj ko so stali$¢a naklonjena udejanjanju
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okolju prijaznega vedenja, vecja je njegova pripravljenost za njegovo udejanjanje.
Posameznika v precej$nji meri motivira tudi razmisljanje, kaksno vedenje od njega
pric¢akujejo njegovi vplivnezi, torej njegovi bliznji, druzina in prijatelji, in seveda nje-
gova pripravljenost podrejanja njihovemu misljenju. Vi$je ko so posameznikove
subjektivne norme, bolj je njegova motivacija odvisna od prevladujocega mnenja njego-
vih vplivnezev. Bolj ko so ti prepri¢ani, da je treba delovati okolju prijazno, veéja je
njegova pripravljenost za tak$no delovanje. Na njegovo motivacijo vplivajo tudi oseb-
ne norme, torej ob¢utek dolznosti okolju prijaznega vedenja v danih razmerah. Bolj
ko se torej posameznik ¢uti dolznega delovati skladno z druzbenimi pravili oziro-
ma tako, »kot je prav, vedja je njegova motivacija, da se bo tako tudi dejansko vedel.
Zanimivo je, da dejanski nadzor, v naSem primeru merjenje porabljene vode v gos-
podinjstvu, ne vpliva na motiviranost biti okolju prijazen.

V drugem regresijskem modelu, prav tako navezanem na osebno anketiranje, smo
ugotavljali vpliv preucevanih neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko vede-
nje. Povzetek regresijskega modela kaze njegovo statisticno pomembnost pri p <0,001.
Vrednost R2 je 0,35, torej lahko 35 % variabilnosti odvisne spremenljivke pripisSemo
razlikam v neodvisnih spremenljivkah. Vrednost F je 10,9.

Preglednica 3: Rezultati multiple regresijske analize za odvisno spremenljivko namera
pri osebnem anketiranju.

model standardizirani
koeficienti t p
Beta

(konstanta) -0,965 0,335
staliséa 0,268 5,536 0,000
subjektivne norme 0,223 3,601 0,000
zaznani vedenjski nadzor 0,321 6,017 0,000
osebne norme 0,135 2,119 0,035
egoisti¢ne vrednote 0,044 1,092 0,276
altruisti¢ne vrednote 0,005 0,108 0,914
biosferi¢ne vrednote -0,009 -0,187 0,852
hedonisti¢ne vrednote 0,036 0,822 0,412
spol 0,068 1,720 0,087
starost -0,029 -0,716 0,475
izobrazba 0,027 0,687 0,493
dejanski nadzor -0,033 -0,840 0,402
znanje 0,054 1,347 0,179
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Med neodvisnimi spremenljivkami, ki so so¢asno vstopile v regresijski model,
na udejanjanje okolju prijaznega vedenja v najvecji meri vplivajo osebne norme
(B=0,246, p<0,001), izobrazba (p =0,194, p <0,001), znanje (3 =0,120, p <0,05) in
vrednote, med katerimi egoisti¢ne v negativni smeri (p = -0,106, p < 0,05), biosferi¢-
ne pa v pozitivni (f=0,112, p<0,05). Pri ostalih neodvisnih spremenljivkah je
signifikacija koeficientov p > 0,05, kar pomeni, da je njihov vpliv statisti¢cno nezna-
cilen.

Dejansko okolju prijazno vedenje je torej v najvecji meri odvisno od lastnega zaz-
navanja svojih dejanj in samoocenjevanja vedenja, pri ¢emer okolju prijazno delujejo
tisti, ki se za to ¢utijo bolj moralno odgovorne in imajo vecji obcutek krivde, ¢e tega
ne po¢nejo. Med psiholoskimi dejavniki na dejansko vedenje vplivajo tudi vredno-
te. Do okolja so bolj prijazni tisti, ki bolj pozitivno ocenjujejo biosferi¢ne vrednote,
denimo skrb za okolje in naravo, ob tem pa izrazito negativno dojemajo egoisticne
vrednote, ki se zrcalijo v Zelji po modi, vplivu, bogastvu ter ugledu in slavi. Med preuce-
vanimi socialnimi dejavniki na dejansko vedenje v precej$nji meri vpliva tudi izobrazba.
Visje izobrazeni namre¢ v ve¢ji meri udejanjajo okolju prijazno vedenje. Kot pomem-
ben pokazatelj vedenja se je izkazalo znanje, pri cemer tisti z ve¢ znanja bolj vestno

Preglednica 4: Rezultati multiple regresijske analize za odvisno spremenljivko vedenje
pri osebnem anketiranju.

model standardizirani
koeficienti t p
Beta

(konstanta) -0,649 0,517
zaznani vedenjski nadzor 0,127 1,825 0,069
osebne norme 0,246 3,010 0,001
subjektivne norme 0,048 0,750 0,454
stalisca 0,095 1,143 0,254
egoisti¢ne vrednote -0,106 -1,976 0,049
altruisti¢ne vrednote 0,058 1,036 0,301
biosferi¢ne vrednote 0,112 1,439 0,050
hedonisti¢ne vrednote -0,059 -1,041 0,299
Spol 0,006 0,117 0,907
starost -0,023 -0,426 0,671
izobrazba 0,194 3,711 0,000
dejanski nadzor -0,093 -1,778 0,077
znanje 0,120 2,252 0,025
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skrbijo za okolje, pri vsakdanjih opravilih v gospodinjstvu so bolj var¢ni, obenem
pa so zdravemu okolju v ve¢ji meri pripravljeni nameniti denar in dejavno delovati
v prid varovanja okolja. Dejanski nadzor podobno kot na motivacijo za okolju pri-
jazno vedenje tudi na vedenje samo ne vpliva. Nacin placila vode se torej ni izkazal
za pomemben dejavnik niti pri motivaciji za okolju prijazno vedenje niti pri okolju
prijaznem vedenju samem.

Rezultati kazejo razlike med vplivom neodvisnih spremenljivk na namero ozi-
roma motivacijo za okolju prijazno vedenje na eni strani in na dejansko vedenje na
drugi. Edini neodvisni dejavnik, ki ima statisti¢no znacilen vpliv na obe odvisni spre-
menljivki, so osebne norme. Na drugi strani so stali§¢a, zaznani vedenjski nadzor
in subjektivne norme mocan motivator okolju prijaznega vedenja, medtem ko se nji-
hov vpliv na prehodu od namere k dejanskemu vedenju razblini. To kaZe, da precej
ljudi na nacelni ravni podpira varovanje okolja in temu primerno vedenje, za kar
se ¢utijo tudi sposobne, obenem pa jim veliko pomeni tudi mnenje in podpora bliz-
njih o svojem vedenju. Ko bi se lahko izkazali z lastno udelezbo, njihova vnema naglo
popusti, zato pogosto ne delujejo skladno s svojimi dobrimi namerami. Na vede-
nje vplivajo tudi vrednote, biosferi¢ne v pozitivni smeri in egoisti¢ne v negativni.
Udelezenci z bolj izrazenimi biosferi¢nimi vrednotami dejansko delujejo okolju bolj
prijazno.

Poleg preucevanih psiholoskih dejavnikov na vedenje vplivajo tudi socialni dejav-
niki, predvsem izobrazba, in tudi kognitivni, denimo znanje, kar na nek nacin potrjuje
ugotovitve podobnih raziskav (Midden in Ritzema 1986; Brandon in Lewis 1999; Gater-
sleben, Steg in Vlek 2002; Abrahamse 2007). Udelezenci z vi$jo izobrazbo in boljsim
poznavanjem preucevane problematike namre¢ delujejo okolju bolj prijazno.

Na dejansko okolju prijazno vedenje torej bolj kot na namero, kjer so v ospred-
juindividualni vzgibi (prevladujejo dejavniki Ajzenove teorije nacrtovanega vedenja
(1991)), vplivajo okoljevarstveni vzgibi (zrcalijo se v dejavnikih Sternove teorije vred-
not, prepricanj in norm (2000)) in znanje. Ljudje se torej bolj kot zaradi materialnega
blagostanja in ugodja vedejo okolju prijazno zaradi Zelje po njegovem ohranjanju,
medtem ko na namero vplivajo tudi drugi dejavniki, ki z okoljem niso neposredno
povezani.

Tako na motivacijo kot na vedenje dejanski nadzor ne vpliva, kar je presenetlji-
vo glede na to, da so udeleZenci, ki vode ne placujejo po dejanski porabi, na nacelni
ravni precej kritiéni do tovrstnega omejevanja. Bolj kot dejanski nadzor se je za pomem-
ben dejavnik vedenja izkazal zaznani vedenjski nadzor, torej subjektivno zaznavanje
nadzora oziroma prepric¢anje sodelujocih v raziskavi o samoucinkovitosti, kar so Ze
prej razkrili Stevilni avtorji (na primer Bandura 1986 in 1997; Endler, Macrodimi-
tris in Kocovski 1999). To kaze, da se udeleZenci, ki resni¢no varcujejo z vodo, v manjsi
meri ozirajo na njeno placevanje glede na dejansko porabo, saj njihovo varéevanje
izhaja iz dejanskih okoljevarstvenih vzgibov.
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Subjektivne norme so se izkazale kot pomemben dejavnik pri nameri okolju pri-
jaznega vedenja, vendar pri dejanskem vedenju njihov vpliv zbledi. Eden od razlogov
je lahko, da se tisti, ki se dejansko vedejo okolju prijazno, v manj$i meri opirajo na
mnenje svojih vplivneZzev. Bolj se namre¢ vedejo skladno z lastnim misljenjem, ven-
dar $e vedno v okviru splonih druzbeno veljavnih norm.

Rezultati razkrivajo, da med socialnimi dejavniki vplivata na dejansko vedenje
predvsem izobrazba in znanje, ki se odrazata tudi v premosc¢anju razkoraka med
motivacijo in dejanskim vedenjem. Eden od vzrokov za odvisnost namere oziroma
motivacije za okolju prijazno vedenje zgolj od psiholoskih spremenljivk je lahko dejs-
tvo, da jo pojmujemo kot zavestno odlocitev (Abrahamse 2007). Ljudje se namre¢
zavestno odlo¢amo, ali smo se pripravljeni vesti okolju prijazno ali ne, medtem ko
na dejansko vedenje, kot kaZejo rezultati, poleg nase zavesti vplivajo tudi zunanji dejav-
niki, v naem primeru predvsem izobrazba in znanje.

Vpliv vloge socialnih in psiholoskih dejavnikov na pripravljenost za okolju pri-
jazno vedenje in dejansko vedenje smo raziskali tudi pri skupini Ekologi¢en, v prvem
modelu e pred izvedbo socialnega vplivanja. Vanj za razliko od regresijskega mode-
la osebnega anketiranja nismo vklju¢ili spremenljivke dejanski nadzor, saj ta nima
pomembnega, statisticno znacilnega vpliva na vedenje. Glede na to, da je delez vklju-
¢enih v skupino Ekologicen, ki vode v gospodinjstvu ne placujejo glede na njeno
dejansko porabo, precej manjsi kot pri osebnem anketiranju, je spremenljivka dejan-
ski nadzor z vidika uporabnosti pri pri¢ujoci analizi nesmiselna.

Pri skupini Ekologicen je v prvem regresijskem modelu kot odvisna spremen-
ljivka nastopila namera okolju prijaznega vedenja, izmerjena pred izvedbo socialnega
vplivanja. Model se je izkazal za statisticno pomembnega na ravni p <0,001. Stati-
sti¢na pomembnost testa F je 4,44. Vrednost R2 je 0,47, kar pomeni, da lahko 47 %
variabilnosti odvisne spremenljivke namera pripisemo razlikam v neodvisnih spre-
menljivkah. Na namero v najvecji meri vplivajo stali$¢a (=0,214, p <0,05), statisti¢no
znacilno je odvisna tudi od osebnih norm (f =0,375, p < 0,05) in zaznanega vedenj-
skega nadzora (f=0,296, p <0,05). Pri ostalih neodvisnih spremenljivkah, vrednotah,
demografskih spremenljivkah in znanju je signifikacija koeficientov p > 0,05, njihov
vpliv je torej statisticno neznacilen.

Motivacija skupine Ekologicen je torej odvisna predvsem od posameznikovega
obcutka dolZnosti za okolju prijazno vedenje in njegovega ob¢utka krivde. Statisti¢-
no pomemben vpliv imajo tudi stali$¢a, torej prepri¢anja o smiselnosti in pomembnosti
varovanja okolja ter zavedanje posledic tako pozitivnega kot tudi negativnega okolj-
skega vedenja. Poleg tega je motivacija odvisna tudi od posameznikovega prepri¢anja
o lastnih zmoznostih udejanjanja okolju prijaznega vedenja in o razpoloZljivosti sred-
stev za njegovo udejanjanje.

Nadalje je v drugem regresijskem modelu nastopila odvisna spremenljivka vedenje
(pred vplivanjem). Model se je izkazal za delno uspe$nega in statisticno pomembnega
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na ravni p <0,05. Vrednost R2 je 0,24, torej lahko 24 % variabilnosti odvisne spre-
menljivke namera pripi§emo razlikam v neodvisnih spremenljivkah. Statisti¢na
pomembnost testa F je precej nizka (2,73).

Vedenje udelezencev skupine Ekologi¢en je podobno kot njihova motivacija
v najvedji meri povezano z osebnimi normami (f=0,271, p <0,05) in zaznanim
vedenjskim nadzorom (= 0,229, p <0,05), medtem ko vpliv stali$¢ zbledi. V os-
predju se pojavijo egoisti¢ne vrednote (f =-0,231, p <0,05), njihova povezanost z ve-
denjem pa je negativna. Vedenje udelezencev skupine Ekologicen je torej v precej$nji
meri odvisno od posameznikovega obc¢utka dolznosti delovanja skladno s pravili
druzbe in obcutkom krivde, pa tudi od obcutka lastne sposobnosti njegovega ude-
janjanja. Za razliko od namere je dejansko vedenje v precej$nji meri povezano z vred-
notami. Tisti torej, ki so v manjsi meri preZeti z egoisti¢nimi vrednotami, kot so na
primer denar, materialne dobrine, slava in ugled, se v vec¢ji meri vedejo okolju pri-
jazno.

Multiplo linearno regresijsko analizo smo izvedli tudi po kon¢anem socialnem
vplivanju. V tretjem regresijskem modelu je odvisna spremenljivka namera, neodvisne
spremenljivke pa so preucevane psiholoske spremenljivke, demografske spremen-
ljivke in spremenljivka znanje.

Preglednica 5: Rezultati multiple regresijske analize za odvisno spremenljivko namera
pri skupini Ekologicen pred izvedbo socialnega vplivanja.

model standardizirani
koeficienti t p
Beta

(konstanta) 0,637 0,527
stalisca 0,214 2,004 0,049
subjektivne norme -0,100 -0,854 0,396
zaznani vedenjski nadzor 0,296 2,727 0,008
osebne norme 0,375 3,000 0,004
egoisti¢ne vrednote -0,084 -0,811 0,421
altruisti¢ne vrednote 0,070 0,622 0,536
biosferi¢ne vrednote 0,142 1,206 0,232
hedonisti¢ne vrednote -0,098 -0,959 0,341
spol -0,043 -0,387 0,700
starost 0,114 1,144 0,257
izobrazba 0,033 0,273 0,786
znanje 0,080 0,802 0,425
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Model se je izkazal za statisti¢no znacilnega pri p < 0,05. Statisticna pomembnost
testa F je 2,28. Vrednost R2 je 0,29, kar pomeni, da lahko 29 % variabilnosti odvisne
spremenljivke namera pripi$emo razlikam v neodvisnih spremenljivkah. V primerjavi
z regresijskim modelom, kjer smo preucevali vpliv izbranih spremenljivk na moti-
vacijo okolju prijaznega vedenja pred izvedbo socialnega vplivanja, pri pri¢ujo¢em
modelu ugotavljamo precej nizjo statisti¢no zanesljivost. Vzrok so lahko precej bolj
homogeni odgovori udelezencev pri izbranih spremenljivkah, podani po izvedbi social-
nega vplivanja. Na motivacijo za okolju prijazno vedenje skupine Ekologi¢en po izvedbi
socialnega vplivanja podobno kot Ze pred njo v najve¢ji meri vplivajo osebne norme
(B=0,371, p<0,05), zaznani vedenjski nadzor ($ = 0,270, p < 0,05) in stalis¢a (f =0,234,
p <0,05). Rezultati torej kazejo, da se motivi za okolju prijazno delovanje pred izved-
bo socialnega vplivanja in po njej niso bistveno spremenili.

Pri skupini Ekologicen je v ¢etrtem regresijskem modelu odvisna spremenljivka
vedenje po vplivanju. Model se je izkazal za uspe$nega, pri cemer je statisticna znacil-
nost p <0,05. Vrednost R2 je 0,33, torej lahko 33 % variabilnosti odvisne spremenljivke
vedenje po vplivanju pripisemo razlikam v uporabljenih neodvisnih spremenljivkah.
Statisti¢na pomembnost testa F je precej nizka (F=2,74). Na odvisno spremenljiv-
ko vedenje (po vplivanju) za razliko od vpliva na vedenje pred izvedbo socialnega

Preglednica 6: Rezultati multiple regresijske analize za odvisno spremenljivko vedenje
pri skupini Ekologicen pred izvedbo socialnega vplivanja.

model standardizirani
koeficienti t p
Beta

(konstanta) -0,135 0,893
stalisca 0,103 0,846 0,400
subjektivne norme 0,041 0,337 0,737
zaznani vedenjski nadzor 0,229 2,187 0,032
osebne norme 0,271 2,445 0,017
egoisti¢ne vrednote -0,231 -2,020 0,047
altruisti¢ne vrednote 0,059 0,572 0,569
biosferi¢ne vrednote 0,072 0,638 0,525
hedonisti¢ne vrednote 0,071 0,639 0,525
spol -0,059 -0,585 0,560
starost -0,049 -0,430 0,669
izobrazba 0,008 0,065 0,948
znanje 0,141 1,318 0,191
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Preglednica 7: Rezultati multiple regresijske analize za odvisno spremenljivko namera
pri skupini Ekologicen po izvedbi socialnega vplivanja.

model standardizirani
koeficienti t p
Beta

(konstanta) 1,726 0,089
stali$¢a 0,234 2,008 0,049
subjektivne norme -0,009 -0,072 0,943
zaznani vedenjski nadzor 0,270 2,265 0,027
osebne norme 0,371 2,456 0,017
egoisti¢ne vrednote -0,157 -1,388 0,170
altruisti¢ne vrednote 0,009 0,070 0,944
biosferi¢ne vrednote 0,069 0,542 0,589
hedonisti¢ne vrednote -0,073 -0,650 0,518
spol -0,189 -1,451 0,151
starost -0,035 -0,285 0,777
izobrazba 0,022 0,189 0,850
znanje 0,101 0,919 0,361

vplivanja v najvecji meri vpliva znanje (po vplivanju) (8 =0,251, p < 0,05), poleg tega
na vedenje vplivajo tudi osebne norme (p =0,247, p <0,05) in egoisti¢ne vrednote
(B=-0,239, p <0,05). Rezultati torej kazejo, da se okolju prijazno vedenje dejansko
izboljsuje z ve¢anjem znanja.

Vedenje pred vplivanjem je drugace kot vedenje po njem pomembno odvisno
predvsem od psiholoskih dejavnikov, tako tistih, ki izhajajo iz individualnih vzgibov (zaz-
nani vedenjski nadzor), kot tistih, ki izhajajo iz okoljevarstvenih (osebne norme, vrednote).

Vedenje udelezencev skupine Ekologicen je pred izvedbo metod socialnega vpli-
vanja odvisno predvsem od zaznanega vedenjskega nadzora oziroma prepricanja
o lastni u¢inkovitosti. Pred izvedbo aktivnosti so se torej tisti, ki so se ¢utili sposob-
nej$e udejanjati okolju prijazno vedenje in so bili prepricani, da imajo za to na razpolago
ustrezna sredstva, vedli okolju bolj prijazno, po izvedbi socialnega vplivanja pa se je
ta segment razblinil. Razlog je lahko precej$nja pozitivna sprememba zaznanega vedenj-
skega nadzora po koncanih metodah socialnega vplivanja. To velja $e posebej za tiste,
ki so zaznani vedenjski nadzor ovrednotili podpovpre¢no. Na drugi strani je druga-
¢e kot pri vedenju pred vplivanjem po njem v ospredju znaslo znanje, ki se je poleg
osebnih norm in egoisti¢nih vrednot izkazalo kot pomemben dejavnik oziroma napo-
vedovalec okolju prijaznega vedenja.
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Preglednica 8: Rezultati multiple regresijske analize za odvisno spremenljivko vedenje
pri skupini Ekologicen po izvedbi socialnega vplivanja.

model standardizirani
koeficienti t p
Beta

(konstanta) -0,847 0,400
stali$¢a 0,061 0,509 0,613
subjektivne norme 0,001 0,008 0,993
zaznani vedenjski nadzor 0,182 1,395 0,168
osebne norme 0,247 2,308 0,024
egoisticne vrednote -0,239 -2,253 0,028
altruisti¢ne vrednote 0,083 0,764 0,448
biosferi¢ne vrednote 0,190 1,678 0,098
hedonisti¢ne vrednote -0,032 -0,278 0,782
spol 0,044 0,349 0,728
starost 0,011 0,092 0,927
izobrazba 0,075 0,712 0,479
znanje 0,251 2,078 0,042

Eden od razlogov za tako mocan vpliv osebnih norm tako pri udelezencih oseb-
nega anketiranja kot pri udelezencih skupine Ekologicen, ter za moc¢an vpliv tako na
motivacijo za okolju prijazno vedenje kot na vedenje samo je lahko, da je za Sloven-
ce na splo$no znacilen precej$en obcutek krivde, o cemer sta podrobneje pisala ze
Trstenjak in Ringl (Mazzini 2006). Podobno trdi tudi Mazzini (2006), ki v svojih zapi-
skih piSe, da je za na$ narod znacilen velik ob¢utek krivde, ki ga obrazloZi s trditvijo:
»kriv sem Ze, da sem Ziv«. Trdi tudi, da je najpogosteje tvorjeni stavek pri nas prav
izraz krivde brez razloga: »Kaj bodo pa sosedje rekli?« Okoljsko krizo lahko oznaci-
mo tudi kot krizo morale. Ni nakljudje, da se je poleg obcutka krivde za pomemben
dejavnik pri dejanskem okoljskem vedenju izkazala prav osebna morala. Prevzem odgo-
vornosti za svoje ravnanje z okoljem je o¢itno temeljni pogoj za dejanska dejanja.

5.5 Segmentacija udeleZencev

Udelezence osebnega anketiranja smo glede na njihove znacilnosti z metodo vodi-
teljev (K - means) po nacelu podobnosti razdelili v skupine, tako da se v posamezno
skupino uvrscajo tisti, ki so si glede na preucevane dejavnike ¢im bolj podobni, sku-
pine same pa so si glede na taiste dejavnike ¢im bolj razli¢ne. Analiza je nakazala pet
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skupin, katerih pripadniki se v svojih odgovorih statisticno pomembno razlikujejo
in so si obenem dovolj podobni, da jih lahko uvrstimo v eno od petih skupin.

V prvo, okoljsko najbolj aktivno skupino, se uvric¢a petina (20,7 %) udelezencev,
ki smo jih poimenovali aktivni. V drugo skupino se jih prav tako uvrica petina (20,7 %),
ki smo jih poimenovali varcni, v tretjo skupino dobra cetrtina (28,0 %), ki smo jih
poimenovali deklarativni, v ¢etrto skupino petina (19,2 %), ki smo jih poimenovali
nedejavni, v peti skupini, kamor se uvr§¢ajo popolnoma nezainteresirani oziroma
brezbriZni, pa je dobra desetina (11,4 %) udelezencev anketiranja.

Skupina aktivnih: Za aktivne je znacilna velika okoljska ozaves¢enost, ki se kaze
v nadpovpre¢nem vrednotenju stalis¢, subjektivnih norm, zaznanega vedenjskega nad-
zora in $e posebej osebnih norm. S preucevanimi trditvami se torej ve¢inoma
strinjajo ali zelo strinjajo. Zanje je znacilno tudi zelo visoko vrednotenje biosferi¢nih
vrednot, kar glede na to, da se v njih zrcali skrb za varovanje okolja, ni presenetljivo.
Skupino, ki smo jo razglasili za »okoljsko telo« preucevanega obmocja, nadpovpre¢-
no krasijo tudi altruisti¢ne vrednote, ob tem pa pomanjkanje hedonisti¢nih vrednot,
$e bolj pa egoisti¢nih, ki jim njeni pripadniki ne pripisujejo nikakrsnega pomena. Na
nek nacin to skupino $e najbolj zaznamujeta visoko vrednotenje biosferi¢nih vred-
not ter izrazito visoko vrednotenje osebnih norm, ki razkrivajo njihov velik ob¢utek
krivde, ¢e ne skrbijo dovolj za okolje, zelo veliko osebno odgovornost za okoljsko aktiv-
nost in pozitivni ob¢utki ob udejanjanju okolju prijaznega vedenja.

Skupina varc¢nih: Za varcne je znacilno zmerno strinjanje s preucevanimi spre-
menljivkami, malenkostno pod povprec¢jem odgovorov celotne preucevane skupine.

20,7 %
19,2 %
28,0 %
aktivni deklarativni M brezbrizni
Slika 30: Zastopanost udeleZencev B varcni pasivni
anketiranja po skupinah.
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Slika 32: Skupina varcnih.

V prho bom namestil
zra¢nik za nizek pretok!
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Do trditev imajo ve¢inoma nevtralno oziroma zmerno pozitivno mnenje, torej se z nji-
mi bodisi niti ne strinjajo niti strinjajo bodisi strinjajo. Najbolj kriti¢no vrednotijo
subjektivne norme, zaznani vedenjski nadzor in osebne norme. Pod povpre¢jem oce-
njujejo mnenje svojih vplivneZev o pomembnosti aktivnega okoljskega delovanja. Poleg
tega se v manj$i meri cutijo sposobne za aktivno okoljsko delovanje, pri ¢emer so pre-
pricani, da nima smisla delovati na takSen nacin, v kolikor tako ne delujejo tudi drugi.
Ob neokoljskem delovanju jih v manjsi meri prevevata obcutka krivde in odgovor-
nosti, prav tako jih pri dejanjih, povezanih z okoljem, v manjsi meri vodijo notranji
obc¢utki. Var¢ni v najvecji meri in nadpovpre¢no vrednotijo egoisti¢ne vrednote, pov-
pre¢no pa hedonisti¢ne. Bolj kot prepricanje, da je cilj ¢lovekovega Zivljenja uzivanje,
pripadnike te skupine usmerjajo vrednote, kot so bogastvo, denar, mo¢, slava in vpliv.
S povpre¢nimi vrednostmi vrednotijo altruisti¢ne vrednote, medtem ko so pri oce-
njevanju biosferi¢nih vrednot bolj kriti¢ni.

Skupina deklarativnih: V to skupino se uvr§¢a najve¢ udelezencev. Zanje je zna-
¢ilno nadpovpre¢no vrednotenje nekaterih preucevanih spremenljivk, med katerimi
se najvisje uvrscajo zaznani vedenjski nadzor, stalis¢a in subjektivne norme, med-
tem ko so osebne norme v blizini povpre¢ja. Deklarativni se ve¢inoma ¢utijo sposobne
za dejansko okolju prijazno delovanje, pri ¢emer so prepricani o svoji dobri sezna-
njenosti z nacini ustreznega delovanja. Prav tako po vecini izrazajo naklonjenost okolju
prijaznemu delovanju. Zavedajo se posledic in nacelne odgovornosti neustreznega
ravnanja. Zelo visoko vrednotijo tudi subjektivne norme, torej posameznikovo pre-
sojo normativnih pri¢akovanj njegovih vplivnezev ter pripravljenost, da pri svojem
vedenju uposteva njihovo mnenje. Osebne norme vrednotijo precej nizje, kar naka-
zuje, da njihova nacelna podpora usiha ob lastnem ob¢utku krivde, lastnem notranjem,
iskrenem obcutku za okolju prijazno delovanje ter lastni morali. Na deklarativni rav-
ni izrazajo zelo visoko podporo varovanju okolja, kar odseva zelo visoko okoljsko
ozave§Cenost.

Skupina nedejavnih: Za pripadnike te skupine je znacilno povpre¢no vrednote-
nje preucevanih stalis¢. Na deklarativni ravni se zavedajo potrebe po okolju prijaznem
delovanju in jim torej za okolje ni vseeno. Prav tako razmeroma visoko, nekako na
ravni povpre¢nih vrednosti, vrednotijo osebne in subjektivne norme ter zaznani vedenj-
ski nadzor. Strinjajo se, da je treba za okolje kaj postoriti, cetudi drugi tega ne po¢no.
Ce ne delujejo okolju prijazno, se do dolo¢ene mere ¢utijo krive in moralno odgovor-
ne. Nadpovpre¢no ocenjujejo hedonisti¢ne vrednote, torej svoje lastne uzitke,
medtem ko egoisti¢nim vrednotam ne namenjajo tolik§nega pomena. Biosferi¢ne in
altruisti¢ne vrednote uvrécajo v povprecje. Tudi nedejavne lahko na deklarativni rav-
ni uvrstimo med okoljsko ozaves$cene in podpornike varovanja okolja.

Skupina brezbriznih: Za pripadnike te skupine je znacilno izrazito podpovpre¢no
vrednotenje osebnih norm, stalis¢, subjektivnih norm in zaznanega vedenjskega nadzo-
ra. S trditvami, ki te dejavnike merijo, se ve¢inoma ne strinjajo. Negativno vrednotijo
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Slika 34: Skupina nedejavnih.
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potrebo po okolju prijaznem delovanju in se za tak$no delovanje ne ¢utijo sposobne.
Prepricani so tudi, da ne poznajo ustreznih nac¢inov ravnanja. Posledic neprimerne-
ga okoljskega delovanja se ne zavedajo, prav tako se ne ¢utijo odgovorne zanje. V veliki
meri se ne strinjajo z ob¢utkom lastne krivde za neprimerno okoljsko delovanje, ne
¢utijo nikakr§ne moralne odgovornosti in za neprimerno okoljsko delovanje nimajo
nikakrsne slabe vesti. Izrazito nadpovprecno ocenjujejo egoisticne vrednote, kjer med
vsemi preucevanimi skupinami dosegajo najvi$jo vrednost. Nadpovpre¢no ocenjujejo
tudi hedonisti¢ne vrednote, medtem ko skladno s pri¢akovanji izrazito podpovpre¢no
altruisti¢ne, $e bolj pa biosferi¢ne. Na splo$no menijo, da ne morejo kaj dosti pris-
pevati k ohranitvi okolja in so okoljsko izrazito neozaves$ceni.

Zanimalo nas je tudi, kak$no znanje imajo udelezenci, uvr$¢eni v dolo¢eno sku-
pino. Rezultati so pokazali, da je znanje v povpreéju precej slabo. Izrazito nadpovpre¢no
je pri aktivnih. Pripadniki skupine var¢nih se po znanju uvrscajo v povpredje, kar
pomeni, da je njihovo znanje razmeroma slabo, $e posebej to velja za precej$njo koli¢ino
porabljene vode na dan in tudi za posamezna opravila. Njihovi odgovori od pravilnih
vrednosti v povpreéju odstopajo za ve¢ kot 60 %. Deklarativni imajo po vecini nad-
povprecno znanje, medtem ko je za nedejavne, $e bolj pa za brezbrizne znacilno izrazito
slabo poznavanje preucevane tematike.

Hmmmmm...
pisana tropska papiga, tri ¢rke,
hmmmmm...

Slika 35: Skupina brezbriznih.
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Ob preucevanju sestavin okoljske ozave§¢enosti nas je zanimalo tudi, kaksna name-
ra oziroma motivacija za okolju prijazno vedenje in vedenje samo je znacilno za vsako
od izlo¢enih skupin oziroma njihovih pripadnikov. Rezultati so pokazali, da imajo
najbolj trdno namero za okolju prijazno vedenje aktivni, pri katerih je indeks 120,
sledijo jim deklarativni, za katere je znacilna precejsnja nadpovprecna pripravljenost
za okolju prijazno vedenje, indeks je namre¢ 113. Malenkostno pod povprecjem so
var¢ni z indeksom 97, najmanjso pripravljenost okolju prijaznega vedenja pa smo
razkrili pri nedejavnih in brezbriznih.

ODb pogledu na spremenljivko vedenje ugotovimo, da je najbolj smotrno vede-
nje znacilno za skupino aktivnih, kjer je indeks 129, sledi skupina var¢nih, pri kateri
je indeks 108. Povpre¢no oziroma malenkostno podpovpre¢no vedenje je znacilno
za deklarativne z indeksom 96, za nedejavne, kot Ze ime samo pove, pa je znacilno
precej podpovprecno vedenje z indeksom 86, Se slabse pa je pri brezbriznih z indek-
som 61. Glede na to, da je spremenljivka vedenje sestavljena tako iz deklarativnega
kot dejanskega vedenja, smo z namenom vpogleda v razlike med obema sestavni-
ma deloma podrobneje analizirali znacilnosti obeh.

Aktivni so se najbolj izkazali tudi pri varéevanju z vodo v preteklih $estih mese-
cih. Ob tem v najvecji meri zapirajo vodo med posameznimi opravili, vestno preverjajo
morebitno uhajanje vode, ob njeni uporabi v manjsi meri uporabljajo kemi¢na sreds-
tva, zelo var¢ni so pri uporabi teko¢e vode ob ro¢nem pomivanju posode, ob vsem
tem pa so zelo pazljivi pri odlaganju neprimernih odpadkov v stranis¢no skoljko. Var¢ni
in deklarativni izrazajo smotrno ravnanje z vodo. Srednje vrednosti oziroma izra-
¢unani indeksi se skoraj pri vseh vedenjih uvrsc¢ajo nad povprecje. Na drugi strani
je za nedejavne in $e bolj za brezbrizne znacilno precej$nje podpovpre¢no izrazanje
vedenja. Nedejavni ve¢inoma le delno varéujejo z vodo, pri ¢emer jih skoraj polovi-
ca (48,6 %) z njo sploh ne varcuje, pri brezbriznih pa je tak$nih Se ve¢, saj jih je skoraj
dve tretjini (61,3 %) navedlo, da z vodo sploh ne varéujejo. Pod povpredje se uvrica-
jo tudi njihova vedenja, povezana z zapiranjem vode med posameznimi opravili. Se
posebej nizko in s tem izrazito okolju neprijazno so se izjasnili glede vedenj, s kate-
rimi se zmanj$uje moznost onesnazevanja vode, in vedenj, s katerimi se brez posebnega
napora preprecuje nesmotrno ravnanje z njo. Med temi sta najmanjsa deleza ustrez-
nega vedenja pri zmanjsani rabi kemicnih sredstev v povezavi z vodo in odlaganje
neprimernih odpadkov v strani$¢no skoljko.

Prav tako nas je zanimalo, v kolik$ni meri so pripadniki posameznih skupin
pripravljeni aktivno udejanjati okolju prijazno delovanje, kar smo merili z njihovo
pripravljenostjo na vkljucitev v okoljsko skupino Ekologi¢en, prispevati denar za varo-
vanje okolja, kar smo izmerili s prispevanjem Fundaciji za zdravo pitno vodo, in seveda
za dejansko aktivno delovanje, ki se je odrazilo z dejansko vklju¢itvijo v skupino Eko-
logicen. Skupni delez vseh, ki so pripravljeni prispevati Fundaciji, je dobri dve tretjini
(68,1 %). Med aktivnimi so prav vsi udelezenci izrazili pripravljenost v visini 0,5 evra
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mesecno, izratunani indeks pa je 147. Precej nadpovpre¢no izrazena pripravljenost
prispevanja Fundaciji je znacilna tudi za deklarativne, med katerimi je taks$nih devet
desetin. Sledijo nedejavni, pri katerih je tovrstna pripravljenost Ze precej podpovprec-
na, vsega dobra polovica (55,2 %) ¢lanov skupine pripravljenih za omenjeno. Najnizja
pripravljenost je znacilna za var¢ne, med katerimi jih je polovica (51,3 %) pripravlje-
nih »razvezati mosnjicek, in $e zlasti za brezbrizne, med katerimi se jih je pozitivno
izrazila le dobra desetina (12,6 %).

Nadalje nas je zanimalo, koliko ¢lanov posamezne skupine je pripravljenih pla-
¢ati vsaj 2 evra na mesec Fundaciji za zdravo pitno vodo. Med vsemi udelezenci je
taksnih slaba petina (19,2 %). Izrazito nadpovprecna pripravljenost je znacilna za aktiv-
ne z ve¢ kot tretjinskim (40,0 %) delezem. Dokaj presenetljivo sledijo deklarativni,
med katerimi je na taksen prispevek pripravljena slaba ¢etrtina (24,3 %). Precej manj$a
pripravljenost je med nedejavnimi z desetino (10,4 %) pozitivno opredeljenih ¢lanov, e
manjsa pa za varcne z dvajsetino (5,0 %) in brezbrizne z vsega slabo dvajsetino (4,5 %).

Za razliko od dokaj visokega deleza pripravljenih prispevati Fundaciji je delez
tistih, ki so se pripravljeni vkljuciti v skupino Ekologicen, le slaba petina (18,2 %).
Skladno s pri¢akovanji so se v najveéji meri pripravljeni vkljuciti ¢lani skupine aktiv-
nih, med katerimi je tak$nih dobra polovica (53,4 %), sledijo ¢lani skupine var¢nih,
med katerimi jih je pozitivno odgovorila slaba petina (18,0 %), v skupini deklarativnih
je tak$nih desetina (10,2 %). Med ¢lani iz zadnjih dveh skupin, to je med nedejavni-
mi in brezbriznimi ni prav nobeden pripravljen sodelovati v skupini Ekologicen, kar
je na nek nacin pricakovano. Delez udelezencev, ki so se dejansko vklju¢ili v skupi-
no Ekologicen, je Se bistveno manjsi. Za to se jih je odlo¢ila le petindvajsetina (4,2 %),
velika vecina iz skupine aktivnih, skupini var¢nih in deklarativnih pa sta prispevali
po enega predstavnika.

Na koncu nas je zanimalo $e, kak$ne so znacilnosti skupin glede na izbrane demo-
grafske dejavnike. V skupini aktivnih so nadpovpre¢no zastopane Zenske. Glede na
starost so udeleZenci ve¢inoma stari med 25 in 44 let. Glede na izobrazbo je izrazi-
to nadpovprecna zastopanost visje-, visoko$olsko ali univerzitetno izobrazenih, glede
na dohodek pa tistih z nadpovpreénimi dohodki.

Tudi v skupini var¢nih je nadpovprecen delez Zensk, glede na starost se vanjo po
vedini uvr§¢ajo udelezenci, stari od 45 do 64 let, ter stari 65let in ve¢. Glede na izo-
brazbeno strukturo je med var¢nimi nadpovpreéen delez osnovnosolsko in poklicno
izobrazenih, glede na dohodek pa tistih z najnizjimi dohodki. V skupini deklarativ-
nih je nadpovprecen delez moskih, glede na starostno strukturo nadpovprecen delez
mlajsih, starih od 15 do 24 let, in starih med 45 in 64 let. Glede na izobrazbo se vanjo
uvr$ca nadpovprecen delez srednjesolsko izobrazenih, v njej je tudi precej tistih z naj-
vi$jo stopnjo izobrazbe. Dvojnost je znacilna tudi z vidika dohodka: na eni strani se
v skupino uvrs¢ajo posamezniki s povpre¢nim oziroma rahlo podpovpre¢nim dohod-
kom, na drugi je v njej ne ravno zanemarljiv delez anketirancev z najvijimi dohodki,
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to je z ve¢ kot 3000 evri na gospodinjstvo. Skupina nedejavnih je z vidika spolne sesta-
ve precej enakovredno zastopana, glede na starostno strukturo se prav vanjo dokaj
enakomerno uvr$¢ajo pripadniki vseh starostnih skupin. Med nedejavnimi je nad-
povprecen delez nizje izobrazbenih skupin prebivalcev. Glede na dohodek se med
nedejavne uvrscajo tisti s podpovpre¢nim dohodkom. Med tako imenovanimi brez-
briznimi je nadpovprecen delez moskih, starih med 45 in 64 let. Glede na izobrazbeno
strukturo prevladujejo slabse izobrazeni. Najvec je tistih s poklicno izobrazbo, neza-
nemarljivo precej je zgolj osnovnoSolsko izobrazenih. Z vidika dohodkov se vzporedno
s pri¢ujoc¢imi znacilnostmi skupine uvrscajo tisti s podpovpre¢nimi, ne pa tudi naj-
nizjimi dohodki.

Na podlagi analize rezultatov razvr§¢anja v skupine in rezultatov merjenj posa-
meznih vedenjskih dimenzij ugotavljamo, da so prav aktivni pripadniki skupine, ki
jo po okoljski ozavescenosti lahko uvrstimo na najvisji del lestvice. Njihova dejanja
pricajo o tem, da svoje okoljsko prepri¢anje udejanjajo tudi v praksi. Tako na dekla-
rativni kot na dejanski ravni jih odlikujejo nadpovpre¢na zastopanost pozitivnih
odgovorov, izrazito nadpovpre¢na znanja in nadpovpre¢no stevilo dejanj samih. Kljub
vsemu lahko tudi znotraj tako imenovanega »okoljskega telesa« izlo¢imo posamez-
nike, ki jih lahko oznac¢imo za »okoljske aktiviste«, saj z dejansko vklju¢enostjo
v skupino Ekologicen in delovanjem znotraj nje dokazujejo Zeljo po resnej$em in bolj
organiziranem aktivnem ukrepanju. Kot Ze povedano, je teh znotraj skupine slaba
petina (18,7 %), znotraj celotne populacije anketirancev pa slaba petindvajsetina (4,2 %).
Ugotovitve se na nek nacin ujemajo z rezultati Slovenskega javnega mnenja 2011, po
katerem je delez tistih, ki so ¢lani kaksne skupine, katere glavni cilj je ohranjanje in
varovanje okolja, 3,6 %.

Varéni so na deklarativni ravni sicer prepri¢ani, da je okolje treba varovati, ven-
dar jih lahko oznac¢imo tudi kot skeptike, saj so nadpovpre¢no prepricani, da sami
ne morejo kaj dosti prispevati k varovanju okolja, $e posebej, ¢e tega ne po¢nejo tudi
drugi. Vendar na drugi strani njihova pretekla dejanja kazejo, da se vendarle obna-
$ajo na okolju prijazen nacin, k ¢cimer jih bolj kot Zelja po varovanju okolja usmerja
varéevanje. Rezultati analize namre¢ na eni strani kazejo precej podpovpre¢no pri-
pravljenost za prispevek Fundaciji, e posebej, ¢e je ta povezan s prispevkom 2 evra
ali ve¢, na drugi pa nadpovpre¢no pripravljenost in dejansko vklju¢enost v skupino
Ekologi¢en. Ugotovitev potrjujejo znacilnosti vrednot, saj varéni obéutno nadpov-
prec¢no izpostavljajo egoisti¢ne vrednote, podpovpre¢no pa biosferi¢ne. Razlog za
izrazito nadpovprec¢en pomen finan¢nih sredstev nam razkrivata tudi podatka o nji-
hovih dohodkih in izobrazbi. V skupino se namre¢, kot re¢eno, uvrscajo udelezenci
z najnizjimi dohodki in najnizjo izobrazbo, torej tisti, ki se dejansko borijo za svoj
vsakdanji kruh, zato je njihovo tovrstno obnasanje razumljivo.

Za deklarativne je znacilna izrazita dvojnost med izrazeno okoljsko ozaves¢enost-
jo in dejanskim vedenjem. Na deklarativni ravni pomen varovanja okolja ocenjujejo
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celo visje kot aktivni, ko pa so soo¢eni z omejitvami, ki jih dejanska okoljska aktivnost
prinasa, njihova vnema hitro popusca. Tako na eni strani izrazajo nadpovprec¢no pri-
pravljenost za prispevek Fundaciji za zdravo pitno vodo v visini pol evra na mesec, na
drugi so se izrazito podpovpre¢no pripravljeni vklju¢iti v skupino Ekologi¢en in dati
svoj elektronski naslov. Zanimiv je izrazito nadpovprecen dele? tistih, ki so priprav-
ljeni prispevati 2 evra ali vec za Fundacijo za zdravo pitno vodo, kar je zahtevalo dodatno
analizo, s kaksno skupino ljudi imamo opravka. Z njo smo razkrili, da lahko znotraj
skupine deklarativnih oblikujemo podskupino, ki jo sestavljajo sebi¢nezi. Vanjo se uvrs-
¢a slaba desetina (8,5%) vseh udeleZencev oziroma slaba tretjina (32,4 %) med
deklarativnimi. Njeni pripadniki se dobro zavedajo pomembnosti varovanja okolja in
na deklarativni ravni tak$no delovanje popolnoma podpirajo, ob tem imajo nadpov-
precno znanje o ustreznem vedenju in so dejansko pripravljeni narediti precej za okolje,
vendar zgolj s finan¢nimi prispevki. Za varovanje okolja so pripravljeni prispevati tudi
precej vec kot le minimalen oziroma povprecen znesek, ko pa jih soo¢imo z moznost-
mi drugacnih aktivnosti, je njihov odziv popolnoma nasproten. Nihce od sebi¢nezev
se namrec ni pripravljen vkljuciti v skupino Ekologicen in s tem dodatno prispevati k va-
rovanju okolja. Analiza demografskih znacilnosti te podskupine je razkrila, da so vanjo
vkljuceni predvsem nadpovpre¢no izobrazeni moskiz bistveno nadpovpre¢nimi
dohodki. Naj omenimo, da je eden od sebi¢nezev anketarju odrezavo odgovoril: »Pla-
cam vam 2 evra, lahko tudi vec, ampak potem me pustite na mirul«

25,8 %

M predani I nepouceni  koristoljubni M predani M nepouceni ' koristoljubni
Slika 36: Zastopanost pripadnikov Slika 37: Zastopanost pripadnikov
skupine Ekologicen po podskupinah skupine Ekologicen po podskupinah
pred izvedbo socialnega vplivanja. po izvedbi socialnega vplivanja.
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Nedejavne prav tako odlikuje dvojnost oziroma razkorak med deklarativnim in
dejanskim vedenjem, vendar je pri njih $e bolj izrazita pasivnost. Ob sicer$nji pre-
cejdnji zaskrbljenosti za varovanje okolja svoj pravi obraz razkrijejo s precej podpovpre¢no
motiviranostjo za okoljevarstvo, z neznanjem, $e bolj jasno pa s popolno odsotnost-
jo aktivnega delovanja.

Brezbrizne lahko z drugimi besedami opisemo kot ravnodusne. Zanje varovanje
okolja ni pomembno in se temu ustrezno tudi obnasajo; kazejo torej popolno nepri-
pravljenost za sodelovanje in za tem dejansko tudi stojijo.

Segmentacijo pred izvedbo socialnega vplivanja in po njej smo izvedli tudi zno-
traj skupine Ekologi¢en. Ceprav smo se zavedali, da so si njeni ¢lani med seboj precej
podobni, smo jih glede na njihove znacilnosti z metodo voditeljev (K - means) raz-
delili v tri podskupine. Njihovi pripadniki se v svojih odgovorih statisti¢no pomembno
razlikujejo. Slaba polovica (45,2 %) udelezencev se uvri¢a v prvo podskupino okolj-
sko najaktivnejsih, ki smo jih poimenovali predani. V drugo, na nek nacin nevtralno
podskupino se uvréca slaba tretjina (29,0 %) udelezencev; poimenovali smo jih nepou-
c¢eni. Tretjo podskupino sestavljajo tako imenovani koristoljubni, ki jih je med ¢lani
skupine Ekologicen cetrtina (25,8 %). Po socialnem vplivanju se je delez predanih
skladno s pri¢akovanji nekoliko povecal. Mednje se uvri¢a dobra polovica (52,7 %)
udelezencev. Povecanje gre v najvedji meri na ra¢un nepoucenih, ki jih je le $e dobra
petina (22,5 %). Delez koristoljubnih ali, z drugimi besedami, finan¢no ob¢utljivih,
ostaja skorajda enak (24,7 %).

Podskupina predanih: Za predane je znacilna zelo visoka okoljska ozavesc¢enost,
ki se izraza v nadpovpre¢nem vrednotenju tako stalis¢ kot subjektivnih norm, $e pose-
bej osebnih norm in zaznanega vedenjskega nadzora. Po vecini se s preu¢evanimi
trditvami »zelo strinjajo« ali »strinjajo«. Znacilno zanje je nadpovpre¢no vrednotenje
biosferi¢nih vrednot, vendar je pri tem treba poudariti, da so razlike med vrednotenjem
biosferi¢nih vrednot po posameznih podskupinah precej manjse kot pri skupinah
osebnega anketiranja. Predstavniki podskupine z najvisjo stopnjo okoljske ozaves-
¢enosti le povprecno vrednotijo altruisti¢ne vrednote, podobno pomembne so jim
tudi hedonisti¢ne vrednote. Na drugi strani je zanje znacilno podpovpre¢no vred-
notenje egoisti¢nih vrednot, ki so jim podobno kot aktivnim pri osebnem anketiranju,
izrazito nepomembne. Podskupino predanih pred socialnim vplivanjem v najvedji
meri dolo¢ajo osebne norme in zaznani vedenjski nadzor, katerih srednje vrednosti
nadpovpre¢no pozitivno odstopajo glede na vrednotenje preucevanih psihologkih
dejavnikov okoljskega vedenja. Ob tem egoisti¢ne vrednote vrednotijo precej pod-
povprecno oziroma negativno. Po socialnem vplivanju vloga zaznanega vedenjskega
nadzora stopi v ozadje, tako da v ospredju ostanejo osebne norme in problematicne
egoisti¢ne vrednote.

Podskupina nepoucenih: Pri nepoucenih je strinjanje s stali$¢i in subjektivnimi
normami zmerno, medtem ko je strinjanje z osebnimi normami in zaznanim vedenj-
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Sllka 38: Podskupma predanih.

Var¢ne zarnice porabijo do 80 %
manj energije, pravijo na Ekologicen!

-'..
%
=

Slika 39: Podskupina nepoucenih.
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skim nadzorom podpovprecno. Za »nepoucene« je dokaj pomembno mnenje njiho-
vih vplivneZev o nujnosti varovanja okolja, ob tem pa tudi Zelijo delovati na podlagi
njihovega mnenja. Poleg tega niZje vrednotijo notranji ob¢utek krivde in lastno odgo-
vornost za okoljevarstvo. Prav tako je zanje znacilno najnizje vrednotenje prepricanja
o lastnih zmoznostih izvedbe vedenja, ki se zrcali predvsem v pomanjkanju znanja ozi-
roma nizkem vrednotenju poznavanja na¢inov udejanjanja okolju prijaznega vedenja
ter niZjem vrednotenju sposobnosti za njegovo udejanjanje. Nepouceni dokaj nev-
tralno vrednotijo altruisti¢ne in biosferi¢ne vrednote, tiste torej, ki se uvr§¢ajo med
kolektivne vrednotne dimenzije. Na drugi strani zmerno nadpovpre¢no vrednotijo
hedonisti¢ne in Se malenkostno bolj egoisti¢ne vrednote, ki se skupaj uvrc¢ajo v in-
dividualne vrednotne dimenzije.

Podskupina koristoljubnih: Za koristoljubne je zna¢ilno podpovpre¢no vredno-
tenje osebnih norm, torej notranjega obcutka krivde ob udejanjanju okolju neprijaznega
vedenja in obcutka osebne moralne zavezanosti. Poleg tega podpovpre¢no vredno-
tijo zaznani vedenjski nadzor in stali§¢a. V primerjavi s predanimi so manj prepricani,
da je okolje treba varovati. Poleg tega v manjsi meri vidijo smiselnost tovrstnih dejanj,
Ce tega ne poc¢nejo tudi drugi. Precej kriti¢ni so tudi do lastne seznanjenosti z na-
¢ini udejanjanja okolju prijaznega vedenja. Njihove subjektivne norme so nekje v mejah

Slika 40: Podskupina koristoljubnih.
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povpredja. Med vrednotami nadpovpre¢no vrednotijo egoisti¢ne, torej materialno
blagostanje, ter mo¢ in vpliv. Na drugi strani podobno kot var¢ni pri osebnem anke-
tiranju podpovpre¢no vrednotijo hedonisti¢ne vrednote, kot so veselje do Zivljenja
in uzivanje. Ob tem bolj kot biosferi¢ne vrednote cenijo altruisti¢ne, kar pomeni, da
jim je odnos do soc¢loveka na nek nac¢in pomembnejsi od odnosa do okolja oziroma
narave.

Znanje lahko razumemo kot celoto urejenih informacij in dejstev, ki omogocijo
razumevanje preucevanega. V nasprotju z vlogo znanja pri vedenju udeleZencev oseb-
nega anketiranja se je pri skupini Ekologicen izkazalo, da znanje pred izvedenimi
aktivnostmi vplivanja nima pomembnej$ega vpliva na vedenje. Rezultati analize raz-
krivajo tudi, da je znanje pripadnikov skupine Ekologi¢en predvsem pri zahtevnejsih
vprasanjih precej slabo. Med pripadniki njenih treh podskupin v znanju ni zaznati
vedjih oziroma pomembnejsih razlik, nakazane pa so dolocene teznje. Pripadniki vseh
treh podskupin zvecine poznajo enostavnejse vidike rabe vode, na primer, da se pri
ro¢nem pomivanju posode in prhanju porabi ve¢ vode. Na drugi strani se kazejo raz-
like v seznanjenosti z zahtevnej$o problematiko. Predani imajo najboljse znanje, sledijo
jim koristoljubni, medtem ko je znanje nepoucenih pri ve¢ini odgovorov podpov-
pre¢no. Po izvedbi socialnega vplivanja imajo najboljse znanje Se vedno okoljsko najbolj
dejavni, torej predani, medtem ko so nepouceni prehiteli koristoljubne. Vzrok za to
lahko pripisujemo dejstvu, da so v preu¢evanem obdobju prav nepoudeni med vse-
mi tremi podskupinami v najvecji meri izboljsali svoje znanje. Prav nasprotno velja
za koristoljubne, za katere se zdi, da bolj kot znanje cenijo materialne dobrine.

Nadalje nas je zanimalo, koliks$na pripravljenost okolju prijaznega vedenja in kak-
$no vedenje je znacilno za pripadnike vsake od podskupin skupine Ekologicen. Najbolj
trdno izrazeno namero za okolju prijazno delovanje smo zaznali pri predanih z in-
deksom 110, sledijo nepouceni s podpovpre¢nim indeksom 93, $e manj$a mera
pripravljenosti pa je med koristoljubnimi z indeksom 90. Ob pogledu na spremen-
ljivko vedenje ugotovimo precej$njo podobnost rezultatov s spremenljivko namera,
pri ¢emer je okolju najbolj prijazno vedenje znacilno za predane. Srednja vrednost
njihovih odgovorov je 4,58, vrednost indeksa pa 112. Sledijo tako imenovani nepou-
¢eni z malo podpovpre¢nima vrednostma 3,69 oziroma 97. Najmanj okolju prijazno
se vedejo koristoljubni s srednjo vrednostjo 3,37 in precej podpovpre¢nim indeksom 83.
Po izvedenem socialnem vplivanju najveéjo pripravljenost okolju prijaznega vede-
nja $e vedno izkazujejo predani z indeksom 103, sledijo jim nepouceni, katerih
pripravljenost se z indeksom 101 le malenkostno razlikuje od pripravljenosti predanih,
medtem ko se je namera zadnjeuvr$¢enih koristoljubnih v precej$nji meri izbolj$a-
la, ¢etudi indeks 92 ostaja podpovprecen. Najvisje poznavanje ravnanja z vodo je po
pri¢akovanjih med predanimi, sledijo jim nepouceni in njim koristoljubni. Zanima-
lo nas je tudi, ¢lani katere podskupine so svoje vedenje v primerjavi z vedenjem pred
izbranimi metodami najbolj spremenili. Rezultati govore v prid nepoucenim, med
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katerimi jih je vedenje spremenila dobra desetina (12,0 %). Presenetljivo jim sledi-
jo koristoljubni s slabo desetino (8,8 %) pozitivnih odgovorov, v najman;j$i meri pa
so se »pobolj$ali« predani, za vsega tri odstotke (2,9 %), seveda pa je prav njih Ze prej
v dale¢ najvedji meri krasilo okolju prijazno vedenje.

V naslednjem koraku smo poizvedovali, v koliksni meri so pripadniki treh podsku-
pin pripravljeni aktivno delovati okolju prijazno. Analize so razkrile, da so v vseh treh
podskupinah enotno pripravljeni prispevati Fundaciji za zdravo pitno vodo v visini
pol evra mese¢no. Seveda so tudi prav vsi vélanjeni v skupino Ekologi¢en. Razlike
pa se pokazejo pri pripravljenosti prispevati 2 evra ali ve¢ mese¢no, za katerega ima-
jo najmanj zadrzkov predani, najve¢ pa koristoljubni. Povsem enak rezultat smo dobili
tudi po socialnem vplivanju.

Glede na spol je v podskupini predanih ve¢ Zensk, glede na starostno strukturo
je nadpovprecen delez starih od 25 do 44 let, glede na izobrazbeno raven pa nadpovpre-
¢en delez visje-, visokoSolsko ali univerzitetno izobrazenih. Z vidika dohodkov se vanjo
v prevladujoci meri uvr$cajo posamezniki z nadpovpreéno visokimi dohodki. Med
koristoljubnimi je ve¢ mogkih, glede na starostno sestavo tudi med njimi prevladu-
jejo stari od 25 do 44 let, pri ¢emer je v podskupini koristoljubnih vec¢ina udelezencev
skupine Ekologic¢en, starih ve¢ kot 45let. Glede na izobrazbo se vanjo uvrscajo pri-
padniki vseh izobrazbenih ravni, vendar je treba poudariti, da so glede na stanje celotne
skupine Ekologi¢en v njej nadpovpre¢no zastopani najmanj izobrazeni, pa tudi tisti
s srednjesolsko ter visje- in visokoSolsko oziroma univerzitetno izobrazbo. Z vidika
dohodkov so v podskupini koristoljubnih osebe s podpovpre¢nimi dohodki. Za pod-
skupino nepoucenih je znacilna nadpovprecna zastopanost zensk, glede na starostno
strukturo nadpovprecna zastopanost najmlajsih, starih od 15 do 24 let, in tistih, sta-
rih od 25 do 44 let. Glede na izobrazbo so v njej pripadniki vseh izobrazbenih ravni.
Z vidika dohodkov so njeni pripadniki nekje v povprecju celotne skupine. Po izvedbi
socialnega vplivanja se je najbolj povecala podskupina predanih, ki se ji je pridruzi-
lo najve¢ predstavnikov iz podskupine nepoucenih, pri ¢emer je »prestopilo« ve¢ zensk
kot moskih, ve¢ mlajsih kot starejsih in ve¢ bolj izobrazenih.

Ugotavljali smo $e, ali se pripadniki vseh treh podskupin podobno kot pri vede-
nju z vodo obnasajo tudi pri vedenjih z elektri¢no energijo in odlaganjem odpadkov.
Glede na to, da se je znanje o posameznem vedenju izkazalo za pomemben dejav-
nik, ki izrazito zaznamuje tako imenovano »okoljsko telo«, smo preverjali tudi, kaksno
znanje imajo predstavniki omenjenih skupin glede rabe elektri¢ne energije in odla-
ganja odpadkov.

Predani imajo nadpovprecno znanje o ravnanju z elektri¢no energijo, kar e posebej
velja za zahtevnej$a vprasanja, kot sta na primer poznavanje storitve zelena elektri¢na
energija ali poznavanje naprav v stanju pripravljenosti. Za koristoljubne je znacilno
povpre¢no poznavanje enostavnejsih vprasanj. Pri njihovih odgovorih se pojavi dvoj-
nost, na eni strani pri zahtevnejsih vprasanjih in na drugi pri vprasanjih, s katerimi
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smo preverjali znanje o moznih u¢inkovitih nacinih varéevanja z elektri¢no energijo.
Tako so na eni strani zelo slabo seznanjeni s storitvijo zelena elektri¢na energija, na
drugi pa dobro poznajo ¢as nizje tarife elektri¢ne energije v gospodinjstvu. Za nepouce-
ne je pri vecini zastavljenih vprasanj zna¢ilno podpovpre¢no znanje o rabi elektri¢ne
energije v gospodinjstvu. Po izvedbi socialnega vplivanja imajo prav predani Se ved-
no nadpovprecno znanje, velja tako za enostavnejsa kot tudi zahtevnejsa opravila.
Najvedji preskok v znanju smo zaznali med nepoucenimi, kar kaze na njihov precej-
$en interes za preucevano tematiko in Zeljo po dodatnem znanju. Na drugi strani je
med koristoljubnimi opazno precej$nje znanje o rabi elektricne energije v gospo-
dinjstvu, vendar pa niso pretirano zainteresirani za njegovo izbolj$anje, zato se je po
kon¢anem vplivanju njihovo znanje le malenkostno izboljsalo.

Pri vedenju v zvezi z rabo elektri¢ne energije kaze nadpovpre¢no vedenje pod-
skupina predanih, vendar so pri dolocenih vedenjih najboljsi koristoljubni. Tako ti
ponoci zelo vestno izklapljajo televizor, pazljivo ugasajo obicajne zarnice v praznih
sobah ter perejo perilo in posodo ter segrevajo vodo v najvedji mozni meri v ¢asu
niZje tarife elektri¢ne energije. Znacilna zanje je torej izrazita nagnjenost k varcevanju.
Na drugi strani se podpovpre¢no posluzujejo storitev, ki za varovanje okolja zahteva-
jo doloc¢en finan¢ni vlozek. Za nepoucene je znacilno rahlo do zmerno podpovpre¢no
udejanjanje skoraj vseh vedenj, povezanih z rabo elektri¢ne energije, vendar je treba
poudariti, da je v njihovih odgovorih in komentarjih mogoce zaznati Zeljo po spre-
membah. Pri interpretaciji rezultatov analize vedenja o rabi elektri¢ne energije po
izvedbi socialnega vplivanja ni enoznacnega zaznavanja, katera podskupina kaze naj-
bolj smotrno vedenje. Tako koristoljubni izrazajo najvisjo stopnjo okolju prijaznega
vedenja predvsem pri enostavnejsih vedenjih, medtem ko se predani najbolj smotr-
no vedejo pri zahtevnejsih vedenjih oziroma tistih, ki z vidika finan¢nih sredstev
zahtevajo dolo¢eno odrekanje. Med nepoucenimi se je vedenje v primerjavi s stanjem
pred metodami precej izboljsalo, vendar je njihovo vedenje pri varéevanju elektri¢-
ne energije glede na preostali podskupini okolju $e vedno najmanj prijazno.

Preverili smo tudi znanje o ustreznem odlaganju odpadkov v gospodinjstvu. Nad-
povprecno znanje krasi predane, nepouceni in koristoljubni pa so si po znanju precej
podobni in njihovi odgovori se gibljejo v mejah povprecja. Po socialnem vplivanju
so znanje v najvedji meri izboljsali nepouceni, kar je dodaten dokaz, da so prav oni
tisti, ki si resni¢no Zelijo znanj o smotrnem okoljskem delovanju.

Nadalje nas je zanimalo, kak$no vedenje je znacilno za pripadnike dolo¢ene pod-
skupine pri odlaganju odpadkov. Rezultati so razkrili, da odpadke najbolj vestno lo¢ujejo
predani, kjer so izratunani indeksi posameznih vedenj nadpovpre¢ni. Se najbolj izsto-
pajoci so pri vedenjih, ki zahtevajo vec¢jo mero odrekanja oziroma angaziranja. Primera
tovrstnih vedenj sta nalepka proti nezelenim reklamnim sporocilom in udelezba na
akciji Ocistimo Slovenijo v enem dnevu 2010. Za koristoljubne je znacilno podpov-
pre¢no udejanjanje lo¢enega zbiranja odpadkov. Njihova podpovpre¢na udelezba je
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$e posebej znacilna za opravila, ki, kot re¢eno, od posameznika zahtevajo ve¢ odre-
kanja ali angaziranosti. Za nepoucene je znacilno bolj ali manj povpre¢no vedenje
pri odlaganju odpadkov. Podobno kot pri koristoljubnih je zaznati precej podpovpre¢no
angaziranost pri nalepkah proti neZelenim reklamam ali pri akciji Oc¢istimo Slovenijo
v enem dnevu 2010. Zelo podobni rezultati so tudi po socialnem vplivanju.

Analiza segmentacije udelezencev obeh preucevanih skupin je pokazala precej
vzporednic z doslej izvedenimi raziskavami (Ginsberg in Bloom 2004; Gilg, Barr in
Ford 2005; D’Souza, Taghian in Lamb 2006; Raziskava energetske ucinkovito-
sti...2012). Na eni strani gre za precej velik delez anketirancev, ki se uvr$¢ajo med
deklarativne, na drugi je le malo dejansko okoljsko aktivnih, pri ¢emer pa je malo
tudi taksnih, ki so do okolja povsem brezbrizni. Izkazalo se je, da se ob ustrezni upo-
rabi metod socialnega vplivanja pri nekaterih ozave$¢enost in posledi¢no vedenje
spremenita v pravi smeri, cemur je treba poudariti, da morajo biti ti na spremembe
tudi pripravljeni.

6 Sklep

V knjigi predstavljamo raziskavo o vlogi socialnih dejavnikov pri razvoju okolj-
ske ozave$enosti in oblikovanju okolju prijaznega vedenja. Clovek s svojim materialno
cedalje zahtevnej$im nac¢inom Zivljenja in antropocentri¢nim pogledom na svet vse
bolj aktivno posega v okolje in ga ¢edalje bolj temeljito preoblikuje. S svojim delo-
vanjem ga marsikod degradira, zato so njegova miselnost, ozave$¢enost in vedenje
klju¢ni dejavniki tako pri njegovem obremenjevanju kot pri odpravljanju okoljskih
bremen. Pot od ¢lovekovega zavedanja okoljske problematike do dejanskega okolju
prijaznega vedenja je zelo dolga. Osrednji del raziskave prinasa spoznanja, v kolik$ni
meri so metode socialnega vplivanja, s katerimi spodbujamo posameznikovo okoljsko
ozave$cenost in okolju prijazno vedenje, uspesne pri podpiranju njegovih okoljevars-
tvenih tezenj, spreminjanju pripravljenosti za okolju prijazno vedenje in spremembi
vedenja samega.

V zadnjih dveh desetletjih so v Mestni ob¢ini Ljubljana vse bolj pereci negativni
okoljski vplivi sodobnega nacina zivljenja, povezani z naras¢anjem osebne potro$nje
in vzporednimi, spreminjajo¢imi se potrebami posameznika. V raziskavi smo se usmerili
v preucevanje okoljskega obremenjevanja gospodinjstev in v njih zive¢ih posamez-
nikov, ki s svojim Zivljenjskim slogom, vrednotami, razmisljanjem in ravnanjem
vsakodnevno usmerjajo storitve in vplivajo na porabo surovin ter posledi¢no pris-
pevajo k cedalje vedji intenzivnosti urbanih tokov. Te smo merili z uveljavljenimi
kazalniki, kot so poraba vode, potro$nja elektri¢ne energije in letna koli¢ina komu-
nalnih odpadkov na prebivalca, pri ¢emer smo navedena parametre prilagodili ravni
gospodinjstev.
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Slika 41: Gospodinjstva so pomemben ¢len sodobne potrosniske verige.
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Na podlagi dosedanjih teoretskih spoznanj smo oblikovali model z dejavniki, za
katere predvidevamo, da imajo pomemben vpliv na razvoj okoljske ozave$éenosti in
okolju prijaznega vedenja. Empiri¢ni sklop je obsegal obsezno raziskavo, s katero smo
na vzor¢nem obmodju Zeleli ugotoviti stopnjo okoljske ozaves¢enosti posameznikov,
znacilnosti njihovega okoljskega vedenja in u¢inkovitost izbranih metod socialnega
vplivanja pri njegovem spreminjanju. Raziskava, ki je potekala na obmoc¢ju Mestne
ob¢ine Ljubljana, je trajala devet mesecev. Obsegala je dva sklopa: anketiranje in social-
no vplivanje. Izvedli smo tri zaporedna anketiranja, pri ¢emer je bilo prvo tudi vabilo
za vkljucitev v spletno skupino Ekologic¢en in s tem udelezbo pri nadaljnji raziska-
vi, ki je potekala na spletnem portalu www.ekologicen.si. Sodelujodi, ki so se vkljucili
v skupino Ekologicen, so bili podvrzeni sistemati¢nemu socialnemu vplivanju. Po
njegovi izvedbi sta sledila analiza pridobljenih podatkov in sintetiziranje ugotovitev,
s katerima smo Zeleli odgovoriti na $e neraziskane vrzeli.

Izhodi$¢ni model razvoja okoljskega vedenja, ki ga sestavljajo dejavniki Ajzeno-
ve teorije nacrtovanega vedenja (1991), dejavniki Sternove teorije vrednot, prepricanj
in norm (2000), znanje in zunanji dejavniki, se je izkazal kot delno ustrezen. Za nepo-
membno komponento se je izkazal predvsem dejanski nadzor, pri ¢emer smo ugotovili,
da njegovo vlogo prevzema zaznani vedenjski nadzor, torej ¢lovekovo subjektivno
zaznavanje nadzora nad vedenjem. Ostale preuc¢evane komponente so se izkazale za
ustrezne in pomembne, do razlik prihaja predvsem pri povezanosti med njimi, na
eni strani z namero in na drugi z vedenjem samim.

Potrdili smo, da ljudje na deklarativni ravni izrazajo visoko stopnjo okoljske oza-
ves¢enosti in pripravljenosti delovati okolju prijazno, dejansko pa se do njega vedejo
precej manj prijazno. Ugotovili smo, da pripravljenost za okolju prijazno vedenje izra-
ziteje opredeljujejo notranji, psihologki dejavniki okoljskega vedenja, ob njih pa ga
dolo¢ajo tudi zunanji, socialni dejavniki, predvsem izobrazba in znanje. Med notra-
njimi dejavniki so se kot mo¢no vodilo posameznikove okoljske ozave$¢enosti in
vedenja izkazale osebne norme, torej posameznikova normativna komponenta.
Hkrati se je izkazalo, da na pripravljenost za okolju prijazno vedenje bolj kot okolj-
ski vzgibi vplivajo individualni vzgibi posameznika (v ospredju so dejavniki Ajzenove
teorije nacrtovanega vedenja), medtem ko na dejansko vedenje pomembneje vpli-
vajo okoljski vzgibi (ti se zrcalijo v dejavnikih Sternove teorije vrednot, prepricanj
in norm).

Metode socialnega vplivanja, usmerjeno informiranje in izobrazevanje, pisna zaob-
ljuba, opomniki in nagrajevanje so se izkazali kot uspeSen pristop pri spodbujanju
udejanjanja okolju prijaznega vedenja, razvijanju okoljske ozave$¢enosti in spremi-
njanju vedenja v smeri trajnostnega razvoja. Kot posebej uspesno pri krepitvi znanja
se je izkazalo usmerjeno informiranje in izobraZevanje, saj so nekateri po izvedbi social-
nega vplivanja pokazali bolj$e poznavanje preucevanih vsebin. Kot uporabno se je
pokazalo tudi pri krepitvi zaznanega vedenjskega nadzora, torej posameznikovega
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—

O¢i, mami, zapirajta vodo\l

med $¢etkanjem zob! /

Slika 43: Ena od temeljnih informacijskih strategij spodbujanja okoljske ozavescenosti
in spreminjanja okoljskega vedenja je izobraZevanje.
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obcutka lastne sposobnosti udejanjanja okolju prijaznega vedenja, in prepricanja o raz-
poloZljivosti sredstev za udejanjanje tak$nega vedenja. Kot ustrezna metoda se je
izkazala tudi pisna zaobljuba, saj so se udelezenci anketiranja nanjo zelo pozitivno
odzvali. Nezanemarljiva je tudi vloga opomnikov, saj se je ob njihovi objavi pogosto
razvila zivahna razprava o tematiki. Za manj uspesno metodo pa se je izkazalo nagra-
jevanje, saj udelezencev osebnega anketiranja, $e posebej nezainteresiranih, njegova
najava ni prepricala k sodelovanju v skupini Ekologicen. U¢inkovit medij za posre-
dovanje in uporabo metod socialnega vplivanja je svetovni splet, prek katerega lahko
na eni strani dostopamo do velikega $tevila ljudi, na drugi pa omogoca uporabo metod
socialnega vplivanja, prilagojenih vsakemu posamezniku glede na njegove lastnosti
in potrebe.

Ceprav se zdi, da je sodobni nacin Zivljenja ljudi v oZjem okolju precej podoben,
ljudje glede na stopnjo okoljske ozavescenosti in udejanjanja okoljskega vedenja niso
homogena skupina, ki jo lahko enostavno prepoznamo in opi§emo, ampak se med
seboj pomembno razlikujejo. Udelezence osebnega anketiranja smo ob koncu poi-
zvedovanja razdelili v pet skupin. Dobra ¢etrtina (28,0 %) se jih je uvrstilo v skupino
deklarativnih, petina (20,7 %) v skupino aktivnih, povsem enak delez (20,7 %) v sku-
pino var¢nih, le nekoliko manjsi (19,2 %) v skupino pasivnih, preostala dobra dese-
tina (11,4 %) pa v skupino brezbriznih. Ceprav je skupina Ekologi¢en notranje dokaj

Pridi, tale razprava na Facebooku
ti bo odgovorila, zakaj naj
varcujeva z elektriko.

| e '.a‘l..t'- s i i
Slika 44: Metode socialnega vplivanja so uspesen pristop pri razvijanju okoljske
ozavesCenosti in spreminjanju vedenja v smeri trajnosti.
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homogena in so zanjo v primerjavi z reprezentativnim vzorcem osebnega anketira-
nja znacilni nadpovprec¢na izobrazba ter nadpovpre¢na deleza Zensk in mlaj$ih ude-
lezencev, smo tudi znotraj nje izvedli segmentacijo in pripadajoce ¢lane razvrstili v tri
podskupine. Prvo podskupino z okoljsko najbolj aktivnimi udelezenci, ki smo jih poi-
menovali predani, smo uvrstili slabo polovico (45,2 %) ¢lanov skupine Ekologicen,
v drugo, podskupino nepoucenih slabo tretjino (29,0 %), preostalo cetrtino (25,8 %)
pa v podskupino koristoljubnih.

Prav tako pomembne razlike so se pokazale tudi v udejanjanju posameznih vrst
okolju prijaznih vedenj, pri varéevanju z vodo, z elektri¢no energijo in pri lo¢enem
zbiranju odpadkov. UdeleZenci so v najvecji meri pripravljeni lo¢eno zbirati odpadke,
sledi pripravljenost za varcevanje z elektri¢no energijo, v najmanjsi meri so priprav-
ljeni smotrno ravnati z vodo. Temu primerno se tudi vedejo in v najvecji merilo¢eno
zbirajo odpadke, najmanj var¢no pa ravnajo z vodo. Eden od pomembnih razlogov
njihovega neenotnega ravnanja je stopnja obravnavanja in razreSevanja vsakega od
preucevanih vedenj na preu¢evanem obmocju. Drugace kot pri ravnanju z odpadki,
kjer smo zaradi spremenjene politike na ravni Evropske unije v zadnjih letih prica tako
temeljitim infrastrukturnim kot sistemskim in ozaves$¢evalnim ukrepom na ravni celot-
nega preucevanega obmodja, se na podro¢ju ravnanja z elektri¢no energijo in vodo
izvajajo le posamezne aktivnosti, ki pogosto dosezejo le manjse $tevilo uporabnikov.

Poleg predstavljenih dognanj se odpirajo zanimive izto¢nice za prihodnje razisko-
vanje. Ugotovili smo, da je kljub precejsnji deklarativni pripravljenosti ljudi za
okolju prijazno vedenje le malo tistih, ki so pripravljeni okolju prijazno delovati tudi
v praksi. Ob tem je pozitivna okoli$¢ina, da je za varovanje okolja le malo povsem
nezainteresiranih. Velika ve¢ina je namre¢ ob primernem pristopu dovzetna za spre-
membe v smeri okolju prijaznega vedenja. Pomembno je tudi spoznanje, da vedenje
posameznikov v veliki meri usmerja politika, kar smo ugotovili iz konkretnega okolj-
skega ravnanja v gospodinjstvih. V zadnjih letih smo prica bistvenim spremembam
v ravnanju z odpadki, ki jim drzavna okoljska politika med vsemi tremi preuceva-
nimi ravnanji v gospodinjstvu namenja najvec pozornosti. Poudariti je treba, da gre
za pristop »od zgoraj navzdols, torej za sprejetje ukrepov na evropski ravni in posle-
di¢no na drzavni, s katerim prihaja tudi do sprememb na nizji, lokalni ravni in na
ravni posameznika. Taksne spremembe so sicer hitre, vendar jih ve¢ina ne razume,
zato so na dolgi rok neucinkovite. Na nek nacin gre za prisilo, za katero je znacilno
izrazito pomanjkljivo vklju¢evanje posameznikov na poti od oblikovanja prek uva-
janja do izvajanja ukrepov. To lahko pri ljudeh povzroci odpor. V raziskavi se je kot
uspesen izkazal pristop z izbranimi metodami socialnega vplivanja, ki temelji na pri-
stopu od »spodaj navzgorg, torej na vkljucevanju posameznika od zacetka, s tako
imenovano »politiko drobnih korakov«. Implementacija metod socialnega vplivanja
znotraj skupine Ekologicen se je izkazala kot dober pristop, vendar je taksen pristop,
¢e zelimo doseci primerne rezultate pri celotni populaciji, treba uporabiti $irSe. Eden
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izmed ustreznih nacinov je zagotovo uvajanje metod socialnega vplivanja v izobra-
zevalni sistem, v u¢ne nacrte. Z usmerjenim informiranjem, izobraZevanjem in drugimi
metodami socialnega vplivanja, ki temeljijo na prakti¢nem pristopu, lahko doseze-
mo dobro razumljivost in bolj$o ozave$¢enost, kar zagotovo vodi tudi v ustrezne
premike pri udejanjanju okolju prijaznega vedenja. Prav mladi so tudi najbolj dov-
zetni za novosti in so zagotovo najbolj u¢inkovit medij za prenos tovrstnih idej in
ustreznega vedenja na starejse.
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