da Slovenci Zivijo in delajo pod vodstvom svojih zasluznih prvakov vse prav in da
je zato ni hujde nesree od — kritike, Cisto narazen gresta obe usodi, Levstikova
in Tumova, le v njunih zakljuc¢kih: Tuma ni bil padel v zagrenjenost, svojstva
njegovega ,modfko dograjenega znaCaja“ se miso nikoli sprevrgla v ,.otopelost,
strastnost in nenaravnost — v bolestnost”. To razliko so dolo¢ili bistveno razli¢ni
pogoji druZbenega obstanka obeh osebnosti. Levstik je zakljuéil svojo druzbeno
aktivnost v 40. letu Zivijenja, ko se je znaSel ,brez eksistence” v takem poloZaju,
da je spoznal, da bije ,boj brez upa zmage”. Tuma je stopil v javno Zivljenja Sele
v 37. letu Zivljenja in je imel trdo zavarovano eksistenco tudi, ko je nekako okoli
svojega 45. leta prefel na svojo pravo in najpomembnejSo pot, v upor ,dobi,
njeni miselnosti in ozkosrénosti, v upor, ki ga je v svojem 50. letu postavil na
trdnejsi temelj socializma. Po druzbenoidejni vsebini in smislu pa se skladata
oba konflikta, Levstikov z ljubljanskimi prvaki in Tumov z goriSkimi, z goriSkim
Bleiweisom — dr. Antonom Gregoréifem in z goritkim Costo — profesorjem Ber-
bu¢em, a prav tako tudi z gorikim Tavéarjem — Andrejem Gabritkom. Ti goriski
prvaki so bili kakor ljubljanski ,nafelni nasprotniki sleherne kritike, konserva-
tivni do mozga, so prav tako tesnosréno bdeli nad zaostalostjo in ,si lastili pravico,
misliti namesto naroda in ga zadrZevati... na primitivni... stopnji* (Logar, prav
tam str. 266), in so bili prav tako neizbiréni glede sredstev, ki so jih uporabljali
v boju zoper kritike. Na%a danaS$nja kulturnopolitiéna zgodovina govori o ,ne-
znatajni samoobrambi* ljubljanskih prvakov ,v boju z idejno mo¢nejSim na-
sprotnikom® in oznamenjuje mjihova sredstva kot .neeticna in neCastna: obre-
kovanja, omalovaZzevanja, zani¢evanja, zavijanja in potvarjanja resnice” (Oecvirk,
prav tam str. 10). Pritegnila je Levstiku in ne prvakom, ki so ga proglasali za
»sebineZa” in mu podtikali ,nizke osebne motive™ zato, ker se jim ni hotel
ukloniti, ampak je rajsi stradal... In prav ni¢ drugafe ne more zgodovina oceniti
gorifke prvake, ki prav tako ne bi bili sesuli na Tumovo glavo polne golide svo-
jega ,obrekovanja, omalovaZevanja, zanifevanja, zavijanja in potvarjanja res-
nice”, ¢e bi se jim bil Tuma uklonil, ali se jim vsaj toliko prilagodil, da bi jim
Sel s pota. V nasprotnem primeru pa bi bilo treba revidirati sodbo zgodovine o
ljubljanskih prvakih in po dr. Brecljevi .metodi” pripisati Levstikov upor zoper
nje njegovemu ,prirojenemu” egocentrizmu in samozaverovanosti, ki je srcna
vzgoja ni ublazila in spravila ,v pravine oblike in druZbenoznosne mere”. Dr.
Brecelj vsaj — gotovo nevede — odpira pot takemn zgodovinopisju, ki bi mu
bilo vodilo hvaleZnost do .ofetov slovenskega maroda™ in ne prizadevanje, od-
kriti resni¢no notranjo zvezo med druZbenimi pojavi — kar je naloga znanstvene
zgodovine.* (Dalje sledi).

Vpraganje malega naroda

V éem je reSitev malega naroda v danainjem svetu, ki hoce, se zdi, pod vlado
nekaterih velikih iztrebiti vse male narode? Kdo med nami, ki se Ze vrsto let
muéimo v skrbi za slovensko usodo, ne bi bil vesel, & bi to vpraSanje iz tistih
nemirnih in megotovih razmisljanj posameznikov postalo javno vpraSanje, ob

* Znanstvena zgodovina je res ma poti reakciji, ki bi rada zavrla drui-
beni razvoj. Zato jo skuSa nadomesStati z neznanstvenim prenaSanjem bioloskih
pojmov na druzbeno Zivljenje. Kaj druzbeno okolje, kaj individualnopsiholoski
razvoj v njem, kaj medsebojno vplivanje €loveka in okolja — to so same Zidov-
ske izmisljotine! Nespremenljiva dedna masa, ,dedni nasledki” so vsel Ze po
rojstvu so ljudje tudi moralno manjvredni ali velvredni, ker se tudi druzbena
svojstva podedujejo... Po tej Zalostni ,teoriji* bi bilo seveda mogote tiretirati

T

Levstika kot ,dedno obremenjenega™ malkontenta, egocentrika in ,sebiCneza”...
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katerem bi uravnavali svojo pot v novo prihodnost? S posebnim zadoStenjem bi
sprejeli zlasti vsako tako prizadevanje naSih intelektualnih in kulturnih vrhov, ki
bi nam na §iroko odpirali poglede v problematiko dana¥njega dogajanja in s tem
ozivljali voljo in vero v Zivljenje. Zadnji rojak ob skrajnih mejah naSe zemlje
bi obéutil, da ni sam, da mu nekdo stoji ob strani in se mu priblizuje z odgovorom
na vprafanja, ki danes tako glodajo in zgé.

Edin.., kar Stejemo v svoji zgodovini, je peS¢ica kulturnih ljudi, ki so znali
prisluhniti srcu naSega ¢loveka, tako Zejnega luéi in Zivljenja, ter se po drugi
strani ujeti v tiste tokove svetovnega gibanja, ki je priblizevalo ¢&loveski rod
svetu Clovefnosti, razuma in srea. Tu so stali ti na%i velikani in ves njihov Ziv-
Ijenjski napor je veljal podiranju sil, ki so hotele tudi naSe ljudstvo ohraniti
nezavedno in brezliéno, &sto neprebujeno in prilagojeno redu, kakrien je bil
ustanovljen. Prav v odporu proti taki usodi se je prebujal tudi nas narod in je
rastla nasa kultura, spoznavajo¢ kot osnovni zakon, upreti se vladajoZi okolici in
uveljaviti svojo voljo, biti enak komurkoli na svetu. Zato so nam nasi kulturni
delavei veliki in pomembni. Vsaj do teh dob so nam bili.

V zadnjem ¢asu pa nam oznanjajo na$i izobraZzeni vrhovi nov nauk. Prvemu
utenemu spoznanju pred letom, da smo mali narodi samo v napoto lepi in skladni
ureditvi sveta, razdeljenega med nekaj imperijev, je kmalu sledil Ze izdelan
nauk: Ljubi Slovenci, nifesar ne hotite na tem svetu, saj niste za velike stvari,
nebogljeni kakor ste. Stopite vdse, premisljujte o svoji nemoéi, vse posvetne za-
deve pa prepustite velikim narodom, ki so za to poklicani. I3¢ite resnico, ki je
vam, ker ste majhen narod, bolj dostopna kot velikim, ki jim lastna moé zapira
ofi pred njo. In laze si boste tudi postavili moralne zakone in po njih lepo Ziveli,
sklicujoé se brez topov le na svoje pravice. Tako boste glasniki prave kulture, ki
se bo uspedno razvijala na vam najbolj primerni gospodarski poedlagi zadruZnidtva,

Ko je prof. Veber v sklepnem pismu svoje knjige o nacionalizmu in kri¢an-
stvu oznanil ta novi nauk, najbrze ni pomislil, kako porazno bo vplival na tiste,
ki ga bodo brali. Ko smo bili na univerzi, nam ni nih¢e nikdar govoril o vpra-
Sanju naSega naroda, nihée nam ni odkrival bede naSega Zivljenja, nih€e nam ni
vlival vere v drugagen svet, v katerem bo naSa kultura resni¢no Zivela in rastla.
Sami smo iskali in izpraSevali ljudi, kako Zivijo, brskali po statistikah in seStevali
Stevilke, begali krizem po deZeli mesece in leta, preden so zazidali v zemljo prvi
kamen prve stavbe za na%o univerzo. Pri tem nismo za trenutek obupali ali postali
malodugni in odhajali smo z Zivim Zivljenjskim obCutkom, ki smo si ga bili
pridobili in ki smo si ga hoteli za zmerom ohraniti. In prav ta Zivljenjski ob-
dutek, ki ga profesor Veber nekje v svoji knjigi moéno poudarja, je bil za tre-
nutek terko prizadet in ranjen. Kajti po slovenski deZeli raztreseni izobrazenci,
ki so iz&li z naSe univerze in ki so ji ostali zvesti v misli na njene in svoje naloge,
prisluS§kujejo vsakemu glasu iz naSega kulturnega sredii¢a. Toda ali je treba
ududiti $e zadnji obfutek za naSe Zivljenje?

Drugi so poklicani razpravljati o teoreticnem delu knjige, ki daje gotovo
vzpodbudnih misli za diskusijo — ¢etudi k drugaénim sklepom — vsakomur, ki raz-
miélja o vpraSanju naSega naroda. Te vrstice se nanaSajo le na temeljno misel
in razpoloZenje, ki jo izpri¢uje knjiga nasproti tako usodnemu dogajanju v svetu.
Danes moramo vse nazore konfrontirati z danimi problemi in jih opredeliti na-
sproti posameznim vrednotam tega sveta, kot so éloveska osebna, politiéna, socialna
svoboda, svoboda narodov, ki postavljajo eno samo temeljno vpraSanje. Odgovor
na to je potem izhodii¢e in pogoj vsem nadaljnjim na¢elom in naukom. Zato je
treba v nazorskih stvareh brezpogojne jasnosti, ki se zlasti v teoretitnem razprav-
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ljanju ne sme prekrivati z vsakdanjim in nerazlozenim, iz nekaterih dnevnikov
povzetim pojmovanjem in postavljanjem v narekovaje.

Kaj je v resnici idealizem, materializem, kultura? In komu more biti v prvi
vrsti namenjena pridiga o materializmu, recimo pri nas na Slovenskem, ¢e upo-
Stevamo dejansko prakso zivljenja, ki jo profesor Veber sam mavaja kot odloéilno
za presojo ideje? Ne vem, kako je mogofe prizadevanje danaSnjega rodu tako
preprosto oceniti: Saj gre ljudem za mnogo ved — prav tako kot se mikdar v zgo-
dovini ¢lovestvo ni teplo za abstrakine filozofske smeri, temve¢ zmerom za polno
zivljenjsko vsebino in pravi Zivljenjski smisel. Da, to je mnogo ve¢ kot boj zgolj
za ko8¢ek kruha. In prav filozofija je zmerom pomagala ¢loveku pri iskanju in
spoznavanju resnice. Kolikor Stejemo v zgodovini pozitivnih smeri, jih cenimo po
tem, koliko so pribliZale ¢loveka resnici in ga utrdile v Zivljenju.

S svojim merilom odklanja profesor Veber med drugimi zmotami posebe Se
rasizem, ki se neposredno dotika razpravljanja o nacionalizmu. Toda istofasno
svetuje kot Zivljenjsko nujnost in najvefjo modrost uklonitev in prilagoditev
redu, ki je samo dosledna ostvaritev tega in z njim zvezanih naécel in ki je naper-
jen prav zoper to, kar edino more biti ljudem vredno in sveto. V é&igavo korist
torej v resnici govori profesor Veber, ko v sklepnem pismu priznava velikim
narodom zato, ker so veliki, posegovalno funkecijo in malim po njihovi naravi le
prilagojevalno, ki ima za posledico prilagojevalni pojem resnice in prilagojevalni
pojem morale? Kaj neki pomeni ponotranjevanje, ki je baje tako potrebno malemu
narodu, v neizmerno vetji meri kot velikemu? To je notranje Zivljenje, duhovna
zavest, kultura. Ponotranjevanje velikega naroda pa je potrebno le zato, da dob:
njegova mo¢ Se svoj pravi kulturni pomen. Razloéevanje velikih in malih narodov
primerja profesor Veber z razliko med velikimi in malimi ljudmi, ki Ze po naravi
razliéno zmorejo. Toda ali ni to pribliZevanje organskemu pojmovanju naroda,
kakrino se ho¢e danes uveljaviti in ki bo imelo vedno za posledico obstoj neenakih
narodov, hierarhi¢no razporejenih, z razliénimi funkeijami in tudi razliénimi pra-
vicami, ¢emur more ustrezati kvefemu protektoratska ureditev sveta? Prav te me-
sece pa se spominjamo dogodka, ki je proglasil nacelo pravie ¢loveka in drzav-
ljana ter postavil ¢loveka ne glede na narodno pripadnost za osnovo politi¢ne in
druzbene ureditve. Ali pa je to morda materialisti¢no naéelo, ki ne sodi v okvir
razpravljanja o krd§Canstvu in nacionalizmu?

In vendar je tu teZisée problema, o katerem razpravljajo v svetu kot o novi
obliki humanizma. Slifal sem francoskega profesorja, ki je govoril o razvoju
humanizma v teku stoletij, kot se je pojavljal v vedno novih oblikah: kri¢an-
stvo, humanizem in renesansa, liberalizem, socializem. V imenu teh nazorov se je
¢loveski rod v posameznih dobah boril za svobodo, vedno ohranjujo¢ dragoceno
vsebino prej¥njih in dopolnjujo¢ jih z novo. Ta 3iroki, vse obsegajo¢i okvir ¢lo-
vefnosti, izpolnjen z najplemenitej$imi napori ¢loveikega rodu v dolgih stoletjih,
bi utegnil tudi danes ¢isto drugace druZiti ljudi v prizadevanju za obrambo ¢&lo-
veka, njegove osebnosti in njegovega duhd in v boju za ostvaritev teh vrednot.
Nacelo ¢lovetnosti ne daje nobenih koncesij nasprotnim silam, kot je to, ¢etudi le
nehoté, storil profesor Veber. PosluSajo¢ glas zadetega Zivljenjskega Custva, ki se
na vso mo¢ upira smrti, spraSujemo razum, ali smo po zakonih Zivljenja res zapi-
sani smrti. Ne, takega zakona ni. To delo profesorja Vebra pa bode lahko nekoé
sodili z besedami francoskega katolifkega pisatelja Georgesa Bernanosa: ,To, kar
Steje v kakem mnauku ali vsaj kar zanima socialnega filozofa, niso miti definicije
niti razlike, ki jih je vedno lahko postaviti pred nasprotnika, temveé tok, ki ga je
nauk ustvaril.” Ali kateremu se je pridruzil. Albert Kos.
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