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Die Prophetie in Platons Phaedrus und Isokrates
Rede gegen die Sophisten.

————

Im Phaedrus p. 270 A liisst Platon den Socrates folgendes itber Isokrates
sagen: doxel por duslvar §f werd role mgi dvolay shar idyove e e qicewg,
g ts e povixwTipy wwpdafter wors 000y @y yévotro Gavpacror apoiovans Tis
yhixles & megl wirovg ve vovg oyovs, oig viv Emigupsi, midor § maidov duevéyxor
T0r AemOTE Gpeudrar Liyay, iti Te & avre py dmoyproet Tatre, dmi pallw 8
Tig @vzor ayor opuy Dstoriper gicu ydg, o gik, Searl ts guodopic T Tob drdgds
Sievolie. —

L. Spengel in der Abhandlg. ,Isokrates & Platon® p. 733 (Abb. der
philos. philolog. Cl. der k. Baierischen Akad. d. Wiss. Band VIL 1855) und
Otto Jahn zn Cic. orat. §. 41 schreiben statt ére 7 size. Die Griinde Spen-
gels sind:

1. Haben die alten Handschriften, auf die allein sich die Ueberlieferung
stiitzt, sire 1).

2, Uebersetzt Cicero orat. § 41 . . . ut minume wirum futurum sit, si cum
wtate processerit aut in hoc orationum genere cui nune studet tantum
quantum pueris reliquis priestet omnibus, qui umquam orationes attige-
runt, awt si contentus his non fuerit, divino aliquo animi motn majora
concupiscat.

Allein so gross auch das Gewicht dieser Grilnde ist, so ist anch meines
Bediinkens die Construction: & mepl avroic 78 rovs Adpovs — —- disvéyxor — —
#ite — — wirdy @yor ywenn er sowohl in den Reden sich auszeichnete,
oder wenn ecin giitlicheres Streben ihn zu Hoherem fuhrte®, sprachlich
unmijglich. Ein Beispiel von einer solchen Verbindung fiihrt Spengel nicht
an und so umfassend auch seine Kenntniss der griech. Sprache sein
mag, so halte ich seire Versicherung, dass eine solche Fiigung dem Geiste
der griech, Sprache nicht zuwider sei, fir nicht hinreichend. Beriefe man
sich zur Rechtfertigung des zi — s auf Verbindungen, wie pér-z2 oder
7i-0¢ %), so wiire dagegen einzuwenden, dass hier nur ein ganz gleicher Fall
entscheidend sein kinnte.

Doch auch der Unterschied zwischen den beiden Lesarten %) & 76 und
#ire ist nicht so gross, wie Spengel behauptet, wenn er p. 733 sagt: dadurch
") Im. Bokkers Ausg., anf die Spengel sich beruft, steht mir nicht zu Gebote,
) W. Biiumlein Unters. iiber griech. Part. p. 221; Kriig. 69, 16, 6.
) Vgl Ucberweg Untersuchungen iiber die Echtheit ete. p. 258,
1*
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#indert gich die Prophetie nicht unwesentlich. Platon sagt nicht mechr, was
man bis jetzt vermiige des ¢r z¢ annahm und annehmen musste, man dilrfe
sich nicht wundern, wenn Isokr, mit der Zeit alle Redner als wie Jungen
hinter sich lasse und sogar fiber die Rhetorik hinausgehend der Philosophie
gich znwende, sondern vielmehr, kein Wunder sei es, wenn er in der
Rhetorik sich auszeichne oder auch, wenn er sich ‘bis zur Philosophie erhebe.
Nun ist nicht cine Verbindung von beiden, sondern Trennung. Jetzt genligt
das eine; ist das eine eingetroffen, so reicht es aus, und es hat nichts auf
sich, wenn das zweite nicht in Erfillung gegangen ist; dagegen wird mit
#re 7e auch noch das zweite geweissagt und wir erwarten, dass dieses nicht
minder wie das erste in Erfilllung gehen werde.* —

Schreibt man & 74, so ist der Sinn: ,es wiire nicht zu verwundern,
wenn Isokr. in der Rhetorik, sciner jetzigen Beschiiftignog, sich auszeichnete
und noch dariiber hinaus sich der Philosophie, mit der er bis jetzt sich nicht
befasst, zuwendete, letzteres jedoch nur dann, wenn ihm die Rhetorik nicht
gentigen sollte; schreibt man eize, o ist der Sinn: es wiire nicht zu verwan-
dern, wenn Isokr. sei es in den Reden sich auszeichnete, sei es der Philoso-
phie, zn der secin Geist natiirliche Begabung zeige, sich znwendete. Jedes
von beiden ist danun gleich wenig wunderbar, beide Sitze sind in Beziehung
anf die Hauptaussage sich gleichgestellt '), Indem aber zu dem Gliede eirs
ete. der Bedingungssatz e eveg py amoyonoee reive tritt, wird es nun schwii-
cher im Vergleich zum ersten; es kann nun nicht mehr eben so leicht ein-
treten, wie das erste, indem dieses bedingungslos, das zweite bedingt ist.
Bei £ 7e tritt das erste gewiss, das zweite noch miglicherweise dazu
ein ; bei sire tritt das erste wahrscheinlicher und leichter ein, als das zweite;
anch bei #: 7z erwarten wir nichf, dass dieses nieht minder wie das erste
in Erfilllung gehen werde; es Kann noeh dazn eintreten, wenn die Bedin-
gung sich erfiillt, muss aber nicht. In heiden Fillen wird also das Eintreten
des zweiten — noch zum ersten hinzu oder allein — mit geringerer Zuver-
sicht erwartet. —

Platon sagt demnach von Isokrates: In der Rhetorik wird sich Isokr.
auszeichen und alle seine Vorgiinger tibertreffen. Vielleicht wird er sich auch
der Philosophie, fiir welche er natiirl. Begabung hat, znwenden., —

Was tadelt nun Platon an der Rhetorik, deren hihere Entfaltung er von
Isokr. mit Sicherheit erwartet? Den blossen Formalismus, die Oberfliichlich-
keit und Hohlheit der sikel. sophist. Schule, der es nicht um Wahrheit, son-
dern um das Ueberreden zu thun war und der jede wissenschaftliche und
sittliche Bogriindung fehlte. Er verlangt, die Rhetorik solle von dem todten
Formwesen, dem blossen Spiel mit Figuren und Wendungen sich befreien
und auf Kenntniss des Seelenlebens sich stiitzend der Walirheit dienen,
grosse und wiirdige Giedanken mit philos. Dialektik behandeln. Erhebt er
also den Isokr. im Phiedrus tiber alle seine Vorgiinger, so erwartet er von
ihm, er werde in Inhalt und Form der Rhetorik nene Bahnen eriiffnen, er

} Biumlein Unters. p. 223,
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werde derselben die Gestalt zu geben suchen, wie Platon sie eben im Phm-
drus verlangt. Diess selzt aber cinen philos. Trieb, cine fiir Philosophie
begabte Natur voraus. Daher schliesst Platon auf eine solche und hoflt,
Isokr. werde von der Rhetorik in der Folge unbefricdigt sich einzig dem
Streben nach Walrheit, dem Seienden ergeben. '

Eine solche Acusserung ') konnte Platon nur auf Grund bestimmter
Thatsachen machen, er musste in einer Rede des Isokr. eine Richtung der
Gedanken und ein Streben bemerkt haben, durch welches sich Isokr. eben
8o weit von den Ausichten der sophistischen Rhetoren entfernte, als er sich
denen Platons nitherte; daher die Weissagung. Dieselbe aber so vorsichtig
zu fassen und die Zuwendung des Isokr. zur Philosophie nur bedingungs-
weise auszusprechen, dazu konnte Platon etwa folgende Griinde haben, Ent-
weder war er mit Isokrates Wesen zu wenig bekannt, so dass er sich aus
einer oder der anderen ihn ansprechenden Rede allein sofort keinen Schluss
erlauben wollte, zumal wenn vielleicht irgend welche vorangegangene Reden
des Isokr. noch nicht einen solchen Fortschritt zeigten wie die lctzte, oder
er fand trotz mancher anerkennenswerthen Spur, die den Isokrates weit tiber
die anderen Rhetoren hob, doch noch manches, das iln zweifeln liess, Iso-
krates habe den sophist. Standpunkt vollig Uberwunden. Vielleicht traf auch
beides zu,

Es friigt sich nun, welche Rede des Isokr. die eben aufgestellten Bedin-
gungen erflllle, und zu diesem Zwecke wollen wir die Reden des Isokrates
nach ihrer Zeitfolge, so weit sich diese ilberhaupt feststellen lLisst, prifen. —

) Viele gelehrte Forscher sind der Ansicht (vgl. Spengel ,Jsokr. u, Plat.% p. 769), dass
die Worte Platons im Phwdrus ironisch zu nehmen seien., So sagt anch Rauchen-
stein in der Einleitung zu seinen ausgew. Reden des Isokr.“ p. 8, es sei nicht
unmiglich, dass die iibergrosse Erwartung von Isokrates, die zur Vergleichung mit
dessen nachherigen wirklichen Leistungen reizen musste, von Platon nicht ohne
Ironie angebracht wiive. Man scheint dabei an die bei Platon hiinfig vorkommende
Ironie gedacht zu haben, der zu Folge sich Socrates z. B. im Prot. Gorg. ete. von
der gréssten Achtung uud Bewunderung gegen die Sophisten erfillt zeigt. Vgl
Cic. Brut. 85, 202: est enim et minime inepti hominis et ¢jusdem etinm faceti, cum
do sapientin disceptatur, hane sibi ipsum detrahere, eis {ribuere illndentem, qui
eam sibi arrogant, ut apud Platonem Soerates in colum effert laudibus Protagoram,
Hippiam, Prodicum, Gorgiam ceferos, se autem ompium rerum inscium fingit et
rudem. Allein eben solche Stellen zeigen in ihrem Zusammenhange, dass sie
ironisch zu nehmen sind, indem in denselben Gespriichen, in welchen die Sophisten
als sehr weise bezeichnet werden, sie gerade in ihrer vollen Unwissenheit crschei-
nen und von Sokrates vollig geschlagen werden, Gehen nun Stellen, wie z, B, im
Protogoras die Unterredung des Socrates mit Hippokrates voran, so liegt die Ironie
besonders klar am Tage. Kine solche Beziehung findet sich nun im Phwdrus nicht;

 von Isokrates war frither nicht und ist auch spiter nicht die Hede. Also hier ist

die Irgnie durch nichts nachzuweisen, Dass sie oin bequemes Mittel wiire, allen
Schwierigkeiten, welche die Prophetie bietet, auszuweichen, ist allerdings nicht zn
lingnen; allein eben desshalb miissen wir bei der Annghme e¢iner Ironie besonders
vorsichtig sein und nur damm zo derselben greifen, wo sie uwneweifelhaft sprach-
lich oder aus dem Zusammenhange sich ergibt.



Die frithesten Reden des Isokrates sind die gerichtlichen und zwar
ordnet sie Hermann Sauppe in der Zeitschr. f. A. W. 1835 p. 407 so: die
crste ist die gegen Euthynus (R. 21), welche bald nach der Vertreibung der
Dreissig geschriecben und gehalten wurde (cirea 402); einige Jahre spiiter
fiillt die gegen Kallimachos (R. 18), nach Kriiger zu Clinton p. 101 zwischen
400-397; fir den jlingeren Alkibiades (R. 16) nach Kriiger zu Clinton 396;
dann folgt die gegen Lochites (R. 20), Aegineticus (R. 19), zuletzt Trapezi-
ticus (R. 17), ungefilhr 394, so dass mit dicsem Jahre die gerichtlichen
Reden abschliessen. Ungefithr 392 ging Isokr. nach Chios und kehrte 388
zurlick. Mit der Reise nach Chios 392 beginnt die zweite Periode des Isokr. die
der loyor imdsxrixol und ovpfovisvrizel. An ihrer Spitze steht Busiris cirea
389; die Rede gegen die Sophisten, die niichstfolgende, fillt in das Jahr
388, als er aus Chios zurlickgekehrt. Sie ist das Antrittsprogramm seiner
beginnenden Lehrthitigkeit in Athen. —

Erhebt sich Isokrates merklich in seinen gerichtl, Reden iiber die Pro-
dukte eines Lysias und anderer Rhetoren, die sich mit der Logographie be-
fassten? Mag die eine oder die andere vielleicht besonderes Aufschen als
gerichtliche Rede erregt haben und ist die Rede gegen Luthynus z. B. ein
Meisterstiick advokatischer Dialektik, wie sie Rauchenstein zu Panegyr. 8§ 188
nennt, so wird doch gewiss Niemand behaupten wollen, diese gerichtlichen
Reden hiitten gich nach Form und Inhalt des Beifalls Platons zu erfreuen
gehabt und er habe nach diesen Reden in Isokr. dem Mann erblickt, von
dem erst die Rhetorik ihre Bliithe und Vollkommenheit zu gewlirtigen hitte.
Fur wie tiberfllissig und unbedeutend Platon die gerichtl. Beredtsamkeit tiber-
haupt hielt, wie verhasst ibm diese Logographie war, das wissen wir ans
manchen Stellen in seinen Dialogen; aber selbst Isokr. hiilt, wie §. 188 des
Panegyr. zeigt, diese filr Meisterwerke gehaltenen, viel beneideten Reden fiir
unbedeuntend den Stoffen gegeniiber, die er spiiter behandelt. Bis 394 also
konnte Platon von Isokrates gar nicht sagen, er werde die fibrigen Redner
wie Kinder hinter sich lassen; denn da ging Isokr. in Inhalt und Form noch
mit den librigen sophist. Rhetoren ).

Die niichste Rede ist Busiris (R. 11) ungef. 389 abgefasst. In der-
selben wendet sich Isokrates an den Rhetor Polykrates und sucht ihm nach-
zuweisen (§. 1—9), dass die zwei Reden, auf die er sich am meisten ein-
bilde (§. 4), die ¢molople des Busiris und die xernpoplc des Socrates giinzlich
verfehlt seien. Von § 9 an verspricht er demselben zu zeigen, wic Busiris
zu loben gewesen wilre, obgleich diese dmidecic ot cmovduic oldi ceuvols
Miyove éyovoe sei. Er verherrlicht dann den Busiris (§ 10) wegen seiner
syfvee; §. 11 wegen seiner Thaten, §. 12--15, weil er in Aegypten Kinig
war, das 8o reich und fruchtbar ist; §. 15—24, weil er die Kasten eingefiibrt,
deren Vorziige dargethan werden;  § 24—30, weil in Aegypten Frommigkeit
und Heiligkeit herrscht. Weiter werden etwaige Einwiinde des Polykrates
ziemlich derb zurlickgewiesen (§.30--36) und Busiris gegen Beschuldigungen,

) Vgl Steinhart Einleitung zu Plat. Uebers, v. Hier. Miller IV, p. 83 und p. 168
Apm. 67 a.
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wie, Fremdlinge getiidtet zn haben etc. vertheidigt (§. 36—44). Folgt von
§ 44 bis zum Schluss neben einer nochmaligen Recapitulation der Fehler,
die Polykr. in seiner Rede begangen, der gute Rath, er mige sich kinftig
bessere Gegenstinde aussuchen und die Entschuldigung, dass er, obwohl
jlinger, ihn zurechtgewiesen. —

Schon aus dieser gedriingten Inhaltsangabe wird der Leser erkennen,
dass diese epideiktische Rede ein durch und durch sophist. Gepriizge an sich
triigt und dass dieser Stoff und dessen rhetor. Behandlung gewiss nicht die
Ancrkennung Platons sich erringen konnte. Wie matt und nichtssagend sind
die Griinde, die Isokrates zum Lobe des Busiris von allen Seiten herbeizieht,
wie sucht er durch Floskeln diesen Mangel zn ibertiinehen und dem Leser
unmerklich zu machen; statt Busiris lobt er das Land, dessen Herrscher
jener war, redet ein langes und breites iiber die Kasten, mischt den Pytha-
goras und die Weisheit der Priester ein, spricht iiber die biisen Dichter und
die Strafen, die sie sich zugezogen, kurz liber Alles andere, nur nicht tUber
das, worliber er sprechen soll. Und auf die logische Gliederung der einzelnen
Theile der Rede lisst sich fast anwenden, was Platon im Phadrus p. 264 D
sagt, wo er die Grabschrift des Midas anfilhrt. Unertriiglich aber ist die
Selbstliberhebung und Anmassung, mit der hier der jlingere Isokrates den
iilteren Polykrates behandelt, der vornchme Ton, in welchem er ihn noch
seines Woblwollens und seiner Gonnerschaft versichert und ihm zum Schlusse
sagt: syoiuar yip ov vor mpesfvrdror, ovdd ey oixelordroy élle ey mhiicr
sidormy xei fovioulroy ogileir fpyov sivar mepl 1oy Torovrer cvpfovievary. —

Nach dem Gesagten diirfte der Schluss wohl als gerechtfertigt anznsehen
sein, dass auch diese Rede den Platon nicht zu jenmer lobenden Aecusserung
bewogen haben konnte.

Die niichste Rede ist die gegen die Sophisten (R.13); 388. — Sie wen-
det sich gegen die Sophisten als Lebrer der Jugend und zerfiillt in 3 Theile.
Der ersto ist gegen die Sophisten gerichtet, die sich mit Streitfragen abgeben,
und es wird darin nachgewiesen:

1. Dass sie lligen, indem sie etwas versprechen, was zu halten unmig-
lich ist.

2. Dass sie sich in Widersprilche bei ihren Versprechungen verwickeln.

Die Zusammenfassung der ihnen gemachten Vorwlirfe p. 292 cpt. 4
lautet: émedar oty rar iStwrdy wwee Gmevee Tabre cvldoyiodpsror  xeridma
rodg miy coginy Oibdoxorres xal vy wbaipoviar mepadidiveas adrode s molldy
deopdrove xal tols pednrds puixpoy mourroudvovs, el wig fravoidcug fal plv 1oy
Ldyor tnpoirras, ént 82 rév fpyor uy xadoparrag, &r 88 mepl pdv rdy pslddrrow
sifévar mooomoovpdvovs, mepl 2 way mepdvron pnddy Ty Jeovroy por eimely s
avpfovisicar Sveapdvovg, alla paldov dporooivrag xel mheln xeropPoirrag Tovg
teiy dofaig yowuerovg n Tovg THY ima'r:ilm;w Eyetr  Emeyyeilopevovg, sixorwg, oiuet,
xaraqgovoioe xul ropllovary adohsryiuy xwi pixgohoyicr, &AL’ ob Tig Wy dmipdhsia
s tdg rourdrag Serpifds, —

Der zweite Theil wendet sich gegen die Sophisten, welche als Lehrer
der molirixei Adyo: auftreten, und es wird denselben ebenfalls der Vorwurf der
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Ltge, der Ucbertreibung in ihren Versprechungen, der Unwissenheit dessen,
was zu lehren sie sich erbiethen, gemacht. In diesem Theile legt Isokrates
neben der Polemik gegen die Sophisten seine eigenen Ausichten dar.

Der dritte Theil ist gegen die Sophisten gerichtet, welche #épras yodwea
unternommen; auch sie verstehen nichts von dem, worllber sie schreiben,
indem sich ihre Theorie bloss anf das dixerixor yéves bezieht, und sie schaden
melir, als sie nlitzen, weil sic das Prozessiren lehren, was alle Rhetoren
veriichtlich macht. Der Sechluss der Rede, worin Isokrates seine eigenen An-
sichten tiber Rhetorik und Philosophie vortragen will, fehlt, —

Diese Rede ist eine Ankiindigung seiner Lehrthiitigkeit, als er ans Chios
zurlickgekehrt eine Rednerschule in Athen errichtete. Vgl antid. §. 193:
Gevyor yap Tag Towvrwg aitiug, Or YEyopmv mepl vavepr shar wpr wpeypetsler
Adpor Siidwoxe yodwag, £ o qajcopa Toig te peilove mowovudvorg Tag bmocyiceg
fmmipdiy xal T dudvrol prougy eTogenipsrog. —

Bevor wir das Verhiiltniss dieser Rede zu der Prophetie im Phadros
besprechen, mlissen wir die Beziehung derselben, welche verschieden aufge-
fasst worden 1st, festsetzen.

Spengel sucht in der schon angezogenen Abhandlung nachzuweisen,
die Rede gegen die Sophisten sei in ihrem ersten Theile gegen die Megariker
gerichtet, Dafiiv gibt er zwei Griinde an:

1. Isokrates nennt die Jugendlehrer, gegen welche er polemisivt, § 1 mepi
vag épidag dwczpiforree, §, 20 mipi ras epidug xahirdovperor; die Megariker nun
fithren eigentlich den Namen Eristiker; also hat Isokrates selbst dadureh anf die
Megariker hingewiesen. — Allerdings heissen die Megariker Eristiker und mit
Recht; denn indem sie das Gute des Sokrates mit dem reinen Sein der Eleaten
identificirten, mussten sie nothwendig an der Einheit des Seins festhaltend in einen
Widersproch zur Mannigfaltigkeit der Erscheinung kommen und die Vielheit
derselben liugnen. Dabei konnten sie nicht umhin, zu allerlei Trugschlilssen
und gewagten Beweisen, wie wir sie gchon fibnlich bei den Eleaten finden 1Y),
ibre Zuflucht zu nehmen ; daber der Name #). Allein wie Spengel selbst richtig
nachweist, nennt Isokrates tiberhaupt Alle, die sich mit philos. Fragen befas-
gen, Eristiker *). Derselbe Name kommt jedoch auch bei anderen Schrift-
stellern’ vor  und wird anf die verschiedensten Philosophenschulen hezogen.
So heisst es vom Buklid, gerade dem Stifter der Eristiker, bei Diogenes
Laert. 1L 50, IL 106, er habe fpiorizaic Loyove d. h. eleatische Philosophie stu-
dirt; seit Xenophanes, dem Vater der Eleaten, der die Einheit alles Seienden
und die Einheit Gottes polemisirend gegen die Dichter und Weisen seines
Volkes lchrte, ist von Eristik die Rede; die Beweise des Zeno gegen die
Vielbeit und gegen die Bewegung bahnten der eigentlichen Eristik, der

) Vgl Diodors Beweis von der Unmoglichkeit der Bewegung in Zeller's ,Phil. der
Griechen® 1I. 180 fT,
1) Zeller 11, 186 1.

% p. 758 der Abbandlung ylsokr. und Platon® sagt Spengel: Eristiker sind ilm (dem
Isokr.) iiberhaupt alle Philosophen; welehe speeulative Liehren aufstellien,
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Sophistik den Weg; dass die Kunst des Streitens ein wesentliches Merkmal
der Sophistik ist, zeigt Platon im Soph. p.226 A '), Menon p. 75C*) und an
vielen andern Orten *). Also der Name ,Eristiker® kann wohl, muss aber nicht
auf die Megariker bezogen werden, ist demnach allein fiir sich nicht beweisend.

2, In Isokrates Rede (§. 3, § 8) wird gesagt, die Jugendlehrer legten
das grisste Gewieht auf die émgrguy; die sokratischen Schulen legten allen
Werth auf die fmorgun; also weist Isokr. auf eine sokrat, Schule hin.
Allein wir fiuden bei Isokr, oft Ausdrilcke, die aus der Sprache der Philo-
sophie herausgenommen sind, ohne dass wir berechtiget wiiren, darans zu
schliessen, er habe ecinen solehen Ausdruck im Sinne dieser oder jener
philos. Schule genommen, Ieh verweise auf den Gebrauch des Wortes
gekocogie bei Isokr, das gar nichts mit dem sokrat. platon. Sinne desselben
Wortes (vgl. Phiedrus 278 D) gemein bat %); so ist, wic Spengel bemerkt,
gogie dem Isokr. die prakt. Klugheit und der Verstand, wodurch man in der
Welt zumeist fortkommt und Bedentung erlangt, eine Erklirung, welche
Sokrates und Platon gewiss nicht als die ihrige annahmen. —

Hieher zn bezichen ist auch das, was Steinhart in der Einleitung zur
Miiller'schen Uebers. des Mcnon IL p. 85 sagt: Gewiss sind wir berechtigt,
die Unterscheidung des Wissens von dem Meinen (vgl. Isokr. §. 8), welche
nach Platons Vorgange in den meisten Schulen der griech. Philosophie fest-
gehalten und nur von den Anhiingern des Epikuros und von den Skeptikern
verliiuguet wurde, auf Parmenides als ihren ersten Urheber zurtickzuftibren. Auch
die Sophisten riihmten sich ihres Wissens und sahen von der
Hiéhe ihrer vermeintlichen Weisheit stolz auf die schwan-
kenden Ansichten der Menge herab, in welehen sie im besten
Falle nur ein derWahrheit nahe kommendes Meinen sahen. —

Die émcequy hei Isokr. braucht also nicht im sokrat. Siune genommen
zu werden; alle damaligen Lebrer in Athen behaupteten wohl, sie allein
hiitten die émworiuy, withrend alle anderen sich von schwankenden Meinungen
leiten liessen. Die Gegenstellung in § 8 der zaic dofwe ygodueror und
der zip fmworjuyy égay Enaypeldopevor hat keinen anderen Sinn, als: Ungelelirte-
Gelehrte; Laien - Kundige. Die Griinde also, die Spengel fiir die Be-
zichung aufl die Megariker beibringt, bewecisen dieselbe nicht; gegen die
Bezichung auf dieselben spricht folgendes.

Isokrates hielt, wie er selbst sagt, die Rede gegen die Sophisten damals,
als er eine Rednerschule in Athen errichtete; er wendet sich in derselben
gegen andere, die lehrten und die Jugend durch fiibergrosse Versprechungen
an sich zogen. Er musste also dem Zwecke seiner Rede gemiiss sich zuniichst
gegen die Lehrer in Athen wenden °).

¥) ovddy @l 1 1o x{;:lrlrmrmnzr;r yirog, wo FOIXer, EpIGTLXAYS or TEPme. —

%) xiei & pdv ye TOY Goger TS iy wel EpigTingy T X EyEaTIRGY 6 fpOHErog.

%) Vgl Zeller 11 174 Anm, 3,

Y Vgl die bes. instruet. Stelle in Rauchenstoin Finltg. p. 5 und Zeitsch, . A, W. 18356 p. 406

*) Ueberweg, Untersuchungen ete, p. 267: Die Aeusserungen des Isokrates gelten unver-
kennbar seinen Concurrenten in der Unterweisung der Jugend zu Athen; die Me-
gariker waren ihm schon dGrtlich fern genug.
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Enklid ist aber Griinder ciner Schule in Megara und befand sich damals
(Spengel setzt dic Rede gegen die Sophisten in das Jahr 396) nicht in
Athen; denn nach Sokrates Tode reiste Platon und mehrere Sokratiker nach
Megara zu Eunklid und Platon hiclt sich daselbst Lingere Zeit auf.

Aber vielleicht war Fuklids Schule in Megara schon so stark, dass sie
Isokrates Aufmerksamkeit in Athen hesonders erregte. Auch das ist nieht
leicht miglich. ,Gab, wie wahrscheinlich ist, gerade die Uebersiedlung meh-
rerer Sokrafiker nach Megara den Anlass zur Stiftung der Schule, d. h. zur
Bildung einer Gesellschaft, die zuniichst an Euklids Haus und Person sich
anschliessend, sich mit philos. Unterredungen beschiiftigte 1), so komnte die
Sehule schon ihres kurzen Bestandes wegen noch nicht eine solche Ausdeh-
nung gefunden haben, die Isokrates in Athen beunruhigte. Und erfaliren wir,
dass Isokr, der so beriihmte Rhetor, eunjus domus cunct Graecim quasi
Iudus quidam patuit atque officina (lchmll %), in 3 Jahren 9 Schiiler gehabt,
dann in weiteren 50 Jahren ecirea 100 %), und erwiigen wir, dass die
Jinglinge sich der Rhetorik mit besonderer Vorliebe zuwandten, weil die
Beredtsamkeit allein bei den demokratischen Verfassungen eine erfolgreiche
politische Thiitigkeit ermiglichte, so kinnen wir, selbst die gilnstigsten
Verbiiltnisse bei Euklid vorausgesetzt, scine Schiilerzall nicht als so gross
annchmen, dass sic den Isokrat, in Athen beeintriichtigt hiitte. — Die eben
angeftlirte Schiilerzahl des Isokr. wird zu weit gehende Vorstellungen von
der Menge der Sechiller desselben anf ihr richtiges Mass zurlickfithren und
zugleich nachweisen, dass es dem Isokr. wirklieh zuniichst um Schiller zn
thun war. Dass diese selbst tiichtizen und beliebten Rhetoren oft bei der
grossen Coneurrenz fehlten, das ersehen wir auch daraus, dass Lysias, den
Cicero veunstissimus ille scriptor ae politissimus Lysias nennt *), wegen
Mangels an Zubirern seine Rednerschule aufgab und anfing um Geld
gerichiliche Reden zu schreiben. —

Ferner liisst sich ans der Bezichung auf Euklid kein Resultat ziehen
fiir die Prophetie im Phmdrus. Denp entweder ist die Schilderung der Me-
gariker, wie sie 396 waren, bei Isokrates wahr oder nicht wahr. Ist sie
walr, 80 kommen wir mit sichergestellien Daten und Ansichten Platons in
Widerspruch. Wie bekanni, ging Platon nach Sokrates Tode von Athen
nicht so sehr aus Fureht vor Verfolgungen der Demagogen, denen Sokrates
als Opfer gefallen, sondern weil er lieher mit seinen Gesinnungsgenossen
verkehren wollte, ,die mit ihm zu philosophiren bereit waren und den So-
krates ehrten, als mit den antiphilosophischen Athenern, die den Sokrates
gettdtet hatten“ ). Ausserdem mochte es ihn in Athen, das ihn iiberall an
Sokrates mahnte, bei seciner innigen Pietiit fiir den Lehrer nicht gelitten

n Zeller II. 175, Anm, 1.

% Cic. Brut, 8. 82.

%) Zeitsch, f. A. W. 1835 p. 408.

) Or. 9. 20; vgl. Brat, 9, 85. — Lysiasa — egregie sublilis seriptor aique ekgulm, quem
jam 11.11,1...- audens oratorem perfoclum dicers, —

) Ueberweg Unters. efe, p, 118,
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haben. Er begibt sich zuniichst nach Megara. War nun wirklich die Anschau-
ung Luklids und seine Lehre der Sophistik so gleich, wie sie Isokr, in dieser
Rede schildert, wie konunte Platon, der mit Leib und Seele noch Sokratiker
war, sich zuniichst zu dem Manne begeben, der die Lebre seines Meisters so
herabwilrdigte und ganz so erschien, wie die von Sokrates zcitlebens be-
kiimpften Sophisten?

Um die Zeit, in welche Spengel Isokr. Rede setzt, hatte sich Buklid
noch wenig von Sokrates Lehre entfernt, und cben diese Entfernung, niim-
lich die Verschmelzung mit der cleatischen Lehre, die Platon selbst bewun-
derte, konnte ihm nur willkommen sein. Erst Euklids Schiiler — Eubulides,
Stilpo ete. — diirften der Schilderung des Isokr, entsprechen, wesshalb sich
auch Platon in seinen spiiteren Dialogen (z. B. dem Sophistes) gegen die
Megariker wendel, ,Bei Euklid hatte die megarische Dialektik noch nicht
den Charakter einer bloss formalen Eristik* %), und seine Lehre erhielt erst
durch seine Schiiler jenen Charakter, der sie der Sophistik iihnlich machte 2).

Walir ist also die Schilderung des Euklid in des Isokr. Rede nicht — dem
widersprieht Platons Aufenthalt in Megara und seine Freandschaft mit Euoklid ;
und wiire sic wahr, so folgte ans derselben nicht, dass die lobende Prophetie
im Phaedrus nicht nach der Rede gegen die Sophisten geschrieben sein kiinne.
Also ist sie nnwahr. Ist sie das, so ist sie es entweder giinzlich, oder znm
Theile, d. h. es ist daun wahres mit unwahrem vermischt. Ist sic ganz
unwahr, so konnte Platon, da sie nicht dic Ucberschrift hat ,gegen die
Megariker®, diese in derselben nicht verleumdet und desshalb sich nicht ver-
letzt fihlen. Ist in der Schilderung wahres mit unwabrem gemischt, so
musste das wahre in die Augen springend sein, man musste hinter der
Schilderung gleich die Megariker erkennen. Welche Theile und Wendongen
der Rede sich bestimmt auf Euklid und nur auf Buklid bezichen, — die
iristik und die Hinweisung auf die émomjuy sind es nicht — das hat Spen-
gel nicht nachgewiesen und diirfte aach schwer nachzuweisen sein. Es
koonte demnpach auch in dicsem Falle Platon die Bezichung auf die Mega-
riker nicht erkennen. In keinem Falle liisst sich also, selbst die Beziehung
dieser Rede auf die Megariker angenommen, cine Folgerung aus derselben
fiir die Prophetic im Phwudrus ziehen, —

Anders fasst Ueberweg in seinen ,Untersuchungen® ete. p. 257 das
Verhiiltniss der Isokrateischen Rede zum Phadrus. Die Schilderung im ersten
Theile derselben bezieht er wegen der Betonung der émwrypuy auch anf eine
sokrat. Schule und zwar anf Antisthenes. iir diese Beziehung gibt er 3
Griinde an: 1. Antisthenes war Conenrrent des Isokrates. 2. Alle Wendungen
der Rede passen ganz vortrefflich aunf Antisthenes. 3. In der Einleitung zum
pLob der Helena® verspottet Isokr. unzweifelbaft anch den Antisthenes, der
auch seinerseits gegen Isokr. geschricben.

N Zeller II, 187.

%} Zeller 11, 185: ,Bestimmier wird diese Behauptung der spiiteren megarischen Schule
beigelegt® und p. 187: 4schon bei Fuklids ersten Nochfolgern gewann dio Eristik
mehr und mehr das Uebergewicht tber die positiven Lehrbestimmungen.
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Dass nun die Hinweisung auf die émarguy — so schr auch die Wendung
in Isokr. Rede §. 8, wo die wais dofwie yood pavoe den maripny e émayyeldo-
pévorg entgegengesetzt werden, besonders an Antisthencs erinnert, der nach
Diog. Laert. VI. 17 vier Dlicher wmepi dolne xel émoryuns geschrichen — uns
nicht berechtigt, auf eine sokrat. Schule zu schlicssen, haben wir schon im
Vorigen nachgewiesen. — Betrachten wir weiter die Griinde Ucberwegs.

1. ,Antisthenes war ein Concurrent des Isokr.® — Bekanntlich errich-
tete Antisthenes bald nach Sokrates Tode eine Philosophenschule im Gym-
nasion Kynosarges. Er war demmach im Jabre 396 in Athen als Lehrer
thiitiz. Allein eine Concurrenz war von dem Lehrer Antisthenes fiir Isokr.
am wenigsten zu flirchten ; bei ihm hatte nur das Praktische, nicht das Theo-
retische Bedentung, jedes wissenschaftl. Streben verachtete er als unnliiz ');
Stadien sind niecht nothwendig, um die Tugend, die allcin erstrebenswerth
ist, zu erlangen. Die Thiitigkeit des Anfisth. als Lehrers muss demnach eine
schr beschriinkte gewesen sciny denn woranf hiitte sich scin Unterricht
bei der Verachtung jeder geistigen Beschiiftigung, die so weit ging, dass er
sogar das Lesen und Schreiben fur tiberflilssig und entbebrlich hielt, bezichen
sollen, da dic Praxis nicht gelehrt, sondern gefibt werden musste? Dass dem
wirklich so ist, bestitigen auch die Nachrichten der Alten. Nach Diog. Laert.
VI. 4 hatte Auntisthenes in Folge sciner rauhen und strengen Behandlung
(man vergleiche die von mehreren fiberlieferte Erziblnng, wie Antisth. mit
dem Stocke die Bekanntschaft des Diogenes von Sinope machte) nur wenige
Schtiler *); das beweist auch dic Nachricht in Xenoph. Mem. I1. 5; Symp. 3,
8. 4, 84. fI, dass er in der iiussersten Armuth lebte, —

2. ,Auf Antistlienes passen alle Wendungen, deren sieh Isokr. bedient,
ganz vortrefflich,“ Ohne in Abrede stellen zu wollen, dass manche Punkte
der Rede eine Beziehung anf Antisthenes zulassen, — was gich daher erkliirt,
dass er spiiter wieder in seine urspriingliche sophisiische Richtung verfiel —
bedarf es noch gehr des Beweises, dass alle Wendungen, die Isokr. gebraucht,
auf ihn passen, In der Rede des Isokr. ist meist von Theoretikern die Rede,
welehie blos anf die darniwosc éml ray loywr schen, bei Antisthenes tritt das
Theoretische entschicden gegen das Praktische zurilck ®); wenn es bei Isokr,
heisst, die von ihm geschilderten Lebrer siihen nicht auf die Thaten, so ist
es bei Antisthenes gerade umgekehrt; wenn Isokr. sagt, die Jugendlehrer
liessen sich bezahlen, legten das Geld bei anderen nieder, trieben es ein und
legten allen Werth auf dasselbe, so wird von Antisthenes nirgends gesagt,
dass er Bezablung verlangte, und es ist wohl nicht maglich, dass er, der Grin-
der der Bettlerphilosophie, der die Autarkie als das zu erstrebende Ziel des
Weisen bezeichnete, der alle iiusseren Giiter und Genlisse als schiidliech und
verderblich verwarf, in so auffallender Weise, wie es Isokr. schildert, nach
") Zeller 11, 207: Sie (die Cyniker) hielten nicht allein die logisch. und physik. Unter-

suchungen fiir werthlos, rondern das gleiche Urtheil fillten sio dberhaupt fiber

alle Kiinste und Wissensch,, die ihrer niichsten Abzweckung nach aul etwas anderes,
als die sittl, Besserung des Menschien aunsgelen,

B Vgl Zeller 11 202,

%) Vgl Zeller II, 208
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Celderwerh gestrebt und zeideér Seoperoe war. Wissen wir ja im Gegentheil,
dass cr von scinen Schiilern nur in 82 fern freiwillige Geschenke annahm,
alser sie zum Leben nothwendig branchte. Heisst es bei Isokrates, die Jugend-
lehrer behaupteten, die Zukunft zu wissen, so ist es Antisthencs Grundsatz,
sich nicht einmal um die Gegenwart, geschweize um die Zukunft zu kiim-
mern ). Isokr. sagt, die von ihm geschilderten Leute lebten unter einander
in Zwist und Hader; von Antisthenes wissen wir zwar, dass er gegen andere
(Platon ete.) polemisirte, von Streitigkeiten unter den Cynikern selbst wissen
wir nichts; von den Jugendlehrern bei Isokr. heisst es, sie seien acogier
Sidcoxorreg und machten in ihren Ankiindigungen oder Programmen grosse
Versprechungen; die Cyniker thaten sich etwas zu Gute daraunf, keiner Bil-
dung und Weisheit zu bediirfen, und sie betrachten Ehre und Schande als
leeres Gerede der Thoren und konnten demgemiiss auch nicht auf die Mei-
nung der Lente cinen Einfluss tiben wollen; n. a. m.

3. In der ,Helena® spottet Isokr. offenbar des Antisthenes. Das znge-
geben %), so hat dieser Grund nur dann Bedeutung, wenn dic Beziehung auf
Antisth. festgestellt ist. Dann wiirde or diese Beziehung sicherer machen,
beweisen kann er allein sie nie. -

Ieh beziehe die Rede, wie ihre Aufschrift besagt, auf die Sophisten, fiir
welche Beziehung folgende Punkte sprechen:

1. Isokrates war aus iivsseren Griinden ein Gegner der Sophisten. Wie
wir schon dargelegt, war es dem Isokr., als er aus Chios zuriickgekehrt
diese Rede schrigh, zuniichst nm Schiller zn thun. Die Sophisten nun waren
seine Coneurrenten, und zwar keineswegs gering zu schiitzende Concurrenten ;
denn ans Platons Protagoras z. B., um nur einen Dialog heranszaheben,
erschen wir, welehe Menge von Schiillern sich um die Meister der Sophistik
schaarte, und wie die jungen Leute vor Begierde brannten, Schitler der
Sophisten zu werden. Eines nicht geringeren Anhanges hatten sich, wie wir
aus Euthydem ersehen, die weit herabgekommenen Epigonen jener Hiiupter
zu erfreuen. Die reichsten und angesehensten Leute waren Gonner und
Schitler der Sophisten und ohne Riicksicht auf ihr und sogar ihrer Freunde
Vermiigen ruinirten sich manche vollstiindig, withrend die Sophisten yojuere
erhielten davpeesre are *).  Athen besonders war der Sammelplatz derselben,
wo sie bleibend oder von ihren Kunstreisen zuriiekkehrend gerne verweilten.

Allein wir wilren ungerecht, wollten wir annehmen, dieser Grund allein
obwohl wir ibn vicht unterschiitzen werden — hiitte den Isokr. bewogen,

Yy Zeller 11. 230. : :

’) Die Beziehung der Worte in der ,Helenn® (R. 10) §. L: Xl Xevapepypexceaty of piv
ov (péaxorres oior T slves Werdi Afyeary ovd’ drridiyeir auf Antisth. ist nicht sicher
gestellt. Das ot forir @rridéyery, was Arist. Metaph. V. 29, 1024, b, 33 als Satz
des Antisth. ausspricht, kommt nicht dem Antithenes allein zn; ferner fillt ,Helena®
ithrem Inhalte nnch unter die {rihoren Produkie des Isokr., so dass anf Anlisthenes,
der aller Wahrscheinlichkeit nach ein Altersgenosse des Isokr. war, (geb. 4867)
nicht zu passen scheint das xereysmodxacty. —

%) Hipp. maj. 282 C.
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gegen die Sophisten aufzufreten und demsclben kein anderes Motiv unterlegen,
als dieses. Isokrates war

2. aus inneren Griinden ein Gegener der Sophisten. Scine Natur ist eine
bei weitem edlere als die der Sophisten. Man mag fiber Isokrates Sehwiichen,
wie sie aus seinen Reden an den Tag treten, noch so streng urtheilen, man mag
geine Eingenommenheit fiir die Rhetorik, in Vergleich zu der ihm alles andere,
Poesie, Geschichte, Philosophie Kleinlich erscheint '), seine Eitelkeit, die Enge
seines geistizen Horizontes, die Verkehrtheit sciner polit. Ansichten, deren
traurigen Ausgang fiir Griechenland er gerade noeh erleben musste, noch so
gohr tadeln, man wird doch immer anerkennen milssen, dass er ein warmer
Patriot und ein sittlicher Charakter war, der es mit scinem Streben ernst
nabm, der seine Ueberzeugung aussprach, und der, wenn er auch irrte, doch
nie absichtlich tiuschte. Eben so wenig ist zu lingnen, dass die Stoffe
seiner reifsten Reden ernst und wiirdig waren und den schiinen Zweek
sich setaten, die Hellenen an den DBeispiclen und rubmwiirdigen Thaten
ihrer Vorfahren zur Thatkraft anzuspornen und sie zur Eintracht und
zum Vernichtungskample gegzen den Erbfeind des griechischen Namens auf-
zufordern. Als Charakter, der er war, musste er die Heuchelei und sehmutzige
Habsucht der Sophisten, ihre Gemeinheit und ihr Streben, schlechtes als gut
erscheinen zu lassen und um Geld Alles zu thun, verabschenen, als Patriot
musste or dem die Sittlichkeit der werdenden Generation untergrabenden
Treiben dersclben enfgegentreten, als Rhetor endlich ihre Reden, die dasselbe
pro und contra (Pancg. §.8) behandelten und Hummeln und Salz ete. lobten *),
der verdienten Verachtung preisgeben. Kam nun noch dazu, dass durch
dieses Treiben der Sophisten jede wissenschafil. Besehiiftigung in Verruf kam,
so musste sich Isokr. berufen fuhlen, der veriichtlichen Scheinweisheit das,
was er allein flir wahres Streben nach Erkenntniss hiell, entgegenzustellen;
er musste es thun, weil er sonst das Werk seines ganzen Lebens vernichiet,
sein Leben als ein verfehltes bezeichnet liltte. Zum Belege dafiir, dass unsere
Auffassung des Isokr. die richtige ist, will ich einige Siitze von Spengel und
Sauppe anflibren, die ibre Augen gegen die Schwiichen des Isokr. nicht ver-
schliessen und doch anerkennen, dass er liber die Sophisten sieh erhebt. So
sagt Spengel p. 737 der angefiihrten Abhandlung: Isokr. war cin recht und
billig denkender Mann, jedem Ucbermasse und Uebegriffe feind; an Pliffigkeit
und Sehlauheit wie an Geist und Scharfsinn waren ihm die sicil. Vergiinger
gewiss tiberlegen; ilinen gegenliber bildet er eine edle, unschuldige FEinfalt;
p. T42: Er selbt (Isokr.) ist — und das unterscheidet ihn vortheilhaft von
allen anderen Sophisten sciner Zeit — ecin sittl. Charakter und milden Sinnes,
der das Gute, was cr als solches erkennt, allerdings will, dessen Verstand
jedoch nicht tiber das gewdhnliche Utilitiitsstreben reicht; p. 763: Nur die
sittl. Stellung ist es, die ihn vortheilhaft vor den anderen auszeichnet. Sauppe,
welcher p. 405 der erwiihnten Abhandlung dem Tsokr, Geistlosigkeit und
oherfliichliche Mittelmiissigkeit vorwirft, und iiberhaupt denselben nicht beson-
])"_s—éq}.ng;]-_leokr. und Platon p, 741,
9 Isokr. Hel, 12: 7o® wiv yip Jopfeliove nei vode dheg wei e vorebre  fovdydiv-

zoy Emaey ote.; vgl. Polykrates, der Lobreden auf Mause, irdene Tapfe ete, hielt.,
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ders schmeichelhaft zeichnet, kann doch nicht umhin p. 404 zn gestchen,
dass Isokr. die Idee strenger Sittlichkeit als nothwendiger Bedingung des
sffentl. und besonderen Lebens hatte und p. 405, dass eines gross und iicht
an ihm sei, niimlich seine Vaterlandsliebe '), —

3. Isokrates wurde von den Sophisten angegriffen und verlenmdet; er
iibt daher nur Gegenwehr, wenn anch er sie angreift. Vgl. Panath. VIIL
§, 17 . Antid. II. § 2; und wenn auch diesc Reden spiiter fallen, als die
gegen die Sophisten, so lisst sich doch aus den angefiibrien Stellen auf
einen gchon lang dauernden Kampf schliessen, wie auch aus Isokr. Worten
in Panath. § 20 erhellt: @_m;r Jm"g ovTme fmuguerns elvar rolg u':'.u;'ul'éllwu'rm._.'
mohspay, — —

4. Alle Wendungen der Isokr. Rede passen genau auf die Sophisten.

Schon die Zusammenstellung der Leute, welche im zweiten vnd dritten
Theile derselben Rede geschildert werden uud welche anerkanntermassen
Sophisten sind, mit denen des ersten Theiles lisst vermuthen, dass wir in
dieser Rede dieselben zwei Classen von Sophisten kennen lernen, die uns
aus Platons Protagoras und Gorgias bekannt sind. — Diese Vermuthung aber
wird zur Ueberzeugung, wenn sich uns zeigen wird, dass die Sophisten
hier gerade so geschildert werden, wie bei Plat. (vgl. noch Aristotel. und
Xenoph.), so dass der Ausspruch Rauchensteins *): ,wir lernen die Sophi-
sten aus Isokr. in der Mehrzall eben so kennen, wie ans Platon® vollkom-
men begriindet ist. Das zu beweisen ist Aufgabe der folgenden Zeilen,

Isokr. wirft den Sophisten §. 1 ¢leloreie vor. Dasselbe sehen wir in
Plat. Men. p. 80 B: xefror pvowdus ye mepl dperije mepmoldovs Loyove eipyxe,
Soph, 224 B: 2yg &5 wugenmopuns rademe ap’ ob 1o piv émideinriny Smadrare
Ayorr’ @v —- ~ Soph. 233 B: — — xa® or voe rpomor mori dvyazol voig véowg
dokar mapuokevalen, wg sici advre meviar wirol cogoreror; Euthyd. 204 B. und
C, wo die beiden Driider behaupten, dass sie alles wissen; Rep. X. 600 C:
— — Stwerren toig by’ favrdr mepiwwrerer idi Svppiproperot, oig ovre oixier ovre
adhiv Ty evror Sy ol T dcorten, fdy py cpEs wiray Emgrenionot Tis
maedelee — — und an vielen anderen Stellen.

»Sie machen grosse Versprechungen und kiinnen sie dann nicht halten.®
Protag. verspricht in dem gleichnamigen Dialoge Platons p. 318 A dem
Hippokrates, er werde durch scinen Unterricht von Tag zu Tag an Tichtig-
keit und Weisheit zunebmen, und als Sokr. friigt, worin Hipp. tichtiger wer-
den wiirde, verspricht Prot. nicht weniger als alles, indem er 3518 E sagt:
16 8} pdOyud fory wfoviie mpi Ts rov oivelor, omws @ dpwore T aizod
oixfey Sioixol, xel mepl 1o THs milswg, omwg zd e wokews dvrerdreros dv s

) Vgl Rauchenstein gBinleitg,® p, 6: Dorch die Festhaltung eines wiirdigen Zieles
allgemeiner und viclseitiger Ausbildung sucht er sich von den lﬂyur(i[iq'ﬂh,' Pan
unterscheiden, und p. 9: Obwohl nun Isoke. nicht zn den Rednern gehirt, sondern
zu den quhiectull, j[-lluch ohne die schlimme ﬂlihmlbedmll.ung des Wortes, =o
gelangte er doch auf seinem Wege und im Gefuble seiner Unabhingighkeit und
seines Talentes zu Einfluss,

%) Eivleitung etc. p. 5.
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el socresey xed Aéyer. Vgl Menon 91 B, Erkliirt sich ja der grosse Anhang
der Sophisten, den sie besonders in der jungen Generation hatten, daraus, dass
viele junge Miinner, die cine oberfliichliche Bildung sgich crwerben wollten,
die Arbeit aber scheuten (vgl. Pheidippides in Arist. Wolken und Plat. Soph.
232 D: ovdels ydo dv wiroly — — Swdiyero py roiro — iber alles zu reden
und zu streiten — emsyrovpdvorg), in den Sophisten die Leute fanden, die
Alles versprachen, was man haben wollte, und die das Wissen, wie es im
Menon ') heisst, in Scheidemlinze umsetzten. Was weiss und verspricht
Hippias Alles nach Hipp. maj. 285 B fI. Hipp. min. 368 B ff? — Wic wenig
aber die Sophisten, selbst ein Protag., ihre Versprechungen hielten, das sehen
wir bei Platon, wenn im Verlaufe des Dialoges Prot. der Weise, der so
vieles zu lehren versprochen, nicht einmal weiss, ob es lehrbar sei oder nicht.

sDie Sophisten stehen in einem schlechten Rufe, sagt Isokr.“®*) Dasselbe
zeigt uns Platon. Trotz ihres grossen Anhanges unter der Jugend waren die
Sophisten doch besonders bei der conservativen Partei verhasst; so riithmt
gich Prot., dass er zuerst den Muth gchabt, sich offen cinen Sophisten zu
pepuen (317 A), weise Minner vor ihm hiitten das uicht gethan gofeduero
vo émeydés der Sophistik (316 D E); er klagt tiber g@dver, dvopdraer und
émfoviei (316 D); sagt, Vorsicht thue beim Auftreten in ciner neuen Stadt
sehr noth; Hippokrates schiimt sich cinzugestehen, dass er tin Sophist wer-
den wolle (812 A); der Thitrhitther in Kallias Hause schliigt Sokrates und
Hippokrates die Thiire vor der Nase zu, weil er in ilnen Sophisten vermu-
thet; die Verachtung der Sophisten zeigt sich besonders in Aristoph. Wolken ;
im Phwedrus 257 D heisst es: qoforpevor — — uy coquarei sedavear; Euthyd.
284 F, 208 B und bes. 209 A: modd — — Swawrspor zor vpfregor meripo
woaTouus, 0 T paltor coqovs visig evtwg fpvaer,

w0 abvpsiv scheint besser als dic Beschiiftigung der Sophisten®, sagt Isokr.
§. 1. Noch stiirker ist dies ausgedriickt in Plat. Menon p. 91 C: uydéve rav
auyyerey pndé oixelwy — — wowvry parvie Adfor, wiore aepd rovrove (Sophisten)
Aborre hofydira, {rel ovrol ye garod ove gy te el deqgdape evppyropdvor, —

nSie geben vor, nach Wahrheit zu streben, lligen aber und tiiuschen wis-
sentlich®, sagt Isokr. So weist auch der Platonische Protag. 318 D u. E den
tibrigen Sophisten nach, dass sic ihre Schiiller tiuschen, indem sie denselben,
welche die zéyrar vermeiden wollen, doch wieder zdyrar biethen; im Soph. 240 D
heisst die Sophistik ¢meryzia;; Rep. 1. 345 B wirft Sokr. dem Trasymachos vor,
dass er absichtlich tiiusche; im Euathyd. 283 I wird Dionysodor geradezu ein
Litgner genannt; vgl. Menon 92 A, wo es heisst, dass die Sophisien verstehen
sidores — éfamaricy wai hofiodae tove viovg, Dass es ihnen um Wahrheit nicht
zu thun ist, das ist schon dureh die citirten Stellen aus Platon nachgewiesen ;
man vgl. noch Rep. 11, 365 C: 26 domsir, og dyloficl por oi aogol, xai zay
dhaduaay Buirer — —; Aristot., Sophist, el. 1. 165, a, 21: éru yup 3 cogiorixy
qectyvopdsy qoiple, ovoe & ob, xei 6 coguorgg JONRETIOTHE amo  Garopiyg  coglig
@12 ovx ovoys; Xenoph, de venat. ¢.13: oi cogpuorei & imi g Semcrir déyovor
Heel y@rt'r.gmmfu' émi rey lavroyr xfoder. —
N op. 19 A
3 ept IL § 1. ept. IV. & 8.
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p3ie behaupten zd pédiorre mooppraozen®, gagt Isokr. 1L & 2; So weit
mir bekannt ist, bezieht man die ganze Stelle ') auf Astrologie. Beschiiftigten
sich die Sophisten mit derselben? Mit Astronomie wohi; so war Hippias
wegen sciner astronomischen Kenntnisse bekannt; vgl. Prot. 3156 C, 318 E;
dass Beschiiftigung mit der Sternkunde als mit der Sophistik verbunden  be-
trachtet wurde, zeigen Arist. Wolken V. 171; 194 fi, Plat. Apol. 19 C. ele:
Nun aber unterschied das Alterthum die Astrologie nicht von der Astronomie,
beide Worte gelten den Griechen als identisch und demgemiiss beschiiftigten
sich die Soph. wohl auch mit der Asirologie. Nennt sie Platon an vielen
Stellen Gaukler und Tausendkiinstlor, gibt wan als Lehrer des Protagoras
Magier an, so lisst sich nicht absehen, warum dic Sophisten, die'doch’ jedes
Wissen und jede Kunst lelivten, nicht auch die Kunst, die Zukunft aus den
Sternen zu lesen, aof dem Lager gehabt haben sollten, zumal da siel dureh
sie der leicht geblendeten Menge Geld entlocken liess. Wer auf die Thorheit
der Menschen spekulirt, der spekulirt selien schlecht, und die Sophisten
waren zn geschickte nnd sehlaue Kriimer, als dass sie diesen Zweig vernach-
liissigt hiitten. Is ist also, was das Iacium betrifit, gegen die Bezichung
der ganzen Stelle auf' die Astrologie nichis cinzuwenden. Allein die: Stelle
selbst niithigt nicht zu digser Erkliirnng. Die Sophisten, heisst es, behaupten
die Zukunft im Voraus zn erkennen. Welche Zukunft 2 Das zofrvr des §. 3
zeigt uns an, dass dieser §. dic Begrenzung und Bestimmung dieses Zukunft-
wissens enthiillt.  Dieses besteht nun darin, dass sie behaupten, sie wilssten,
worin ein jeder iliver Schiiler sich zn iiben habe, um sich dereinst anszu,
zeichnen.  Zn cinem solchen Wissen aber bedarf man der Astrologie nicht,
dazu gehiirt Schiicfe der Beobachtung, Gewandtheit in psycholog. Beurtheilung,
und dicse nehmen die Sophisten fir gich in Anspruch., Es stimmt das mit
ihrer sonstigen Selbstliberhebung und ihrer Einbildung, dass ilmen nichts
entgehe, ganz wohl ibercin. Line parallele Stelle bietet Theswet, p. 179 A —
i ovdeie '*." ey e disdiyern didong ETAL f-.:{-';fl;{ll'-’di‘, &l ;n} TOUE  GUIOITES f;'ru.‘?‘u',
ore xiei T pédkoy ioeadel e xel dofuy oves pErTIS ovTE TIG thhog ;;luuwn:' #i-
verer ev oy evreg; zn velo ist die Stelle in der Rep. VIL 616 C u, D), wo
darant hingewiesen wird, dass manche durch genaue Beobachtung dahin
kommen, droperesiicie vo uiidor ¢S und desshalh von den Menschen sehr
lioch gehalten werden, -

poie sind diéoxaion und wégian aller Gliter®, sagt Isokr. §. 8. Vgl. Plat.
Phaedr, 2006 C: adogoei pir wvroi bipew yeyovaswe cilovs ts motiaw, of v dwgos
r[-nyeir a.-:a.T:rn.-'.,' e .-'Zl'it-'-’! Levaey !-'I'Jﬁ.mmr, und die vielen Sl‘.(lul;‘ll, Wwo Bicll. ]Jﬂl
Platon die Sophisten Lehrer der Weisheit und Tugend nennen.

,5ie verkaufen solehe Giiter um 3 bis 4 Minen¥, sagt Isokr. Auch aus
Platon sehen wir, dass die Sophisten ihr Wissen ziemlich wohlfeil verkauften,
und die Stellen, wo von grossen Summen, die man den Sophisten zahlte, die
Rede ist, scheinen melr spottend und absichtlich ibertrieben zn sein. Vgl
Apologie p. 20 B, wo os heisst, Euenos, der Parier, lehre um fiinf Minen

1 Die Stellen, auf die e& hier in deér Hinweisnng auf Homer ankommt, sind 11, 4, 14;
20, 115; Odys. 1, 76,
2
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die avdpwmivy und modwixy cpsry; Soph. 234 A wpy voff Aéyorros, 6m mivie olde
el veire fregor dv Qidaleey oliyov xaidv oliyp yoore, poiv ob madidy vouarion ; —
sDie Sophisten stellen sich, als achteten sie das Geld gering, wiihrend
ihnen doch nur um Geld zu thun ist.* Dasselbe liegt in Platons Worten,
wenn er den Sophisten einen Angelfischer nennt, ecinen Menschen, der
seine Bente mit Netzen umstrickt (Soph. 221 A ff), welchen man schwer
entrinnt (Euthyd. 276 E), wenn die Sophisten Kriimer (Prot. 313 C u.
sonst), Handelsleute mit Waaren des Geistes (Soph. 223 E) genannt werden,
wenn es heisst, sie machten bloss auf reiche Junglinge Jagd (Soph.
223 B), sie strebten, obwohl sie Tugend vorgiiben, bloss nach Geld (Soph.
223 A). Die Sophistik heisst gonuerworiey (Soph. 226 A), im Thewrt. p.
165 D heissen die Sophisten ,um Sold dienende Redehelden®; im Menon
91 B heisst es, dass sie als dudéoxador aperie den Lohn dafir festsetzen
und einfordern; im Protag. p. 310 E denkt Hippokrates, da er den Sophi-
sten Protagoras htren will, zuniichst auf das Geld, das er zu bezahlen
hat; im Arist. Soph. el. 33. 183, b, 36, heissen die Sophisten oi mepi rovs
gpiorinovs Aoyovs pendeovovrrse ote, Doch nach echter Kriimerweise stellen die
Sophisten das Zahlen des Honorars wohlweise in den Hintergrund, preisen
zuerst, was sie alles lehren werden, und zum Schluss erst kommt der Haupt-
punkt — das Geld. Vgl. Prot. 328 B. Die Sophisten waren ja kluge Leute ;
das Honorarzahlen war vordem nicht tblich und ohnehin odios genug. —

yoie misstrauen ibren Schiilern in Betreff des Honorars®, sagt Isokr.
Dass die Schiller der Sophisten, nachdem sie gelehrt worden waren, nur das
Angenehme sei gut und man durfe Alles thun, was man wolle, oft die
gelernten Kunstgriffe gegen ihre Meister wandten und dass sie, da das
Zahlen von Honorar jedenfalls etwas unangenehmes war, es fir ein Unrecht
hielten zu zahlen, das ersehen wir aus der bekannten, oft variirten Anek-
dote von Euathlus und Protagoras '), Tisias und Korax, daher das Misstrauen.
Dass manche Schiiler nicht zahlen wollten, zeigt Protag. p. 328 C: dzuddr
yeQ g mep’ fuob pdly, ddv pdv fabtlyren, dmodéduxer 6 &0 apdrropar dgyipior
ddv 82 pn, d0av sig lepoy, opdoag, boov dv gff afwe slvar 1d pednuera, rocoi-
tov xeréyeer ; sogleich muss man sie hezahlen, sonst reden sie nicht, Rep. L
337D und E. —
poie sind =gy dpery xei Ty cogposiryy Evspyelopsror Protagoras be-
schiiftigt sich seiner eigenen Erklirang zu Folge auschliesslich mit Tugend-
lehren, er nennt sich selbst einen Tugendlehrer; so nannten sich sogar auch
) Euathlus liess sich von Protag. unterrichten, wobei sie den Vertrag schlossen, dass
Enuathlus die Hilfte des Honorars gleich, die andere Hilfte daun bezablen sollte,
wenn er den ersten Prozess gewonnen hitte. Euathlus nahm nnch vollendeter
Lehrzeit keinen Prozess an und zahlte auch nicht, Von Prot. unter Beibringung
des Beweises angeklagt, dass Euathlus jedenfalls zahlen miisse, entweder in Folge
des Richterspruches, oder nach dem Vertrage, erwiederte er, er soi in keinem
Falle zur Zahlung verpflichtet; denn verliere er diesen seinen ersten Prozess, so
pei er nach dem Vertrage von der Zahlung frei, gewinne or ihn aber, so brauche
¢r nagh dem Urtheile des Gerichles nicht zu zahlen. Gellius noct. aitic, V. 10
itber die Entscheidung dieses Falles von Seiten der Richter,
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die ehemaligen Fechtmeister Euthydem und Dionysodor; so zeigt Gorgias
dadurch, dass er nicht Lehrer der Tugend, sondern der Rhetorik genannt
werden will, seinen Gegensatz als Rhetor gegen die andere Classe der
Sophisten; Sophist und Lehrer der Tugend ist gleichbedentend; so galt Pro-
dikos durch seinen Hercules am Scheidewege als ausgezeichueter Tugend-
lehrer; die Sophisten heissen Handelsleute von Kenninissen liber die Tugend
(Soph. 224 C), sie verheissen die zur Tugend anregende Weisheit (Eath,
978 ().

Nennt ferner Isokr. die Sophisten rode wpr sogler Sibdaxmzas xei Ty
evdasporiar  magadidorreg, so heisst Protag. (p. 312 C) zor dogor smarijpor
und versprieht die Tuthtigkeit zu lehren, wie man seine Privatangelegenheiten
gut ordne und in Staatsgeschiiften sich auszeichne, also gliicklich werde;
nennt Isokr. die Sophisten ze¢ dveruidong éni rar Léyor rypoivres, so gesteht
Prot. (385 A) selbst, er verdanke seinen Ruhm grisstentheils nur den Kunst-
griffen seiner Rede; die Sophisten rithmen sich, iiber jede Sache pro und
contra sprechen zu kiinnen, Tor yrre Logor wpeirrer mowiv, das Kleine 2ross,
das Alte neu, das Neue alt erscheiven zu lassen; im Themt. 177 E mahnt
Platon, nicht an die Worte, an die Sache solle man sich balten; man erin-
nere sich an die Zureehtweisung, die dem Tirasymachos im 1. Buche der
Republik desswegen zu Theil wird; im Eunthydem wird der Sophist p. 397 C
it der Hydra verglichen, der desto mehr Kipfe wachsen, je mehr abgehauen
werden; dhnlieh heisst der Sophist im Soph. p. 240 O amodvxépadoc; die
Sophistik ist die Kunst des Streites (Euthyd. 270 B, Menon 75 C); die Sophi-
stik ist (Soph. 2256 B) apquafyrxdr und ereidopizor.  Der Sophist gleicht dem
Proteus, er biilt sich an die Ausdriicke fest (Euthyd. 300 A: marvrds {nparos
avréyovead); seinen Finten zu entgehen ist eben so schwer, als einen LiUwen
zu scheeren (Rep. L 341 0). —

Zum Schlusse weist noch Isokr. auf die Zwietracht und den Zwiespalt
unter den Sophisten hin. Dass nun die Sophisten einander beneideten und
anfeindeten, sich selbst erhoben und andere ihrer Zunft herabsetzten, das
ersehen wir auch aus Platon. So schen wir im Dialoge Protagoras die
Sophisten beim Kallias, dessen péuoros zai olfidraros oizos durch sie zun
Grunde gerichtet wurde, in drei verschiedenen Lagern p. 314 E f'; Protago-
ras lisst die glinstige Gelegenheit, gegen Hippias einen Hieb zu fulren,
nicht unbentitzt vortibergehen p. 318 E — — xai itpe sic vor Tamier dmifloper ;
eben so weiss er sich  mit der Erwerbung eines neuen Schilers vor seinen
Nebenbuhlern zu briisten p. 317 C: inemzevoe pap PothscOar wiror =G 76
Hpoding xei o lamly &deifecdu xel xeddoaloecda, on fpasral avrod dpey-
pévor siquer — 3 Gorgias ysah mit Verachtung anf die Sophisten herab und
wollte durchaus nicht unter sie gerechnet werden* '), Menon p. 95 C;
Hippias erziihlt — Hipp. maj. 282 D — er habe in Sicilien trotz der Anwesen-
heit des beriihmten Protagoras 150 Minen verdient und mehr Geld sich
gemacht, als zwei Sophisten von welcher Art immer zusammen genommen,

) Denschle Eiul. zu Pl. Gorgias p, 6,

2*
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Das Gesagte diirfte geniligen fiir den Nachweis, dass alle Punkte der
Isokrat. Rede mit der bes. aus Platon bekannten Schildernng der Sophisten
lbereinstimmen. Die Ostentation ihres ganzen Auftretens, ihr Lehren um
Geld, ihr Haschen nach Schiilern und Beifall, ihre gegenseitigen Eifersiichte-
leien, ibre oft liicherliche Ruhmredigkeit, dic Resultatlosigkeit ilrer Dialektik,
die Gehaltlosigkeit ihrer Rhetorik, die Niedrigkeit ihrer Ansichien von der
Wissenschaft und dem Leben -~ wie Zeller irgendwo sagt — das Alles
finden wir mehr oder weniger seharl’ hervortretend aunch in der Schilderung
des Isokrates. —

Gegen die Bezichung der 15. Rede des Isoke. auf die Sophisten spricht
sich Spengel in der oft angefihrten Abhandlung p. 746 so aus: ,Wir kennen
Eristiker aus Platons Euthydemus und Aristoteles Topik, aber diese sophi-
stischen Klopflechter, die nur darauf ausgingen, ad absurdum zu filhren, sind
hier gar nicht gemeint; wir haben Minner‘vor uns, denen es mit der Lehre
der Tugend, der sittlichen und wissenschaftlichen Bildung des Menschen Erost
war (das erkennt selbst bei aller Geringschiitzung Isokrates an), die allen Werth
auf die émworguy legten. Dass dem wirklich so sei, das folgert Spengel aus
§. 20 unserer Rede '), Allein die Anerkennung in § 20 — wenn es liber-
haupt eine Anerkennung ist, etwas weniger schlecht zu sein als der schlech-
teste — ist fiirwahr klein genug, so dass sie nieht leicht kleiner sein kann.
Die Eristiker, deren Unterricht rein zu allen Uebeln filhrte, wollte man sich
im Handeln nach demselben richten, sind in so ferne besser als die Theore-
tiker in der Rhetorik, als sie wenigstens den Schein walren, vorgebend, sie
lehrten Tugend und Besonnenbeit. Aus diesen Worten herauszulesen, dass
wir Minner vor uns haben, denen es mit der Lehre der Tugend, der sitt-
lichen und wissenschaftlichen Bildung Ernst war, bin ich nicht im Stande.
Dass sie versprechen Togend und DBesounneaheit zu lebren, das kann
keine so grosse Anerkennung enthalten, nachdem im ersten Theile der Rede
gezeigt worden ist, dass alle ihre Versprechungen liigenhatt sind, Wie kann
Isokrates, was er im ersten Theile seiner Rede thut, den Unterricht dieser
Miinner fiir geradezu verderblich halten, weun er dann selbst anerkennen
soll, dass es ibnen mit der sittl, und wissenschaftl. Bildung Ernst ist? Und
ferner versprechen nicht sogar jene sophistischen Klopffechter, ein Euthydem
und Euenos ihren Schiflern, Verstandes- und Charakterbildung, hiiusliche und
biirgerliche Tugend zu lehren *)? Und selbst zugegeben, dass die Rede auf

") Die betreffende Stelle lautet: zosotre 8% yelpove Epévorra véy mepi 1de fpidag
steekirdovicdymy, amor ovroi pir Toiavre Loyidue SteLidrree, oig of g imi T
mpalsoy dupelvesy, @i dr &y méaw sy raxols, opwg cosTyy Eneyyelarto
wel cogpostegy meol avrey, fxsivor & Enl rovg molirizote Aoyove mepasaeloir-

T8¢, Cpsdaarteg TEY @AAmr TOY TOOCOrTON (BToig yadaiy, mOMTYEYHOTUIYG
soel mheoveliog vrigTyoey sivied Sideaxeedos,

%) Zeller 1. 749; Euthyd, 275 D; d’E{IF?IEI', ], w .‘.‘}h;xprt?ﬁ.;, olopsthe o T s
meepedoivier xedlier fih‘}gni.-rnn' el nExrrr-r-:c, und Apol. 20 B: 7{e vic rowevrne
aperig, g «ripomimg e xei molizixis, fmonjpoy forly; -~ — Eigrog, —
Hegiog ete,
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Sophisten wie Euthydem und Dionysodorus nicht ziele, so ist damit die Be-
zichung anf die Sophisten Uberhaupt noch nicht widerlegt. Bekanntlich hat
man die frithere Soplistik von der spiteren zu unterscheiden, von welchen
beiden wir treffliche Gemiilde in Platons Protagoras und Eathydem besitzen.
Die Sophisten der frtiheren Zeit erfrcnen gich anch bei Platon, obwoll er ihr
Gegner ist, einer gewissen Achtung, von welcher nur der citle Hippias aus-
genommen wird, Diese Sophisten waren es auch, deren Umgang cin Perikles,
Euripides ete. suchten, Nun lebte damals und lehrte noch Gorgias, vielleicht
auch noch Prodikus, Hippias und andere, die als Schiller des Protagoras
gelten und es wiire also, sclbst wenn man in Isokrates Rede eine Anerken-
nung, die wir nicht finden kiinnen, suelt, die Beziehung auf diese muglich ?).

Ein anderer Einwand, den man erheben kiinnte, wiire, Isokr. habe unter
den Leuten, die er als Sophisten schildert, itberhaupt alle Philosophen, die
sich mit spckulativen Fragen beschiiftigten, verstanden; und in der That
erkennt Spengel *) in der Rede gegen die Sophisten ecine leise Anspielung
auf Platon selbst.  Allein nirgends in der Rede gegen die Sophisten, bes. im
ersten Theile derselben, anf den es uns zomeist ankommt, wird die Beschif-
tigung mit spekulat. Fragen als solehe herabgesetzt, sondern nur die Liigen-
haftigkeit, dic Uncinigkeit, die Prahlerei und dic Widerspriiche, in welche
sich die Lebrer um Geld verwickeln, werden cinem herben Tadel preisge-
geben. Wer die Rede des Isokrates auf sich beziehen konnte, war kein
Philosoph mehr. Ferner weiss Isokr., wie in Sauppes Recension Ztschrft. f.
A. W. 1835 p. 404 nachgewiesen ist, rein philos. Bestrebungen von den
sophistischen zu unterscheiden und es wiire willkithrlich, weil Tsokr, spiiter in
einen ausgesprochenen Gegensatz zur reinen Philosophie trat, diesen Gegen-
satz schon in die frithesten Schriften des Isokrates hineinzulegen, in denen
nichts fiir dessen Annalime spricht. —

Der erste Theil der Isokr. Rede bezieht sich also anf die Sophisten nnd
musste demgemiiss einen gilnstigen Eindruck auf Platon machen. Isokr. tritt
in demselben als Gegner der sophist. Eristiker auf, er brandmarkt darin das
veriichtliche Treiben der Sophisten, denen es nicht um Wahrheit und Br-
Kenntuiss, sondern nur um das Rechthaben und um Gelderwerb zu thun ist.
Auch Platon kiimpfte wie vor ihm sein Lehrer gegen die Sophisten, auch er
hat immer wieder darauf hingewicsen, wie verderblich das Treiben dieser
feilen Kriimer und Wortfechter besond. beim Unterrichte der Jugend sei. Er
erkannte also in Isokr. einen Mitkiimpfer gegen den gemeinsamen Feind. Er
musste also auch voraussetzen, dass Isokr. die inneren Schwiichen der Sophi-
stilk durchschaune, dass er die Grundlage derselben gepriift und zur Ueberzeu-
gung gelangt, dass man vom Princip der subjektiven Willkithr zn keinen
Resultaten weder in der Erkenntniss noch in der Ethik kowmen kopne. Es
liisst sich niimlich von Platon wmit Sicherheit behaupten, dass er eine Gegner-

) Zeller I 802 iiber die friihere und spitere Sophistik, Susemihl: genet. Entwicklung
der plat. Philos. L 100 ff; Deuschle Einl. zu Gorgias p, 14, Ed. Jahn Einleitung
zu Protag. p. 30.

B p. 748,
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schaft nicht anf fiussere Griinde allein zuriickfithrte. Platon musste also, da
er sah, mit welcher Entriistung sich Isokr. von dem Treiben der Sophisten
wegwandte, glauben, Isokr, habe den sophist. rhetorischen Standpunkt, den
er in den fritheren Reden eingenommen, erkannt und verlassen, er neige jetat
zi dem Stodium, in welches Platons verehrter Lehrer gelbst ihn eingeftibirt, —

Eben so wenig liisst sich liiugnen, dass Isokr. im IL und III. Theile
seiner Rede, welche bei der Beurtheilung, wie sich diese Rede zur Prophetie
im Pheedrus verhiilt, grossentheils fibersehen worden sind, dem Platon nicht
go ferne steht, als wman gewihnlich annimmt. Denn ersiens finden wir in
dieser Rede noch nicht die Ansicht des Isokrates, die er in seinen spiitern
Reden ausspricht und zu begrtinden sucht, es sei die Rhetorik das allein
wilrdige Studium des Mannes, alle anderen Beschiiftigungen taugien nichts,
und zweitens lassen sich manche den Platonischen Ausichten verwandte An-
schauungen tiber die Rhetorik in derselben nachweisen, nur mit dem Unter-
schiede, dass Isokr. seine Grundsiitze ilber dieselbe einfach hinstellt, ohne
sie weiter philogsophisch zu begriinden, wiihrend Platon seiner nach Klarheit
und Kingicht ringenden Natur gemiiss anf dialekiischem Wege dem eigenil.
Wesen der Rhetorik nachgeht, und von der Erkenntniss desselben aus nach-
weist, welche Forderungen man an die Rhetorik zu stellen hat und wie sie
dieselben erfiillt. Es zcigt sich schon hier der eigenthiimliche Charakier der
beiden hervorragenden Miicner in dem Lichte, welehes uns ihre Natur auch
in der spiiteren Zeit erkennen lisst. Isokr. trifit durch einen richtigen Takt
das Gute, ohne sich in das Wesen einer Sache zu vertiefen, dem eigentlichen
Kerne derselben durch angestrengte Geistesarbeit nachzogehen; er war sich
dieses Mangels an Vertiefung wolil bewusst und daher an dieser Stelle am
meisten empfindlich. Platon dagegen ist eine walirhaft philosophische, ein-
dringende Natur, die bei einem Welten umfassenden Fluge des Geistes ein
unermiidliches Streben nach griindlicher Erkenntniss besitzt; sich mit einem
Satze zu begniigen, ohne ihn zu verfolgen, war seiner Natar fremd. Das
der Gegensaiz beider Miinner, den wir hier, obwoll crst in scinen ersten,
leisen Antiingen, nachweisen werden,

Im zweiten Theile seiner Rede wendet sich Isokr, gegen die Ueher-
hebungen der Rhetoren, deren Ansicht sei, man kinne das Reden so lernen
wie das Schreiben; wie niimlich derjenige, der die einzelnen Striche und
Buchstaben gelernt, Alles schreiben kinne, so sei auch derjenige, der die
i6éer gelernt, im Stande, fiber Alles cine vollendete Rede zu halten. Dem
gegenliber sagt Isokr., drei Dinge sind es, die den wabren Redner machen,
die gioie, die meldsvarg, dass man das richtige nieht blogs trefle, sondern mit
Verstiindniss wiihle, die éuasofe. Flr den Unterricht — die maldovay —
gibt Isokr. folgende Regeln an. Die idéw zu lernen sei leicht, woll aber
gehire eine erstarkte und urtheilsfiihige Secle dazu, zu entscheiden, welche
¥ und in welchen Tiillen die einzelnen anzawenden, damit man des
Eindrucks auf die Horer sicher sei und ferner wie man der Rede Gedanken-
reichthum und Wohlklang verleihe. —

Im dritten Theile verwabrt sich Isokr. dagegen, als hiitte sich eine
Theorie der Rhetorik bloss auf das duarior yévog zu bezichen, es gebe bloss
eine Rhbetorik.
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Wie nun Iskokr. fiir den wahren Redner giéois, @omqaic und tépm for-
dert, wenn er §. 14 sagt: ai pdv ydp dvrdpag xai 76r Adyor xal oy allor
Egyor amdrror € Toic equéoy Erplyvorran xal roic megl tdg dpumepleg yeyvuved-
pEvore § 82 malSevarg rols piv rotolrovs reymixarigovs xel mpog vo {yreiv sbmopw-
wépove Emolyoey, — — (vgl. §. 10), so fordert Platon im Phedr. 269 D das-
selbe, wenn er sagl: & pér goi vacpye, gios dyropix elvar, e dyrep ddo-
yipoe, mposhafoy émoriuny s xal pelpe arov & dv @Aimyg tovrow, zaven
arehijs fae. amor 01 atrov épy, oby § Aveleg vs xed Opacipeyos mogelera,
doxel poi qadveadue 7 pidodos.

Zuniichst ist hervorzuheben, dass Platon seiner Natur gemiiss die Rhe-
torik als die Kunst des Ueberredens auf ihren Ursprung zurilckfuhrt und
daher die fmerjuy, die bei Isokr, der sich um die Feststellung des Begriffes
Beredtsamkeit wenig kitmmert, giinzlich fehlt. Die émworjuy besteht niimlich
darin, dass man sich durch die Dialektik den richtigen Begriff bildet von
dem Gegenstande, iiber den man reden will, sie zeigt sich in der Einsicht,
dass die Rhetorik anf der Dialektik beruht, indem nur tberreden kann o
fprogixoe o fore fxaaror rav ovrow (p. 262 B). Im Ucbrigen stimmen Platon
und Isokr. tiberein, dass zu einem tiichtigen Redner die drei genannten
Eigenschaften nothwendig sind und wenn Spengel p. 745 bemerkt, dass beide
unabhiingig von eipander diese Forderungen stellen, indem schon Protagoras
von diesem Satze Gebrauch gemacht, so beweist cben der Umstand, dass
beide denselben Gedanken gebrauchen, die Aehnlichkeit der Anschauungen,
von welchen beide bei der Rhetorik ausgehen, und es ist in dieser Beziehung
gleichgliltig, ob sic denselben von Protagoras entlehnt oder nicht. Nur ergibt
sich uns bei der zépm, welche Platon und Isokr. auf gleiche Weise fordern %),
der Unterschied, dass auch hier Platon seine Ansichten philosophisch be-
griindet, wiihrend Isokr. sie einfach hinstellt. Zur zéyry gehiiren vor allem
die idéee und zwar die ogguere drodr und die spjpere iéfews *) und Isokr,
sagt § 16, diese an sich seien leicht zu erlernen; ebenso findet Platon sie
unbedentend, er spottet Uber die xopmpd zijs zépme (266 D), liber die mdyxaie
reyrjuare und sagt, sie seien mpo e répme (269 B), was auch Isokr, ein-
riiumf, wenn er die ideer an sich fur Ieicht_ hiilt. Erst dann, wenn man
gelernt, sie apzuwenden, gewinnen sie Bedentung., Wann nun sind die ein-
zelnen anzuwenden und wovon hiingt ihre richtige Anwendung ab? Hier
bleibt uns Isokr. die Antwort schuldig, er bemliht sich nicht, seine Ansicht
zu begrilnden und auseinander zu setzen. Anders Platon. Ist die Rhetorik
eine réyry weyeyoyie, so muss der Redner das Wesen der Seelen kennen, auf
die er cinwirken will, er muss auch die Bedentung der einzelnen idéer erfor-
schen und nun nach der Eigenthiimlichkeit der Scelen die mannigfachen
Formen der Rede anwenden und gestalten, er muss sich klar werden, dass

') Plat. Phuwdr, 270 A: mpog 700 svqung &t — — Isoke §, 17: mpog T Ty Goaw
fysr olay oy — —

%) Isokr, § 18: TOiG Erlrvpqpess apsmortag okoy Tor Aiyor xeremoixilas xel Toig
ordueciy svptduos xei povoixwg sirdiv. Zu vergl. Cic. orat. 89, 185 iiber die
oyyuecre Lifems und 40, 187 ff dber die oy.dwrofeg.
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oi piv — zatalde vmo Tor Totwrds Aoyow Suwl eprds gy wivfer sic T vowdds swmsi-
deig, of 88 rowide Sid rade Svemardeiz (271 D).

Aehnlich ist das Verhiiltniss zwischen Platon und Isokr. da, wo es gich
darum handelt, dass es bloss cine Rhetorik gibt. Aunch hier begnoiigt sich
Isokr. mit dem Saize, es gebe bloss eine Lhetorik, die alle Arten umfassen
miisse (§.-20); Platon sagt auch, es gebe nur eine Rhetorik (p. 261 A, I);
allein welchen Umfang gibt Platon seiner Rhetorik! -

Isokr. begniigt sich endlich, um noch auf eines anfizerksam zn machen,
in § 16 zu bemerken, der Redner solle lernen row xepor py Suepoegreiv (vgl.
§. 13); Platon im Phwedrus p. 272 A sefzt uns erst auscinander, worin dic
evxiiofe und die duiple besteht. —

Es genlige fiir unseren Zweck, anf diese Aehunlichkeif, die dabei doch
zugleich auf manche Verschiedenheit der Ansichten fiber die Aufgabe und
das Wesen der Rhetorik bei Isokr. und Plat. hindeutet, in aller Kiirze hin-
gewiesen zu haben. Aus der Vergleichung des IL und III, Theiles der Isokr.
Rede mit Pheaedrus ergibt sich also folgendes :

1. Isokr. zeigt sich als Feind der sophist. Rhictoren,
2. Er spricht manche Ansicht aus, die wir auch in Plat, Pheedr. finden '),

)" Sehr zu beschrinken ist das, was Steinhart im IV. Bandoe der Miller'schen Ucber-
setzung p. 160 Anm, 67 b sagt, In dieser Sehrilt (der Hede des lsokr. gegen die
" Soph.), heisst es dort, finden sich so hiufige, bis jetzf nirgends hervorgehobene
Beziehungen auf den Phmdros, dass dieser entweder dem lsokr. oder des Lotzteven
Sohrift (was mir wahrscheinlicher ist) dem FPlaton vorgelogen sein muss; nicht nur
mmacht Isokr, wie Platon, den sophist. Bhetoren zum Vorwunrf, dass sie sich nicht
um Wahrheit kiimmern, und sefzt ihrer unwissenschaftl, Technik die Philosophie
entgegen (p. 292 Reisk.), sondern mehrmals wiederholen sich dieselben Gedanken
in fihnlichen Worten und Wendungen; was Isokr, iiber das Verhiiliniss der Sehrifi
zur lebendigen Rede sagt (p. 202), stimmt fast wortlich mit dem, was der Phodr,
dariiber bringt (8. 275), dberein; auch die an den Roedner (p. 204) gestellte For-
derung, bei der grossen Mannichfaltighkeit des Lebens die ligenthiunlichkeit des
ginzelnen Falles und des Schiilers zn beriicksichtigen und nicht Alles nach allge-
meinen Regeln und Systemen zuzuschneiden, ist ganz dieselbe wie die des Soer,
(271). Freilich ist, was Isokr. Philosophie nennt, nicht die platonische. —
Dagegen ist folgendes zu bemerken, Was Platon unter der IC’:‘:I;I!:I““ versteht,
die er yom Rhetor fordert (p. 209 E, 260 D, 262 A, 272 D), ist ganz yerschieden
und gar nicht zu vergleichen mit dem, was Isokr. sagt (8. 9: whydelee ovdiy
qgoovziCavar) ; bei Tsokr, handelt o5 sich wm wahre und falsche ‘r'ursp:‘ui:hungpn
der Rhatoren. — Der unwissenschafil, Technik selzt Tsokr., nicht die Philosophie
entgegen; mirgends fuliet er wie Plat. die Rhelorik auf die Philos. zuriick, — Was
Isokr, §. 12 iiber das Verhiiliniss der Schrift zur lchendigen Rede sagt, hat eine
gunz andere Bedentung als hei Plat. p. 274 C . Isokr, wehrt sich bloss dagegen,
doss man das Reden so erlernen kinne wie dns Schreiben und macht darauf auf-
merksam, dass die Zusammenfiigung mehrerer Striche und Buchstzhen zn cinem
Worte in der Schrift doch elwas anderes sei als das Zusammenfiigen der Theile
viner lebendigen Rede. Wie lisst sich dieses mit Platons wichtigen Ansichten fiber
Rede und Schrift nur in Vergleich bringen? Wie konnte Isokr., der nio Reden
hielt, sondern nur schrieb und auf scine geschriehenen Reden so yviel Werth logte,
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3. Trotz dieser Aehnlichkeit muss zugestanden werden, dass die An-
gichten des Isokr. in Vergleich zn denen des Platon auf der Oberfliiche
haften und die wissenschafiliche Begriindung vermissen lassen.

Kounnte nun, so werden wir jetzf, nachdem die Rede gegen die Soph.
in ihrer Bedeutung und Bezichung dargelegt worden ist, zn fragen haben,
die lobende Prophetie im Phaedr. nach dieser Rede folgen? Sind in dieser
Rede die Bedingungen erfillt, die wir im Avfange dieser Abhandlung aufge-
stellt ? — Gowiss, Tsokr. tadelt das Liigenhafic und Widerspruchsvolle der
Sophistik, legt deren Veriichtlichkeit und Schiindlichkeit mit unverkennbarer
Entriistung dar; dieser Kampf gegen die Vertreter der Scheinweisheit, gegen
diese egoistischen Patrone der Phrase mit sittl. Zorne gefilhrt musste in
Platon ein glinstiges Vorurtheil erwecken. Im zweiten Absehnitte der Rede
fand er dicse Polemik auch aunf die Sophisten der zweiten Art, die Rhetoren,
ausgedehnt, und fand darin manche Aunsichten, die er theilte, ausgesprochen,
Und so konnte Platon nach dieser Rede, die sich naech Inhalt und Anordnung
vortheilhaft von den fritheren abhebt, von Isokr. aussprechen, er werde fiber
die anderen Rhetoren, deren Fehler er darlegt, sich erheben, er konnte ihm
ein r}o’)n; ;.'u';-m{-irf-{m:' zusprenhen, —

Wie verhiilt es sich aber mit dor Zuwendung des Isokr. zur Philosophie,
die DPlaton bedingungsweise voranssagt? — Auch hier gibt uns dic Rede des
Isokr. Auskunft. Trotz aller Achnlichkeit treten Differenzen in den Anschau-

cine Acusserung thun, die die Schrift dem lebendigen Worte so unterordnete? Von
ciner fast wortlichen Ushereinstimmung  von Isokr. p. 293 und Phwdr. p. 275 habe
ich nichits gefunden, Dass sich oft dieselben Gedanken bei Isokr. und Platon
finden, ist oben nachgewiesen; schlechier sieht es aber mit denselben Worten und
Wendungen, wenn man nicht allzu weit gehen will, Oder sind etwa Stellen wis
Pheodr, 272 D: ovdie ainttelee periyerr §ow ofo, und lsokr, §, 9: alndelieg obdiv
gooveilovar ;. Phedr, 260 C: fpovrral aquar  veléwg {uqm(uxﬁr dedidey et
und Isokr, § 18: redefwe Sovew of qulocogoizes ; Phuwdr, 277 C: mowxdy
jer morxihove wryy  ete. und Isokr. § 16: ohor  Tow J.r'iya:' HOTRTOLRIMEL
solche, die sich hier anfiihven liessen? Gewies nicht. Die ecinzige Stelle, die in
der Thal eine Achnlichkeit in der sprachlichen Wendung zeigt, ist in der Reds
gogen die Soph. p. 294 §. 18, wo Isokrales, nachdem er dargelegt, was von einem
wahren Rhetor zn fordern sei, sagt: xeed) 0 or f.;'.la-i'l;.f}lr; T TWY !-t'g‘n”u'rnw’ rfwirxq
-rnﬁry grigor Siexsiciler zove :rll;rm.i;'m'rrf.; und im Phiedr, p, 269 D und bes. p.
272 I}, wo ca nach einer fihnlichen Aufzihlung der Figenschafien cines Rhetors heisst:
@ 0 1 odr atrdr Bdeimy Myor 3y Siddoxor 4 yodgor, gif 08 cépy Aépew,
o py msoperos xpersi.  Iier liegt das Aufallende dersolben Wendung darin,
dass beide Schriftsteller nach Aufaiiblung der Forderungen, die sio an den Rhetor
stellen, sich derselben Lediencn, Eg hat hier offenbar Platon, dessen Forderungen
viel weiter und tiefer gehen als die des Isokr., auf dicsen hingewiesen haben
wollen, als wollta er sagen, nichi die von Isokr. aufgestellten Bedingungen genii-
gen, sondern manches wichtige miisse noch dazn kommen, Dieses Verhiiltniss der
heiden Stellen zu éinander ist mir mit ein Deweis, dass Phmdros nach der Rede
gogen die Soph. geschrieben ist, und dass das oben dargelegte Verhiltniss beider
Minner nicht in der Luft schwebe, sondern dass von Platon der Mangel an Grind-
lichkeit Dbei Isokr, bemerkt wurde,
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ungen beider Miinner hervor; Isokr. ist, obwohl er die anderen Rhetoren be-
kéimpft wnd durch diese Rede zeigt, dass er nach mehr als  handwerksmiissiger
Routine® strebt, doch zu sehr von der Trefflichkeit der Rhetorik tiberzeugt,
als dass zn erwarten war, cr werde ohne weiteres seine Kunst der Philoso-
phie unterordnen und sich dem hiheren zuwenden. Musste doch dem Platon
deutlich werden, wie sehr es dem Isokr. moch an philos. Vertiefung und
Griindlichkeit feble und wic er das richtige mehr treffe als tiberlegt wiihle,
musste er schon darin, dass Isokr., der dem verkehrten Streben der Rhetoren
seine cigene Ansicht gegeniiberstellt, hei der Philosophie das unterlisst, den
Beweis erblicken, dass Isokr. selbst sich noch nicht klar geworden sei fiber
das Wesen der Philosophie. Und indem er nun bei Isokr. diese lUberwiegende
Hingabe an die Rhetorik erkannte, konnte er die Ueberzengung aussprechen,
dass Isokr. zwar Streben nach Héherem bekunde, dabei aber doch noch nicht
tiber die Schale hinausgekommen sei, und dass nur in dem Falle, wenn er
sich bewnsst werde, dass die Rhetorik ohne die feste Grandlage eines aunf
dialektischem Wege erlangten Wissens nie hervorragendes leisten kinne,
seine Bekehrung zur Philosophie zu hoffen sei. —

Was also die Prophetie im Phiidr. enthiilt, niimlich ein Erheben tiber
die anderen Rhetoren und einen gewissen sittl. und wissenschaftl. Ernst, das
konnte Platon aus dieser Rede des Isokr. heransnehmmen. Die Prophetie im
Pheedrus konnte demmnach nach der Rede des Isokr. geschirieben sein, ja noch
mehr, sie ist aus Anlass dieser Rede geschrichen. Der Beweis fir die lefztere
Behauptung liegt schon theils in dem, was wir gesagt, theils wiliede sich
unser Satz vollstiindig beweisen lassen, wenn wir die schriftstellerische Thi-
tigleit beider Miinner auch im weiteren Verlaufe verfolgten.

Dieses Resultat stimmt auch mit den dingseren Umstiinden zusammen,
Isokr. kehrt 388 von Chios zuriick und schreibt die Rede gegen die Sophisten.
Ein Jahr spiiter kommt aoch Platon von seinenReisen nach Athen und beginnt
seine Lehrthiitigkeit in der Akademie. Vor allem suchte er sich nun Kennt-
niss von dem geistigen Leben in Athen zu verschafien. Unter den Lehrern,
die gich einer grisseren Achtung und eines bedeutenden Ansehens erfreuten,
findet er den Isokr., den er als Soer. Schiller wohl kannte, von dessen Thii-
tigkeit aber er dureh Jalre nichts gehirt haben mochte. Seine letzte Rede
wird von ihm gelesen. In der Kritik der Rhetorik, die er im Phadrus,
gleichsam seinem Antrittsprogramm, gibt, filhrt er einige Grundsiifze, die er
in dieser Rede gefunden, erlinternd weiter ans und da noch iiberdiess die
ganze Rede den Isokr. als cinen Feind der Sophistik erscheinen liisst, so
zigert Platon nicht, bercitwillig seine Ancrkennung auszusprechen. Diese
letzte Rede macht ihn auch auf die fritheren Reden des Isokr. aufmerksam,
und weil diese weit hinter der letzten Rede zurlickstanden, weil ferner Platon
bei seiner Kurzen Anwesenheit in Athen doch das jetzige Wesen des Isokr.
zn wenig kannte und endlich weil er in der letzten Rede selbst die noth-
wendige Vertiefung vermisste, daher spricht er den zweiten Theil seiner
Weissagung hypothetisch aus, —

L]
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Wie sich nun das Verhiiltniss beider Miinner im weiteren Verlaufe
gestaltet, wie gerade der Dialog Phadrus trotz der schmeichelhaften Pro-
phetie, die er enthiilt, durch die Nachweisung, dass die Rhetorik ohne Philo-
sophie cine @regros roudy ') sei und dadureh, dass darin die Rhetorik der
Philosuphie untergeordnet und ihr nur eine Bedeutung zugesprochen wird,
wenn sie im Dienste der Philosophie arbeite, wie gerade dieser Dinlog auf den
Mann wirkte, der von der Rhetorik und sich sclbst zu sehr eingenommen
wohl damals sehon zu der Ansiebt neigte, dass die Rhetorik die eigentliche
Philosophie sei, der spiiter erkliivte, die Philosophie sei blosse Vorbereitung
zur Rhetorik #), der an eciner andern Stelle #) sagt, wer die Redner tadle,
sei verabscheuungswiirdiger als ein Tempelriiuber, das zu ertrtern und aus-
zufiibren wollen wir filr jetzt unterlassen. — JIch bin jedoch der Ueberzeu-
gung, dass an der Hand der erhaltenen Schriften beider Miinner sich nach-
weisen liesse, wie Isokrates durch die begriindeten Ansichten Platons im
Phaedrus innerlich verletzt sieh gegen diese Ansichten in einer Rede erhob
und wie von hier aus der Gegensatz beider immer grisser und griisser
wurde ). Dabei ist aber immer fesizuhalten, dass der offene Gegensatz
heider nicht von frihester Zeit zn datiren, sondern erst in die Zeit nach 387
zu setzen ist,  Denn nimmt man den Gegensatz schon von frithester Zeit an,
so wird man wohl die Prophetiec im Phaedrus nie erkliiren kiinnen, es sei
denn als Ironie. Sind niimlich bei Isokrates — wie es Spengel thut — zwei
Perioden anzonchmen, die erste, wo ihm jede philosoph. Forschung verderb-
lich, die zweite, wo sie ihm unniitz crschien, woranf sich stlitzend konnte
dann Platon jene lobende Acusserung im Phwedrus thun? Ks bleibt dann
nichts ithrig, als mit Sauppe ) anzonehmen, Socrates habe da der iiusseren
Wohlgestalt als dem Symbol der inneren Schinheit zu sehr vertrant, eine
Annahme, die wohl Niemanden befriedigen diirfte. Und ferner fasst man das
citle, von sich selbst zu sehr eingenommene Wesen des Isokrates recht ins
Auge, ist es wohl wahrscheinlich, dass er von der giinzlichen Verwerfung
der Philosophie zu eciner gewissen Anerkennung sich erhoben, oder ist es
nicht seinem Charakter viel angemessener, dass er in der Jugend, in welcher
Zeit die meisten Miinner von Begabung fiir die Philosophie eingenommen

1) Phier, 260 B: — — ogmsp  ydp  dxotsry Soxsd moray aposibrray s Suepeory.
govdray hoyor, ot wevderae xed ovx fove vépey @A dregros Toif.

) Antid. (R. 15) §. 266: quhosoqier pdv olr ox ofper Seiv FOOTEPOOEVELY TV
pydde & 7@ meodvre e medg 1o Myer pite mpds 10 mpdrrary Ggelovaer,
pupracier pdror e Wuyls xei wapecxsvgr v grhocoqies e
:'fmr{s”'f:}v rr:l' ?urui'lr;rrr cte,

) Nikokl. (R. 3) §. 9: ders r0ds vohuiinzag fhacquyuelr mepi 16r gudsvivror
el q-f}.nqaq-uf-rrmr opoime «Eror pigely WOTED rovg g Tt Ty ey é5eepeep-
TEFOVTRS. —

9 Vgl Sauppe Ztech. f. A, W. 1885 p, 407, der auf Phedrus 267 A und Isokr. Panegyr.
(R. 4) §. 8 hinweist,

5 p. 408,
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sind, fiir die Philosophie neben seiner Lieblingsbeschiiftigung, der Rhetorik,
sich interessirte und in seinem Eifer die Feinde der Philosophie, die zugleich
anch die schiidlichsten Feinde der Rhetorik waren — die Sophisten — an-
griff und erst spiiter durch Widerspriiche, die sein Studium, die Beredtsam-
keit, erfuhr, gereizt, durch das Bewusstscin, dass sein Geist wohl filr die
Ausbildung der Form, nicht aber fliir das tiefere Eindringen in das Wesen
der Dinge genlige, crbittert, dieselbe heralbzusetzen anfing, als cr alles nach
dem Nuizen schon mass, den es im praktischen Leben gewiihrie? — Und so
geheint mir Spengel, indem er mit Recht auf den spiiteren Antagonismus ')
zwisehen Platon und Isokrates im Gegensatz zu denjenigen, welche eine
innige fortdavernde Freundschaft beider annahmen, hinweist, darin gefehlt
zu haben, dass er denselben in eine Zeit versetzt, wo er sich noch mnicht
nachweisen liisst.

% Dieser Aniagonismus scheint mit der Zeit immer heltiger geworden zu sein, was
nicht leicht miglich wire, wenn Isokr, in spiiterer Zeit milder in seinem Urtheile
iiber die Philosophie gewcrden wiire. Erst in spiiteren Reden des Isokr, finden
sich offenbar Hinweisungen auf Platon, der da den Sophisten beigezihlt wird, und

: der Streit wird anch von den Schilern mit Erbitterung fortgesetzt. So heisst es bei
Athenmeus X1 508 C, D von Theopompos aus Chios, einem Schiller des Isokr., so: —
nai yip Oeomopmos 6 Xiog v vi xare vijg IMhdrowos duergifije rovg moklols
grar ray Siekdyor airov aypsfovg xel Aprodeiy @y T sipoi, @hhotplove &2
wix vy Aveic@évovg, molkole 81 xax ray Bovooros roii Hpexlewrov.
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A.

L. Classe (63).

von Bartel Carl.
Berhan Georg.
Bezjak Johann.
Bracko Johann,
Cuéek Gregor.
Felber Joself.
Flucher Alois.
Franges Johann.
Fuchs Martin.
Fux Ferdinand.
Golob Andreas.
Harpf August.
Heber Franz.
Herzog Josef.
Hoffmann Josefl'
Honerlein Josef.
Horvat T'homas.
Jurkovie I'ranz,
Kegel Alois.
Kooks Otto,
Kotnik Josef.
Krajne Simon.
Kratochwil Rudolf.
Kubar Johaun.

Lassbacher Gottlvied.

Leyrer Wilhelm.
Lindauer Josef,
Lorber Johann,
Lovee Anton.
Lubetz Leopold.
Markovic Josef.
Miheli¢ Johann.
Naézeradsky Alois.
Nedok Johaan.
Novak Michael.
Pibrue Eduard.
Pickhart Anton.
Renner Johann.
Rotner Josef.
Sattler Jakob.

. Schiiler.

Oefieontlicho.

Salamun Martin.
Scharf Carl.
Schauschelka Ludwig.
Soher Franz.
Sosteric Ferdinand.
Sehinberg Carl.
Schroll Ernest.
Schwara mil.
Sketh Jukob.
Stiebler Auton.
Taunerer Hubert,
Tognio Julius.
Tribnik Krost,
Velee Franz.
Verhovsehek Heinrieh.
Verlié Michael,
Vertié Alois.

Viliar Franz.
Waodiczka Gustay.
Wudler Peter.
Zach Carl.
Zadravee Johann.
Zupani¢ Alois, |

I, Classe (38).

Bezjak Anton.
Cucek Alois.
Dreisibner Josef.
Drofenig Johann.
FFeguseh Michael.
Fekonja Andreas.
Fens Iranz.
Girstmaier Eduard.
Golob IMranz.
Greger Carl.
Holer Josef.
Kochek Martin.
Kriill Jakob.
Kurbos Georg.
Legat Josef.
Legnik Johann,



Lorbek Johann,
Lubitz Josef.
Maier Ferdinand.
Nicklas Moritz.
Noseck Franz.
Nouackh Ignaz.
Oehm Johann.
Pascolo Dominik.
Paur Georg.
Sagadin Michael. |
Silee Franz.
Schlick Johann.
Schmid Wilhelm,
Sehmirmanl Mathias.
Schoefl Andreas.
Schroll Egmont.
Semlitsch Josef.
Tertko Josef,
Tos Alois.
Vodusek Andreas.
Wiesthaler Roman.
Zerjav Martin.

111 Classe (57).

Achatz Franz.
Breznik Alois.
Dvorsak Franz.

Edler von Feyrer Josef.

Goll Carl.

roloh Josef,
Greif Jakob.
Grobmann Anton.
Grossbaner Gustay.
Hauz Anton.
Jancié Johann,
Klemendié Anton,
Kolari¢ Mathias.
Krenn Leopold.
Langmann Josef.
Leber Josef,
Leyrer Friedrieh.
Lilek Emil.
Lohenwein Jakob.
Mikns Alois.
Mlasko Josef.
Nemani¢ August.
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(bran Lorenz.
Ochm Franz.,
Pee Franz.
Peche Heinrich.
Petel Martin.
Pickhart Johann.
Pihler Anton.

Pol Josef.

Polt Wilhelm.
Pozni¢ Franz.
Reismann Anton.
Robi¢ Alexander.
Segula Jakob.
Sijanec Anton.
Schiinher Josef.
Sehreiner Heinrich.
Sedlacek Alois.
Slavié Franz.
Sordak Jakob.
Spesié Jakob.
Strami¢ Franz.
Stuhee Vineenz.)
Trinker Julius.
Tschebull Theodor.
TUrbanic¢ Carl.
Valenko Johann,
Vamberger Josef.

~ Vaupoti¢ Mathias.

Venger Ferdinand.
Vicar Jakob.
Weber Josef,
Zajdela Heinrich,
Zorec Johann,
Zorko Stefan.
Zvajker Sebastian.

1V. Classe (35).

Amsehl Alfred.
Berko Anton.
Bouvier Ernest.
Caf Jakob,
Doler Johann.
Ekrieder Bernhard,
Gersak Anton.
Hammer Josef.
Haunbenreich Alois.

3
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Herie Josef.

Jugg Johann.
Kramberger Lorenz.
Lenart Josef.
Lorbek Johanm.
Medved Sebastian.
Miheli¢ Josef.
Nendl Franz.
Petrovié Johann.
Pfingstl Franz.
Poljak Martin.
Pozegar Matthiius.
Rakus Heinrich,
Repa Josef.
Sehmidl Carl.
Schofhalter Georg.
Schurbi Ludwig.
Sencar Josef.
Skuhala Peter.
Stronisa Franz.
Yenger Carl.
Vounsek Franz.
Wallner Carl.
Witzmann Johann.
Zettel Andreas.
Zupanee Jakob.

V. Classe (44).

Appel Josef.
Baumann Vincenz.
Bouvier Erich.
Graf Brandis Clemens.
Cagran Johann.
Cobel Georg.
Ferli¢ Georg.
Filipi¢ Carl.

Gross Jobann.
Koch Hermann,
Kodrié Peter.
Kralj Josef.
Krenn Franz.
Macur Johann.
Magdié Johann.
Medved Franz.
Mikel Carl.
Munda Jakob.

Neumann Emil.
Noseek Josef.
Omulee Johann.
Pavalee Andreas.
Pihler Ferdinand.
Pregern Johann.
Ritter von Prea Carl.
Pucko Lorenz.
Purgaj Georg.
Razhorsek Franz.
Reichenberg Franz.
Rop Mathias.
Schweinzer Friedrich.
Siack Johann.
Sijanee Valentin.
Simoni¢ Franz.
Spesic Josef.

Tax Friedrich.
Tisso Anton.
Topljak Johann.
Verlk Heinrich.
Vreca Michael.
Weiss Alexander.
Wolfihardt Eduard.
Zlamberger Anton.
Zotzeck Anton.

VI Classe (29).

Cajnkar Jakob.
Cuéek Raimund.
Dovnik Franz.
Fajt Andreas.
Ferlinz Anton.

Edler von Feyrer Johann.

Hoffmann Heinrich.
Hofstiitter Ferdinand.
IKlasine Franc.
Kratter Julius.
Krautgasser Josef.
Krenn Roderich.
Kunee Johann.
Markovic Josef.
Motalen Johann.
Pernat Stefan.
Pijavee Jakob.
Polanec Alois.



Purgaj Jakob.
Rischner Ludwig.
Schweizer Valentin.
Senekovit Andreas.
Tribnik Carl.
Unger Franz.
Wissthaler Franz.
Zupanee Johann.
Zupani¢ Jakob.
Zivko Carl.

Zizek Anton.

VII. Classe (35).

Adolf Rotondi Edler von Availza.

Arnuga Alois,
Binter Anton.

Ceh Anton.

Ceh Vincenz.
(‘néek Lorenz.
Ferstner Maximilian.
Feyertag Richard.
Fras Anton.

Fras Johann.
Hauptmann Franz.
Henik Martin.
Hoffory Leopold.
Irgel Josef.

Jursité Josef.
Klemenéié Josef.
Krainz Carl.
Kraner Johann.
Krisper Raimund.
Napast Martin,
Pisek Anton.
Pirnat Jakob.
Anton Ldler von Planner.
Pilz Anton.

Rak Anton.
Reiniseh Carl.
Sencar Johann.
Shuliala Johann.
Slavié Franz.
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Slekovee Matthiius.
Spic Mathias.
Terstenjak Franz.
Verdnik Josef.
Volaviek Alois.
Zver Alois.

VIIIL Classe (33).

Auernik Markus.
Babnik Friedrich.
Graf Brandis Ferdinand.
Graf Brandis Otto.
Cernko Josef.
Ehrne Johann.
Gottsmathz Franz.
Holzmaister Robert.
Hirti I'ranz.
Irgolic Anton.
Jurtela Jakob.
Kelemina Mathias.
Kreft Alois.
Leitner Johann.
Leixner Otto.
Lubee Carl.

Meyer Friedrich,
Mlaker Johann,
Murgec Anton.
Namesnig Josef,
Novak Anton.
Oresec Franz.
Pajtler Jakobh.
Pichs Carl.
Pravdic Josel.
Rajh Anton.
Rogozinski Philipp.
Schmiderer Johann.
Schwenter Anton.
Simonié Alois.
Skerbec Martin.
Solak Carl.
Ymazek Franz.

3#
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B. Privatisten.

L Classe (1). 1, Classe (1).
Alexander Fodroezy Edler von Fodrovee. Maximilian Ritter von Carneri.

I Classe (1). VI (flasse (1).
Eduard Fischer Edler von Wildensee. Gregorec Anton,

lIl. Lectionsplan,

A. Obligate Lehrgogenstindo.

VIl Classe. Ordinarius: Der Director.

Religion: 3 St. Geschichte der Kirehe Jesn Christi nach Fessler. Sla-
vinetz. Latein: 5 St. Hor, Carm, L 1, 3, 7, 10, 12, 14, 15, 20, 22, 24, 37.
IL 1,3, 7, 10, 13, 15. 1IL 1, 2, 3, 4, 5. IV, 3, 4. Epod. 1, 7. Sat. I 1. IL
8. Epist. 1. 2, 16, Epist. ad Pisones. - Tacit. Agricola, Auswahl aus Histor. I.
Wichentlich 1 Stunde grammat. -stilistische Uebungen. Alle 14 Tage eine
schriftliche Arbeit. Konvalina, Gricehisch: 5 St. Platon’s Apologie, Kriton
und Jon; Homer, Ilias, XXII XXIIL XXIV. Wiederholung der Grammatik,
alle 4 Wochen ein Pensum. Lang. Deutsch: 3 St. Theorie der dramatischen
Dichtkanst, Lectiire der darauf heziiglichen Abhandlungen in Mozarts Lese-
buch flir das O.-G. III. Bd. Giithes Iphigenie, Lessings Laokoon. Uebersicht
der Entwicklung der neneren Literatur seit Klopstock, Monatlich 2 Aufsiitze,
Yortriige. Reichel. Slovenisch: 2 St. Altslovenische Formenlehre. Chresto-
mathia palaeoslovenica von Mikloki¢., Uchersicht liber den Gang des sloveni-
gchen Schriftenthums seit Trubar bis jetst. Alle 2—3 Wochen eine schrift-
liche Arbeit. Slovenische Unterrichtssprache. Majeiger. Geographie und
Geschichte: 5 St. Geschichte der Nenzeit vom westfil. Frieden bis 1815,
Wiederholung dor Weltgeschichte. Einige Hauptpunkte der Osterreichischen
Statistik, Reichel. Mathematik: 1 St. Uebungen in Liisung mathematischer
Probleme als zusammenfassende Wiederholung des mathematischen Unterrichtes.
Essl. Physik: 3 St. Magnetismus, Elektrizitit, Wiirme, Optik, Anfangsgriinde
der Astronomie und Meteorclogie. Kssl. Philosoph. Propidentik : 2 St. Empir.
Psychologie. Konvalina.

VIL. Classe. Ordinarius: Professor Josef Fssl.

Beligion: 2 St. Katholische Sittenlehre nach Dr. Martin’s Lehrbueh, 1I.
Theil, 2. Hilfte. Slavinetz. Latein: 5 St. Ciceros I, Philippisehe Rede und
die Rede fur T, Aunius Milo. Virgils Aeneis: VIL. und VIIL Gesang. Wiichent-
lich 1 Stunde Wiederholung der Grammatik und stilistische Uebungen nach
eigenen Dictaten und nach Siipfle L. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit.
Gutscher. Gricchisch: 4 St. Demosthenes Rede tiber den Frieden und
iiber die Angelegenheiten im Chersones, Homers Ilias XVIL und XVIIL Gesang.



37

Alle 14 Tage | Stunde Wiederholung der Grammatik, jeden Monat eine oder
zwei schrifiliche Arbeiten. Gutscher. Deutseh: 3 St. Theorie der epischen
und lyrisehen Dichtgattung. Lectiire der darauf beziiglichen Abhandlungen
und Beispiele in Mozarts Lesebuch fiur das O.-G. IIL Bd. Githes Hermann
und Dorothea. Einige schwierigere lyrische Gedichte. Uebersichtliche Darstel-
lung der wichtigsten Erscheinungen aus den ilteren Literaturperioden bis auf
Kiopstock. Monatlich 2 Aufsiitze, Vortriige. Reichel. Slovenisch: 2 St
Berilo fiir VIL. mit sachlichen uud sprachlichen Erlfiuterungen. Im 1. Sem. die
L phil. Rede des Cieero, im 1L die des Demosthenes fiber den Frieden aus
dem Originaltext ins Slovenische ibersetzt. Gelesen und erkliirt wurde ferner
Viljem Tell von Ceguar. Alle 2—3 Wochen eine schriftl. Arbeit. Slovenische
Unterrichtssprache. Majeiger. Geographie und Geschichte: 3 St. Von Karl
dem Grossen bis zu den Zeiten des dreissigjiihrigen Krieges nach W, Piitz.
Geographische Uebersicht von Europa und Awmerika. Schaller. Mathematik:
3 St. Algebra: Unbestimmte Gleichungen des ersten Grades, quadratische
Gleichungen, Exponentialgleichungen, Progressionen, Combinationslehre, bino-
mischer Lehlrsatz. Geometrie: Anwendung der Algebra auf die Geometrie,
analytische Geometrie in der Ebene, Kegelschnitte. Essl. Physik: 3 St
Allgemeine Eigenschaften und Unterschiede der Kérper, Gesetze der chemischen
Verbindungen nnd Zerlegungen, die wiehtigsten chemischen Verbindungen,
Statik und  Dynamik fester, tropfbarer und ansdebnsam-flissiger Korper,
Akustik. Es sl Philosoph, Propiidentil: 2 St. Logik. Konvalina.

1] |(r" _ - o ; 2 . . o
. Classe.  Ordinarius: Professor Josef Swman.

Religion: 2 St. Katholische Glaubenslehre nach Dr. Martin's Lehrbuch
IL. Theil, 1. Hiilfte. Slavinetz. Latein: 6 St. Sall. de bello Jug. Virg. Aen.
I und I Cicero pro Ligario. Wiederholung der Formenlehre und Syntax
nach F. Schullz lat. Sprachlehre. Grammat. stilist. Uebungen aus Stipfle IL
Priiparation. Memoriren ausgewiiblter Stilcke aus Virgil. Alle 14 Tage eine
gehrifiliche Arbeit. Vodudek., Griechisch: 5 St. Homer Ilias I, VI, IX,
Herodot VII. Wiederholung der Formenlehre nach Curtins, eingelibt an Bei-
gpielen nach Schenkl's Elementarbuch. Syntax im Anschluss an die Lectiire.
Munmiren aunsgewiihlter Stiicke aus Homer, Alle 4 Wochen eine schriftliche
Arbeit. Suman,  Deutseli: 3 St. Lective und Erklirung von Musterstitcken
aus Mumlts Lesebuch fiir das 0.-G. I, Bd. Besprechung der Biographien der
bedeutendsten Dichter. '#"n:-rlrag ausgewiihlter Stiicke. Monatlich 2 Anfsiitze.
Reichel. Slovewiseh: 2 St. Berilo fur VI, Uebersetzungen aus Herodot und
Homer, Vortriige memorirter Gedichte. L‘m., Aufzahen sind unter den sloveni-
schen Aufgabentiteln aufgefilbrt. Die Unterrichtssprache slovenisch. Suman.
Geographie und Geschichte: § St, Romische Geschichte und Geschichte des
Mittelalters bis auf Karl den Grossen. Geographische Repetitionen. Reichel.
Mathematik: 3 St. Algebra: Vollstiindige Lehre von den Potenzen und Wur-
zeln, Logarithmen, Ergiinzang der Lehre von den Proportionen, Gleichungen
des crsten Grades mit ciner oder mehreren Unbekannten, Geometrie: Trigo-
nometrie und Sterecometrie. Essl.  Naturgeschichte: 2 St. Zoologie, in Ver-
bindung damit Palacontologie und geographische Verbreitung des Thierreiches
nach Giebel. Rieck.
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V. Classe. Ordinarius: Wirklicher Gymnasiallehrer Joh. Majciger.

Religion: 2 St. Allgemeine Einleitung in die kath, Glanbenslehre nach
Dr. Martins Lehrbuch I, Theil. Slavinets Latein: 6 St. Livias lib. 1. Ovid.
Metam. quatuor hum. generis aetates; Pentheo quae illata sit poena?; de
Jasone et Medea. — Trist. lib. 4, Eleg. 10. — Fast. Narratio de Evandri in
Ital. adventu ; de Hercule et Caco ; de raplu Proserpinae. Wichentlich 1 Stunde
Wiederholung der Grammatik und stilistischc Ucbungen nach Stpfle 1. Alle
14 Tage eine schriftliche Arbeit. Voregger. Griechisch: 5 St. Xenophon
nach Schenkls Chrestomathie. Kyrop. I. Anab. I. Mem. I. 1—20. Homers Ilias
I. Gesang nnd Anfang des I1. Jede Woche eine Grammatikstunde. Jeden Monat
cine schriftl. Aufgabe. Majeiger. Deutseh: 2 St. Lesen und Erkliren ans-
gewiihlter Stiicke aus Mozarts Lesebuch fiir 0.-G. L. Bd. Monatilich 2 schriftl,
Aufsiitze. Schaller. Slocenisch: 2 St. Berilo fir V. Vortrag memorirter
poetischer Lesestlicke. Ucbungen im Uebersetzen aus dem Deutsehen und
Lateinischen ins Slovenische. Alle 14 Tage eine schriftl. Arbeit. Unterrichts-
sprache die Slovenische. Vodufek. Geographic und Geschichte: 5 St. Ge-
schichte des Alterthums mit Ausnahme der rémischen Geschichte nach W. Plitz.
Geographie von Asien, Afrika und dem slidiéstlichen Kuropa nach Klun.
Schaller. Mathematik: 4 St. Algebra: Zahlensystem, die vier Grundopera
tionen mit positiven und negativen Zahlen, Theilbarkeit, gemeine, Dezimal-
und Kettenbrilche, Verhiiltnisse und Proportionen. Geometrie: Longimetrie und
Planimetrie. Essl. ;\rr.-m-r_r,l.-zmr.’afa.'fh‘!e.' 2 St. I Sem. Mineralogie, im Anschlusse
daran das wichtigste aus der Geologie, nach Fellteker. 11, Sem. Botanik mit
Paliiophytologie und geographischer Verbreitung des Pflanzenreiches, nach

Bill. Rieck.

IV. Classe. Oprdinarius: Professor Johann Gutscher.

Religion: 2 St. Geschichte der christlichen Offenbarung des neuen Bun-
des. Im II. Semester eine skizzirte Kirchengeschichte. Dr, Fr. Schager.
Latein: 6 St. Ciisars bellum Gallicum 1. 2. 3. Buch. Tempus- und Moduslehre,
das Wichtigste aus der lat. Prosodie und Metrik nach F. Schultz's Grammatik.
Miindliche und schrifiliche Uebungen nach Stipfle 1. Th. Wiichentlich in der
Regel eine Aufgabe. Suman. Griechisch: 4 St. Conjugation der Verba anf
ue und der unregelmiissigen Zeitwiirter, Wiederholung des Verbum aufl o.
Dazu die entsprechenden Uebungssticke aus Schenkls Elementarbuch, Alle
14 Tage eine schriftliche Arbeit. Gutsceher. Deutsch: 3 St. Lesen und Er-
kliren ausgewiihlter Stiicke aus Mozarts Lesebuch fiir U-G. IV. Bd. Memo-
riren und Vortrag poetischer und prosaischer Stiicke. Das Wichtigste ans der
 Lehre von den Geschiiftsaufsiitzen und der Metrik. Alle 14 Tage eine schriftl.
Arbeit. Gutseher. Slovenisch fiir Slovenen: 2 St. Berilo IV, Wortbildung
und Composition mit Priipositionen, Hauptpunkte der Syntax nach Janezi¢
slov. Grammatik. Vortragsiibungen. Uebersetzung Caesars. Alle 14 Tage eine
Aufgabe. Unterrichtssprache slovenisch. Suman., Sloventsch fiir Deulsche :
2 St. Uebersetzungsiibungen aus dem Sprach- und Lesebuche von Janeiic.
Systematische Recapitulation der Declinationen und Conjugationen. Unterrichts-
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sprache die dentsche. Vodu#ek. Geographie und Geschichte: 3 St. Geschichte
der Neuzeit. Geographic von Deutschland, bei Gelegenbeit der Behandlung
der Entdeckungsperiode : Geographie von Amerika und Australien. Oesterrei-
chische Vaterlandskunde. Reichel. Mathematik: 3 St. Arithmetik. Zusammen-
gesetzte Verhiilltuisse und Proportionen, Gleichungen des ersten Grades mit
ciner Unbekannten, Anschauungslehre. Lage von Linien und Ebenen gegen
cinander, Kirperwinkel, Hauptarten der Korper, Grissenbestimmung derselben,
nach Moénik. Rieek. Natwrlehre: 3 St. Statik und Dynamik der festen und
fliissizen Kirper, Lehre vom Schalle, Magnetismus, der Elektrizitit und vom
Lichte, Grundziige der Astronomie und physikalischen Geographie, nach
Pisko. Rieck.

I11. Classe. Ordinarius: Professor Josef Schaller,

Religion: 2 St. Geschichte der Offenbarung des alten Bundes. Dr.Seha-
ger. Latein: 6 St. Historiae antiquae lib. IL IIL. IV. Grammatik. Casuslehre,
eingetibt nach Siipfle Uebungsbuch I. Wichentlich eine Hausaufgabe, im 2.
Semester 6 Schulanfgaben. Kopriviek. Gricchisch: 5 St. Formenlehre bis
7 den Verben anf pe; dazn die entsprechenden Uebungsstlicke. Im ersten
Semester dann und wann, im zweiten alle 14 Tage cine schriftliche Arbeit.
Konvalina. Deutseh: 8 St. Wiederholung der Satzlehre, Periodenbaun;
Lectlire poetischer und prosaischer Lesestiicke aus Mozarts Lesebuch fiir U.-G.
[1, Bd, mit Sach-, Begriffs- und Worterkliirungen; Deklamationstibungen.
Monatlich zwei schriftliche Aufsiitze. Sehaller. Slovenisch fitr Slovenen:
2 St. Berilo 111, die Formen und die Syntax des Zecitworles nach Janezid
slov. Grammatik. Vortragstibungen, Alle 14 Tage eine Aufgabe. Die Unter-
richtssprache slovenisch. Snman., Slovenisch fiir Deutsche: 2 St Das Zeit-
wort vollstiindig, die Partikeln, Vocabeln und Ucbersetzungsstiicke nach dem
Sprach- uud Lesebuch von Janezi¢. Jeden Monat eine schriftliche Uebung.
Vodusek, Geographie wund Geschichte: 8 St. Geschichte des Mittelalters
nach Welter. Geographie von Spanien und Portugal, Frankreich, Belgien,
Holland, der Schweiz, von den britischen Inseln, Diinemark und Skandinavien
nach Klun. Uebungen im Kartenzeichnen, Schaller. Mathematik: 3 St
Arithmethik: Die vier Rechnungsarten in Buchstaben, Potenziren, Quadrat-
und Kubik-Wurzeln, Permutationen und Combinationen. Anschauungslehre :
Der Kreis mit den Construktionen in und umn denselben. Umfangs- und In-
haltsherechnung. Kegelschnittslinien. Essl. Naturwissenschaften: 2 St. 1. Sem.
Mineralogie nach Pokorny. IL Sem. Physik: Allgemeine und besondere Eigen-
schaften der Kirper, Chemie und Wiirmelehre nach Pisko, Rieck.

1. Classe. Ordinarius: Wirklicher Gymnasiallehrer Franz Voregger.

Religion: 2 St. Liturgik. Dr. Schager. Latein: 5 St. Formenlehre der
unregelm. Flexionen, Lehre von den Priipositionen, Adverbien und Conjunk-
tionen ; Fragepartikeln. Aus der Syntax: Const. des ace. c. inf,, nom. c. inf,
vom indirekten Fragesatze, Particip. Construction, Gerundium, Supinum nach
P, Schultz lat. Sprachlehre. Dazn die eutsprechenden Uebersetzungen aus
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dem Uebungsbuche desselben Verfassers, Wochentlich 1 schriftliche Arbeit.
Voregger. Deutsch: 3 St. Wiederholung der Biegungslehre; die Satzlehre
bis zum vielfach bei- und untergeordneten Satze; Rechtschreiblehre; Leetiire
poet. und pros. Lesestiicke aus Mozarts Lesebuch fiie U.-G. I Bd. mit Er-
klirungen ; Deklamationstibungen. Monatlich 2 schriftl. Arbeiten, wichentlich
1 orthogr. Uebung. Voregger. Slovenisch fiir Slovenen: 3 St. Lectlire aus
Berilo fiir Il. Vortrag wemorirter Lescstiicke. Grammatik: Die Lehre vom
Zeitworte. Uebungen im Uebersetzen aus dem Deuntschen und Lateinischen.
Alle 14 Tage eine schriftl. Arbeit. Slovenische Unterrichtssprache. Majeiger.
Slovendsch fiir Deutsche: 3 St. Fortsetzung tiber das Bei- and Firwort, das
Zeitwort in der Bedingungsform und in den Participien, aus dem Sprach- und
Lesebuche von Janezié. Vodudek. Geographic und Geschichte: 3 St. Ge-
schichte des Alterthums. Alte und neue Geographie von Asien, Afrika, Grie-
chenland und Italien, Versuche im Kartenzeichnen. Gutscher. Mathematik :
3 St. Arithmetik: Verhiiltnisse und Proportionen, Regel-de-tri, wiilsche Praktik,
Masskunde. Anschauungslehre: Grissenbestimmung der drei- und mehrseitigen
Figuren, Verwandlung und Theilung derselben. Achnlichkeit der Dreiecke.
Konvalina. Naturgeschichte: 2 St. 1. Sem. Zoologie: Vigel, Amphibien,
Fische und niedere Thiere nach Pokorny. II. Sem. Botanik nach Pokorny.
Rieck.

L. Classe. Oprdinavius: Supplivender Gymnasiallehyer
Leopold  Kopriviek.

Religion : 2 St. Die christkatholischen Glaubens- und Sittenlehren nach
dem Regensburger-Katechismus. Dr. Schager. Latein: 8 St. Regelmiissige
Formenlehre, eingetibt an den entsprechenden Lesestiicken. Tm II. Sem. alle
14 Tage cin Pensum. Kopriv8ek. Deutsch: Formenlehre, der einfache Satz,
Wiichentlich orthograph. Uebungen. Sachliche und sprachliche Erklirungen
von Lesestiicken ans dem dentschen Lesebuche. Vortrag memorirter poetischer
und prosaischer Stiicke, Monatlich 2 schriftl. Arbeiten. Koprivs ek, Slovenisch
Sitr Deutsche: 3 St. Berilo fiir I. mit sacblicher und sprachlicher Erkliirung
der Lesestlicke. Vortrag memorirter poetischer und prosaischer Aufsiitze. Aus
der Grammatik die regelmiissige Formenlehre nach der Slovnica des Janezic,
Jeden Monat 1 oder 2 schriftl. Arbeiten.  Unterrichtssprache die slovenische,
VoduSek. Slovenisch filv Deutsche: 3 St. Das Wichtigste aus der Formen-
lehre nach dem Sprach- und Lesebuche von Janezi¢ V. Auflage, ncbst den
einschliigigen Vokabeln und Uebersetzungsstlicken. Majeiger. Geographie:
3 St. Mathematische, physische und die Hauptpunkte der politischen Geogra-
phie nach Klun. Schaller. Mathematik: 3 St. Arithmetik : Die vier Rech-
nungsarten in benannten und unbenannten Zahlen, Theilbarkeit, gemeine und
Dezimalbriiche nach Moénik, Anschauungslehre: Linien, Winkel, Construktion
von Dreiecken und Parallelogrammen, Haupteigenschaften derselben. Rieck.
Naturgeschicite: 2 St. Zoologie: Siiugethiere und Insckten nach Pokorny.
Rieck.
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I3. L.ehrbiicher.

Religion: Fessler, Kirchengeschichte (VIIL); Martin, Religionsbueh (V. VL
VIL); Schumacher, Geschichte der christl. Offenbarung des neuen Bundes,
Siemers, Kirchengeschichte (IV.); Geschichte der Offenbarung des alten
Bundes, ed. Bellmann in Prag (I11); Frenzl's Liturgik (1L); Regensburger-
Katechismus (I.).

Latein :  Kleine latein. Sprachlehre von TFerdinand Schultz (L—VIIL), die
grosse Grammatik von demselben Verfasser als ,Hillfsbueh®* in den ober-
sten Classen; Uebungsbuch zur latein. Sprachlehre von Schultz (L. IL);
Stipfle, Aufgaben zu latein. Stiliibungen, I Theil (IIL—V.), IL Theil
(VI.—VIIL); Histor. antiqua ed Hoffmann (111.); Caesaris commentarii de
bello Gallico ed. Hoffmann v. Teubner (IV.); Livius, Ovidius ed. Grysar
(V.); Sallust ed. Linker, Cicero ed. Teubner, Virgil ed. Hoffmann (VL);
Cicero ed. Teubner, Virgil ed. Hoffmann (VII); Tacitus ed. Teubner,
Horaz ed. Grysar (VIIL).

Griechisch : Curtius, Grammat. (IIL—VIL); Schenkl, Uebungsbuch und Chre-
stomathie (IIL—V.); Homer ed. Hochegger (V.—VIIL); Herodot ed.
Wilhelm (VL.); Demosthenes ed. Westermann (VIL); Platon, Apologie
und Kriton ed. Ludwig, Jon ed. Teubner (VIIL).

Deutsch: Grundzlige der neuhochdentschen Grammatik von Fr. Bauer (I.—IV.);
Mozarts Lesebticher (L.—VIIL); Githe's Iphigenie, Hermann und Doro-
thea, Schillers Tell ed. Cotta (VIL VIIL.).

Slovenisch fiir Slovenen : Janezié, Slovenska Slovnica (1.-—V.); Bleiweis, Berilo
(L—IV.); Miklo#i¢, Berilo (V.- -VIIL), Chrestomath. palacoslovenica (VIIL).

Slovenisch fiir Deutsche: Janezi¢, Sprach- und Lesebuch (I.—IV.).
Geographie: Klun, Leitfaden (L.—VL).

Statistik: :  Hitufler, kurze Reichs- und Liinderkunde vom Kaiserstaate Oester-
reich (IY.); Schmitt, Statistik Oesterr. (VIIL).

(leschichte: Lehrbuch fiir Schitler von Welter (IL—1V.), Piitz, Grundriss der
Geogr. und Geschichte (V. ~—VIIL.)

Atlanten von Kiepert, Kozenn und Stieler (I.—VTIL).

Mathemathik: Lehrbticher von Moénik (I.—VIIL), log. trigon. Handbuch von
Vega (VL.—VIIL).

Physik: Lehrbueh von Pisko (LIL 1V.), Lehrbuch von Kunzek (VIL VIIL).

Naturgeschichte : Zoologie, Botanik, Mineralogie von Pokorny (I.—IIL); Bota-
nik von Bill (V.); Zoologie von Giebel (VL).

Philos. Propideutik: Lehrbuch der formalen Logik und der empirischen
Psychologie von Lindner (VIL VIIL)
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C. Freie Lehrgegzenstiinde.

a) Slovenisch fur Schiller deutscher Muttersprache: a) aus V. und VI.: 2 St
Elemente der slov. Grammatik nach Vortriigen, Ueherselzungsiibungen
nach Berilo V. Suman. b) aus VIL und VIL: 2 St. Wiederholung
einzelner Parthien der Grammatik. Ucbungen im Ucbersetzen aus dem
Deutschen ins Slovenische aus Stipfle 1L Theil. Leetiire: Cegnars Maria
Stuart. Majceiger.

b) Bilkmisch: 2 St. Lectlire ausgewiihlter Stiicke aus dem maly vybor z ves-
keré literatury deské. Dr. Konvalina.

e} ftalienisch: 2 St. Filippi's Grammatik, Uebersetzungen der novelle morali
von Soave. Gasperschitseh.

d) Franzbisisch: 25t Ahn's Grammatik, Leselibungen, Uebersetzung einzelner
Parthien aus Fenelons Telemague. Gasperschitsch.

e) Mittelhochdeutseh : Grammatik; Lectiire ausgewiihlter Stiicke aus den
Nibelungen, der Gudrun, dem Reinhart Fuchs; Hartmanns armen Hein-
rich, Stiicke aus den lyrischen und didaktischen Dichtern u. s f. nach
Dr. K. Reichel mhd. Lesebuch. Von Januar bis Juli. 2 St wiichentlich.
Reichel,

f) Steiermiéirkische Landesgeschichte: 2 St. Geographie von Steiermark, Landes-
geschichte nach Wartinger und Gebler. Reichel

g) Gesang: 3 St. 1 Stunde fir die Anfiinger, 1 Stunde fr die bereits getibten
Sopranisten und Altisten, 1 Stunde fiir den gesammien vierstimmigen
Chor. Elemente, Notenlehre, zweistimmige Lieder, geistliche und welt-
liche Chorgesiinge mit latein., deatschem oder slovenischem Texte, Mes-
sen, Joha. '

k) Zeichnen: 3 St. Elemente des freien Handzeichnens ; Nachbildung von
Naturgegenstiinden nach Vorlegeblittern, Kopf- und Landschaftsstudien
Anleitung zum perspektivischen Zeichnen, zum Gebrauche der Tusche,
Kreide n. w. Reitter.

i) Kalligraphie, fir Schiler der beiden untersten Classen relativ-obligat, 2 St.
Uebungen nach Vorschriften an der Tafel. Konvalina.

k) Stenographie: 2 St. Schreib- und Leselibungen nach Gabelsbergers System.
Rieck. '

1) Turnen: 2 Abtheilungen, je 3 Stunden, im Winter im Turnsaale des Mar-
burger-Turnvereines, im Sommer auf dem Turnplatze im Freien, Ord-
nungslibungen, Freiturnen, Ristibungen. Markl.

Die unter a, b, ¢, f, g und i aufgeflihrten Gegenstiinde wurden unent-
geltlich gelehrt, auch dem Unterrichte im Zeichnen, in der Stenographie und
im Turnen haben unbemittelte Schiller gratis beigewohnt, und wird den be-
treffenden Herren Fachlehrern so wie dem l6blichen Turnvereine im Namen
der Beglinstigten hiefur der geziemende Dank ausgedrlickt.



D. Themata.
a. Zu deutschen Aufsitzen.

VIII. Classe.

a) Aufsiitze: 1. Inwiefern ist das Jahr 1648 in der Geschichte
Deutschlands und Europas epochemachend? (Hausaufgabe). 2. Ueber die an-
geblich von Aristoteles fiir das Drama geforderten drei Einheiten (Schulanfgabe.)
3. Das Vaterhaus in seinem Einflusse auf unsere geistige Entwicklung. (Haus-
aufz.) 4. Tnbalt und Gedankengang eciner der gelesenen Rimeroden des Horaz,
(Schulaufgabe.) 5. a. Welche Umstiinde erleichterten die Verbreitung des
Christenthums in den ersten Zeiten. h. Welche Anklagen brachte man gegen
Sokrates vor und wie vertheidigte er sich gegen dicselben nach der platoni-
schen Apologie. (alternative, — Hausaufgabe.) 6. a. Warum stellte der Bild-
hauer den Laokoon nicht schreiend dar? (Nach Lessings Laokoon). b) Die
Hauptpunkte der Herder'schen Abhandlung tiber das Lustspiel. (alternativ, —
Schulaufgabe.) 7. Italiens Bedeutung fiir die Cnltur der Menschheit. (Haus-
aufgabe.) 8. Klopstocks Bedeutung filr dic deutsche Literatur. (Schulaufgabe.)
9. a. Inbalt der Horazischen Epistel an Lollius, b. der an Quinctius. (alter-
native, — Hausaofgabe). 10. Warum war die Verbannung im Alterthume eine
weit biirtere Strafe als hentzutage. (Schulanfgabe.) 11. Wahre Freundschaft
kann nur unter Guten bestehen. (Hausaufgabe.) 12, Was fubrt zor Auswan-
derung? (Schulaufgabe). 13. a. Welehe Eigenschaften machen den Redner?
b. Charakteristik des Orest und Pylades nach der 1. Scene des 2. Aktes der
Githe'sehen Iphigenie. c. Inwieferne darf der Dichter das hiissliche darstellen
und inwieferne der Maler? (alternative, —- Iansaufgabe.) 14. a. Das rimische
Reich nach Neros Tod. Eine Schilderung nach Tae. Hist. I. e. 4—11. b, Ein-
leitung in des Tac. Historien. (alternative, — Schulanfgabe.) 15. Was berech-
tigte Athen an der Spitze Gricchenlands zu stehen. (Aufsatz fur die Abiturienten.)

b) Vortriige. Charakteristiken des Perikles, Wilhelms IIL von Oranien,
der Maria Theresia, Ueber Shakespeares Machbeth, Githes Tasso, Schillers
Wallepstein, Githes Egmont. — Kriembildens und Hagens Charakter nach
dem Nibelungenliede. Leichenreden anf Ciisar, den jiingern Seipio. Aleibiades
riith den Spartanern, Decelea zun besetzen und die Syracusaner zu unterstiitzen.
Rede des Gracchus filr das Ackergesetz. Lobrede anf Epaminondas. Bedeu-
tung der Zilge Alexanders des Grossen. Bedentung des nordamerikanisehen
Freiheitskrieges. Bedeutung Constantin des Grossen. Die antike und die
moderne Schicksalstragidie. Ueber Lessings hamburgische Dramaturgie, Ueber
Sophokles Antigone. Welche historischen Ereignisse haben zur Erweiterung
unseres geographischen Wissens beigetragen.

VII. Classe.

a) Aufsiitze: 1. Siegfrieds Tod, nach den Nibelungen. (Sehulaufgabe.)

9, Welehe inneren Ursachen filhrten den Verfall des romischen Reiches her-

bei? (Hausaufgabe.) 3. Die Wahl Konrads des 1L, nach Ublands Ernst von
Schwaben. (Schulanfgabe.) 4. Ueber das Wesen der Thiersage. (Hausaufg.)
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5. a. Unter welchen Verhiiltnissen hielt Cieero die Rede pro Milone. b. Die
Bestrebungen Gregors des VIL (alternative — Schulaufg.) 6. a. Gedanken-
gang der Demosthenisechen Rede iber den Frieden. b, Riidigers Tod, nach
den Nibelungen. (alternative — Schulanfg.) 7. Wodurch unterscheidet sich
das romantische Epos vom heroischen? (Schulaufg.) 8. Welche Bedentung
hat die Regiernngszeit der siichsischen Kaiser filr Deutschland? (Hausanfy.)
9. Die Rolandssage. (Schulaufg.) 10. a. Das Forsthaus, Beschreibung eines
Gemiildes. b. Das verlassene Haus. Eine Erziihlung. (alternative -— Hausaufg.)
11. Das Alleinsein, sein Nutzen und seine Gefahren. (Schulaufg.) 120 a. Ver-
theidigung des Epaminondas gegen die Anklage, sein Amt iiber die gesetz-
liche Zeit behalten zu haben. b. Der Graf von Blandrate bittet Friedrich
Barbarossa den unterworfenen Mailiindern Guade zu gewiihren. (alternative,
Hausanfg.) 13. Lerne dich in die Menschen schicken. (Schulaunfg) 14.
Soll ein Volk f(iberhanpt nichts fremdes uwachahmen? (Hausaufg.) 15. Was
erfahren wir im ersten Gesange von Giithes Hermann und Dorothea von dem
Schauplatze der Haudlung und den Charakteren der aufiretenden Personen ?
(Schulanfg.) 16. Charakterschilderung Dorotheas oder des Plarcers und des
Apothekers. (Hansaufg.)

b) Vortriige: 1. Rede Alexanders am Granikus. 2. Rede Alexanders
bei Opis. 3. Rclle des Papstes Urban I. auf der Kirchenversammlung zu
Clermont. 4. Rede Hannibals an sein Heer vor dem Aufbruch naeh Italien,
H. Rede des Cineas im rémischen Senat. 6. Gegenrede des Appius Clandius.
7. Ein Korinther sucht seine Mitbiirger zu bereden, den Timoleon nach Syra-
cus zu senden. 8. Lobrede auf Q. Fabius Maximus. 9. Karl der Grosse. 10.
Friedrich Barbarossa. 11. Demosthenes und Philipp II. 12. Darch welche
Tugenden haben die Romer die Weltherrschaft erlangt.

VI. Classe.

Aufsiitze: 1. Warum wird Herodot der Vater der Geschichte genannt?
(Schulaufg.) 2. Beschreibung einer liindlichen Festliehkeit. (Hausaufg.) 3. Ueber
die Entstehung und das Wesen des servianischen Verfasgung. (Schulaufgabe.)
4. Hellene und Barbar, eine Charakteristik nach Herodots Erziihlung von
Solon und Kriisus, (Hausaufg.) 5. Rede des Adherbal im rimischen Senate,
-nach Sallust. (Schulaufgabe.) 6. Erklirung des Schiller'schen Gedichtes:
Klage der Ceres. (Hausaufg.) 7. Coriolan. (Schulaufg.) 8. a. Die Schlacht
bei den Thermopylen, nach Herodot. b. Gedankengang der Einleitung in
Sallusts jugurthinischen Krieg. (alternative — Hausaufgabe.) 9. Der Gittin-
ger Dichterbund. (Schulaufgabe.) 10. Lob des Landlebens nach Hiltys gleich-
namigem Gedichte. (Hausanfg.) 11. Ueber die poetischen Vergleichungen.
(Schulaufg.) 12. a. Beschreibung der Heimath. b. Beschreibung des Rahl-
schen Cartons: die Cimbernschlacht. (alternative — Hausanfg.) 13. a. Die
Reformen der Gracchen. b. Pompejus. e. Klopstock und Friedrich V. (alterna-
tive == Schulaufg.) 14. Warum sprechen wir so oft vom Wetter? (Hausanfg.)
15. Religion und Staatsverfassung der alten Germanen. (Schulaufg.) 16. Be-
schreibung einer Kaiserkrinung, nach Goethe. (Hausaufg.)
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V. Classe.

Aufsiitze: 1. Aufmunterung an einen Freund znm Stodium der Ge-
schichte (brieflich). 2. Charakter des Judas Ischariot nach Klopstock. 3.
Wettstreit zwischen der Achre und der Traube um den Vorzug. 4. Unverhoflt
kommt oft. Die Feuersbrunst. Folgen unbeherrschter Leidenschaft. (Drei
Themata zu ciner Erzihlung, die Wahl blieh den Sehiilern {ilberlassen.) 5.
Riistungen des jungen Kyros zum Kriege gegen seinen Bruder nach Xeno-
phons Anabasis. 6. Das Knabenalter, eine Charakteristik desselben. 7. Das
Wesen der Religion Zoroasters, erkliirt aus dem Einflusse der Landesnatur
auf die Bewohner. 8. Der Kampf der Horatier und Curiatier nach Livius.
9. Das Leben de: Menschen verglichen mit dem Wachsthum eines Baumes
(Disposition). 10. Botenart. Erziihlung nach dem Gedichte von A. Gritn. 11.
Eines bedarf des andern in der Natur, im Leben und in der Wissenschaft.
12. Der Nutzen des Papiers. 13. Hektors Abschied mach Schillers Gedicht.

14. Kleine Ursachen — grosse Wirkungen. 15. Der Verschwender - der
Gefallslichtige — der Misanthrop. Charakterschilderung (drei Themata zur
Auswahl).

h. Zu slovenischen A?gfsfﬂz@w.

VIII. Classe.

I. yKdor zaniénje se sam, podlaga je tujéevi peti.* (Razprava.) 2. Do-
kazite, da je veda res naj veéa moé. 3. Kako je nastalo meniStvo i samo-
stani? 4. Le blag i moZat znaaj je vreden sad prave omike. 5. Sedemletna
vojska. (Zgodovinska ¢rticn.) 6. Solon i jegov ustav. 7. Zakaj je nada
sveta dolznost domovino ljubiti i kako jo ljubimo? 8. Zivljenje i veljava
pesunika Horacija. 9. Prevod Horacijeve I. ode iz I. kujige. 10. Znadaj rim-
skega ecesarja Domicijana. (Po Tacitu,) 11. Iz zabave é&lovekove sklepamo
lahko na njegovo dufevnost. 12, Varoki vojsk, 13. Pregled slovenskega
glovstva. (V obliki spodbujavnega govora,) 14. SS. Cirila i Metoda delavnost
veljava za slovanske narode,

VII. Classe.

1. Vvod v prvi Ciceronov govor zoper Antonija. 2. Ljubezen do do-
movine i hrabrost sta glavna znaka starorimskega znadaja. (Dokazite resnico
tega izreka iz zgodovine.) 3. Prevod I. govora Ciceronovega zoper Antonija.
4. Demosten nasvetuje svojim sodriavljanom mir z Filipom kraljem mace-
donskim. 5. Prevod Demostenovega govora ,za mir.¥ 6. Nameni papeia
Gregorija VIL z crkvijo. 7. Vzajemnost Grikega naroda. 8. Viljem Tell.
(Zgodovinska povest.) 9. Deviea Orlejanska. (Zgodovinska povest) 10.
Homerova doba. (Zgodovioska razprava.) 11. Spostuj sam sebe i spostovali
te bodo tudi drogi. 12. Antonij spodbuja rimsko ljudstvo zoper Bruta i
Cassija. (Govor.) 13, Vazroki krizarskih vojsk. 14. Kratek ozir na staro-
slovensko bogotastije.
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VI. Classe.

1. Ob #olskih praznikih potujoé dijak si zapise med svoje opazke obris
nekega zanimivega kraja, in vplete isto tako neko zanimivo prigodho svojega
potovanja. 2. Artaban svetuje Kserksu, naj me hodi v boj proti Heladi. (go-
vor po Herodotn). 3. Obiéaji in pravljice o boziénem kresu (rodbinski obraz).
4. Naravino in ¢lovelko zivljenje. (razprava po ,Zimi* Koseskega). 5. Kaj
je zgodovinska podlaga Prelernovi epiéni pesmi ,Krst pri Savici“ in kako
je iz te poudlage pesnik razvil celo pesem. 6. So-li Rimljani in Grki imeli
prav &e so vse inostranske narode imenovali barbare? (razprava). 7. ,Leto¥,
poskuénja pesniska po meri in sliki ,Zime¥ Koseskega. =. Epiéno djanje
prvega speva llijadinega. 9. Leonida pri Termopilah. (zgodovinska értica po
Herodotn). 10. Drevo, kako raste in se plodi. (naravopisna razprava). 11
Hektor jemlje slove od Andromahe. (epiéni prizor po Homerovi Ilijadi). 12.
»Vzdignite sréno zaklad slovenskega dlana in uma®. Koseski. (beseda mladini
pred folskimi prazniki),

V. Classe.

1. Mladost je naj lepdi ¢as Cloveskega Zivljenja. 2. Zevs in konj. (Pre-
stava iz nemikega po Lessingu.) 8. Zevs in ovea. (Prestava iz nemskega po
Lessingu.) 4. Oront. (po Ksenofontu. anab. L 6). 5. List. (prijatelj pife pri-
jateljn proti koneu prvega polletja). 6. Mozesovo Zivljenje. 7. Cirova smrt.
(po Ksenofontu anab. I. 8). 8. Sv. Martin. (Legenda iz berila). 9. Fant in
kada. (prestava iz nemikega po Lessingu). 10. Alboinova smrt in nje nasledki.
11. Lenuh. (po Salomonovih izrekih). 12. Trije prijatelji. (prestava iz nem-
skega po Herderju). 13. V ¢éem moremo starodavne narode posnemati ?

IV. VYermehrung der Lehrmittel.
A. Bibliothel.

a. (Geschenke.

1. Geschenke des hohen k. k. Staatsministeriums : a) Pleiffers Germania
X. 2. 3. 4. XI. 1. 2. a) Bevilkerung und Viehstand von Steiermark nach der
Ziblung vom 31. Oktober 1857. <) Erste dalmatinisch-kroatiseh-slavonische
Ausstellung vom Jabre 1864, 2. Geschenke der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften : a) Sitzungsberichte der philusophisch-historischen Classe Bd.
48, Heft 1. 2. 49, 1, 2. 3. 4. 61, 1. 2. 8 und Regislcr. 52, 1. b) BSitzungs-
berichte der mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe L Abtheilung Bd.
50, 5. 51, 1—5. 52, 1—>. IL Abtheilung 51, 1--5, 52, 1—b. 63, 1. ¢) Archiv
fur Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen Bd. 32. 33. 34, 1. und 2. Hiilfte.
35, 1. und 2. Hiilfte. ¢) Almanach der kaiserl. Akademie der Wissenschaften
15. Jahrgang. e) Register zn den Biinden 43—50 der Sitzungsberichte. 3.
(Geschenke der k. k Centralcommission znr Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmiiler: Der Mittheilungen X. Jahrgang, Hefte Juli — Dezember. XI.
Jhg. April. 4. Geschenke der k. k. Direktion fir administrative Statistik : 3.
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und 4. Band der Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie. 9. und
10. Jabrg. der Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik. 5. Geschenke
der It k. geologischen Reichsanstalt: Jahrbiicher Bd. XV, 2. 3. 4, XVI. 1, 2,
6. Geschenk: des natwrwissenschaftlichen Vereines fitr Steiermark: Mittheilungen
des Vercines, 3. Heft 1865. 7. (eschenke des Herrn J. C. Hofrichter: a)
Arabesken, Reisc-, Zeit- und Lebensbilder aus Steiermark, 2 Exemplare. b)
Arabesken, 2, Heft, 2 Exemplare (bestimmt flir Schitler der unteren Classen
als Belohnung Dbesonders eifriger Verwendung im Studium der Geographie
und Geschichte). ¢} Die Privilegien der landesfiirstlichen Stadt Flirstenfeld.
o) Hartberg, historisch-topographische Skizze. e) Biittner, Vergleichungstafeln
der Schriftarten verschiedener Vilker. f) Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vor-
zeit (Organ des germanischen Museums) sammt Beilagen, XIL Bd. Jhg- 1865. g)
Manuskripte, /) Milnzsammlung des Vereins fiir nassanische Alterthumskunde von
Dr, H. Schalk. i) Mittheilungen des Vereines tlir nassaunische Alterthumskunde
Nr. 3. 4. k) Jahreshericht des vaterliindischen Museums Carolino-Augusteum
der Landeshauptstadt Salzburg pro 1864 und 1865. 8. (feschenk des Herrn
Friedvich Leyrer, Buchhiindlers in Marburg: 10 Biinde Lebrbiicher fiir den
Unterstiitzungsverein. 9. Geschenk des Herrn Josef Reitter: 3 Biinde Lehr-
bitcher fiir den U. V. 10. Geschenk der Verlagshandlung von Justus Perthes :
Orbis antiqui deseriptio. In usum scholarum edidit Th. Menke. Editio IV. 11.
Cleschenls der Verlagshandlung F, Meyer in Wien: Lateinisches Uebungsbuch
fiir die zwei untersten Classen der Gymmnasien von Dr. J- Hauler. 12, Ge-
schenle des Horen Gymunasialprofessors Joh, Alear. RozZel: : Lateinisches Lesebuch
filr die untern Classen der Gymnasien von Joh. Alex. Roiek. 13, Geschenk
des (fymnasiallehvers Ruwdolf Reichel: a) Godofredi Hermanni elementa doe-
trinae metricae. &) Dentsche Rechtsgeschichte von Ferd. Walter. ¢) Programme
des grossherzogl Gymmasiums unnd der grossherzogl: technischen Schule in
Darmstadt- Herbst 1865. 14. Geschenk des Schiilers der I Classe Paul Relm :
1 Lebrbuch flir den U. V. /5. Ulomei svetoga pisma obojega uvjeta staro-
slovenskim jezikom (IL IV.) /6. Programme Usterr, preussischer und bairischer
Mittelschulen aus dem Schuljabre 1864/65.

b. Ankauf.

I. Isocratis orationes Edit. Teubn. Vol L 11, — 2. Hildburghausner
Bibliothek deutscher Classiker, Lieferung 131--142. — 3. Sybel, historische
Zeitsehrift 1565 1. II- I1L IV- 1. und 2. Hiilite 1866. I. Heft. — 4, Huﬂ'munnf
Eneyelopiidie der Erd- und Staatenkunde, Lieferung 39. 60. 61. — Pompeji
in seinen Gebiinden, Alterthiimern und Kunstwerken von J. Overbeck. I Bd.
6. Aus dem Nachlass des verstorbenen Gymnasiallehrers Schnidaritsch: a.
D- v- Quintus Icilius Experimentalphysik. b, Lehrbueh der Chemie von Vietor
Regnault. ¢ Justus v. Liebig, Grundsiitze der Agrikulturchemic. d. Lefebure
de Fourcy, analytische Geometrie- e. Compendium der chemischen Techunologie.
Leitfaden der Vortriige an der k. k. landwirthschaftl. Austalt zu Ungarisch-
Altenburg. f Dr. Martin Ohm, Lehrbuch der gesammten hihern Mathematik
2 Bd. g. Dr. Josef Moser, Leitfaden zur agrikulturchemischen Analyse. h.
Duhamel, Lehrbuch der Differential- und Integralrechnung. — 7. Grimm,
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dentsches Wiirterbuch 5. Bandes 3. Lief. (Kein—Kind.) — 3. Ph. Wackernagel,
das deutsche Kirchenlied Lief. {1-—16. — 9. Oesterr. Geschichte flir das Volk,
2, und. 3 Band, je 2 Exemplare. — 10. Th. Kolshorn, der Deklamator. —
11. Verhandlungen der k. k- zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien, Jhg-
1565, XV. Bd. — 12. Platons Werke, fibersetzt von Miiller und Steinhardt.
VIII. Bd. — 13, Handtke, Wandkarte von Asien. —— 14. Platonis Hippias
uterque, Jo, Menexenus, Rdit. Teubn, — 15. Hof- und Staatshandbuch des
Kaiserthums Oesterreich filr das Jahr 1866. — 16. Denkmiiler der Kunst von
Dr. Wilh. Liibke, Volksausgabe. — 17. Bevilkerungsverhiiltnisse der Osterr.
Monarchie von Dr. Fieker. — (8. Geschichie der rémischen Literatar von Dr.
Ed. Munk. — 19. Das Gefiihlsleben von Dr, Jos. W, Nahlowsky, — 20. Neune
Darstellung der Logik von Dr. W. Drohisch. — 21. Historische Charakteristi-
ken flir Schule und Haus von Wilh, Plitz, 3. Bd. — 22. Zeitschrift fir die
dsterreichischen Gymunasien (866. — 23. Jahrbiicher fiir Philologie und Piida-
gogik 1866. — 23. ,Aus der Natur® Zeitschrift 1866. — 25. Literarisches
Centralblatt von Dr, F. Zarncke, 1566, — 26. ,Natur und Offenbarung® Zeit-
schrift 1566.

B. Physikallsches <«’abinet.

Ankauf.

1. Ein Giftheber. 2. Ein Dichtigkeitsmesser. 3. Real's Presse. 4. Bar-
low's Riidchen. 5. Pohl's rotirender Magnet um seine eigene Axe, 6. Er-
giinzung und Vermehrung der Chemikalien Sammlung.

<. Naturalien-Sammlung.

(Feschenke.

i. Yom natvrhistorischen Vereine filr Steiermark 525 Stiick Pflanzen und
332 Stick Insekten (Kiifer). 2. Vom Sehiiler der 1I. Classe Nouackh 7 Stiicke
Mineralien.

D. Numismatische Sammnmlung.

Geschenke.

1. 2 Stiick Medaillen von Prof Rieck. 2. 40 Stiick Brakteaten von
einem hiesigen Funde, von Herrn Banealari.

E. Musilkalien.

Von Schillern fiir den Chor der Gymnasiasten abgeschrieben : eine Messe
von Kempter, 7 geistliche Lieder. Stand der Musikalien: 78 geistliche, 62
weltliche Piecen.
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V. Unferstitzung der Schiiler.

A, Von der Entrichtung des Schulgeldes waren befreit:
im I, Semester unter 3390 Schiilern 133,
Al bl o I 7 G LR LU T Y

B. Als Stiftlinge genossen:
Das Schamperl’sche Stipendinm, 40 fl. 6/, ke, Babnik Friedrich in VIIL

5 Czikan'sche s 02, 60 ,, Leixner Otto % 5
, 6. Cvetko'sche . 02, =— , Milaker Johann ” 5
» 2. Gruber'sche » 160, — ,,  Rogozinski Philipp ,, - ,,
1. Cvetko'sche I+ P E:ull Anton sVl s
,,  Kramberger'sche , 113, 50 , Cnéek Lorenz <, i
ein Convikts- y 200, .~ ,  Hagptmann Franz 5
das 2. Jagrovitsch'sche g 42 . — o Sendar Jobann 3 i
» 1. Cvetko'sche v 02, — . Slavié Frang 2 A
,»  Wreden'schen w @Dy — 5o Terstenjak Franz ., ),
» 1. Pichler'sche , 05, 50 , [Ferlinz Anton AR
,» 5. Cvetko'sche y 52, =— , Puorgaj Jakob ARt
,» Hibenreich'sche aul T80, 60 - Prabnik Catl - 5
sy 1. Plochlsche , 144 , 36 ,, Simonié Franz " Y.
., 1. Popowitz'sche ., 42, — Zlamberger Anton ,, s
,» 11. Mofrin’sche s 34, 58Y,, Haubenreich Alois ,  IV.
» 2. Cvetko'sche .o 52, — ' Heric Josef s .
3. Cvetko'sche w 9%, — ,, Schreiner Heinrich ,, I
2. Plochl'sche ,y 144, 36 ,  SpeSi¢ Jakob o L%
. YerSi¢'sche , 61, 7Y , Strami¢ Franz P
4 Cvetko'sche w 92, — . Zajdela Heinrich ,, .
» 1. Jagrovid'sche » A2, =, TFend Franz 5y M L1k
,, Kaugi¢'sche g 43, 61,  Schoefl Andreas = ,, v
ein I'r. v. Schwitzen'sches ,, 115, %1 ,, Pickhart Anton 5 L

(¢!, Die Martin Kau¢i¢'sche Studenten-Stiftung, bestehend in der von
dem hochwtirdigen Herrn Canonikus und Dompfarrer Josef Kostanjovetz ver-
abreichten vollstindigen Verpllegung genoss Kralj Josel, Schiiler der V. Classe.

D. Die Zingen der Andreas Kauéid'schen Stiftung, 5 fl. 90, dst. W,
wurden der Intention des Stifters gemiiss anf Anschaflung der niithigen
Schreib- und Zeichnungsrequisiten file dirftige Schiller der unteren Clasgen
verwendet.

[5. Die Zinsen der Anton Hummer'schen Stiftung im Betrage von 5 fl.
25 kr. wurden als ,Sittenprimium® dem ans Marburg geblirtizen Sekundaner
Moritz Nicklas zu Theil.

F. In Krankheitsfiillen erbielten Gynmagiasten aus der Ringaufschen
Stiftung unentgeltlich Medikamente im Werthe von 63 fl. 64 kr. 6. W.

4
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G. Dem Fonds des Vereines zur Unterstiitzung diirftiger Schitler des
Marburger- Gymnasiums haben nach Veriffentlichung des im vorigjithrigen
Programme enthaltenen 7, Jahresberichtes an Barbetriigen sf.ug{:wcndet
JB'Ga'imW “ il | kr.
Oktober | Herr Dr. Jakob Razlag, Hof- und Gerichtsadvokat T

]

| Se. Hochwiirden Herr Michael Pikl, des fiirsthischif: ﬂ
I lichen Lavanter Domkapitels infulirter Dompropst .| 10 l —
\!Icrr Vincenz Tschebull, Gutshesitzer, 2 Dukaten in Gold | —

: | Der hochw. Herr Josel Vi hlual- Curat-Beneficiat im | .
| allgemeinen Krankenhause in Graz : : -!. (3 i ol
- | Die hochgeborne Fran Griifin Caroline Brigido A WL 1 et
Degzemb. Se. Gnaden der hochwiirdigste IMerr Fiirst-Bischof Dr. ‘
' Jakob Max. Stepischnegg - ; - L 012 il
A |' Der hochw. Herr Mathins Modrinjak, fiirstbischiiflicher |
I Hofkaplan, Consistorialeath ete. . ) QL U T R
" ' Der hochw. Herr Dr. Josef Ulaga, Subdircktor des |
fiirstbisehiflichen Priesterhanses in Marburg . . 4 | —
! Herr Dr. Jakob Traun, Hof- und Gerichtsadvokat | =
' Se. Hochwlirden Herr Josel Kostanjovetz, des fiirstbisch,
I Lavanter-Domkapitels infulirter Domdechant ok
fs | Der hochw. Herr Carl Wellebil, Dom- und Stadtpfarr- |
‘ vikiir in Marburg . : et
! |I Se. Hochwiirden Herr C'mmukuﬂ I'rmM l"’~0|tst,|nté~l.]1,'
| Direktor des fiirstbisch. Priesterhauses in Marburg| 5 | —
i | Der hochgeborne Herr Graf Ferdinand Brandis, Sr. k. k. |
I a. Majestiit Kiimmerer, Guishesitzer o i R
Herr Adolf Rotondi Edl. vo Araiiza, k. k. BL."ITLH'.UIHH‘I[(‘I" |
, | Herr Johann Pogatschnigg, k. k. Landesgerichtsrath .| 2 | —
* ' Herr Carl Bitterl Edl. von Tessenberg, k. k. Hauptmamn | ¢ | —
i { Herr Alois Edl. von Feyrer, Mitglied des hohen Reichs- |
rathes, Landtogs-Abgeorduneter, Gutshesitzer s M
' Herr Eduard Janschitz, Kreis-Buehdrucker : 1] gt o e
> | Frau Aloisia Altmann, Realititenbesitzerin ol Jld el
o | Herr Josef Noss, ﬁ.]mth{!\{l und Hausbhesitzer . : R s
" Herr Josef Albensberg, Handelsmann und Reahtiitenbes. | 5 | —
= Herr Friedrich Leyrer, Buchhiindler und Realitiitenbes., |
Gemeinderath . - ; . : . 5 Al b b
" ‘Herr Othmar Reiser, k. k. Notar, emeritirter Bltrgcr-:
Il meister der Stadt Marburg ; 5 —_
&  Herr  Dr. Matthiius Reiser, {mmemdera{h Aihukufulﬂ l
Candidat by leint —
i Herr Michael Marko, Nutm.tls Lunmpu,n[ Gcmcmtlc-i
rath, Realitiitenbesitzer . - 2 | —
2 o b Herr Josef Wundsam, Handelsmann uml Re: Litmtcubes, '
| Gemeinderath . . P i) R T e
= Fran Maria Schmiderer, Rcullluttuhusit:enn o R 3 e




18G5 im [ iy | kr._
Dm:cmh.! Herr Alois Edl. von Krichuber, Gemeinderath, Guisbes. | .'_'J | 25
. | Herr Johann Girstmayer, Gemeinderath, Realitiitenbes. 5| —

- | Herr Friedr. Edl. von Krichuber, Eisenbahn-Amtsoffizial ‘ 2| —

% | Herr Franz Ochm, Gemeinderath, Realitiitenbesitzer .| 2 [ —

- Herr Johann Burkhart, Blirger und Realitiitenbesitzer .| 2| —

| Herr Dr. Franz Duchatseh, ot~ und Gerichtsadvokat . b | —

| Herr medic. Dr. Josef Rickenzaun, Realitiitenbesitzér .| 2 | 10

= | Herr Franz Tscheligi, Blirger und Realitiitenbesitzer .| 5| —
| Herr Andreas Tappeiner, Landtags-Abgeordneter, Biir- |

’. germeister der Stadt Marburg . . | 2| —
= | Herr Johann Delago, Handelsmann und huzlltuicnhes [ e
b ' Der hoehw. Herr Franz Juvantschitsch, firstbischofl. |
1866 im geistlicher Rath, Dechant in Neukirchen ; .:' 4| 20
Jiinner Illcrr medic, Dr, Anton Magdi¢ in Friedau . - 2 10
April | Die hoehwohlgeborne Fran Baronin Josephine von lﬂsl 2le
Mai | Die Friiuleins Aloisia und Josefa Stachel . . - =
Juni | Herr Dr. Anton Krizan, k. k. Hauptmann-Auditor in
Petrinja . - . ; . A A . : 5 [

{ F'iir den Fonds des Unterstiitzungs-Vereines sind in dem
vorliegenden Jahresberichte auch in Empfang zu
stellen die pro 15G5/66 eingelisten Coupons der
dem Vereine gehrenden Creditpapiere per . .| 35 | 16

| Die Gesammteinnahme des Vereines vom 24, Juli 1865 |

bis inclusive 81. Juli 1866 betriigt somit : L1196 | 8l
Als Barverlag waren nach dem Rechnungsabschlusse |

vom 23, Juli 1565 geblichen . . . 49
| Summa: | 345 | 30

Vom 24. Juli 1865 bis inclusive 31.Juli 1866 wurden fiir Vercinszwecke,
d. i. zur Unterstiitzung diirfliger Schiller des Marburger-Gymnasiums durch
Bestellung von Frelilwhen, Allhllldﬂll'llf.‘,‘ der Lehrbiicher, Schreib- und Zeich-
nungsrequisiten, Subvention in Krankheitstiillen ete. verausgabt: 192 fl. 69 kr.

Die von Ierrn Vincenz Tschebull gespendeten zwei Dukaten in Gold
erhielten der Intention des Geschenkgebers gemiiss die Sehiler Ferdinand
Pichler aus V. und Johann Witzmaun aus 1V,

Vermiigensstand des Unterstiitzungs - Vereines nach dem Rechnungs-
absehlusse vom 31. Juli 1866:
a) Creditpapiere im Nennwerthe von . 1470 fl.
b) Sparkasse-Einlagen im Betrage von 410 1l
¢) Ein Barverlag .. . . . . 1521 61 kr.

Namhaft wie in fritheren Jahren waren auch diessmal wieder die Bene-
ficien, welche den mittellosen Gymnasiasten von Seiten edler Wohlthiter
ausser den oben verzeichneten in Darem gespendeten Betriigen zukamen.

4#
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Der Buchhiindler Herr Ed. Ferlinz jun. iibergab der Gymnasial-Direktion
96 Schreibhefte zur Vertheilung an diirftige Schitler der unteren Classen.
Von vielen Familien wurden Gymmasialschillern an einem oder mehreren
Tagen der Woche Freitische gewiilrt. Die Herren Doktores der Medicin
nahmen sich der mittellosen Gymnasiasten in Krankheitsfiillen mit dankens-
werther Uneigennlitzigkeit an.

Fiir alle diese den unbemittelten Sehiilern des Marburger-Gymnasinms
erwiesenen Wohlthaten wivd den hoehherzigen Ginnern der studirenden Juo-
gend hiermit der innigste Dank aunsgesprochen,

VI. Normalien.

1865,

Ministerial-Erlass, 25. Juni Z. 2065, Verordnung in Detrefl’ der Einfith-
rung neuer Lehrbiicher und Lehrbehelfe.

M. E. 1. August 7. 6540 approbirt das slovenisehe Lesebuch von D
Franz Miklosi¢ fiir VIIL

M. E. 25. August Z. 14,477, ein Exemplar des revidirten Verzeichnisses
der an Gsterr. Mittelschulen zuliissigen Lehrbiicher wird zngemittelt.

M. E. 20. Angust Z. 7839 Dbetrilit dic von bereits angestellten Gymuna-
siallehrern abzulegenden Ergiinzungspriifungen.

M. E. 9. Dezemb. Z. 10.728 genehmigt fiir das Marburger-Gymnasium
die Bestellung eines iiberziihligen supplirenden Lehrers der sloven. Sprache.

186G,

M. E. 10. Februar Z. 1187, wirklichen Gymmnasiallehrern wird bedin-
gungsweise der Titel ,Professor” zuerkannt.

M. E. 23. Mai 7. 4524, freiwillig zum Heeresdienste iibertretenden Jiing-
lingen werden linsichilich des Studienganges Beglinstigungen zugestanden.

M. E. 20. Mai (St. E, 4. Juni Z, 7213), Begiinstigungen der Stipendisten
in Riicksicht auf deren freiwilligen Eintrift zum Heeresdienste.

M. E. 7. Juli Z. 5834, Lrmiichtigung zum Schlusse des Schuljahres

ds

1365/66 vor Ablanf des Monats Juli.

Vil. Chronik.

1865.
Das Studienjahr 1864-65 wurde am 29. Juli in feierlicher Weise beschlossen.

Nach dem von dem hochw, Herrn Canonikns Mathias Pack, dem fiirsthiseh.
Commissiir der Lelraustalf, celebrivten Dankamte vertheilten Se. Gnaden, der
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hochwiirdigste Herr Fiirstbischof, Dr. Jakoh Maximilian Stepischnegg im Saale
der giiifl. Brandis'schen Burg Schulpreise an die ausgezeichneten Schitler :
Pascolo Dominik, Feus Frang, Sehmirmaul Mathias (L); Schreiner Heinrich,
Venger Ferdinand, Hanz Anton (IL); Miheli¢ Josef, Heric Josef (IIL); Krenn
Franz, Zlamberger Anton, Kossiir Maximilian (IV); Purgaj Jakob, Senekovié
Andreas (V.): Slavié Franz, Binter Anton (VL.).

Preistriizer in den freien Lehrgegenstiinden waren:

Zotzeck Anton, Weiss Alexander, Zlamberger Anton, Krenn Franz (IV.) fir
ausgezeichnete Leistungen im Studinm der steiermiirkisehen Geschichte; Babnik
Friedrich (VIL) fiir vorziigliche Verwendung und entsprechenden Erfolg im Slove-
nischen; Leixner Otto (VIL.) und Pecko Jakob (VIIL) filr gelungene poetische Ver-
guehe in deuntseher und slovenischer Sprache. Die Priimien fiir die im Studinm der
vaterliindischen Geschichte eminenten Schiiler hatten gespendet: Der hohe steierm.
Landesausschuss (2 silberne Medaillen), Herr Ministerial-Concipist Dr. Franw
Pichler (die Wartingerspende) und der Herr Notar Jos. Carl Hofrichter. Den
P'reis fiir das slovenisehe Sprachstudium widmete Herr Dr. Ferdinand Domin-
kus, Hof* unid Gerichtsadvokat.

Nicklas Morilz, Schiller der 1. Classe, erhiclt als ,Sittenpriimiom* die
Zinsen der Hummer'schen Stiftung.

Ein deutscher und cin sloveniseher Vortrag, ersterer von dem Abiturien-
ten Paul Torner, letzterer von dem Abitarienten Josel Sernee gehalten, und
Produktionen des Gymnasial-Siingerchors bildeten die Episoden des feierlichen
Schlussaktes,

Am 31, Juli, 1. 2. und 3. August wurde nnter dem Vorsitze des Herrn
Schulrathes Dr. Eusebiu: Czerkawski die miindliche Maturitiitspriifang fiir das
Studienjahr 12364-65 abgehalten. Es hestanden diese Priifung mit Auszeich-
nung die Abiturienten: Firbas Franz, Glaser Carl, Miglié Peter, Santl Anton,
Sernec Josef und der Externist Baron Lazarini Pins. Ausser diesen wurde
das Zengniss der Reife ertheilt den Abiturienten: Bezjak Peter, Bracko Mi-
chael, Dvoriak Andreas, Fras Auton, Friedrich Edl. von Gasteiger, Gmeiner
Carl, Hernal Josef, JanZek Eduard, Kosir Josef, Orthaber Franz, Pecko Jakob,
Plohl Franz, Polanec Johann, Rojko Franz, Schuch Ernest, Suler Peter,
Srabotnik Adolf, Turner Paul, Vitmajer Carl und Zajdela Franz.

Mit Bewilligung der holhen k. k. Statthalterei vom 21. September
%. 15,638 wurde wegen eines wihrend der Ferien im Gymnasium auszufiih-
renden nambaften Umbaues die Erbffnung des Schuljahres bis zum 15. Okto-
her hinausgerilekt, Durch die Vollendung der von den hohen Behirden mit
dankenswerther Muanificenz bewilligten und von den Herren Bezirks-Ingenieuren
Franz Zistler imd Theodor Lindauer mit dienstfrenndlichster Mithewaltung
geleiteten Bauherstellungen hat das Gymnasialgebiiude geschlossene, lichtreiche
Corridors an Stelle der ehemaligen sogenannten fliegenden Giinge und die
Frweiterung dreier Lelwzimmer, somit eine wesentliche und hiichst vortheilhafte
Umstaltnng gewonnen.
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Am 30. September beehrten Se. Excellenz der Herr Statthalter Carl
Freiherr Meeséry von Tsdor die Lehranstalt mit eirem Besnche nnd nahmen
die ehrerbietige Begrilssung des Lelrkirpers und die Relationen des Direktors
und der einzelnen Lebrer lber den Zustand und die Bediirfnisse des Gymna-
siums in wohlwollendster Weise enfgegen.

Am 10. Oktober erlag cinem lavgen und schmerzlichen Leiden der
Gymnasial-Professor Herr Anfon Schnidaritsch, Mitglied des Marburger-
Lehrercollegiums. Der Verblichene, dessen Verlust Lehrer und Schiller des
Marburger-Gymnasiums tief’ betrithte, war am 17, Jiuner 1825 zu Kleinsonn-
tag in Steiermark geboren. Des Knaben vielversprechende Begabung mochte
dessen Lltern, schlichte Landlente, bestimmt haben, ihn den Sindien znzu-
fithren, die er denn auch am Gymnpasium zu Marburg und zur Vorbereitung
fiir das Gymmasial-Lehramt an der Wiener-Universitiit auf die ehrenvollste
Weise absolvirte. Zeugniss hievon giebt die Thatsache, dass eine der wissen-
schaftlichen Arbeiten, die Schnidaritseh wiihrend sciner praktisehen Aunsbildung
fiir das naturhistorische Lehrfach vollendete, der Aufuahme unter die Publi-
kationen der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften gewlirdiget wurde.
VYon der k. k. wissensch. Gymnasial-Priifungs-Commission in Wien fiir den
Unterricht in der Mathematik und Physik am ganzen Gymnasium und spiiter
auch fir den slovenischen Sprachunterricht in siimmtlichen Gymnasialclassen
approbirt, wurde Herr Anton Schnidaritsch durch hohen Ministerial-Erlass
vom 16. September 1864 zum wirklichen Gymnagiallehrer fiir das Gymnasinm
in Marburg ernannt, nachdem er an dieser Lehranstalt bereits seit Beginn
des Studienjahres 1850-60 in anerkennenswerther Weise als supplirender
Lehrer gewirkt hatte. Das frohe Dewnsstsein, nach mithevollem Streben eine
gesicherte Stellung erreicht zu haben, war ihm mnicht lange vergiinnt. Von
schwiichlicher kirperlicher Constitution fiihlte er sich gar bald den Mithen
des von ibm mit aller Licbe erfassten Berufes cines dffentlichen Lehrers nicht
gewachsen. Line von dem hohen Ministerimn ihm gniidigst bewilligte Beur-
laubung hatte nur vorlibergehende Besserung scines krankhaften Zustandes
zur Iolge, der, als Schnidaritsch mit dem besten Willen seine Dienstleistung
wieder anfnahm, durch die Anstrengung der Sprachorgane in bedrohlichster
Heftigkeit von neuem ausbrach und mit der allzufrithen Zersirung ecines
hoffnungsvollen Lebens abschloss.

Am 12, worde unter Kundgebung der schmerzlichsten Theilnahme von
Seiten' der Collegen und Sehiler und im Beisein vieler Honoratioren der
Stadt die lLeiche des seiner trefflichen Geistes- und Ierzerseigenschaften
wegen allgemein hoehgeachteten Professors in feierlicher Weise bestattet.

Ausser denen, die dem Verblichenen zuniichst gestanden, der mit drei
Waisen zurlickgebliebenen Witwe, werden ihm auch Amtsgenossen, Freunde und
dankbare Schiiler gewigs bis in spiite Zeiten cin treucs Andenken bewahren.

Am 15, Oktober wurde das Schuljahr 1865/66 mit dem von dem hoch-
wiirdigen Herrn Canonicus Mathias Pack celebrirten heil, Geistamte erdflnet.

Die Lehramts-Candidaten Leopold Koprivick und Matthiius Vodusek traten
mit Beginn des Schuljahres 1865/66 als Supplenten in's Lehrercollegium ein.
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Am 26. Oktober wurde in der Aloisikirche fiir den verstorbenen Pro-
fessor Schnidaritsch ein Seelenamt gelesen.

1866,
10. Februar Schluss des L, 16. Februnar Beginn des II. Semesters.

Am 25, 26, und 27. Miirz wurden die dsterlichen Exercitien abgehalten.
Die Schiiler gingen aueh nach Erviffaung der Studien, zu Weilinachten, zn
Pfingsten und am Schlusse des Schuljuhres zur Beichte und Communion,

Am 18. April starh der Quinfaner Josef Fischer, ein sfrebsamer, scines
sittlichen Wandels wegen allzeit belobter Jingling, Der Hingeschiedene war
verwaist und glinzlich mittellos gewesen. Die aueh vielen anderen Schillern
unserer Anstalt seit Jahren reichlich zustriimende Woblthiitigkeit der edlen
Franu Maria Schmiderer liess ihn Schutz und Pflege bis zum Ende seiner
Tage finden. Vischer starh im Ilause seiner Woblthiterin und wurde von
dort ans am 20, April in feierlicher Weise bestatiet. Die Seelenmesse fiir
den verstorbenen Commilitonen wurde am 26. April gelesen.

Am 27, April, 19. Mai und 8. Juni betheiligien sich Lehrer und Schitler
des Gymnasiums an den Leichenbegiingnissen der in rascher Folge nach
einander verstorbenen Lelrer der hiesigen Haupt- und Unterrealschule, der
Herren Johann Schweikhard, Vincenz Mirth und Martin Posavetz.

Am 31. Mai betheiligte sich die Lehranstalt an der feierlichen Frohn-
leichnams-Procession.

YVom 4. bis inclusive 8. Juni wurde dic schriftliche Maturitiitspritfung
abgehalten, Die miindliche Abiturientenpriifung wurde Hber Ansuchen der
Direktion von dem hohen Staatsministerium in Anbetracht der diessjiibrigen
ausserordentlichen Verbiilinisse aul die letzten Tage des Monats Juni anbe-
raumt. Zwei der Abiturienten, die Grafen Perdinand und Otto Brandis, hatten
sich dafiir entschieden, nach bestandener Maturitiitspriifung freiwillig in den
Heeresdienst einzutreten. Die Oktavaner Auernik Markus, Geé Frangz, Jurtela
Jakob, Simonié Alois und Zmazek Franz; die Septimaner Arnuga Alois und
Verdunik Josef; die Sextaner Gregoree Anton und Polanec Alois und der Quar-
taner Podhostnik Andreas waren bereifs im Laufe des Schuljahres und zwar
Anernik Markus und Polanee Alois aus freiem Entschlusse, die fibrigen nach
gesetzlichem Aufgebote dem Rufe zu den Wallen gefolgt.

Im Sinne der hohen Ministerial-Verordnung vom 24, April d. J. Z. 35562
wurde den wirklichen Gymmasiallelrern Josef Essl, Johann Gutscher, Josef
Schaller, Carl Rieck und Josef Suman der Titel ,Professor® zuerkannt (St. E.
5. Juni 5937).

Am 24, Juni celebrirte der hochwiirdige Herr Canonicus Mathias Paek
firstbischflicher Commissiir des Gymnasiums, zur Feier des Aloisifestes das
Hochamt.

Vom 25. bis inelngive 25, Juni wurde unter dem Vorsitze des Herrn
Schulrathes Dr. Euschins Czerkawski die miindliche Maturititspriffung pro
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1865/66 abgehalten. Das Zeugniss der Reife ,mit Auszeichnung®  wurde
zuerkannt den Abiturienten: Babnik Friedrich, Graf Brandis Otto, Hirli Franz,
Leixner Otto, Mlaker Johaunn, Pajtler Jakob, Rogozinski Philipp und Schmi-
derer Johann. Ausser diesen wurden flir reif zum Besuche der Universitiit
erkliirt die Abiturienten: Graf Brandis Ferdinand, Cernko Josef, Ihrne Johann,
Gottsmathz Franz, Holzmaister Robert, Irgoli¢ Anton, Kelemina Mathias, Kreft
Alois, Lubee Carl, Meyer Friedrich, OreSec Franz, Pichs Carl, Pravdié Josef,
Rajh Anton, Schwenter Anton, Skerbee Martin, Solak Carl und die beiden
Externisten Steinberger Franz und Herr Heinrich Klingan, k. k. Unter-Feldarat,

Vom 30. Juni bis inclusive 6. Juli inspicirte der Hr. Sehulrath Dr. Fusebius
Czerkawski nach Entlassung der Oktavaner die tibrigen Classen des Gymuasiums,

Vom 9. bis inclusive 16. Juli wurden in L—VIL die Versetzungspritfungen
vorgenommen.

Am 16, Juli worden die Lokalititen des Gymnasiums fiie die in Folge
der Ereignisse am nirdlichen Kricgsschauplatze von Wien abzichende Marine-
Sektion des hohen k. k. Kriegsministerinms in Anspruch genommen. Von Sr.
Excellenz dem Herrn Statthalter dazu ermiichtiget leitete die Direktion den
unverziiglichen Schluss des Schuljahres ein. Die Classifieation der sichen
unteren Classen, die Priiffung der Privatisten, die Priifung der Quartaner aus
der steiermiirkischen Gesehichte wurden in den Tagen vom 16. bis inelusive
19. Juli vollstiindig wnd regelmiissig zu Ende gebracht. Die von dem hohen
gteiermiirk. Landesausschusse filr vorziigliche Leistungzen  im Studinm  der
vaterliindischen Geschichte gespendeten zwei silbernen Medaillen erhielten die
Quartaner : Herie Josef und Mileli¢ Josef ; zwei von dem Herrn NotarJ. C. Hot-
richter zu demselben Zwecke gewidmete Priimien wurden den Schiilern
Amschl Alfred und Ekrieder Bernbard aus IV. zuerkaunt. Die Preise aus der
pochillerstiftung® fiic gelungene poetischie Versuche wurden nicht vergeben,
dieselben bleiben fiir die niichsyiihrige Conkurrenz in Vorbehalt.

Am 17. und 18, Juli gingen die Schiller zur Beichte und Communion
und wurden am 19. Juli Frih nach dem in der Aloisikirche gebaltenen
Dankamte entlassen.

VYon diesem Tage an ctablirte sich in den Lehrsiilen des Gymnasinms
die Marine-Scktion des hohen k. k. Kriegsministeriums und amtirte daselbst
bis zum 29. Juli. In diese Zeit fiillt die von den hohen Giisten der Lehr-
austalt durch scltsame Schickung gerade in Mavburg, der Vaterstadt des
Vice-Admirals Williclm von Tegelthoff, am 23. Juli hegangene [Feier des
glorreichen Sieges der Osterreichischen Flotte bei Lissa, deren Lehrer und
Schitler des Marburger-Gymnasiums fortan mit frendigem Stolze gedenken
werden, da sie in dem heldenmiithigen Sieger von Helgoland und Lissa zugleich
einen ehemaligen ansgezeicheten Schiiller chen dieses Gymnasiums verehren
diirfen.
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Deutseh ist die Unterrichtssprache des Gymnasiums in siimmtlichen
Classen und Lehrgegenstiinden mit Ausnahme des slovenischen Sprachunter-
richtes flir Slovenen.

Slovenisch ist obligater Lehrgegenstand fir die Slovenen.
Als Freigegenstiinde wurden gelehrt:

Slovenisch fur 02 Schiiler,
Ttalienisch 6 =
Franzisisch fi 5
Biéhmisch |, 7 o
Mittelhochdentsch fiir 8 5
Steiermiirkische Geschichte fir 35 s
Gesang flir 122 ¥
Turnen ,, b 5
Zeichnen flir 27 o
Kalligraphie fiir 49 ”
Stenographie ,, 15 i

Das fiir beide Semester eingehobene Unterrichtsgeld betriigt: 2513 fl.
70 kr. 6. W,

An Aunfnahmstaxen sind eingegangen: 172 fl. 20 kr.

In die Musikalien-Cassge haben die Schiller eingezahlt: 32 fl, 80 kr.

Frgebnisse der Maturititspriifungen.

- Schuljabr 1864/65 | Sehuljahr 1865/66
‘Abitnrienton ;Exh'rnialpn [.‘.hilnripulrn | Externisten

|

Zur Prifuong gemeldet . . 26 | 1 | a0 2
Wihrfn? der Prifing zuriickgetreten ol - - | 1 s
Approbirt als vorziiglich reif . ; . I 5 1 | 8 =
“ 5 reif ; ; . A T = 17 | 2
Roprobict auf %, Jshr . . : | R = 1 ‘ =
Zu einer Reparationspriifung verhalten - ' — = 2=

Als Berufstudien wihlien : 1 i | S
Theologie | u i T
Jurisprudenz [y : 4 =
Medicin . : e el 1 x
i ) (¥ — i T —

Philosophie . , |

Unentschieden : g T i i
Obne Maturititsprifung abgegangen L g ol e By




Lokation der vorzliglichen Schiiler vom TI. Semester 1865/66.
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I. Classe.

Fux Ferdinand.
Wodiézka Gustay.
Tognio Julins.
Zadravee Johann.,

. Novak Michael.

Tribnik Ernest.
Taunerer Huobert.
Hoffmann Josef.
Horvat Thomas.

IT. Classe.

Pascolo Dominik.
Feus Franz.

. Schmirmanl Mathias.

Girstmaier Eduard.
Kochek Martin.

11, Classe.

Schreiner Heinrieh.

Venger Ferdinand.
Vaupoti¢ Mathias.
Nemani¢ August.
Pickhart Johann.
Hanz Anton.
Achatz Franz.

IV. Classe.

Milelié Josef,
Ekrieder Bernhard.
Herie Josef,

Repa Josef.
Venger Carl.

—

o0 =3

b

S

NS e

D o e
moocme w

® Do b0

i. Lenart Josef.

. Yousek Franz.
. Amschl Alfred.

V. Classe.

Krenn Franz.

Rop Mathias,
Weiss Alexander.
Zlamberger Anton,
. Prefern Johann,

VI. Classe.
. Purgaj Jakob.

2. Kratter Juliuns.

. Senekovié¢ Andreas.
Kunee Johann.
Dovnik Franz.
Polanec Alois.
Cuéek Raimund.

VII. Classe.
Slavié Franz,
Cuéek Lorenz.
Hauptmann Franz.
. Binter Anton.

VIII. Classe,

Rogozinski Philipp.
Babnik Friedrich.
Pajtler Jakob,
Schmiderer Johanu.
Mlaker Johann.
Graf Brandis Otlo.
Hirti Franz.
Leixner Otto.
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