Laibadier Dideelanblalt.

g = Jubalt: L Minijterial-Berordbmmg in Betreff jener Baufiihrungen, tvegen welder
‘ o ein Unjpruch) auj Hervabminberung bed MReligionsfondsbeitvages gejiellt wird. — IL Erin-
9}1’, (). nevung wegen  Einfendbung  von  Matrifenjdeinen jdpweizerijdher Staatdangehiriger, —

| 1. Sammlung. — IV. Fragen in Saden der Civilehe. — V. Sonfurs-Berlontbarung, —

s VL Ghronif ber Didjeje.

T
yﬂ'ﬂrhuung der Minifter fiir Cultus und Untervidt und der Zinangen vom 3. April 1879,

bet“ﬁcnb dic bDehordvlidie Genehmigung jener VWaujihrungen, wegen tweldier cin AUniprud auf
Serabminderung ves ReligionsSjondsbeitrages gejtellt wivd,

ber & Baufithrungen, auf Gruad deven ein Unjprud) auf Herabminderung des Religionsfondsbeitrages im Sinne
. $§ 11 und 12 bed Gefeses vom 7. Mai 1874 (N.-G.-BL Nr. 51), damn ber §8.4, 9 Alinea 5 und 34 bder
%“ifterinIncrm‘bmmg vom 25. Mirg 1875 (N.-G.-BL. Nv. 39) qeftellt werben joll, find vor der Jnangriffuahme der ur
Meflung pes Beitrages auftindigen Yanbdesbehorde, in Fallen bdringlicher Art aber der politijden Bezivfsbehorde, in
en Sprengel das Bauobject liegt, jur Genchmigung anguseigen.
Yusgenommen hievvon find mur jene Vaufdalle, in benen nadygewicfen werden famn, daf bie Nothwendigleit
aues und bie Koftengiffer bereits duvd) ein andevweitiges befhordliches Crfenntnif fejtgeftellt worden ijt.
1 Jn diefemt Falle verbleibt cd Dinfidhtlih) bder Frift zur Wngeige bei der MWinifterial-LVerordnung vom
“inner 1878 (9R.-65.-BL. . 7).
fo Die Landed- refpective die pnIitii.d’}c..%'airfé[wf)ﬁmc hat bie Genehmigung nur h_mm- m_légnimd)cn,_ e hitd
2 f“IJl‘lmg sur Crhaltung der BVermdgensdjubjtanz ober jum rationellen Vetriebe der Wirthjdhajt erforderlidh erjdjeint.
?ll’ttt Bicfelbe purd) ein Berjdulben deé beitragspilichtigen @nﬁjcc‘lcé nathwvu@g geworden, fjo [}nt die Genehmigung nux
r]‘igb“:l Borbehalte zu erfolgen, daf fiiv diefelbe in erfter Linie dad freie Cinfommen beg jduldtragenden firdylichen
98 aufzufommen fat.
beitrg 3-‘!1 allen Fallen, wo durd) bdie @.t‘?u‘f).miguug t‘i:}r.Hﬂlbfdjrcihu‘ug an bem gejeplid) Imlfrfimm .?{h‘Iigimlé‘fmlbé—-
8¢ Derbeigefiihrt werden fann, wefdje die in dem Minijterialerlafie vom 4. Degember 1878, B. 18526 bezeichnete
‘fﬂfme iibexfteigt, find bie Acten vor bder Genehmigung, in dringenden Fillen aber unmittelbar nad) derfelben dem
Mifteriyn, fitv Cultug und Untervidht jur Cntjdheivung vorzulegen.
Qlllim : Burbe bdie (Sjcncl)uligupg nirf]t crtui.rft, jo gebt badurdh jeder nfpruch) auf Veriidfichtigung deg  betreffenden
Wdes bei Vemefjung des NReligionsfondbeitraged verforen.
Hiedurd) erfahrt der Minijterial-Crlal vom 17. September 1877, MNr. 15398 (Divzejanblatt de 1877,
die entjprechende MDiobififation

bes iy

II.

@timmuug wegen Einfendung von Matrikenldyeinen iiber Geburts:, Tranungs- und
Todesfille Jdpweizerifdier Stanlsangehiriger.
Jm Didzejanblatte vom Juhre 1877, Seite 36 wurben bie mit der WMatvifenfiihrung betrauten Seelforger

in allen vorfommenden Geburtd, Trauungs- und Tobesfillen jdweizerijher Staatdangehiriger die in der

g:ﬁe_‘“ifim,
™M ober [ateinijhen Spradje audgejteliten ober mit ecimer [ateinifhen Ueberfetung Degleiteten und foftenfrei
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ausgefertigtent. Geburtd-, Tvammgs= und Todezdeine ohne BVersug im Wege der politifdhen Behorde I. Juftany (b. i- bet
f. [ Bezivtshauptmannjdjajt), welde die evwahnten Scheine beglanbigen wird, zum weitern Verfahren an die £. . Qanbed’
regievung in Laibad) 3u leiten.

Aug Anlafy einer in jiingfter Beit vorgefommenen Bejdwerde bded fdpweizerifden Bunbdedrathes, daf iefe
Mittheilungen hiufig jehr verfpatet, oft erft nad) Jahresfrift bei den jdpweizervijden Civilftandddmtern einfangen obef
miv auf fpezielles Verlangen von jdpweizerijher Seite verabfolgt werden, werden in Folge des mit Jujdhrijt der hiefige®
f. f. Qandedregicrung vom 29. Miirg d. J. Nr. 2276 anber mitgetheilten Erlafjed ded f. f. Minifteriums des Jnnern Ul‘_“‘
17. Miry 1879 Nr. 3276 die mit der Matrifenfiilhrung betvanten Seeljorger evinmert und neuerdingd angewiefen, bitr
jdpoeizerijdye Staatsangehrige betreffenden, legalijivten Geburtd-, Trawungd- und Todtenjdeine in jedem porfonumendet
Falle mit aller Bejdleunigung an die £ £ Landegregierung gu leiten.

111

Sammlung,

Qaut cined BVeridyted ded Vezivishouptmamned von Tidjernemodl ijt am 31. Miry [ J. die zuv Ortsgemeind?
Tangberg gehovige Ortjhaft Dragoweinddorf, weldje 17 Haudnummern und bei 170 Seclen 3dblt, mit 52 @ebinder
bann den, diefe wmgebenden werthvollen Lbjtadrten fammt Cinridhtungsititden, Haud= und %irtﬁidmffégcrﬁﬂ]irfjaftf“’
Rlcidbung, Wijche, Lebendmittel, einigen Viehjtiicken und ciner Baarjhaft von 1550 Gulden, Hid auf ein eingiged HI
ein Naud der Flammen geworden. Der Gefammifdaden wird, ungeredmet die BVejdhidigungen der Objtgirten, o
20.000 f{ veranjdlagt.

Da ur Jeit der Entftehung des Branves, deffen Wrfache nod) micht ermittelt wurde, cin Heftiger St
wiithete und bie Ortsbewohner fid) groftentheils jdhon gur Rube begeben DHatten, fo fonmte bei Dem vajdhen 111111"icf)gl'f:'fﬂI
be3 Brandes faft gar nidhts gevettet werden, af8 das nafte Leben der Menjchen und Hausdthiere. /

Die Nothlage diefer duvd) die Feuerdbrunjt fo arg Heimgejudten Bewohner vou Dragoweinddorf ift um g
empfindlicher al8 gar feiner devjelben afjefurivt twar.

Bur Qinderung der Nothlage der fo avg Betvofjenen, fiiv welde Seine f. £ Apoftolijdhe Majeftdt dex Raiftt
Bereité telegrafijdh eine Unterftitbung von 600 fl. aud der alferhochiten Privatfaffe ju bewilligen geruht bHaben, hat b
Bievortige f. f. Qanded-Prajidium eine Sammlung milder Beitrdge im gangen Kronlande unterm 8. v. M. Nr. 678 eiugeff‘t f

Dievon wird der Hodw. Kuvatflerus mit der Einladung in die Kenntnify gefesit, aum befagten Jwede el
Almofenfarmmbung in den Kuvatfivdjen in iiblidher Weife vorjunehmen und deven Ergebniff an die £ L Besivtshand”
mannfchajt deg eigenen Begivfed zu iibermitteln.

Iv.
Fragen in Sadjen der Civilehe. |
(Fortjebung von Nr. 4, Seite 86.) Nl

Allein das Gefep vom 6. Februar 1875 fiihrt in der That eine mneue, ihm eigenthitmliche Ehe eim f“']t '-
befonbern Ehehinbderniffen (§. 28—39), mit ftaatlicher Didpenjation (§. 40), eigenem Aufgebote und Eheabjdlujje (§.41"?_4_" i
ausiclieflicher Suftandigleit der bitvgerflichen Gerichte in Chejtreitigleiten (§. 76), mit erweiterter Eheanflofung (§- i g
und endlich mit einer Stvafbeftimmumng fitr den Geijtlidhen wegen BVornahme einer firlichen Ehejdhiefung vor dem *J?aﬂj’””i
ber Gingehung der Ehe vor dem biivgerlichen Standedbeamten (§. 67).

©o wurde demn bie Givilehe, fitr Curopa eine in der franzdfifden Revolution durd) die Eonjtitt
vom 13. September 1791 und bad Gejep vom 25. September 1792 eingefihrte Cinvidjtung, nad) mehr ald adyts
Jabren endlih) aud) in dad neue deutfdhe Reicdh) verpflanst, eine fdhon nady ihrem Urfprunge Hodjt verdidhtige euersd
weldje defhalb und wegen der gerabe in Franfreid) gemaditen Erfahrungen mur gur groften Vorfidt hatte mafhuen iﬂu‘n{,
Denn dort wurden einige BVeftimmungen, weldje die bitvgerlidhe Ehe in unertviglidhen Widerfprud) mit der Lehre ¥
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den Gefepienn der Rirdje, den guten Sitten und dem gemeinen Beften bradjten, wie die Moglichteit der Eheaufldfung und
ifhcrberl;eiratmtg, bie Vevebelichung der Pricfter und Orbdensperfonen, durd) die Gefepgebung, dad Urtheil dev hiditen
ftaatlichen Sorperidhaften und bdie Rechtsfprechung jhon vor langer Beit befeitigt. And) waren in Franfreid) im Algemeinen
it Gericyte wie die Rechtswifienichaft ftets beftrebt, die Ucbelftinde, welde fonit fih aus vem Gegenfape der jtaatlidjen
Wb fivdlichen Ghe ergabent, moglidift u Heben ober dod) zu finbern. Wad fdhon feit geraumer Beit erheben fidh) bdie
timmien bodyjt angejehener Rechtdgelehrten gegen den Fortbeftand der bilvgerlidien Ehe fiberhaupt und fiiv Einfithrung
e tivdjlichen Ghe und Chegefepigebung, weil dieje allein dem Begriffe der Ehe nad) dem natiielichen Redite und der Offen-
ung enijpradien, in bder Ucberjeugung ded WVolfed beqritndet feiem und eingig die Grundlage zu einem gefunden
Milienleben wnd fjomit zur Wohlfahrt des gejammten Staated bildeten, ‘So fprachen fich namentlich ausd der beviihmte
duofat ju Yyon and langjahrige Prajibent der Deputivtenfammer P. Sauzet; jo der Advofat und jebige Profefjor
Der Redhte an der tatbolijhen Univerfitit zu Lyon Andread Gairval wnd in feinen an der fatholijden Faifultit dev
“edte gehaltenen Bortrdgen der Aovofat und Profefjor Lucien Brun. Naddem der heilige Vater Pius IX. am
3. Dttober 1875 am Sdlufje feiner Anvede an Pilger and Belgien bemertt Hatte, unter jahlreiden Dingen, weldhe man
bon ey Regierungen verlangen miifje, jollten fie fordern, daf bad Safvament der Ehe dem bitvgerlichen Ehevertrage
hD"“U@QEI)c, wurden zu diejem Jwede an bdie belgijdhe Regierung und nad) einer vortvefflidjen NRede des Adbvolaten
héry su Lille auf ciner dort von den fatholijdhen BVeveinen der Departenmente bded Nordens und bded Pas-de-Calais
Sbgealtenen Berjammlung Eingaben an bad frangdiijhe Gonvernement gerichtet. Weil man aber einfalh, daf man unter
th beftehenden Berhiiltuifien in Franfreidh die Fovoerung, dbaf einc jebe ©he guerjt fivchlich und davauj biirgerfid)
Ngegangen werde, wie ¢ vor dem Jabre 1853 im Kinigreidhe Sardinien eingefiihrt war, nidht durd)jezen werde, o
fdrintie man jid) davauf, wenigjtens zu verlangen, daf die fivdlidhe Che gefellid) v o v der bitvgerlidhen Ehe abgejchloffen
Werden £ e, Dicfe Forderung ijt ndmlich gleidhbedeutend mit der Abjdaffung der Beftinmuingen ded frangdfijden
tr“fﬁtieiﬁbudjcé, (Urt. 199 und 200,) nach) denen jeder Neligionsdiener, welder jur fivdlidhen Feier einer Ehe jdhreitet,
ne vorher eine Bejdeinigung vom  Civilftandsbeamten iiber bden Vollzug der bitrgerliden Ehe empfangen zu Haben,
B Grftenmale einer Geldoufe vou 16—100 &r. und beim erften Wieberhohungdfalle mit Gefdngnif von 2—5 Jafhren
Wb Beim guweiten mit Budithaus bejtraft werben folle.
' Cine joldje novdnung bringt natiiv(id) wnd zwar gevade unter den trauvigiten und brangendjten Umjtdnden,
Wie yeny ¢ jid) um den Abjd(uf einer fivdlidhen Ehe auj dem Tobbette ober unmittelbar vor ber Auswanberung ofhne
baﬂlmgr Civifehe handelt, die empfindlidhften Havten und einen wahrhaften Eingriff in die Gewifjensfreiheit Hervor.
,ud] Tt'-’fjt bieje Vejtimmung im ofjenften Widerfprudje mit dem Grunbdjabe der frangdjijden Revolutiondgefetgebung, daf
e namlich) und vorzugdweife in Begug auf die Che feinerlei Riidjidyt auf die Religion und die fivdhlichen Einvichtungen
eGumne, jondern in diefer Hinjicd)t den Religionsgefelljchaften und deven Mitgliedern bdie volle Freiheit (affe. Daber fagt
i s-I-’ﬂflli*:h'or der Staatddtonomie an der NRedhtsfdule von Pavid und fpater Minifter ded Jumern und ded Untervichted
thic, entweder gelte die religidfe Ehe in Den Augen ded G:fepyebers nichtd, wirum dann bdie Artifel 199 und 200
;5 Ctrafgefesbudyes, weldje eine veligivfe Pandlung zu cinem BVerbrechen madpten? ober die religivje Ehe fei eine widhtige
Wadye, wavum nehme alsdann das biivgerlihe Gefebudy gar feine Ridjiht auf fie? Man miiffe wijdhen bdiefen
' Anffofjungsmweifen wihlen. Daf aber die tirdliche Ghe fiir das biirgerlihe Gefep nidyt exiftive, demnodh aber fite
Ctrafgefes eine vevbredjerifdhe Handlung zuv Folge Habe, fei offenbaver Widerfprud). Jn der erwihnten Revue
o Olique, Sanuar 1876, fpricht fid) der Amwalt an dem Wppellhofe zu Gvrenoble, Dr. € Pervier g[eid}r'c[.lé bafiiv
r boverft 3u verlangen, dafy bdie Hirdjliche Che vor der bitrgerlichen eingegangen werben ditvfe und demnach bdie Avtifel
Jumd 200 bes Strafgefesbuches abgejdafft werden miifiten. Anc) weift derfelbe auf einen Urtitel im Moniteur
Versel von Gugen Ajje hin, in weldem diefer meint, die Katholifen gingen zu weit mit dev Fordorung, daf dad
Wament per Ghe dem biivgerlichen Vertvage vovausgehe, allein er Dilt e8 fiir duvdjaus der Gewiffendfreiheit
'“*Tb'recgmb, bie Abjchaffung des Artifeld 199 ded Strafgefebbuched 3u begehren und demgufolge die Wufhebung bder
timmung, daf bie biivger{idhe Che ber Firchlichen vorgehen miiffe.
e Su den fdon angefithrien Bortvdgen forad) Profefjor Dr. L. Brun zu Lyon: Nun meim_e Herren, nacdhdem
; %ﬂrﬁebalte gemadht, fajjen wir dag ind Auge, wad aligemein ald eine Nothwendigleit betvadytet wird und verlaigen
*tn”: M Namen der ewifensfreiheit, daf die religitfe Ehe bder biirgerlichen vorgehen fomne. ﬂBc(d}er‘ ehrlide Gegner
i d‘;‘be Wagen in biefen engen Grenjen die Rechimafigleit und Angemefjenheit unferer Fordevung 3u E‘leYtreltm? Jd) verlange
%, Y bafy bie yeligisje Ghe die biirgerfiche Ghe erfelien Fonne, iy vevlange, daf fie nac) dem Belicben der Ehelente den

TTang ber Zeit nac) haben fonme. Dieje Verbefjerung ift gar ungureidend, i) erfenne ¢3 an; demn vor m'i;*nuds wird
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ber Staat der Herr iiber die Ghe fein, da die Ghe mur damn biirgerlidh qiltiy ift, wenn fie unter den Bedingunger
gefdhloffen yourde, weldhe der Staat in feiner Madytvollfonmicit feftielte. Einmal werden, diefs ift meine fefte Ueberzeugud:
biec ®efelsgeber, angetrichen durd) eine edelmiithige Hodhachtung vor den Rechten Gotted und der Gewifjensfreipeit mif
ber Rivdhe fid) itber dicjenigen Puntte verftdudigen, weldye die fatholijhe Glaubenslehre Oberiibren. Cin Konfordat it
die Gvengen der beiden Gebiete Dejtimmen und bdie blof bitvgerliche Ghe, welde, Gott fei Danf, in unjern Sitten i
eine Audnahme und ein Bruc) mit der Welt der anjtindigen Frauen und braven Miuner ijft, wird endlich) aufhoren im
franzifijhen Gefepe die ausjdliepliche Stelle eingunchmen, welde ihr die Revolution amwvied. — JFu Crwartung biefer
Stunbde und wm fie 3u Gefhleunigen, Haben wiv Glanben an die wmwiderjtehliche Macht der Walrheit, weldhe pridit
und des Nechtes, welded fich Oefeftiget Haften wiv das Necht nidht verborgen und die Wahrheit nidt gefangel
Beanjprucdhen wir auf gefesliche, vubige Weife, aber mit unbefiegbaver Behavrlichteit die Freiheit der Ehe.

§ 2. Wihrend man in Franfreid) fid fo iiver dic Civilehe in ifhrem BVerhiltuiffe gur firchlichen duperte
fanden imt deutidhen Reidstage in den Jahren 1873 und 1874 in Folge eined Wntvaged von B[t wnd
Hinjdius und im Jahre 1875 in Folge ded vom Bunbdesvathe am 6. Januar 1875 eingebrachten Gefetsentronrfed
yoeitfinfige wnd vielfad) fefr ervegte Verhandlungen iiber Einfithrung dev bitvgerlichen Ehe jtatt, aus welden da3 (CEL
vom 6. Februar 1875 Dbervorging.

Dicfe Verhandlungen macdhen im Gangen feinen wohlthuenden Eimdrud. Sle wuvden nicht mit dem EF
fhohen Widhtigleit ded Gegenftandes entjprechenden Ernjte, Gritndlichleit und Waparteilichbeit gefiihrt. Dec eigentliche _Bm-.'d
bes Gfefepsed itber die Beurfundung ded Perfonenjtanded und der Ehejdyliefung wav eingejtandenermafjjen ein Pavteizwe &
ndmlic) der, vafy durch diefe newe Cinvidhtung der Staat von dev Kivde Dbefreit und wnabfhingig wnd ihre wnd oer
Geiftlichteit Macht und Cinfluf gebrodhen ywerde. (Ju diefem Sinne duferte fidh dev Antragjteller BVILE in dev Reidhstagd
fisung vom 25. April 1873, 24. Viivy 1874 und 23. Jaunar 1375.) €3 ift aber gewi jehr bedauerndwerth wnd I}ﬁ—{lit
fhidlich, wenn die nothwendigite und die widytigite Cimvichtung fitv die menjchliche Gefellfhajt nac) dem enghersigeh
einfeitigen und darum verfehrten Parteiftandpuntie bemefjen wivd. Bei den evivibhnten Verhandlungen wurde aud nidit
ein cinigermafen ftichhaltiger Grund fiiv die Einfithrung der Civilehe vorgebradht. Denn der al8 Nothjtand begeichneté
Umijtand, dafy Soldje, welde die firdhliche Trammg verjdmdhten oder welden jie verweigert werben mujte, perhindert
wadven, von ihrem natiitlichen Rechte der Ehejchliefung Gebrandh 3u machen, fonnte cine weife Gejepgebung nidht peranfafjer
eine jeit dem Beftehen bed Volfed vorhanbene, in jeiner veligivjen Ueberzeugung eingewurelte wnd mit jeinem Qeber
innigit verwachfene, nad) Beariff, Bwed und Rilidten veligivje Cinvidhtung — ganz abgefehen von dem burd) bad
Ghrijtenthum der Ehe verliehenen ibernatiiclichen Chavatter — zu Gunjten eiver mit dem veligisfen Glawben und Qebet
der grofien Mehrbeit nidht iibereinftimmenden Minderheit abjujchaffen. Denn wenn man aud) dem jept geltenden, ﬂf"f‘
unviditigen Begriffe der Gewiffensfreibeit nadygeben wollte und vielleicdht mit Nitckicht auf einmal Herrichende ‘Berit{}ie:i:-enfl*?‘t
und BVerwirrung in der religidien Ucberzeugung 8 durfte, fo Batte dief in der Art gefdhehen fonmen und mriiffen, B
man denen, welde cine firdjliche Che nicht cingugehen vevmogen, fiiv ihre Werbindbungen bdie Theilnabhme an et
biivgerfichen Wirfungen der Ehe ermiglidht hatte. Jwar bleibt die Freifeit der Hrcdhlichen Ehejdytiefung beftehen, allein fie wird
nicht blof im Widerfpruche mit dem Grundjahe der Unabhangigfeit der Fivdhlidyen und bitvgerlidhen Eher
fonbern aud) auf eine unter Wmftinden cine wabhre Gewiffensnoth begrindende Art badurd) bejdyviintt, daf 1@
§. 67 ded Gefeped iiber Bewrfundung ded Perfonenftandes die Eingehung dev bitrgerlihen Ehe derjenigen ber Fivchlicher
unter Beftrafung ded dagegen handelnden Geijtlichen vorvangehen muf.  Anjtatt dag BVolf zu crleihtern, wie o3 ‘Bfﬁ‘ﬁt
per Obrigleit ift, wird durd) den Jwang zur Eingefung der Civilehe der dibergrofen Mehrheit wenigjtens der Ratfolife!
sum Lortheile einer unbedentenden Minberheit ein Opfer an Jeit und Geld auferlegt. Anjtait daf von der Staatsgen®
Bevirvungen und Verfudhungen zum Bijen von ben Unterthanen ferngehalten werden jollen, wird ihuen in dev E]}Iﬁ,]lid}f““
einer Ditrgerlichen Gbe mit Befeitigung der Ffivdlichen Ehehinderniffe und bder Unanfléslichteit der Ehe eine wah®
Qodtipeife fitr den Qeichtfinn, dic Leidenjdaften und die Gottlofigleit geboten, andevjeits dagegen bei wicherermachende
Gewiffen und ridtiger Cinficht werben hicdurd) jdhere Gewifjensdbedngftigungen und unertragliche Juftinde gefhaffen-

Alles bich wurde wiederholt in den BVerhandlungen bed Reichstages von den Gegnern der Civilehe mit alfer
Nachorude hervorgehoben, allein ¢8 machte auf die Mehrzahl der Abgeordneten und die BVertreter der Regierung feinc®
Gindruct. Die Parteiverblendung und die Abneigung gegen bic fatholijdhe Kivdye evwicfen fid) su midytig.

Nad)dem bdie biirgerlidhe Ghe in das neue deutfde MReid) mummebhr eingefithrt ift, muf die Sivde gegen
biejer Gimvichtung, wie fie 8 in andern Linbdern gethan, Stellung nehmen und cinerieits die beiligen, weifen und O
Gefelljdaft evhaltenden Grunbdfige der Livdlihen Che durchaus aufredit evhalten, anbderfeitd aber aud) beftredt jei, bab
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ber mewen Ghegefesgebung eine Auslegung und Anwenbdung, welde der firdlidhen Che am Wenigiten jdHidlich find,
gegeben tverben.

Aud dem Olofen Dafein der Civilehe evgeben fidy jchon gegenitber der fivdlichen Ehe Fragen von grofer
Sdwierigteit und der duferften Widtigheit filv dad Leben. G verjteht fich von felojft, daf Bhier mur von foldhen
Begichungen die Rede ift, weldhe vedtlidher Natur find wund diejenigen Fragen ausgefdhloffen werden, welde in die
Pajtoraltheologie gehoren.

) &

L MWie verhilt ¢ fid), wenn nad) vollzogener bitvgerlider Ghe ciner der Ghetheile die Gingehung
ciner firdlidien Ghe verwveigert.

§. 8. Diefe Frage befdhiiftigt jchon feit langer Beit die franzdiiide Redtipredhung und Redt 8-
Wiffenidaft und wurde in verjdhicdener Weife beantwortet. €3 wird in Dentidhland wie in Franfreid) vorfommen,
Daff der cine Theil dem andern gegeniiber nach erfolgtem Abjhluffe der bitrgertichen Ehe die Cingehung einer fivdyliden
€he verfagt. Da e§ bei ung leider an gemijdhten Ehen nicht febit und Abneiqung, BVorurtheile und Riidfichten manden
Proteftanten beftimmen founen wund werben, nad) eingegangener Civilehe die Tramung vor einem fatholifhen Priefter dem
fatholijcen Theile abgujcdhlagen, fo wird der bejeidhuete Fall, wenn man wod) dagu die leichtfertigen und unglaubigen
Ratholifen in Anjdhlag bringt, geradbe nicht fehr felten jich eveignen. Ebenjo fanm e8 aud) vorfommen, daf ein ungldubiger,
oufgef{dvter Proteftant nacd) dem biirgerlichen Eheabichinije einem gliubigen Proteftanten die von diefem gewiinjdhte Hrdhlicdhe
Tramung verweigert. €8 ift daher wichtig und fachgemaf ju unterjuchen, welden Ginfluf auf dic biirgerliche Ehe bie
2'B!‘rmt‘igcruug bed firdplidhen Eheabjchluffes nach der mummebhr hinfidhtlich bder Civilehe geltenden Reidhsgefehgebung und
fiberhanpt nach den im jepigen deuticdhen Meiche mafgebenden Redhtsgrundiaten dufiere und in weldher Weife die weltlichen
@trid)te, welden nad) §. 76 ded8 Gcfelsed diber die Veurfundimg bdes Rerfonenftanded und der Ehefchlichung vom
6. Tebruar 1875 bie ftreitigen Ghe- und Verlibniffachen ansjdliefilic) sur Entjdeidung iibevwiejen rourden, die vorliegende
%Tﬂge sit beantiorten Haben werben.

Der begeichuete Fall Tann aber nmur dann Gegenftand gevidytlicher BVerhanblung werben, wenn nidht blog der
burd] die Bevweigerung der fird)lichen Tvauung verleite Theil defhalb eine Klage anftellt, fondern 8 ift aud) nothwendig,
bafs devjenige, weldher nad) vovaudgegangener biivgerlicden Ghe den fivdilichen Eheabjhluf verfagt, entweder durd) ein
Berfpredyen fich) fite die Lornahme diefer Handlung evfldrt hatte odber daf der wegen Unterlafjung ver firdlicdhen Trauung
Hogende Theil nad) der Perfonlichfeit des andbern Theiled und nad) den Wmfjtinden mit allem Grunde evwarten mufte,
der [efstere werbe feinedwegs die Eingehung der veligidfen Ehe ablehuen. Licgen aber diefe Vorausiehungen nidht vor, fonnte
der die firdilide Tramung verlangende Theil nady feiner Kenntnif der Perfon bded bdiefelbe veriwveigernden und nady ben
SB“T[Jiiﬁ”niﬁ'rm mit alfem Fuge annehmen, daff der letere in diefer Weife handeln werbe, ober gab der flagenve Theil
dem anern hinreidende Beranlofjung ju der Folgerung, bvaf jener einen firdilichen Eheabjdylufy nicht begehren 1werde;
fo bietet bie Lerweigerung der religidfen Trauung feinen Rechtegrund jur Anftellung einer Klage; denn hier tritt bdie

ehtdrege( ein: scienti et consentienti non fit injuria, reg. 27. de reg. jur.in IV. ud) fommt 8 jur vidhtigen

turtheilung der angegebenen Vevhiltnifje gewifi darvauf an, in welder Weife und in welchem Umfange tn den betreffenden
Streifen die fird)liche Gheeingehung nachgefucht und in welder Avt dad Fujammenleben in einer blof biirgerlichen Ehe von
e Bevdlferung im Gangen betradytet wird.

) Wad nun dic Beantwortung der Frage, wie 8 i) im Falle der BVerweigerung der fivdhlichen Tramung von
Seiten des einen Theiled mit dev bereitd abgejdhloffenen bitvgerlidyen Ehe verhalte, Dbetrifit, fo behauptet Marcadé,
Q.Jt'lfmt ber Rechtsichule zu Montpellier wnd frither Adbvofat am Caffationshofe in feinem Werfe: Elements du Droit
Vil francais. Explicat. du Code civil 1. L. titr. V. art. 180, auf ®Grunbd dicjes Antifels fdnne eine bitrgerliche Ehe
tE"Elten Berfagung der fird)lichen Trauung durd) den cinen Gatten fitr ungiltig crflart werden, weil in diefem Falle
M wefentlidher Jrrthum, ndmlid) ein folder iiber eine Hauptiachliche Gigenjhaft der Perfon (errenr sur une
q“._a“té principale de la personne) bvorliege, indem bder andere Gatte mit Red)t einiged rveligidje Gefilhl und eine
mmﬁd}tnuf}mc auf diefen andern Theil, weldjer durch Loventhaltung der Firdhlichen Trauung in jeinem Gewifjen bedringt
?;b nad) feiner Uebersengung in der difentlichen Achtung hevabgefest werde, habe vorausjeen miifjen; da er fidh aber

Diefer Annahme getanjdht jehe, fo fei ein Jrrthum in der Perfon vorhanden, weil der fHagende Ehegaite fich
M Deflagten Theil al8 eine audere Perjou vorgeftellt Habe, afs er in Wirklichfeit fei und der Code civile blof erreur
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dans la personne und nid)t erreur sur la personne als Grund der Nidytigleitsertldrung einer Che verlange , mithis
nidht blof den Jrvthum in der phyjijhen Perfon jelbjt (erreur sur la personne), jondern aud) dem Jerthum in
ciner wejentliden Gigenjdhait der Perjon (erreur dans la personne) als cinen Grund anerfenne, aus weldem
bie Ghe aufgeloit, . b. al¢ nicdhtig evflavt werben fonne.

Allein diefe Anfidht Marcadé’s, welde zwar von cinigen Tagefblittern mit Veifall aufgenommten wurde,
fand Dei den framgofijen Rechtsgelehrten weniger Aufnahme als Widerjprud). Sie wurbe befdmpft von Vatbie,
Profefjor an der Univerfitdt su Pavig und chemaliger Diinifter ded Junern in feinem in der Afademie dev Wifjenjdaften
verlejenen Aufjape: Revision du Code Napoléon, von Duverger, gleidfalls Profefjor an der Univerjitdt von Paris
in ber Revue critique de législation von 1867, von P. Daniel in: Le mariage chrétien et le Code Napolcon,
PRarig, Palmé 1870 und Hivslich nod) von Lucien Brun, Avvotat, Projefjor an dev fatholijdjen Recdtdjdjule ju Lyon
und Senator in jeinen in leptever ©tadt in den Mionmaten Janmuar und Februav 1877 gehaltenen, fehr gediegenen
Bortrdgen iiber die Ee.

Und in der That Jpricht fidh), wenn aud) der angefiihric Avtifel 180 in jeiner Fajjung ungewif ijt, Staatsrath
Portalis in femem vor dem Tribunale ertatteten Veridyte iiber die Vedeutung dicjes Avtifelds aufs Ungweifelhajtefte
dahin aus: ,L'erreur en matitre de mariage ne s’entend pas dune simple erreur sur les qualités, la fortune ow
la condition de la personne & la quelle on s'unit, mais d'une erreur qui aurait pour objet la personne méme.
Mon intention déclarée était d'épouser une telle personne; on me trompe ou je suis trompé par un concours
singulier de circonstances, et j'en c¢pouse une autre qui lui est substituée & mon insu ou contre mon gré; le
mariage est nul* (Exposé des motifs, Nr. 180). Und Maleville, gleidjolls Staatsvath und Mitarbeiter am Code
civil fagt tn feiner Analyse raisonnée de la discussion du Code civil au conseil d'Etat, t. 1., p. 195: [ On voulait
aller plus loin et distinguer l'identité morale de l'identité physique. On dit que dans la nature l'identité physique
faisait tout et que l'erreur dans cette identité pouvait seule annuler le mariage; mais que dans l'ordre social il
y aurait dautres qualités qui persomunalis saient l'individu; si, croyant épouser la fille d'un magistrat, d'un général,
j’épouse celle d'un homme sans now, peut on soutenir quil n'y a pas eu erreur dans la personne? Cependant
dans ce cas-la méme on voulait distinguer l'erreur occasionnée par le dol de la personne épousée d'avec celle qui
provenait du dol d'un tiers; et ce n'était que dans ce dernier cas quon prétendait faire annuler le mariage.
Mais aprés bien des lucubrations, on convint de ne pas entrer dans ces dctails, et les choses en sont restées sur
le pied des lois anciennes,

Aud) wurde Ddiefe Anfidjt Marcade’s duvd) ein Uvtheil ded  Cafjationshofes, bei defjen Fillung alle
Kanunernt  veveinigl waven wnd Fwar unter dem 21, Ypril 1862 verworfen, wie demn von jeher die bedeutendten
frangofijhen Hedjisgelehrten, Delvimcourt, Vageille, Toullier, Duranton u. j. w. dad Chehindernif des Jvrthumes auf
ben error qualitatis in personam redundans nad) dem fanonijdjen Hedjte bejdjrinften und den einjadjen error qualitatis,
modhte ev jemen Grund in ivgend weldjer vorausgejepten Cigenjdjaft haben, verwarfen, wiederum nad) den Grundjipen
ped Sivdjenvechted (S. Dictionnaire genéral de legislation, de doctrine et de jurisprudence par A. Dallez, mot
mariage, art. 3, §. 3.)

Aud) Badjavia (HDandbud) des franofijhen Civilved)ts, 4. Anjlage IIL, § 467) {dlicit fid) aus den
angefiihrten Griinden dicjer Anficht an.

Wit Recht macht L. Brun in jeinem Vortrage nidht blof darauf aufmerfjom, dap die Wieinung Marcabé’s
fid) nicht mit dem Code veveinigen lafje, jondern weift aud) nod) bejonders auj dic Folgen hin, weldje aus einer joldjen,
pem biogen Grmefjen bes Nidjters diberlafjencn Augbehnung des Vegrifjes des Jvrthumes entjtehen miiften, indem diejelbe
die Unaujlostidhfeit dev Ehe Hodlidhit gefahrden und die Anjlojung derjelben duvd) dieje Hinterthitve Heveinbringen wiivde-

§. 4. lebvigend judt man in Franfreid) aud) nod) auj einem andern Wege bdem Uebelftande zu begegnen,
welder aus der BVenweigerung der fivdliden Tranung nad) vollzogener bivgerlicher Che entfteht, wodurd) nid)t blof dad
Gewifjen des veligiojen Theiles durd) das nad) den biivgerliden Gejegen gebotene und ju exawingende eheliche Sujammen=
Ieben alg eine nad) der Uebergeugung desfelben unjtatthajte und fjiindhafte Verbindung aui's Tiefjte verlept, jonbdern aud)
hierdurd) der gldubige Theil in der allgemeinen Adptung Herabgefepit und den guten Sitten, jowie der Hifentlichen Meinung
fehwered Aevgernify beveitet wird.

Man glaubt, dap in dem angegebenen Falle cin gefeplidher Grund auf Trennung der biirger(id
getrauten Cheleute von Tijd) und Vett (séparation de corps) vorliege und ftiipt fi) dabei auj Artifel 12,
13 und 14 Code civil. Befonders wird diefe Anfidt entwicelt und vertheidigt von Duverger. G zeigt, daf diC
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Beseidyneten Artifel nidht blof anf den materiellen SHup und Beijtand, welden die Frau vom Mamne verlangen fonne,
nidht Olof auf bie nothwendigen duferlihen Bedingungen eined entfprechenden Sujommenlebens, fondern aud) auf die
moralifhe Seite ded ehelichen Verhiltnifjes fich begiehen, inbem der Mann die Uebergeugung und Gewiffendfreiheit der
Frau adjten, fie gegen Derabwiivdigung fidjerftellen und ihr eine Stellung einvdumen miifie, weldhe fie weber in ifhren
eigenten ugen nod) in dem Urtheile der Wmgebung Herabjepe und veradytlich macdhe. Duverger fithrt bdiefe jeine Anffafjung
an Duranton (Cours de droit francais suivant le Code civil, t. II, N. 437), Demolombe (Cours de Code civil,
t. IV, N, 95), Dalloj (Répertoire, m. mariage, N. 749) und Troplong (Commentaire du titre du contrat de
mariage, t. I, N. 58), ferner ein Urtheil de8 Appellhofed von Dijon bom 4. Jamuwar 1860 und ein biejed
beftiitigenbe Urtheil e Cafjationshofes vom 20. November 1860, in weldem e Deifit: der Gefehgeber habe im
Artifel 214 fih nicht davauf bejchriinkt, fiir die materiellen Beditrfnifie der Frau Sorge au tragen, jondern er habe audy
in gleicher Art fiir bie Wiirde und Sidjerjtellung der Ehre der Frauw und cin anftindiges (convenable) Bufammenteben
ﬂgn1‘fchun_q treffen wollen. Jn dem vorfiegenden Falle handelte e fid) ndmlid) um Angriffe auf die Sittlichleit und bdas
Sdamgefiihl, weldjen die Fran in der gemeinfdaftiichen Wohmmng von Seiten dev nichiten Angehvigen ded Manmes
auggefest war. Sobann beruft fid) Duverger fiir feine Anficht auf die Artifel 6, 1133 und 1172 bdeg Code civil, nad
eldjen alle Berbinblichfeiten, welde gegen bdie guten Sitten und die Hffentlidhe Ordnung verftofen, wirkungdlos find,
indem Ehre und Unjehen einer Frau in den Augen aller anftindigen Menfden durd) dag Sufammenleben mit dem blof
bitrger(ic) getrauten Nlamne Hevabgefeht iwiivden. Gndlicdh) bemerft auch Duverger, bdaf Artifel 214 unmdglich bie
Gewifjensfreifeit des einen Ehegatten verfepen und die Trenlofigfeit und Nitckfichtalofigheit bes bdie firdhliche Traumung
Vereigernden Theiles in gefetlihen Schup nehmen wolle, wad gleidhfalls der dffentlidhen SittlidhEeit puwider fei. Duverger
Behauptet aber weiter, der die frdlidhe Ghefdiliefung vergedlich) verfangende Theil fomne aud) die gerichtlihe Tvenmung
bon Tijh und Bett wegen jhwever Beleidbigung (injure grave) von Seiten ded andern Theiles nad) Art. 306
und 231 Code civil begefrem, indem in ber THatfadhe, Daf Dem einen Gatten vom andern angefonmen werde und
#war ofne Grund und Vervanloffung ofne firdhlide Trammg jufammen ju leben und bdie Hifentliche BVeracdhtung auf fidy
3t laben, eine Hochit empfindliche Vernunglimpfung liege. Sur Unterftithung feiner njicht fithret Duverger ein Urtheil des
Geridytes erjter Jnjtany von Trier vom Jahre 1845 an (bei Sirey: Recueil général, 1847, 2, 420), weldes erfennt,
baj nad) der vorherrfdjenden Ueberseugung dev Arbeiterflaffen in ber Rbeinproving die Weigerung, die Ehe durd) ben
@ieifﬂid)m einfeguen 3a foffen, gegen den andern Gatten ecine jdwere Beleidigung enthalte, weil bdicje Berweigerung die
Fran der Bffentlichen MiBachtung preidgebe.  Ebenfo beruft fid) Duverger auf ein die Enticheibung ded Tribunals von
s~’-73(1t]1:nue abindernded Urtheil bdes Appellhofed von Angerd vom 29. Februar 1859 (Sirey, 1. e. 1859, 2, 77), in
Weldem e8 al@ unanmehmbare und verlefende Bedingung von Seiten bed Mannes und fomit ald jdwere Berunglimpfung
I‘*‘&t‘icﬁlltt with, ofme firdhliche Ehe mit der Frau yujammenleben zu wollen, wihrend diefe ald eine ihrer Neligion er=
gebene Frau in ihrem Gewiffen und aus Pilichtgefith( eine jolhe Fumuthung zuriickweife. Brofejjor Bat bie a.qa. .
beftreitet pie Anfidht Duverger's hauptjachlich aud dem Grunde, weil fid) eine beftimmte und ausdriidlihe Gefepesitelle
fite diefelbe nicht finde und ebenjoweniq eine foldye, welde eine fivdlide Twamung anordne oder fie in Schup nehme.
ﬁ.‘“f) ein Urtheil des Appellhofed von Montpellier vom 4. Mai 1847 (Sirey 1. c. 1847, 2, 418) jpricht fid) gegen
die oy Duverger verfretene Meimmg and, weil die Ehe vedylich ein vein bitrgerlicher Vertrag fei, weldher nady dem
?.Ibftf}[ttffc degfelben vor dem Standesbeamten geferslich volfommen u Rehte beftehe; die Ehelente fonnten war nachher
e firdjlidde Tramung, nad) weldem refigiofen Gebraudje und vor weldem firchlihen Diemer fie immer wollten,
Vornchmen; aber bdiefe religisfe Tvamumg ftehe gany auferhalb 0ded bitrgerlichen ®efesed, veldhed fid) nidt mit ihe
Befd}ﬁftigr und feinem Theile ein Klageredht sur BVornabhme einer joldjen einvdume. Allein bdie angefiihrten Artifel Dded
Cope enthalten itberhaupt, wie Duverger mit Redht Hevvorhedt, nur allgemeine Gefichtspuntte, die Wmftande aber, weldye
Unfer Hiefe Sejesesitellen fallen, find im Cingelnen nidht angegeben, fonbern miiffen nad) dem Simme und Swede Dded

eleties durd) die Redjtsfpredung und Wiffenjhait afs unter diefe Artifel fallend nachgewiefen werben wnd fowie
Yerjdjichene anpere Thatjachen auf diefe Weife ofhne Anjtand ald jolde angenonmien werden, auf welde jene Gejepeditellen
iturumbnng finden, fo gejdhieht e¢ aud) mit dem Umitande, daf die fivchliche Trauung ofme Grund umd in einer dem
Qnbern Zheil verlependen Weife verweigert wird.
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V.

Ronkurs - Yerlautbarung.

Die dem Patronate der Religionsfondsdomine Sittich unterftehende Prarre Zuzemberk, im Defanate Treflen,
ift durd) Todfall in Crledigung gefommen, und wird bdiefelbe unterm 5. Mai 0. J. jur Bewerbung ausgejdyrieben.

Dic Gejudpe find an bdie (6bliche f. £ Forjt: und Domdnen-Diveftion in Gdry u ftilifiven.

Die Pfarre Leskovica, im Defanate Lack, ift ebenfalld durd) Todfall in Crledigung gefomnien, und wird
biejelbe unterm 23. April d. J. jur Bewerbung ausdgefdrieben.

Die Gcjudhe find an die (6blidje Jnhabung des Patvonatdguied Lack zu ridhten.

Die Religiondfondspfarre Zagradee, im Defanate St. Marein, ift gleidhfalls durd) Todfall in ECrledigung
gefommen, und wird unterm 19. Apuil d. J. jur Bewerbung ausgejdyrichen.

VI
Chronik der Didjele.

Berfept wurden folgende Herven:

Gasperin Wilhelm, Pfarrfooperator in Hinje al8 Pfarrabminijtvator nad) Stockendorf.

Golmajer Josef, Piarrfooperator in Nesselthal al8 joldjer nad) Hinje.

Simenec Andreas, Subfididr in Bulka alg Rfarrfooperator nad) St. Ruprecht.

Petnik Valentin, Pjarrfooperator in Mannsburg af8 Pfarvadminiftrator nad) Rabensberg.

Lavtizar Mihael, Bfarrfooperator in Dolina al8 joldjer nad) Predina.

Vrandi¢ Ignaz, Pfarvrfooperator in St. Marein af8 Pfarvadminijtrator nad) Zagradec.

Lebar Jakob, Pfarrfooperator in Svibno a8 folder nad) Cates.

Lenasi Anton, Pfavrfooperator in Dobernide al$ intevimijtijher II. Qoop. nad) Zuzemberk.

Die fanonijde Jnveftitur erbielten die Herren: Anton Mlakar auf cine Chorhervenjtelle am Collegiat- Capitel
st Rudolfswerth, Johann Dovi¢ auf die farve Hinigstein, Franz Dolinar auj die Pjarve Horjul und Johann Klofutar
auf die Pfavve Mariathal, alle am 16. April; Karl Jantigar auf die Pfarre Nesselthal am 17. April und Ignaz Kutnar

auf die Pjarve Butka am 29. April b. J.

Herr Josef Jaklie, Pfarver gu Altlag in Gottschee, wurde fiiv die Pfarre Nassenfuss prifentirt.

Herr Franz Zirer, Pfarrfooperator in Naklo, ift in den zeitlichen Rubejtand itbertreten.

®ejtorben find die Herven:

Johann Parapat, Pfarver in Zagradee, am 7. Upril; Anton Masterl, Pjarrer in Leskovica, am 25. April,
Johann Brodnik, %farver in Seisenberg, am 29. April, und P. Ignaz Troha, Kapuziner-Ovbendpriejter 3u Gurkfeld,
am 27. April d. J., welde dem Gebete der Hodwitrdigen Didzefangeiftlichleit empfohlen werden.

Lom fiir{toifhsflichen Ordinaviate Laibac) am 5. Mai 1879.

Perausdgeber unb_ﬁ: Dic Rebaction verantmwortlid): Mariin Pogaéar. — Drud det ,Narodns tiskarna’ in Tatbad.



