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Damir Barbari}
IGRA JEZIKA
K Platonovemu dialogu Kratil

V svoji zgodovini anti~ne znanosti o jeziku Heymann Steinthal o Platonovem
Kratilu pravi, da je to »zelo ~udno delo, neka, kot se najprej zdi, povsem
spa~ena karikatura, ki nas gleda s tako izobli~enim obrazom, da ne vemo, ali
se smeji, ali jo~e, ali pa je umirjen. Njegovo oko {kili in te`ko je re~i, kam je
usmerjeno, kateri predmet opazuje. Ton glasu dopu{~a sklepati zdaj na naj-
objestnej{i porog, zdaj na prefinjeno, prikrito ironijo, zdaj na popolno resnost,
zdaj spet na ne vem kaj. V taki zadregi smo!«1

In res se zdi, da je Kratil {e danes bolj uganka kot pa delo, ki nas nagovarja
jasno in enozna~no. Na zgodovino zahodne filozofije jezika je Platonova misel
vplivala prvenstveno z naukom o logosu – kot stavku, izjavi, povedi –, ki ga je
razvil v poznej{ih dialogih Teaitet in Sofist; {e bolje bi bilo re~i, da se s tem
naukom ta zgodovina pravzaprav {ele zasnavlja. V nasprotju s Kratilom, kjer
se zastavlja vpra{anje predvsem o imenu in imenovanju kot takem, to~neje o
njegovi pravilnosti, tj. sposobnosti, da zvesto in ustrezno odslika stvar, oziroma
njeno bistvo, in jo s tem objavi, gre v teh dveh dialogih izklju~no za nujno
medsebojno povezovanje imen, pri ~emer ostaja tako posamezno ime kot tudi

1 H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern mit besonderer
Rücksicht auf die Logik. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage, Erster Teil, Berlin 1890,
str. 42.
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njegov odnos do stvari, na katere se nana{a, potisnjeno globoko v ozadje. Ime
kot tako je tu dojeto kot bistveno manjkavo in v sebi nedovr{eno. Šele spajanje
imena z neko drugo besedo – s tem, kar se kasneje terminolo{ko utrdi kot
»glagol« ali, pod drugim aspektom, kot »predikat« – ga »privede do konca«,
»ga dovr{i«, oziroma »zaklju~uje«.2 Ta dovr{itev se dogaja tako, da se imenu
pridaja odnos do biti ali nebiti na eni strani, na drugi pa do ~asovnih dimenzij
sedanjosti, prihodnosti in preteklosti. Šele s pomo~jo tega spajanja imena (ono-
ma) z glagolom (rema) nastaja torej logos kot »prvi splet«, tj. »prvo pre-
pletanje«. Ta logos ne pretendira ve~ (kot {e v Kratilu) na to, da bi bil polno
razodevanje bistva samega, ~eprav vendarle ostaja nekak{no razodevanje »v
okro`ju bistva« (peri ten ousian deloma, Soph. 261e5). Šele tak logos je zdaj
vedno in nujno izjava o ne~em dolo~enem, s tem pa hkrati tudi vsakokrat nujno
enozna~en, tj. ali resni~en ali la`en.

Nujna dolo~enost tega, kar se v izjavi izjavlja, kot tudi vedno `e vnaprej za-
jam~ena dolo~enost same izjave glede njene resni~nosti ali la`nosti: – eno in
drugo je posledica preme{~anja bistvenega te`i{~a prou~evanja jezika s po-
sameznega imena na stavek, izjavo, poved kot spoj imen in imenovanj. Kaj pa
je predpostavka tega, predpostavka, ki ostaja pri tem praviloma prikrita? Pred-
postavka je najprej razlikovanje gole dejavnosti (praxis) od tega, kdo je tu
dejaven, pri ~emer je ta razumljen in postavljen kot podle`e~e (to hypokei-
menon), kot »substanca« (ousia; pozneje gramati~no: »subjekt«) dejavnosti,
dejavnost sama pa kot vedno samo »njegova« dejavnost in torej kot zgolj
»akcidenca« (to symbebekos; pozneje gramati~no: »glagol« ali »predikat«).

S tem je, tako reko~ v enem zamahu, ustvarjen temelj celotne zahodne onto-
logije, logike in gramatike.3 Za Aristotela, od katerega v osnovi izhaja filozofija
jezika, merodajno izvedena v stoi~ni filozofiji, ni ve~ dvoma, da »samostal-
niku« ali »glagolu« kot takima ne more pripadati nikakr{na resnica, ampak
jima ta priti~e samo z njunim spajanjem in sestavljanjem.4 Resnica in la`nost

2 ti erainei, Soph. 262d4. Cornford ad loc. (F. M. Cornford, Plato's Theory of Knowledge, London
1935, str. 304) tolma~i to frazo kot »the opposite of ouden erainein, 'to get nowhere'« in napotuje na
Theait. 180a.
3 Kar se gramatike ti~e, je to `e od nekdaj splo{no znano in priznano. Prim. nedavno zapisano
trditev Manfreda Krausa, »Platon«, v: T. Borsche (ur.), Klassiker der Sprachphilosophie, München
1996, str. 15–32, tu 32: »Ni treba posebej poudarjati, da je postal model stavka, ki ga je Platon
razvil v Sofistu, osnova vse kasnej{e gramatike.«
4 Prim. de interpr. 16a12 s.
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sta mo`ni samo v trdilni ali nikalni izjavi, ki je vselej nekaj sestavljenega, ali z
drugimi besedami, ki ima nujno strukturo prirekanja oz. odrekanja ne~esa
dolo~enega ne~emu dolo~enemu (ti kata tinos). V taki izjavi se imenu vedno in
nujno pridru`i glagol, namre~ taka beseda, s pomo~jo katere se imenovanemu
dodaja neki dolo~en ~as, sedanjost, prihodnost ali preteklost, in ki lahko obstaja
ter je smiselno izre~ena samo ob imenu in na podlagi imena kot ne~esa, kar ji
vedno `e le`i v osnovi.

Ker tu torej ne gre ve~ za samo ime in njegov odnos do bistva stvari, ampak
predvsem za na{o sodbo o stvari,5 se izre~ena beseda ne gleda ve~ prvenstveno
z aspekta mo`nega to~nega ali neto~nega odslikavanja stvari same, ampak vse
bolj kot znak, ki ga svobodno in poljubno postavljamo mi sami. @e Platon v
Sofistu (261e1 s.) izena~uje »razodevanje« in »ozna~evanje«, medtem ko iz-
haja Aristotel pri prou~evanju jezika `e povsem samoumevno iz pojmov »sim-
bol« in »znak«.6

^e se s tako dolo~ene smeri razvoja filozofije jezika ozremo nazaj proti Kratilu,
se zdi povsem upravi~eno, da pozicijo, ki jo tu zastopa Platon, razumemo kot
bistveno nezadostno, celo primitivno, njeno poznej{e opu{~anje pa kot nedvo-
men napredek.Ta splo{no sprejeti nazor si lahko tu povsem na kratko pribli-
`amo ob primeru interpretacije, ki jo je ponudil Joseph Derbolav. Po njegovem
se je Platon na za~etku, torej v Kratilu, »gibal po stranskem tiru poskusa
fundiranja jezika v imenih«,7 in {ele pozneje, v Teaitetu, je »odkril bistveno
razliko med 'imenovanjem' (onomazein) in 'izrekanjem' (legein),8 s ~imer se
mu je »prvi~ pokazala izjavna funkcija jezika, iz katere je mogo~e zastaviti
problem jezika na bolj poglobljen na~in«.9 Tako je Platonu uspelo, da »kriterija
resnice spoznanja ne i{~e ve~ v smislu kake naivne aletheia, ampak kriti~ne
orthotes, tj. ne razvija ga ve~ iz ujemanja izjav in dejstev (kot tistega, kar je
'dano po sebi'), ampak samo iz medsebojnega ujemanja izjav«.10

5 Prim. ustrezno Steinthalovo trditev (nav. d., str. 138), da govor, torej logos, v Teaitetu, posebno pa
v Sofistu, v osnovi samo odslikava mi{ljenje, kot tudi trditev, da je logos mogo~e najbolje razumeti
ravno kot sodbo.
6 de interpr. 18a3s.
7 J. Derbolav, Der Dialog »Kratylos« im Rahmen der platonischen Sprach- und Erkenntnisphilo-
sophie, Saarbrücken 1953, str. 79.
8 Isto, str. 70.
9 Isto.
10 Isto, str. 71.
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^e mislimo tako diagnozo razvoja Platonove »filozofije jezika«11 skupaj
s koncem Kratila, potem se zdi, da je prav ta edina pravilna in povsem
nevpra{ljiva. Kot je znano, Platon tam posebej poudarjeno poka`e, da mora
obstajati neki drug na~in spoznanja resni~nega, ki mu je treba dati prednost
pred golim poznavanjem besed in ga je treba imeti za nadrejenega temu po-
znavanju: »Gotovo je mogo~e spoznati bivajo~e tudi brez imen« (Crat. 438e2).
O tem na~inu spoznanja, ki naj bi stvari in njihovo bistvo dognalo tudi brez
posredovanja besed ter besednih odrazov, torej preprosto s pomo~jo njih samih
in z njihovim medsebojnim vzporejanjem, v nadaljevanju ne izvemo ni~
ve~. »Vpra{anje, kako izvesti to spoznanje stvari samih, se v Kratilu ne postav-
lja.«12 Še ve~, Platon tudi sam poudarja vsesplo{no nedolo~enost tega spo-
znanja kot tudi lastno zadrego glede njega. Nezavito opozarja, da ni v na{i
mo~i spoznati, na kateri na~in bi moralo biti spoznano in odkrito bivajo~e
samo. (Crat. 439b4 s.)

Z dolo~eno upravi~enostjo tu vendarle, kljub Platonovemu svarilu, takoj po-
mislimo na njegovo dialektiko. In res komaj lahko spregledamo, da prihajajo
proti koncu Kratila Platonove »ideje« postopno vse bolj in bolj v sredi{~e
prou~evanja, ~eprav ve~inoma na neki zadr`an in zgolj nakazujo~ na~in.13

Toda, ali nam ta zaklju~ni del dialoga dopu{~a kot Platonovo tezo privzeti to,
da »so imena tisto, kar vna{a samo konfuzijo«, kakor je to storil Guthrie?14 Ali
ima bolj prav Derbolav, ko opozarja, da je Platon dale~ od tega, »da bi sku{al
na koncu dialoga s svojo kritiko besed iz spoznavnega procesa sploh eliminirati
jezik kot posredujo~i element«, nasprotno, »jezik odlo~no postavlja v slu`bo
spoznanja stvari« in ga zato spravi »do stroge pojmovnosti«.15 To »strogo

11 Jasno pa je, da pri Platonu, kot sicer tudi pri Aristotelu, ni filozofije jezika v smislu posebne,
lo~ene filozofske discipline. Stalno spra{ujo~e oziranje k jeziku se samoumevno vle~e skozi celotno
Platonovo delo. Prim. Kraus, nav. d., str. 19.
12 J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und Mittelalter, Berlin New York 1994,
str. 48.
13 Prim. Crat. 439c7 s., kot tudi skoraj terminolo{ko uporabljen izraz idea, 439e5. @e govorni obrati
kot auto ekeino ho estin onoma, 389d6, in idean, e3, v zadostni meri ka`ejo, da predstavljajo ideje
tako reko~ od samega za~etka osnovo dialoga ter prikrito vodijo in upravljajo razvoj njegovih
spra{evanj. Tudi tisti bolj nazna~ujo~i izraz, ho typos tou pragmatos, 432e6, prav gotovo smemo
razumeti kot eno od formulacij za idejo.
14 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophie v: The later Plato and the Academy, Cambridge
1978, str. 31.
15 J. Derbolav, Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilosophie und der »VII Brief« v: Kultur-
wissenschaften. Festgabe für Wilhelm Perpeet zum 65. Geburtstag, Bonn 1980, str. 120.
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pojmovnost« pojasnjuje Derbolav naprej kot »pojmovno pojasnjevanje in fiksi-
ranje smiselne vsebine besed«,16 kar ga na koncu privede do tega, da ozna~i
Platona celo za »kriti~nega realista«.17

Ali se torej Platonova filozofija jezika naposled izte~e v njegovi dialektiki? Ali
je vsaka pretenzija posameznega imena kot takega po resnici ukinjena s poj-
movnimi dierezami in definicijami v njegovih poznej{ih dialogih, torej s svoje-
vrstno za~etno logiko?18 Ali je to res Platonova zadnja beseda?

Gotovo ne. Ne samo da pojmovna dialektika v poznej{ih Platonovih delih,
recimo v Timaju ali Zakonih, komaj {e igra tako sredi{~no vlogo, ne samo da
se v njegovem zadnjem, najobse`nej{em delu (Legg. 895d; prim. 964a) ime
zopet navaja kot tisto, kar je na isti ravni z bistvom (ousia) in bistveno dolo~bo
(logos tes ousias), temve~ je temu domnevnemu logi~no-dialekti~nemu uki-
njanju lastne resnice jezika vzeta mo~ predvsem z radikalno »kritiko jezika« v
njegovem Sedmem pismu. Kot je znano, Platon tam spoznanje »bivajo~ega
samega«, »stvari same« – ali, kot to {e imenuje, »tistega la`nega, a hkrati tudi
resni~nega celega bistva« ali pa »tistega najvi{jega in najizvornej{ega od vsega,
kar se je pojavilo« – povsem odlo~no oddvaja od vseh predhodnih stopenj
spoznanja, ki so za tako najvi{je spoznanje na~elno nesposobne. Kot take
stopnje so izrecno navedeni ime, logos, slika in znanost. Logosu, s tem pa
znanosti nasploh, je tam pripisana neodpravljiva neobstojnost in nezanesljivost,
ki mu je skupna prav z bistveno neobstojnostjo imena kot takega. Poleg tega
ima logos {e drugo na~elno »slabost«. Ta je v tem, da se`e le do spoznanja,
kak{no neko bivajo~e je, a nikoli do tega, kaj to bivajo~e je. Z drugimi bese-

16 Isto.
17 Isto, str. 131.
18 Tako smer razlaganja Kratila je sicer zastopal Otto Apelt. V uvodu k svojemu prevodu dialoga
(Platons Dialog Kratylos, Leipzig 1922; zdaj tudi v: Platon(s) Sämtliche Dialoge, zv. II, Hamburg
1993) govori tudi o Platonovem »splo{nem nezaupanju do jezika kot spoznavnega sredstva« (str.
17). Kot nalogo Platonove dialektike izpostavlja »definicijo in razdelitev«, obe kot »pomo`no
sredstvo, s katerim se mora dose~i pregledno urejanje mas na{ih predstav in njim odgovarjajo~ih
besed po skupinah, glede na stopnjo in mero njihove bistvene sorodnosti, kot tudi njihova trdna
medsebojna razmejitev«. Zadnji smoter takega dialekti~nega pojmovnega dela bi bila »vzpostavitev
vseobsegajo~ega rodovnega debla vseh pojmov in s tem tudi vseh besed. S tem dobi vsaka beseda
svoje ~vrsto mesto v sklopu celote in s tem je za{~itena pred zlorabami, ki neizogibno sledijo iz
prigodnosti tvorbe jezika« (str. 26). Apeltovo zaklju~no karakteriziranje »cele Platonove dialekti~ne
metode« zaslu`i pozornost `e zato, ker popolnoma zgre{i duh Platonovega filozofiranja: »… tako
bo treba to metodo ozna~iti kot logi~ni misticizem. Platon sku{a zvesti celo filozofijo na gole logi~ne
forme razdelitve in definicije« (str. 29).
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dami, logos ne more spoznavati druga~e kot tako, da se sam vrine med bivajo~e
samo in ~isto spoznanje le-tega.

To ena~enje imena in logosa glede njune sposobnosti, bolje re~eno, nespo-
sobnosti za spoznanje tistega najvi{jega postavlja v osnovi pod vpra{aj ome-
njeni nazor o domnevnem dialekti~nem samoukinjanju zgodnje Platonove filo-
zofije jezika. Kako naj bi namre~ zdaj razumeli to, da so tudi logosi – torej
pojmi, stavki, izjave – prav tako neobstojni, vsakokrat drugo in druga~e izjav-
ljajo~i, tako kot sama imena? Na ~em pravzaprav sloni ta »slabost« samih
logosov, kot je trdil Platon? Ali ni s tem vendarle na neki na~in prekinjena in
razlomljena tista nazna~ena razvojna ~rta njegovega prou~evanja jezika?

Prav to je bil cilj zelo odmevnega Derbolavovega dela, namre~ »pokazati, da
se Platonova filozofija jezika dviga od prou~evanja besed v Kratilu do teorije
izjav (stav~ne teorije) v Sofistu, ki se v Fajdru dopolnjuje {e s teorijo pisave;
da pa s tem dose`eno teoretsko raven v Sedmem pismu zopet zapu{~a, kolikor
pisec tega spoznavnoteoretskega ekskurza pada nazaj v jezikovno prou~evanje
samih besed in davno zavr`eni agregatni model stavkov ter hkrati s tem po-
novno vna{a neozdravljivo zmedo v problem jezikovne afinitete, tj. dolo~be
odnosa besede oz. stavka do dejanskosti«.19 Na liniji takega mnenja je bil
Derbolav potem posledi~no prisiljen ponovno pose~i po tezi o neavtenti~nosti
t. i. S poznavnoteoretskega ekskurza v Sedmem pismu, ki sta jo `e prej zasto-
pala Constantin Ritter in Walter Bröcker, danes pa jo sprejema samo {e zelo
malo poznavalcev. Platon dialogov, za Derbolava »kriti~ni realist«, torej ni
mogel biti na noben na~in avtor »misti~nega, ezoteri~nega tajnega nauka«20 v
Sedmem pismu, ni mogel biti »mistagog«.21

Edino nesporno v tej interpretaciji je uvid, da se Platon tu, v Sedmem pismu,
zares na neki na~in poslavlja od rezultatov dialogov Teaitet in Sofist ter se v
osnovi vra~a na pozicijo iz Kratila.22 Kako to razumeti? Kaj ga je vzpodbudilo
k temu? Zadovoljivo pojasnitev je mogo~e dati edino s temeljito interpretacijo
Sedmega pisma, kar tu seveda ni mogo~e. Zato bo moralo zado{~ati, da name-
sto tega poka`emo samo na en odlo~ilen aspekt, vsebovan v pismu.

19 J. Derbolav, nav. d., str. 114.
20 Isto, str. 125.
21 Isto, str. 131.
22 Ta nazor zastopa tudi K. Gaiser, Name und Sache in Platons 'Kratylos', Heidelberg 1974, str. 112.
S tem sogla{a tudi Hennigfeld, nav. d., str. 69.
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»Stvar sama« je tam ozna~ena kot tisto »neizrekljivo« in »neposredljivo«. Tako
kot stvar sama ne more biti nikoli spoznana z golim imenovanjem ali dolo-
~ujo~im obmejevanjem, ampak se spoznanje le-te – vedno samo po dolgem in
vsestranskem miselnem zadr`evanju v njenem okro`ju – porodi naenkrat, kot
iskra ali svetloba, ki iznenada pobliskne v du{i, tako tudi tega spoznanja, ko je
enkrat rojeno in se naprej hrani samo od sebe, ni mogo~e nikoli sporo~iti
drugemu na na~in direktnega teoretskega razlaganja, ki se vr{i prek besed,
pojmov, stavkov in izjav, tako kot se sicer lahko posredujejo vse druge vsebine
znanja.

Gotovo nas ne bi pripeljalo posebno dale~, ~e bi hoteli v tem najti kak mistiki
soroden skrivni nauk o vsesplo{ni »neizrekljivosti« tistega najvi{jega in zad-
njega. Tako iz sklopa celega pisma kot tudi iz vsake ~rke konkretnih formulacij
je o~itno, da ni govor o kaki popolni neizrekljivosti, ampak izklju~no o ne-
varnosti, da bo »stvar sama« sicer izre~ena in izjavljena, a kljub temu, ali celo
ravno zaradi tega, ne bo tudi dejansko dojeta. Tisto najvi{je ne sme biti izpo-
stavljeno nevarnosti, da bo sli{ano, domnevno razumljeno in naprej izro~eno
in kljub temu ne bo dejansko sprejeto in prisvojeno.23

Morda ne pelje v zablodo stali{~e, da se tu ponovno sre~ujemo z znamenito
Platonovo kritiko pisave iz Fajdra, ki pa je {e na poseben na~in raz{irjena.
Mitsko prikazana iznajdba pisave je tam na videz nepri~akovano pokazana kot
nekaj, kar bolj pomaga golemu mnenju kot ~uvanju prave resnice (Phaidr.
275a). Razlog je prvenstveno v tem, ker se tisto napisano samo zdi kot nekaj
`ivega, medtem ko je v resnici mrtvo, tj. nesposobno, da se v najrazli~nej{ih in
vselej novih `ivljenjskih situacijah vedno znova potrjuje, ostajajo~ pri tem
vendarle samemu sebi enako in prav na ta na~in ohranjajo~ konkretno, dina-
mi~no, ̀ ivo obstojnost, ki je iz temelja ven razli~na od vsake abstraktne, prazne
identi~nosti (Phaidr. 275c5–e5). Samo neposredno »zapisovanje« v du{o tiste-
ga, ki se u~i, samo ustni razgovor kot sejanje in gojenje semena `ivih besed in

23 Zasluga Rainerja Thurnherja, Der siebte Platonbrief. Versuch einer umfassenden philosopischen
Interpretation, Meisenheim am Glan 1975, je, da je prepri~ljivo pokazal, da je razumevanje glavne
namere Sedmega pisma v veliki meri odvisno od tega, kako se tu razume samo »sporo~anje«. Po
njegovem je bistvo sporo~anja v naslednjem (str. 97): »'Sporo~ati' pomeni v drugem prebuditi
izkustvo dejanskosti, ki ga imamo mi sami, tako da za naprej tudi ta sodeluje v tem izkustvu in ga z
nami deli.« Prim. tudi naslednjo dolo~itev (str. 101): »Sporo~ati pomeni storiti, da drugi sodeluje v
izkustvu, ki ga imamo sami.« Smer na{ega nadaljnjega izpra{evanja je v znatni meri dolo~ena s
tem, da sprejemamo to tolma~enje.
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govora v du{i posameznika je lahko primerno in odgovarja temu dinami~no-
`ivemu razumevanju resnice, ki se razkriva v Fajdru.

V Sedmem pismu pa je narejen {e korak naprej. Tudi ustno izre~eni govor je tu
zaznamovan kot vseskozi ambivalenten. Ravno tako kot pisava lahko tudi
govor povedano in izre~eno tako reko~ ubije in prepusti zgolj zunanjemu,
praznemu ponavljanju, pri ~emer nujno izostane prav tisto edino bistveno,
namre~ notranje izkustvo tega, kar se izreka.

Da bi mogli izmeriti celotni doseg te t. i. jezikovne skepse v Sedmem pismu, je
priporo~ljivo vzeti v zakup tudi tematsko sorodno mesto iz dialoga Sofist 234
s. Tam te~e beseda o neki kar najbolj neobi~ajni, skoraj neverjetni ve{~ini
posnemajo~e umetnosti, ki je tako s pomo~jo narisane in naslikane kot tudi
samo izgovorjene slike oz. besede in govora sposobna proizvesti celoto biva-
jo~ega, npr. morje in zemljo, nebo, bogove, ljudi, tako vsa `iva kot tudi ne`iva
bitja. S tako ve{~ino je mogo~e »mlade in te, ki so {e vedno oddaljeni od
resnice stvari, varati z govori, s tem, ko jim ka`e izgovorjene slike vsega mo-
go~ega tako, da se re~eno zdi resni~no, ta, ki govori, pa najmodrej{i med vsemi
ljudmi«. Šele s ~asom in v zreli dobi bodo ti, ki so bili tako prepri~ani in
zavedeni, morda lahko »spremenili takrat sprejete nazore in na podlagi v delih
vme{~enih dejanskosti, ki so se jim medtem pribli`ale, popolnoma preobrnili
predstave iz teh govorov. Šele tedaj se bodo namre~ pribli`ali bivajo~emu in
izku{nje jih bodo prisilile, da se bodo dejansko dotaknili bivajo~ega«.

Izku{nja (pathos) – tu razumljena v smislu trpnosti in prena{anja odpora »stvari
same«, tj. dejanskega bivajo~ega – se torej ka`e kot tista, ki edina lahko prekine
laskavo o~arljivost (goeteia) ve{~ine posnemanja, ki se poslu`uje zgolj besed
in govornih obratov in ki na videz lahko proizvede prav vse, kar obstaja. Prav
izku{nja se torej poka`e kot edina, ki lahko tega, ki je ure~en s ~arovnijo te
~ude`ne ve{~ine posnemanja, tako reko~ iz sna vsemogo~nosti prebudi za
pravo dejanskost.

V ~em je pravzaprav ta izku{nja in kako se ka`e od blizu, bomo lahko po-
drobneje rekli {ele med raziskovanjem. Tu naj opozorimo le, da gre v Sedmem
pismu za nevarnost mo`nega izostanka prav te in take izku{nje. To, kar tu
lahko izzove zmedo in bralca privede v zagato, je vsekakor nazna~ena mo`nost,
da tudi v dialekti~nih, strogo znanstvenih pojmih oz. stavkih kot tudi v celoti
vseh mogo~ih izjav, vedno enozna~no dolo~enih glede na resnico in la`nost,
vendarle lahko izostane prav ta izku{nja. Po drugi strani pa je o~itno, da je
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prav ta izku{nja tisto edino, kar nam jam~i `ivo dejanskost govorjenega in
poslu{anega.

Ker je torej tudi logose, ravno tako kot sama imena, mogo~e le na videz usvo-
jiti, v resnici pa brez kakr{nega koli notranjega sodelovanja prazno ponavljati
in izro~ati naprej in ker so ravno v tem smislu, kljub svoji logi~ni enozna~nosti,
vendarle bistveno neobstojni in nezanesljivi, mora postati zdaj iz temelja vpra{-
ljiva tudi njihova prednost pred golimi imeni, ki jim je bila pripisana v Teajtetu
in Sofistu.

Tako nas torej ta pomembni nauk Sedmega pisma spet napotuje nazaj h Kratilu.
Tega dialoga, kot ka`e, res ni mogo~e razlagati kot golo predstopnjo nauka o
izjavi in stavku, kakor je izdelan v Teajtetu in Sofistu. Njegovo vsebino je treba
– na neki na~in prevzemajo~ navedeno Steinthalovo stali{~e – izkusiti pred-
vsem kot pravo, te`ko dostopno in globokoumno uganko, da bi jo {ele s tem in
na podlagi tega lahko ponovno poskusili interpretativno razumeti.

*  *   *

Takemu poskusu pa mora biti predhodno kriti~no soo~enje z danes gotovo
najpomembnej{o in najvplivnej{o interpretacijo tega dialoga, Gadamerjevo.
Tudi po njegovem je glavna namera dialoga Kratil »prestopanje okro`ja besed
(onomata) s pomo~jo dialektike«.24 Ta te`nja po prestopanju je Platona zavedla
v to, da se je umaknil »pred dejanskim odnosom med besedo in stvarjo« in da
ni reflektiral globoke jezikovne vezanosti vsake izvedbe mi{ljenja.25 Gadamer
gre celo tako dale~, da trdi, da »Platonovo odkritje idej {e temeljiteje prikriva
lastno bistvo jezika, kot so to storili sofisti~ni teoretiki, ki so lastno umetnost
(techne) razvili z rabo in zlorabo jezika«.26 V skladu s tem Gadamer ne okleva
in prav pri Platonu najde odlo~ilni za~etek tega, kar sam imenuje »pozaba
jezika v zahodnem mi{ljenju«.27 Vse, kar tvori bistvene momente te »pozabe
jezika«, je po njegovem prepri~anju mogo~e, vsaj v obrisih, pokazati ravno pri
Platonu. Pred vsem preme{~anje jezikovne pretenzije po resnici s posameznih
besed na celotni govor, ki te posamezne besede spaja, razdvaja, medsebojno

24 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (Gesammelte Werke, 1. zv.), Tübingen 1990, str. 411. Zdi
se, da njegova poznej{a preudarjanja iste teme, ~eprav so pomembna in v mnogo~em vodijo naprej,
v primerjavi z njegovo za~etno kritiko Platonovega Kratila ne prina{ajo ni~ bistveno novega.
25 Isto.
26 Isto, str. 412.
27 Isto, str. 422.
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podreja in nadreja. Potem pa posledi~no pretolma~enje lastnega smisla besede
v goli znak in {e dalje v ~isto {tevilo, kar je sicer »zelo daljnose`na konsek-
venca, ki v resnici bistveno vpliva na vse nadaljnje mi{ljenje o jeziku«.28 Vso
to zgodovino razvoja strne na koncu v bistveno formulo »podrejanje jezika
'izjavi'«29 in zaklju~i: »Kritika pravilnosti imen v Kratilu predstavlja torej `e
prvi korak v tisti smeri, na koncu katere sta novove{ka instrumentalna teorija
jezika in ideal znakovnega sistema uma. Stisnjena med sliko in znak je bila bit
jezika lahko samo nivelirana na ~isto bit znaka.«30

Vse, kar Gadamer sam i{~e pozitivnega v jeziku in verjame, da je v njem na{el,
pri Platonu pogre{a. Predvsem uvid v »pristno enotnost besede in stvari«,31 kot
tudi v enotnost »jezika in mi{ljenja«.32 Nadalje zavest o tem, da je »beseda
~isto dogajanje«33 prav tako kakor tudi jezik nasploh, ki mu je najgloblje lasten
»karakter dogajanja«,34 kar se najbolje ka`e v procesu »neprestanega tvorjenja
pojmov«.35 V tem »neprestanem tvorjenju«, ki gre skupaj z »`ivo metaforiko
jezika«,36 je prepri~an Gadamer, je mogo~e prepoznati tudi skrivnostni proces
»porajanja besede«37 in celo njenega »dejanskega rojstva«.38

Lastno razvijanje teh glavnih momentov in razdelava razumevanja jezika, ki bi
bilo bli`je `ivemu jeziku, tistemu, ki se vselej dogaja samo v razgovoru, opira
Gadamer na nauk o verbum iz kr{~anske spekulacije o sv. Trojici, {e splo{neje
pa na novoplatonisti~ni nauk o emanaciji.39 V tem pogledu torej Platon, ki je
bil sicer gotovo njegov priljubljeni filozof, ni postal tudi njegov pravi so-
govornik.

Eden glavnih ciljev na{ega razpravljanja pa je pokazati, da so ravno pri Platonu,
in to predvsem v njegovem Kratilu, `e vsi ti temeljni momenti `ivega razu-

28 Isto, str. 416.
29 Isto, str. 472.
30 Isto, str. 422.
31 Isto, str. 406. Prim. str. 407.
32 Isto.
33 Isto, str. 423.
34 Isto, str. 431. Prim. str. 438.
35 Isto, str. 407. Prim. str. 431 in str. 438.
36 Isto, str. 438.
37 Isto, str. 426.
38 Isto.
39 K temu delo avtorja: Zur Sprachauffassung H.-G Gadamers v: Internationale Zeitschrift für
Philosophie 1996, 2. zv., str. 227–35.
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mevanja jezika, ki jih Gadamer tako vztrajno i{~e. Da bi to dognali, se je treba
najprej distancirajo~e osvoboditi od {e danes prevladujo~e dolo~itve domnevne
osnovne teme dialoga, namre~ problema »pravilnosti imen«, prav tako pa tudi
od izbire med naravnim ali zgolj konvencionalnim izvorom jezika, ki jo je
dolo~ila tedanja sofistika. Morda je ~as, da se te uvodne in za~etne dolo~itve
dialoga metodi~no potisnejo v ozadje in se poi{~e tisto bistveno v njem {ele v
nadaljnjem postopnem razvijanju vpra{anj.

V relevantnih interpretacijah je sicer `e ve~krat pri{lo na dan, da je Platonova
pozicija pravzaprav onstran povr{ne alternative med nomos in physis.40 Brez-
obzirni Hermogenov konvencionalizem med razgovorom postopoma izgublja
ostrino, ravno tako kot Kratilov vsake argumentacije na~elno nezmo`ni nazor
o vedno ̀ e izvorno dani in preprosto predlo`eni resnici imen, medtem ko se to,
kar bi bilo v resnici pravilno, pravzaprav i{~e nekje v sredini, v kateri sta obe
skrajnosti prevladani. Kratil se je s sprejemanjem predpostavke o ustanovitelju
imen, ki je sicer pu{~en v popolni nedolo~enosti, naposled vendarle prisiljen
odre~i tezi o naravno vznikli, za~etni izvornosti in dopustiti neko razumno, z
znanjem in obi~ajem podprto dejavnost izbiranja in posnemanja. Na drugi
strani pa tudi Hermogen pride do tega, da se odre~e tezi o brezpogojni in
brezobzirni poljubnosti sporazuma ter imenom in jeziku nasploh prizna po-
membnost nekega kar je le mogo~e zvestega odgovarjanja, posnemanja in
razodevanja bistva vsake zadevne stvari.

Kaj se je torej na koncu pokazalo kot tisto, kar posreduje in poenoti obe izho-
di{~no skrajni poziciji? Zdi se, da je odgovor povsem enozna~en – mimesis kot
dejavnost jezikovnega posnemanja, razodevanja in spravljanja na dan bistva
vsake stvari, ki bi sicer ostalo skrito. In ravno v tem je treba prepoznati pravo
temo celotnega dialoga. V samem dialogu je to nazna~eno s tremi razli~nimi,
a po pomenu o~itno sorodnimi izrazi, namre~ najprej kot mimema (423b9;
430a10; e10), potem kot deloma (433b3; d1) ter kon~no kot eikon (439a3).
Vsak od teh treh izrazov – ne glede na to, kako bi katerega od njih prevedli – je
poskus, vselej druga~e obele`iti in ozna~iti notranjo naravo in bistveno mo~
(dynamis) enega in istega, namre~ samega imena.

40 Prim. P. Friedländer, Platon II, 3. dopol. izd., Berlin 1964, str. 186: »Nomos za~ne izgubljati tisti
ton poljubnosti, ki mu ga je na za~etku dalo povezovanje z 'dogovorom' in 'sporazumom', namesto
tega odzvanja zdaj v njem tisto spo{tovanja vredno in zakonito nekega prastarega izro~ila. Sofisti~ni
nomos postane Platonov nomos, ta spada v bli`ino logosa in nousa. Tako potem nomos tu stopa tudi
v posebno zvezo s physis in za~nemo slutiti, kako malo obi~ajna alternativa med nomos in physis
se`e v globino pravih problemov.« Podobno Hennigfeld, nav. d., str. 50.
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@e to bi nas lahko opozorilo, da ime, kot osrednja tema dialoga Kratil, ni na
sebi ni~ obstojnega in predanega, ampak je `e samo bistveno neko dogajanje.
Tisto, kar je Gadamer v Kratilu zaman iskal, namre~ besedno zvezo »~isto
dogajanje«, je ravno sredi{~na to~ka celega razgovora. Kdor na primer bere
zares markanten Gadamerjev opis notranje dialektike besede,41 se komaj lahko
izogne vpra{anju, kaj mu je prepre~ilo, da ni opazil in prepoznal ravno te
temeljne jezikovne konstelacije (ki jo sicer sam tako to~no opisuje) ravno v
najve~jem in najspornej{em odseku Kratila in je namesto tega (slede~ pri tem
dolgi in vplivni tradiciji) videl zgolj »etimolo{ko opitost«.42

Na{a naslednja naloga bo podrobneje izpra{ati posnemanje kot proces tvorjenja
besed. Prvi korak v tej smeri lahko naredimo z vpra{anjem o pravem pomenu
nomothetesa, torej dajalca imen, ustanovitelja besede ali zakonodajalca jezika,
o katerem se v Kratilu ~esto in vedno znova govori. Upravi~eno je bila ravno v
tem `e zdavnaj prepoznana »nosilna predpostavka cele diskusije«,43 pri ~emer
se je vedno znova opozarjalo tudi na skoraj popolno nedolo~enost prave narave
tega predpostavljenega jezikotvorca.44 Kako bi se kljub temu – tako reko~
interpretativno presegajo~ to, kar je v Kratilu povedano – dalo dolo~iti bistvo
njegove dejavnosti?45

V Kratilu izvemo, da se posnemanje, iz katerega izhajata beseda in jezik sploh,
ne sme razumeti kot muzikalno. Kljub temu da je ime tu izrecno dolo~eno kot
»glasovno posnemanje tistega, kar posnema« (423b9 s.), pri tem ne smemo

41 H.-G. Gadamer, nav. d., str. 462: »Obstaja tudi druga dialektika besede, ki daje vsaki besedi
notranjo dimenzijo razvejenja: vsaka beseda vznika iz neke sredine in se nana{a na celoto, po kateri
edino tudi je beseda. V vsaki besedi odzvanja celota jezika, ki ji ta beseda pripada, in se ka`e celota
svetovnega nazora, ki se nahaja v njeni osnovi. Zato je v vsaki besedi, kot dogajanju svojega
trenutka, hkrati tudi tisto neizre~eno, na katerega odgovarja in namiguje.«
42 Isto, str. 413.
43 J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den spätern Schriften, Darmstadt
1972, str. 413.
44 J. Hennigfeld, nav. d., str. 51, z napotilom na Steinthala. Za P. Schmitterja, Das Wort als sprach-
liches Zeichen bei Platon und de Saussure v: H. Becker/H. Schwarz, Gedenkschrift für Jost Trier,
Köln/wien 1975, str. 45–61, je nomothetes samo »del abstraktne deduktivne teorije« in »fikcija z
metodolo{ko vrednostjo« (str. 50).
45 Mimogrede, kot znamenje tega, v kolik{ni meri se je zdela vloga tega nomothetesa v kasnej{em
platonizmu va`na, lahko slu`i tudi opomba, da na primer Proklos v svojem komentarju Kratila v
nomothetesu ne vidi analogije svetotvornega bo`anskega demiurga, ki je kasneje mitsko pred-
stavljen v Timaju. Prim. Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. G. Pasquali, Lisae
1908, cap. 51, p. 19, 24.
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pomisliti na onomatopoeti~no posnemanje: namesto ritmov (424c1) posnema
prava umetnost dajanja imen izklju~no notranje bistvo (ousia) vsake posa-
mezne stvari (423c11–424a6). To re{itev lahko razumemo kot anticipacijo
zaklju~ka celotnega dialoga, kjer je brezglasno in brezbesedno spoznanje ousia
oziroma idea kon~no razgla{eno za nujno predpostavko pravilnega imeno-
dajstva. Ali je s tem torej spoznanje bistva dolo~eno kot edini resni~ni na~in
tvorjenja besed in jezika, kar bi hkrati prezpogojno zahtevalo odmik tako od
zunanjega lika vsake posamezne stvari kot tudi od njenega notranje odzva-
njajo~ega tona in ritma? Vse govori temu v prid. Tako konec dialoga kot tudi
nadaljnji razvoj Platonove misli o jeziku v smeri nauka o stavku in izjavi sta v
veliki meri determinirana prav s temi anticipacijami.

Tvorec besed torej ni mousikos. Ali je to Platonova zadnja beseda? Ali pa je s
tem samo dal svoj prispevek k »metafiziki lu~i«, zasidrani globoko v gr{kem
duhu, po kateri »za Grke velja, da se podobe za tisto najvi{je veliko raje jem-
ljejo iz sveta svetlobe kot iz sveta zvoka«.46 Menimo, da doslej obravnavani
obrat v razumevanju jezika pri poznem Platonu, v katerem se ta ponovno
pribli`uje posamezni besedi in procesu njenega posnemajo~ega tvorjenja, ven-
darle zadostno opravi~uje na{ poskus, da {e enkrat zastavimo vpra{anje po
pravi notranji naravi samega posnemanja.

Zdi se, da odgovor na to vpra{anje vsebujejo predvsem tiste razlage, ki jih
Platon sam ozna~uje kot »pre{irne in sme{ne«, namre~ izjemno neobi~ajne
analize tako imenovane glasovne simbolike (Crat. 426c1–427d2). Ne {ele be-
seda, ampak vsak glas kot tak se tu prikazuje kot nekak{no posnemanje, kot
slika vselej druga~nih glasovnih gibanj, med katerimi sta najpomembnej{i dve:
»te~i« (rhein) in »trepetati« (tremein). Tu se na neki na~in `e samemu vokalu
pripisuje tista vloga, ki se kasneje v Sofistu daje {ele glagolu, potem pa tudi
izjavi v celoti, namre~ vloga prvega in najmanj{ega spoja in povezave, prve
symploke. Povejmo mimogrede, da je medtem v relevantnih raziskavah po-
trjena ta izjemno zanimiva zveza Platonovih razprav z dana{njim dolo~anjem
vloge glasov v glasbi.47

46 P. Friedländer, Platon, 1. zv., Berlin 1954, str. 73.
47 A. Soulez, »Das Wesen der phone. Die Relevanz eines phonetischen Symbolismus für eine Be-
deutungslehre: Kratylos«, v: T. Kobusch in B. Mojsisch (prir.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht
neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 131–145; pos. 143, z napotilom na delo R. Casati/ J. Dokic,
La philosophie du son. Prir. J. Chambon, Nimes/Marseille 1994. Povsem nasprotno na{i intenciji
pa zavra~a Apelt vsako misel na povezanost glasbe in spoznanja idej (nav. d., str. 20): »Svet idej se
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Ali bi bilo torej smiselno `e pri Platonu iskati vsaj naznake tistega uvida v
svojevrstno prednost sluha in poslu{anja pred vidom in gledanjem, o katerem
je Gadamer prepri~an, da ga je mogo~e najti {ele pri Aristotelu, in ki ga hkrati
razgla{a za temeljno izkustvo in izhodi{~e, na katerem je osnovan celotni
hermenevti~ni fenomen?48

Na to vpra{anje je treba odgovoriti pritrdilno. V Timaju 47c4 s. poslednji
smoter glasu in sluha vidi v tem, da je prek njega ~lovek sposoben opa`ati
harmonijo vsega, to pa pomeni nevidne, samo u{esu dostopne ritme in melodije
kozmi~nih obhodov, in potem s pomo~jo tega opa`anja privesti lastno, povsem
kaoti~no in neurejeno gibanje, ki mu je prirojeno in od rojstva vsajeno globoko
v du{o, neposredno v »glasbeni« sklad in red. Kljub temu da je pri{lo tudi
tukaj na prvi pogled bolj do izraza Platonovo praprepri~anje o na~elni prednosti
vida, o~esa in gledanja, se vendarle zdi, da se neprikrito nazna~uje izjemna
vloga glasbe in posluha.49

V Fajdru 61a3 je neka precej skrivnostna dolo~ba filozofije kot najvi{je glasbe,
v Fajdru 284d2 pa je filozof izena~en z glasbenikom, to~neje s slu`abnikom
Muz. To gotovo nista naklju~ni formulaciji.50 Ali se nam s tem morda odkriva
ravno temeljna dolo~ba tega, kar je v Kratilu mi{ljeno kot izvorno posnemanje,
v katerem nastajajo besede in imena, dolo~ba, ki tam sicer ni jasno izre~ena, je
pa po stvari sami in po smislu vendarle vsebovana v vsem re~enem?

V sebi dvojna teza, ki naj bi nas vodila dalje, ~eprav je njo samo tu komaj
mogo~e zadostno utemeljiti, se glasi: 1. Proces posnemajo~ega besedotvorja
ima muzi~ni temeljni karakter. 2. To muzi~no posnemanje je treba razumeti
kot duhovno porajanje.

Najprej prvo. Teza, da se posnemanje, ki i{~e pravo besedo in jo najde, dogaja
pravzaprav na muzi~ni na~in, pomeni predvsem, da pri tem glavne vloge ne

ne glasi in ne odzvanja, da bi se njegovi toni lahko ponavljali v jeziku tonov. Ali se mu morda `eli
pripisati zvoke harmonije sveta? Tedaj bi, kar je Platon sam (423c) zelo dobro opa`a, ne bilo treba
te`iti k njegovemu posnemanju v besedah, ampak samo v glasbi.«
48 H.-G. Gadamer, nav. d., str. 466.
49 Na to je odlo~no opozoril predvsem Jetske C. Rijlaarsdam, Platon über die Sprache. Ein Kom-
mentar zum Kratylos, Utrecht 1978, str. 94, ki je tudi potegnil nit interpretacije od Timaja nazaj do
Kratila.
50 Prim. pomembne Heitschove pojasnitve v njegovem komentarju ad loc.: Platon Werke, Bd. II 4:
Phaidros. Übersetzung und Kommentar von E. Heitsch, Göttingen 1993, str. 114.
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more igrati oko, torej tudi tisto notranje oko du{e ne, ki ga Platon sicer tako
mo~no poudarja in neprestano postavlja v ospredje svojega filozofiranja. Iska-
nje besede je najprej slu{ne narave. Kaj torej s poslu{anjem pravzaprav i{~emo?
Ritme in melodije. Kaj pa so le-ti? S Platonom bi morali odgovoriti pribli`no
takole: dolo~ene strukture, »harmonije« nevidnih, samo sli{nih gibanj. Taka
gibanja pa o~itno niso zunanja, niso krajevna in prostorska gibanja, ampak
notranja, Platon jih najpogosteje ozna~uje kot gibanja du{e, pri ~emer ne gre
najprej misliti individualne, recimo ~love{ke du{e, ampak predvsem du{o
sveta, katere harmoni~no-muzi~na zgradba predstavlja od nekdaj eno najte`je
dojemljivih skrivnosti poznega Platonovega dialoga Timaj.

Za kaj tu gre, lahko najbolje razumemo, ~e {e enkrat pretehtamo `e omenjeno
dolo~itev mi{ljenja kot notranjega razgovora du{e s samo seboj. Iskanje du{e,
ki je pred izre~eno in izjavljeno sodbo, ki je seveda – in to je posebej po-
membno – tudi pred tisto sodbo, ki je »izre~ena« samo v popolni ti{ini in
brezglasno, je na obeh relevantnih mestih, v Teaitetu in v Sofistu, natan~neje
dolo~eno kot neko zibanje in nihanje izmeni~nega spra{evanja in odgovarjanja,
potrjevanja in nepotrjevanja.

Kako se natan~neje ka`e to neobi~ajno sem-in-tja? V Teaitetu 190a2–4 dobimo
nekoliko podrobnej{o informacijo: »Ko pa ona (tj. du{a), napredujo~ po~asneje
ali tudi hitreje,51 (nekaj) dolo~i, ter taisto potem tudi `e trdi (tj. preprosto re~e:
phe) in ne dvomi (distaze) ve~, tedaj imamo to za njeno sodbo in postavko
(doxan).«

Predpostavka, da du{a, ~etudi brezglasno, ~etudi sama zase, izre~e sodbo in
izjavo (doxa oz. logos), je neko vedno ̀ e vnaprej{nje razhajanje s samim seboj,
neko sebe-podvajanje, namre~ ravno tisto, kar se sicer ozna~uje kot dvom, pri
~emer ta dvom tu prav gotovo ne sme biti razumljen zgolj »spoznavnoteo-
retsko«, ampak – kot sicer tudi znamenita Descartesova dubitatio52 – kot po-
polna izpostavljenost, kot notranje trepetanje in drhtenje v breztemeljnosti
vsesplo{nega neznanja. Prvo dolo~eno izrekanje sodbe bi bilo torej treba videti

51 Kaj naj bi ozna~evale te tako te`ko razlo`ljive besede eite bradyteron eite kai oxyteron epaxasa?
Ali je s tem morda vendarle dan vsaj neki namig na muzi~no-ritmi~ni karakter tega predlogi~nega,
dvome~ega iskanja du{e, posebno ~e vzamemo v zakup klasi~no Platonovo dolo~bo ritma v Sim-
poziju 178c1 kot spoja in zveze tistega »po~asnej{ega« in »hitrej{ega«?
52 Prim. Meditationes de prima philosophia II, 1: »… tanqam in profundum gurgitem ex improviso
delapsus ita turbatus sum, ut nec possim in imo pedem figere, nec enatare ad summum.«
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kot zaklju~ek tega procesa dvomljenja, ki bi ga morali potem v skladu s tem
razumeti kot v sebi bistveno nedolo~eni proces nekakega tipajo~ega iskanja.
To povsem nedolo~eno gibanje blode~ega iskanja poti je pred vsakim eno-
zna~no dolo~enim logosom, tj. vsako izjavo, sodbo, stavkom, povedjo.

Platon se je v okvirih svoje »filozofije jezika« komaj kje zares dlje zadr`al pri
tej skrivnostni, vseskozi vpra{anja vredni predpostavki vsega in vsakega logo-
sa.53 Kot temelj svoje misli o jeziku je sprejel, ne da bi na to posebej in izrecno
opozarjal, vedno `e dolo~eno in zagotovljeno »izjavo ne~esa« (logos tinos)
kot vselej enozna~no dolo~eni stavek in je s tem, kot `e na za~etku re~eno,
bistveno preddolo~il nadaljnji razvoj celotnega zahodnega nauka o jeziku.

Nedolo~eno gibanje sem in tja, lastno predlogi~nemu dvome~emu iskanju
du{e, je ostalo na neki na~in izven obzorja njegovega nadaljnjega preudarjanja.
Ko pa se pri poznem Platonu te`i{~e preu~evanja jezika iz stavka znova pre-
makne na besedo oz. ime, je to za nas morda lahko izziv in vzpodbuda, da prav
v Kratilu poi{~emo vse tisto, kar je v vsem tem ostalo tako reko~ tematsko
presko~eno, da torej poi{~emo to povsem nedolo~eno gibanje brezglasnega
iskanja prave besede v globini du{e. Ali imamo torej v tem dialogu nedolo~eno
gibanje dvome~ega iskanja, in to ne iskanja vedno `e nekako sestavljenega
logosa, ampak ravno posameznega imena samega? Ali je mogo~e najti ravno
pri Platonu, in to prav tu, v Kratilu, tisto tako reko~ pregovorno izkustvo, ki
{ele i{~e in najde besede, s katerimi bi bilo samo lahko izre~eno, torej tisto, kar
je, na primer, Gadamer54 s poudarkom postavil v sredi{~e `ivega razumevanja
jezika? Se nam je morda pokazalo, da je motivacija poznega obrata Plato-
novega razumevanja jezika, ki je pri{el do izraza v Sedmem pismu, utemeljena
ravno v uvidu v nevarnost izostanka `ive izku{nje stvari same? Jasno je, da je
pri Gadamerju taka izku{nja i{~o~ega gibanja sem in tja v sovisnosti z osred-
njim pojmom celotnega njegovega dela, ako ni z njim celo istovetno, namre~ s
pojmom igre. Kje bi se torej v Kratilu dalo najti kaj temu analognega?

53 Sicer se je v svojem delu s tem nedvomno zelo intenzivno bavil. Prim. tako pomemben govor o
»dvome~em nihanju« ali »blodnji« (planen) du{e v Soph. 245e3–5, kot tudi globoki in daljnose`ni
opis »brez-potnosti« ter »dvomljenja in iskanja« (aporein kai zetein) v Resp. 524a6 in e5.
54 H.-G. Gadamer, nav. d., str. 421. Gibanje »premi{ljujo~ega raziskovanja in preudarjanja, ki niha
sem in tja« in »{ele i{~e popolni izraz svojih misli«, torej prav to, kar posku{amo tu pokazati ̀ e pri
Platonu, najde sam Gadamer {ele znatno pozneje, komaj pri Toma`u Akvinskem in nasploh v
kr{~anskem trinitarnem misteriju inkarnacije.
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Ka`e, da najprej v tistem, sicer najpogosteje nerazumljenem ali napa~no
razumljenem, v Kratilu pa vedno znova krepko poudarjenem fenomenu
bo`anskega navdu{enja in prevzetosti (enthousiasmos). Ko Sokrat govori o
tem, da ga je nenadoma (exaiphnes) zajela neka »demonska modrost« (Crat.
396c–e), da je bo`anska imena morda ustanovila neka mo~, ki presega ljudi
(397c1–2), da mi kot ljudje ne moremo raziskovati bogov (401a3), da se boji
govoriti o bogovih (407d6), da nas spoznanje o tem, kako pravzaprav razumeti
in odkriti bivajo~e brez besed, popolnoma presega (439b4) – potem je treba
vzeti vse to povsem resno in hkrati dobesedno.

Ve~ina interpretov emfati~ne naznake prevzetosti v dialogu sicer razume zgolj
kot znake ironi~nega poigravanja.55 V nasprotju s tem je treba vztrajati pri tem,
da motiv entuziazma pri Platonu, pa ~etudi pospremljen z ironijo, ne nazna~uje
popolnega razvrednotenja vsebine, o kateri gre beseda, ampak prej ka`e na to,
da je prava in lastna utemeljitev kake postavljene hipoteze za nas nedoseg-
ljiva.56 Entuziazem je za Platona edini primerni na~in ob~evanja z mitskim.57

Drugi na~in namigujo~ega napotevanja na mitsko, s tem da se pri tem odre-
~emo vsaki zahtevi po logi~ni razlagi in utemeljitvi vsega bivajo~ega, imenuje
Platon igra. Igra za Platona ni nikakr{no poigravanje, niti nekaj, ~esar ne bi
bilo treba jemati skrajno resno. Je, nasprotno, kot pravi v svojem zadnjem
delu, »za nas to, kar je treba vzeti kar najbolj resno« (Legg. 803d7). Namre~,
{ele z igro in v igri kot z bo`anskim prevzetem slavju in praznovanju se bogovi
dru`ijo z nami in bivajo pri nas.58 V tem smislu je na splo{no povsem upra-
vi~ena nedavna opazka Ernsta Heitscha, da smo z na{im poskusom razume-
vanja igrivega karakterja Platonovih dialogov {ele na za~etku.59

55 Tako se npr. Apeltu zdi povsem samoumevno, da so taki Platonovi namigi »seveda ironi~ni« (nav.
d., str. 6).
56 Prim. K. Gaiser, nav. d., str. 53. Deloma od tega odstopa Th. A. Szlezak, Platon und die Schrift-
lichkeit der Philosophie, Berlin/New York 1985, str. 212, 12.
57 Prim. npr. Phaidr. 249d. Na povezanost entuziazma, mita in imena je opozoril tudi Ernst Hoff-
mann, Die Sprache und die archaische Logik, Tübingen 1925: »Toda motiv mita je ta, da ho~e
govoriti, pustiti zveneti; kajti mit pomeni vest. Mit se lahko celo oprime 'imena', kajti ime lahko v
kondenzirani formi konzervira celoten kompleks kake povedi.«
58 Legg. 653d; 665a, z dobrim komentarjem Klausa Schöpsdaua (Platon, Nomoi, I–III, Göttingen
1994, str. 257). Prim. tudi Phaidr. 275b5; d5–8. Glede igre same prim. H. Gundert, Zum Spiel bei
Plato, v: Beispiele. Festschrift für Eugen Fink zum 60. Geburtstag, Den Haag 1965, 188–221, pos.
213–14.
59 E. Heitsch, Sprachtheoretische Überlegungen Platons, Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 23.
1/1998, str. 43–59, op. 46.
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Nedolo~enost v zvezi s tvorcem in ustanoviteljem besed in nedolo~enost ne-
kega ~udnega, samo na robu razgovora nakazanega in nas vedno presegajo~ega
na~ina, da se tudi brez kakr{ne koli besede najde in odkrije bivajo~e samo –
obe slonita na skupnem temelju bo`anskega oz. demonskega izvora besede in
jezika sploh, na katerega Platon v dialogu zgolj namiguje, nekako v strahu in
oklevajo~. Demonska modrost, ki edina zares pripada miti~nemu entuziazmu
izvorne igre jezika, iz katere vznikajo besede in imena, in ki edina tej igri
pozorno prisluhne ter ji hkrati odgovarja z ustreznim posnemanjem, se kot
taka izkazuje najprej v tistem, kar je od nekdaj predstavljalo najspornej{o to~ko
celotnega dialoga, namre~ v tistih neprikrito in prav obe{enja{ko poigravajo~ih
se etimologijah, ki obsegajo dale~ najve~ji del tega razgovora.60 Res se je treba
strinjati s staro trditvijo Maxa Warburga, da je Kratil »nastal iz vzgoje (paideia)
in igre (paidia)« ter da je ta dialog pravzaprav veli~astna »komedija speku-
lativne fantazije«.61

Etimologije v Kratilu torej ne pripadajo »prazni in nepomembni igri«,62 niti
»objestni igri«,63 ne pomenijo nikakr{ne »diskriminacije«64 jezika. Hoteti na
tak na~in odriniti njihovo begajo~o skrivnostnost vstran, nikakor ni dostojno
misle~ega interpreta, {e posebej, ~e sicer ni nagnjen k preziranju in zatajevanju
»tistega etimolo{kega nagona, ki je bil Grkom, in nikakor ne na zadnjem mestu
tudi Platonu samemu, v krvi«.65

Od tega, kako razumemo in razlagamo etimolo{ki del Kratila, je odvisna uspe{-
nost celotne interpretacije tega skrivnostnega dialoga. @e Steinthal je o Pla-
tonovih etimologijah mislil v dobr{ni meri druga~e kot ve~ina tedanjih in

60 Najo`ji povezanosti etimologije in entuziazma, ki jo tu nedvoumno zastopamo, deloma oporeka
Szlezak, nav. d., str. 212.
61 M. Warburg, Zwei Fragen zum »Kratylos«, Gräfenheinichen 1929, str. 29.
62 F. D. E. Schleiermacher, Einleitung zum »Kratylos«, zdaj v: Über die Philosophie Platons, Ham-
burg 1996, str. 229. Schleiermacher je na tem mestu (iskreno in nezavito) izrazil vso svojo o~itno ne
majhno zadrego glede vpra{anja etimologij v Kratilu: »Nasprotno smo zdaj mnogo dosegli z od-
kritjem novej{ega ~asa, da je Platonu tudi vse to bila samo igra in {ala ter da tudi tu, kot v mnogih
njegovih delih, ne moremo iskati nikakr{ne vzvi{ene modrosti. Samo da je, po drugi strani spet
te`ko opravi~iti tega globokoumnega mo`a za tak{no koli~ino neotesanih in praznih {al ter za
postopek, ki je brez primere, da svoji nesre~ni nagnjenosti k besednim igram pusti udariti na dan na
tako osupljiv na~in …«
63 O. Apelt, nav. d., str. 13.
64 J. Derbolav, Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilosophie und der »VII Brief«, nav. d.,
str. 118.
65 P. Friedländer, Platon, II, Berlin (3) 1964, str. 183.
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sedanjih razlagalcev: »Platon bi gotovo rad videl, da bi obstajala znanost o
etimologiji, ker pa je {e ni bilo, bi jo rad sam zasnoval. Toda ~util je, da tega ne
more. Iz na~rta etimologije, ki ga prika`e v drugem delu na{ega dialoga, nekaj
zavra~a kot napa~no, nekaj verjame deloma, drugo verjame zares; dokazati pa
ne more ne napa~nosti enega ne pravilnosti drugega; zato eno in drugo izpo-
stavi porogu.«66

Zelo opazen komi~no-ironi~ni aspekt v etimolo{kem delu dialoga je vsekakor
dopustno razlagati kot znak neke avtorjeve distance.67 Vse pa je odvisno od
tega, kako to distanco razumeti. Ali v prvi vrsti kot porogljivo zavra~anje
pretenzije po resnici? Ali prej kot znak spo{tljivega varovanja meje ~loveku
dostopnega znanja? Jasno je, da se na{ razmislek giblje v tej smeri razumevanja
in razlaganja.

Apeltovo68 mnenje in mnenje mnogih drugih, da etimologija v Platonovem
delu ne igra omembe vredne vloge, se je medtem v raziskavah Platona v glav-
nem izkazalo kot napa~no.69 Tako je med drugim pri{lo na dan, v kolik{ni meri

66 H. Steinthal, nav. d., str. 99. Mnogi raziskovalci etimologije v Kratilu jemljejo kot resno mi{ljene.
Tako npr. G. Grote, Plato and the other Companions of Socrates, 3 zv., London (3)1875, pos 2. zv,
str. 518–529, potem U. von Wilamowitz-Moellendorf, Platon, 2. zv., Berlin 1920, 1 zv., str. 289 in
V. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle, Paris 1940, ki bi rad v etimologijah iz Kratila na{el »ency-
clopedie de theories theologiques, cosmologiques et morales ayant trait a la conception du flux
perpetuel« (str. 93), ki po njegovi sodbi ne izhaja v celoti od samega Platona. Prim. tudi Questions
platoniciennes, Paris 1970, str. 25, istega avtorja. Da je »cela antika (…) popolnoma sprejemala
Platonove etimologije in jih prena{ala naprej kot nekaj zanesljivega« (2), je sicer zelo prepri~ljivo
pokazal P. R. Hofstätter, Vom Leben des Wortes. Das Problem an Platons Dialog »Kratylos« darge-
stellt, Wien 1949, pri ~emer je pri{el do naslednjega zaklju~ka: »Podedovano mnenje, da Platon
svojih etimologij niti sam ni jemal resno, se mi ne zdi povsem prepri~ljivo glede na splo{ni odnos
do njih v antiki.«
67 Tako npr. J. C. Rijlaarsdam, nav. d., str. 144. Podobno Guthrie, nav. d., str. 23.
68 O. Apelt, nav. d., str. 13.
69 Pred vsemi M. Warburg, nav. d., str. 23, in B. Unterberger, Platons Etymologien in Kratylos
(Jahresbericht des Gymnasiums am Fürstbischöl. Knabenseminar Carolinum-Augustineum in
Graz), Graz 1935 in 1937. V novej{em ~asu posebno C. J. Classen, Sprachliche Deutung als Trieb-
kraft platonischen und sokratischen Philosiphierens, München 1959. Prim. trezno in pretehtano
stali{~e M. Krausa, nav. d., str. 23.: »Tako bi lahko pri{li v sku{njavo, da bi v celotnem etimolo{kem
delu videli demonstracijo nesmiselnosti tega postopka. Vendar pa nam po drugi strani `e sam
velikanski obseg tega razdelka brani, da bi zavrgli njegovo vsebino. Tako je v tem gotovo najbolje
prepoznati Platonov poskus, da razi{~e, v kolik{ni meri je mogo~e strukture spremenljive ~utne
dejanskosti pojmovno najti v konkretnih besedah jezika. Pomemben pa je tudi osupljivi spekter
pomembnih jezikovnoznanstvenih spoznanj, ki ga Platon tu razgrne. Sprejel je diahroni razvoj
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daje etimolo{ka razlaga besed pri Platonu – in to predvsem v njegovih poz-
nej{ih delih – »zdaj izhodi{~e za raziskovanje, zdaj potrebno razumevanje in
vrednotenje kake besede ali besedne rabe, s tem pa ~esto omogo~a tudi globlji
uvid v bistvo raziskovanega predmeta ali sklopa«.70

Visoko vrednotenje etimologije, posebno pri poznem Platonu, pa tudi zavest,
~eprav zgolj kot slutnja, o njeni povezanosti z glasbo morda nista nikjer drugje
v njegovem delu pri{la tako lepo do izraza kot v sedmi knjigi Zakonov, kjer je
re~eno tole: »Ko raziskujemo stara imena, moramo pogosto z za~udenjem
ugotoviti, kako dobro in naravi primerno so bila dana. Tako na primer ime za
plese ljudi, ki so dobro razpolo`eni in zmerni v u`ivanju. Kako pravilno, mu-
zikalno in smiselno je dal dajalec imen, kdor koli `e je to bil, celi tej skupini
plesov ime emmeleia (tj. 'ples prave mere').«71

Staro dostojanstvo etimologije je treba torej re{iti, in veljalo bi ponovno spro-
stiti skrbno prislu{kujo~i smisel za stari Antistenov izrek, da »izhodi{~e izo-
brazbe le`i v raziskovanju imen«.72 Toda ali je s tem `e potrjena na{a osrednja
teza, da je etimologija odlo~ilnega pomena tudi v procesu tvorjenja in pora-
janja besed? O~itno {e ne. Nekaj povsem drugega je namre~ po poti etimo-
logije zgolj »slediti imenom« (Crat. 436b1; 437b5) in »nego lastne du{e pre-
pustiti imenom« (440c4), kot pa etimologiji pripisovati mo~, da ta imena {ele
spo~ne in tako reko~ poraja. Kako je torej s samim porajanjem imen?

Da bi na to lahko odgovorili, se moramo spet vrniti k Sedmemu pismu. Tam je,
v o~itno namerno skrivnostnem in dvoumnem opisu zadnjega in najvi{jega
spoznanja »stvari same« (EP. VII 341c–6d1), zapisano: »Iz intenzivnega lju-
bezenskega ob~evanja, ki nastaja v okro`ju stvari same in skupnega `ivljenja
(z njo?), se v du{i iznenada porodi lu~, podobno kot presko~i iskra, in se potem
naprej `e hrani sama s seboj.«

Tu torej ne gre za kakr{no koli teoretsko zapopadenje kakega `e obstoje~ega
bivajo~ega, ampak za synousia in gennesis, namre~ za eroti~no ljubezensko

jezika z ustreznimi spremembami v glasovnem gradivu, upo{teval je dialektalne razlike, pa tudi
mo`ne vplive tujih jezikov, vklju~il glasovne premene, izpadanje in dodajanje glasov, sistematsko
uredil glasovne skupine in {e mnogo drugega.«
70 C. J. Classen, nav. d., str. 96.
71 Legg. 816b16. Prim. k temu Rijlaarsdam, nav. d., str. 132.
72 Diog. Laert., VII, 16: arhe paideuseos he tou onomaton episkepsis.
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razmerje in porajanje.73 Dolgo je ̀ e znano, da se Platon na vseh mestih v svojih
delih, kjer naj bi pri{lo do izraza tisto najvi{je, poslu`uje skoraj izklju~no
eroti~nega na~ina izra`anja. Tako se, naj tu navedem samo en primer, v Politei
(490a8–b9) govori o pravem filozofu, ki se na svoji eroti~ni poti vzpenjanja ne
zaustavi, »dokler se ne dotakne narave tega, kar vsako posamezno dejansko
je«. Šele tedaj, ko se »s tistim, kar je v njegovi du{i sorodno temu dejanskemu
bivajo~emu, le-temu pribli`a in stopa z njim v ljubezenski odnos, spoznava,
porajajo~ um in resnico, ter `ivi resni~no in se dalje hrani«.74

Ali zado{~a, s sklicevanjem na po smislu sorodna mesta v Simpoziju in Fajdru,
kot to po~ne, recimo, Cornford,75 enostavno ugotoviti, da Platon tu »prevzame
jezik elevzinskih misterijev« in da »njegove metafore za vizijo izhajajo iz
spolnega ob~evanja in poroke«? Ali imamo tu res opraviti samo z »metaforo«
za neko teoretsko »vizijo«? Ali pa bi bilo treba, nasprotno, samo teoretsko
spoznanje – kadar gre za tisto najvi{je – izkusiti in razumeti iz dejanskega
oplajanja in porajanja, ki se dogaja v du{i?76

Samo ~e jemljemo povsem resno Platonov namig na porajajo~i karakter vsega
dejanskega spoznanja, ki se ti~e tistega najvi{jega, »stvari same«, lahko razu-
memo tudi tisti, v na{i obravnavi Derbolava omenjeni nauk iz Sedmega pisma,
ki nepripravljenega bralca vedno znova preseneti in odbije, namre~ nauk o
vsesplo{ni neobstojnosti, ne le imen in slik, ampak tudi pojmov, pa celo samih
stavkov in izjav, torej nauk o nujnosti, da se mora vse to, da bi sploh bilo,
vedno znova rojevati. Velika zasluga Tilmana Borscheja je, da je ta tako osup-
ljivi nauk Sedmega pisma sku{al nedavno pojasniti z opozorilom na njegovo

73 Gotovo je filolo{ko upravi~eno razumeti obrat ek polles synousias (Ep. VII 341c6) v smislu
mnogih in ~estih dru`enj tistih, ki se skupaj u~e, to syzen (c7) pa kot njihovo skupno `ivljenje z
u~iteljem, kakor to v novej{em ~asu po~ne R. Ferber, Die Unwissenheit des Philosophen oder
Warum hat Plato die »Ungeschriebene Lehre« nicht geschrieben?, Sankt Augustin 1991, str. 36, s
precej prepri~ljivim sklicevanjem na Legg. 968c6. Kljub temu je tu te`ko spregledati o~itno namerno
dvoumnost Platonove uporabe te besede, predvsem ~e upo{tevamo tudi emfati~no uporabo besed
syneinai in synontos ravno na najodlo~ilnej{ih mestih zadnje in najvi{je stopnje eroti~no-filozofske
posvetitve v Simpoziju (211d8, 212a2), kjer je ravno tako – v popolnem soglasju s Sedmim pismom
– beseda o »porajanju« in »hranjenju«.
74 Prim. Adamov komentar ad. Loc., The Republic of Plato. Edited with Critical Notes, Commentary
and Appendices by James Adam, Vol. II, Cambridge 1975 /(1)1902/, str. 15, kjer med drugim
ugotavlja: »Spoznanje ideje je po Platonovem nazoru intelektualni in moralni preporod.«
75 F. M. Cornford, Mathematics and Dialectic in the Republic VI–VII, 1932, zdaj v: Studies in
Plato's Metaphysics, ed. By R. E. Allen, London 1963, str. 61–95.
76 Ve~ o tem v avtorjevi knjigi Ideja dobrega, Zagreb 1995, str. 272 isl.



344

PHAINOMENA 9/33-34 FENOMENI IN POMENI

povezanost s prastarim kri`em vseh tolma~ev Platona, s »curious passage«77 v
Simpoziju 207d–208a, kjer je zatrjena popolna smrtnost ne le vsega telesnega,
ampak tudi vsega, kar pripada du{i, celo vseh spoznanj in sploh vsega znanja.78

Na{e mnenje pa je, da tudi Kratil ne more biti pravilno razumljen, ~e ne upo-
{tevamo tega Platonovega nauka o porajajo~em karakterju vsega du{evnega in
duhovnega. V bo`ansko in demonsko vzneseni etimolo{ki igri jezika se ne
dogaja samo kako poljubno sebeprepu{~anje vodstvu imen in bogastvu nji-
hovih notranjih, v sebi neskon~no mnogovrstnih pomenov, ampak se v tej igri
vsa ta imena, besede, sam jezik v celoti, {ele rojevajo. To, da mi danes, kljub
vzpodbudam Wilhelma von Humboldta, {e vedno slepi in gluhi stojimo pred
skrivnostjo jezikovnega porajanja, izhaja v najve~ji meri iz tega, da je zasnutek
celotne zahodne filozofije jezika bistveno zaznamovan prav z daljnose`no
odstranitvijo pesni{tva iz vodilnega obzorja temu posve~enega razmi{ljanja,
pri ~emer tudi Platon ni kak{na posebna izjema.79

Platon je seveda dobro vedel, da sam s svojo, na zanesljivo obstojnost idej
usmerjeno filozofijo te`ko razlo`i, oz. sebi in drugim te`ko polo`i ra~un (logon
dounai) o somra~no neprozornem okro`ju tega res mitskega rojevanja jezika.
Nedvoumno kriti~ni rezultati zgodnjih dialogov Ion in Menon o tem ne do-
pu{~ajo nikakr{nega dvoma. Po drugi strani pa je tu, v Kratilu, s ponavljajo~imi
se aluzijami na skrivnostnega »dajalca imen« in na muzi~no-igrivo »demonsko
modrost«, zavestno in namerno ostal pri golih namigovanjih. Zdeti se mu je
moralo, da sebe in svoje filozofiranje lahko brez oklevanja in brez zadr`ka
zaupa edino tisti poti spoznanja, ki se opira tako reko~ izklju~no na logos, to
pa pomeni na pojem, stavek, sodbo, izjavo.

77 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy IV: Plato: the man and his dialogues earlier
period, Cambridge 1975, str. 390.
78T. Borsche, Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Niko-
laus von Kues und Nietzsche, München 1990. Borschejeva glavna teza se glasi nekako takole (str.
89): »Izjava bistva se, tako kot vsak logos, rojeva v mi{ljenju in govorjenju. Prav v tem je njegova
mo~, kajti nevidne ideje predstavlja kot na{ proizvod in s tem tudi kot nam razumljive. Toda v tem
je tudi njegova slabost, kajti logoi so, kot vse, kar pripada du{i, nezanesljivi, spremenljivi in min-
ljivi.« Tu lahko ostane odprto, ali so konsekvence tega daljnose`nega uvida v knjigi sami zadostno
filozofsko izpeljane.
79 Prim. pomembno pripombo o Platonovi kritiki pesni{tva pri Hennigfeldu, nav. d., str. 36, op. 30.
Ne smemo prezreti, da nedvomno ostri Platonovi kritiki pesni{tva v Politei predhodi nekak{na
resignacija glede lastne sposobnosti priti v resni~no komunikacijo s pravim velikim pesni{tvom. V
zgodnjem dialogu Hipij manj{i pravi Sokrat: »Tako bomo zdaj Homerja zapustili, saj ga ne moremo
vpra{ati, kaj sploh je mislil.« Prim. k temu Szlezak, nav. d., str. 210 sl.
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Da pa je vedel tudi za drugo, o tem pri~ajo {tevilne, povsod po njegovem delu
raztresene etimologije, najpogosteje opazne samo dovolj pazljivemu in v dolgi
vaji branja za to pripravljanemu u{esu, ti vedno iznenada pobliskujo~i migljaji
iz »bo`anskega vrtinca«, kot je v Kratilu enkrat (421b3) imenovana, s tem pa
hkrati tudi razlo`ena, resnica.

Prevedla Andrina Tonkli-Komel


