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Pravilnost nasSega knjiznega jezika
: : L&y 66
in ,,stara slovenscina®.

Spisal Fr. Desié.

cpremakljive so besede (Miklosigeve), katere je dvakrat
povedal v uvodu knjige ,Vergleichende Lautlehre' na
VIL in XL strani, da namreé¢ »stara slovenséina vsem
slovanskim jezikom brez izimka v sebi hrani preglo-
boko pravilo«. Ce to velja za vsa nare¢ja, mora Se
posebno za sloveni¢ino, poleg bulgari¢ine prvo héer
Zestitljive matere. Zato naj bi se zdanji na$ jezik uéil, pretresal
in sodil vedno le na stalu starega jezika; vse drugo mo-
drovanje je prazno. Kdor hoge iskati novi slovens¢ini pravil, pa stare

ne zna, tak le golomisi! Lahko je razumeti, koliko bi nam pridovalo,
ko bi se stara sloven$é&ina po uéilnicah posadila na
mesto, kakorinega je vredna . . .«

Poln toplega zanimanja za razvoj slavistike in ob&udujo¢ veli-
kega Miklosiga, je napisal te stavke na$ Levstik 1. 1362, naznanjujod
slovenskemu razumnistvu Mikloficev slovar »Lexicon palaco-slovenico-
gracco-latinume (Zbrani spisi V. 29).

Kakor pa na vsako oceno leti sum, da ni doccla nepristranska,
¢e jo je provzrodila sréna vnema in prevelika navdu$enost za oce-
njevano stvar, tako je tudi naSega sicer hladno razumnega in raz-
sodnega kritika pri onih besedah spravila s treznega motriséa pregorka
ljubezen do nasega jezika in njega gojitve. Kdo ne bi pristal njegovi
trditvi, da nam je bila prava slovnica fele mogoZa po dokonganih
Miklogitevih Studijah! Dandanes, dobrih trideset let pozneje, ko du-
hovitega Grimma slovanskega Ze ni ve¢ med nami, vidimo, da je
gola resnica, kar je takrat Levstik napisal; takisto neovrine so tudi
MikloZi¢eve besede, da nam hrani stara sloveniéina najgloblje pravilo
za vse slovanske jezike. Toda kar je Levstik dalje sklepal in izvajal
iz Miklogi¢eve trditve, to se mi zdi prenagljeno ali vsaj v tolikem
obsegu neveljavno. Nikakor ne morem docela pritegniti zahtevi, naj
se zdanji nad jezik uéi in presoja vedno le na stalu starega jezika,
niti se ne strinjam s trditvijo, da bi pouk v sloveni¢ini po nasih
Solah imel mnogo ve® uspeha, ako bi se stara slovenséina poucevala
v SirSi meri.

Brez dvoma je tudi Levstik tako pisal le trenotkoma, prese-
neéen po &udovitih uspehih Miklodi¢eve uéenosti; kajti kako bi si
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sicer ta njegov nauk zlagal z drugimi njegovimi nazori o jezikovni
pravilnosti, ki jih je jasno dolo¢il v »Napakah slovenskega pi-
sanja« (1858, Zbr. sp. IV. 21—86) in v polemiki »Gospodoma kriti-
komas< (Zbr. sp. IV.86-—150), v raznih razpravah o izdaji slovensko-
nemikega slovarja, v »Odgovoru odprtemu pismu« (Zbr. sp. IV, 161
do 195). Le-tu se je odloino obrnil zoper vse pisatelje in pisce
svojega &asa, kateri so brez potrebe segali za posebnostmi sorodnih
slovanskih nareéij ali pa so po stari slovenstini vlkovali nad jezik v
tezke arhaistiéne verige. »Koliko let je, kar je bilo naSe slovstvo
tako dale& zabrelo, da nismo vedeli, ali smo krop ali voda? Pisalo
se je ¢asi malo po ruski, ¢asi malo po ilirski ali Ceski. Nekteri je
tudi s kakim staroslovenskim ocvirkom zabelil svojo neslastno pi€o,
¢ed naj bo po starini duh imela< (Zbr. sp. IV. 107).

Zgoraj omenjene krive nazore so imeli torej pravzaprav Lev-
stikovi nasprotniki n. pr. Hicinger; toda semtertja je tudi Levstiku
samemu zdravi razum premotila ljubav do starega jezika, da je arha-
izoval in sistemizoval. Vobée pa se je vendar posrecilo elemen-
tarni sili, s katero je ba% on vplival na razvoj naSega knjiZevnega
jezika v Sestem desetletju tega veka, da je onim zmotam izpodbil
podlago — vse zaman seveda za one trdokornike, ki Se dandanes v
svojih slovniskih razpravah kli¢ejo »prastarine«< na pomoc.

[z pomislekov, ki sem jih izrekel o zgoraj navedenih Levsti-
kovih besedah, se je porodila slede¢a raxprava, v kateri se bomo
bavili s tema-le vprasanjema: Ali je res, da je pravilnost nasega
jezika odvisna od stare sloveni¢ine (Cirilo-Metodovega jezika), in ali
naj sc uéi in presoja na$ jezik le s tega stalis¢a? Drugi¢: Kako vred-
nost ima pouk starc sloveni¢ine na nasih srednjih Solah?

L

Torej pravilnost v jeziku! »Pravilnost v jeziku? Govori raje o
brezpravilnosti,s mi porede kdo, »saj ni v naem jeziku nobenega
pravila, nasproti, tu govore tako, par korakov Ze drugae; vsaka vas
ima svoj glas . . .« :

Res je, res, kar pravi$, dragi prijatelj; tako na gosto se me-
njavajo naredja naSe ljube sloveni¢ine, da ni mogoce o enotnem slo-
venskem jeziku govoriti. Najprej naj pripomnim, da se glede razno-
litnosti nikakor ne razlo€uje od katerega drugega jezika; saj si menda
ze slifal, da je prepostega Tirolca govorica nemskemu gorenjestajer-
skemu kmetu vprav nerazumljiva »ciribirs¢inac — in vendar sta oba
Nemca — istrski Lah ne govori bas tako kakor pristni Toskanec,
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in francoski seljak iz provencalskih pokrajin ne noslja do picice tako
kakor lahkozivi Parizan — i. t. d. po svetu.

Se ved! ne samo da v razliénih vasch iste Zupnije razliéno go-
vore — tudi v isti vasi opazujef lahko razlike po hisah, rodbinah;
neredko je v ti obitelji posebno priljubljena ta oblika, ta beseda,
v drugi ona. Spominjam se iz svoje domovine, da so nasi sosedovi
besedo =ponedeljeke, ki se je nam glasila »pondeleke, izgovarjali kakor
spendelek«, da je moj tovari$, doma Sest hi§ dalje, pravil »géras, jaz
pa »gére = zgoraj. Da celo isti glasnik ne zveni enako iz ust vseh
vastanov, ampak da kaZe njega izgovarjanje drobne nuance, to uide
vsakemu, ki posebe ne pazi na tanke podrobnosti, in &igar usesa
niso izvezbana za to, ali resnica pa je le.

Potemtakem ima pravzaprav vsaki  é&lovek svojo govorico,
svoj jezik, ne samo tisti, ki »posebnos ali »¢udno< izgovarja, kakor
pravimo, ampak tudi vsaki normalno govore¢i &lovek.

Nauéili smo se sicer kot otroci govoriti od svojega oblizja, po-
sebno od svojih stariSev, bratov in sester in tako sprejeli njih jezik
za svojega; toda pri tem smo dodali neckaj tudi iz lastne individu-
alnosti, ker posnemajoé nismo mogli slifanih glasov natanko ponoviti,
ampak le priblizno po svojem grlu, svojih govorilih. Na ta nalin
smo si ustvarili svoj govor, ki se morda neznatno ali vendar le raz-
lotuje od govora nafega trajnega oblizja. Kakor pa se razlofuje iz-
govarjanje osebe 4 od izgovarjanja osebe B, tako se razlotuje izgo-
varjanjc osebe A od izgovarjanja osebe C i. t. d, pri éemer naj nam
znadijo érke €im dalje proti koncu alfabeta tem dalje vsaksebi bi-
vajofe in tam manj med seboj ob&ujode osebe. Razlike 4—5, B—C(,
C—D ... M—N navadno niso znatne — ¢&e kdo nima ostrega posluha,
jih niti ne opazi; laZje pa je Ze opaziti razliko med osebama A—DN,
zlasti e si mislimo, da je razdalja med njima precej velika, Ce biva
A v eni vasi, N pa v drugi; med takima oscbama konitatuje celo
manj tanko uho razli¢no narecje.

Nekak »continuume ali nepretrganost neznatno razliénih indi-
vidualnih govorov je nareéje vsake pokrajine, nepretrganost ne v
podobi ene &rte, ampak scontinuume v sliki kroga; kajti govor
se ne izpreminja le v smeri A »» N, marved tudi v smeri A »> NV,
Am»» N, i t. d — skratka: od vsake osebe izhajajo liki od ka-
mendka, ki ga vrie$ na povrje mirne vode, valcki jezikovnega vpliva
na vse strani — da le ne pride ¢oln, ob katerem se razbijejo — iz-
hajajo na vse strani kakor Zzarki od luéi.
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Je-li sredstvo, ki ga morajo prodreti ti jezikovni Zarki, na vse
strani enako »gostoe, uporno, oziroma prodorno, tedaj se kaze moc
onega vpliva tudi na vse strani enako; toda kakor se lu¢ razli¢no
firi skozi zrak, steklo, papir i. t. d, a nepremagljiva ovira sta ji les
in skala — tako nalete tudi jezikovne posebnosti kakega naredja,
razSirjajoé se na razno »gostoto« svojega sredstva, ali — da govorim
bolj po domaée: jako raznoliko je obéevanje, in silno raznovrsten je
promet med razliénimi soseskami in pokrajinami. A bas obgevanje
in promet sta tisto sredstvo, po katerem se raziirja jezik, pa tudi
njega posebnosti. .

Intenzivnost obgevanja in prometa pa je zavisna od raznih fak-
torjev in zlasti tudi fiziénih; bogate ravnine n. pr. pospedujejo promet,
a visoke gore in Siroke reke obteiujejo medsebojno obéevanje ljudi.
V le-tem sludaju se nareéje narecju ne prilikuje, ampak vsako hodi
svojo pot: »continuume je pretrgan. Zato ima v goratih krajih vsaka
dolina svoj govor, in ondod se nare¢ja bolj razlo€ujejo nego po rav-
ninah, kajti tu se selo dotika sela, in promet je neprenechoma Zivahen;
celo naravno pa je, da obhajajo popotnika nova &uvstva, ko »pride
&rez goros, kajti tam v drugi dolini je zares »nov svete .

Pa &etudi ni takih wvnanjih ovir, ki zapirajo jeziku pot, se
vendarle nared¢ja ne izpreminjajo v natancno koncentri¢nih krogih,
tako da bi se vse posebnosti enega naredja nahajale na vse strani
enako dale¢ na okrog, nego ena posebnost scic esto preko druge,
bodisi da imata obe isto ali pa razliéno sredis¢e. OkroZje besedice
sprljec (== prej) se ne krije z okroZjem besede szvarac (= mleko);
koder govore skrith¢, ne govore tudi povsod »biac (= bil), ampak
tudi sbioe, Ker pa se krogi nareéij krizajo in presekujejo, zato je
skoro nemogoge to&no odgovoriti na vpradanje, kako naj po na-
re¢jih delimo kak jezik, nego preje je treba potanje dolo€iti razde-
litveni princip, to se pravi, doloéiti posebnost, po kateri naj delimo.
Na sploino vprafanje, katera so naredja slovenskega jezika, se ne
da kar enostavno odgovoriti, pa¢ pa n. pr. na vpradanje: kako sc
razlikujejo nafa nareja glede na odsev starih poluglasnikov (b, b).
Na vzhodnosevernem (slovenskem) Stajerskem in Koroskem je iz
poluglasnikov povsod nastal ¢ (teknéti, dén), drugod je v nenagla-
Senih slogih ostal poluglasnik, v naglasenih se okrepil v @, v nekem
benedkem naredju, ki se bliza v tem oziru hrvad¢ini, je & vseskozi
njega zastopnik. Drugagna razdelitev pa se nam pokaZe, e se ozi-
ramo na odsev starega ¢ ali & v tem pogledu se n. pr. koroska na-
re¢ja naslanjajo na gorenjska in primorska.

35
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Toda vkljub pomesanosti dialektiénih posebnosti, ki kakor silno
zapletena mreza preprezajo vsakega jezika torisge, se vobée vendarle
da dognati naravna, neprisiljena razdelitev in sicer s tem, da se dru-
%ijo v skupine nareéja, ki so glede prav mnogih bistvenih poscbnosti
med seboj enaka, a od vseh drugih razlitna. Tako je za prakticne
namene prav dobra in dejstvom poprek primerna znana razdelitev
slovanskih jezikov po Dobrovskega nacelih, dasi ni strogo znanstvena,
ker se vrstne razlike »severnoslovanskihe jezikov nahajajo tudi v
juznoslovanskih nare¢jih (>modlitic, >wigrede i. t. d.). Sploh  kdor
preve¢ razlotuje in razdeljuje, dostikrat le umetno razsekuje to, kar
je naravno zvezano.

Da, naravno zvezana so vsekdar naredja istega jezika; kje je
konec enega in zafetek drugega, se pogosto ne da tofno povedati.
Kje govori zadnji &lovek slovenski, kje prvi hrvaski, to je nesmi-
selno vprafanje; sloveni€ina in hrvas¢ina prehajata tako polagoma
druga v drugo, da bi jima zaman iskali dolofene meje, takisto na
Stajerko-kajkavski, kakor na primorsko -&akavski strani. Ta nepretr-
ganost juznoslovanskih nare¢ij se potem nadaljuje €rez Bosno in
Srbijo proti Bolgariji in Makedoniji, in makedonska govorica je taka,
da si &esto v zadregi, ali bi jo proglasil za srbitino ali za bolgar-
§¢ino; tudi po Sleziji v mnogih krajih govori narod neko »slovaniéinos,
ki ni niti odloéna ée¥¢ina niti polji¢ina. — Slovanski jezikoslovei —
glede juznih Slovanov posebno Jagi¢ in njegovi ucenci — so v zad-
njih letih neovrino dokazali, da slovanska nare¢ja na vseh koncih in
krajih prehajajo druga v drugo, da je ves slovanski svet veleob-
sezen »continuume nareéij, katerega so le Madjari v dve veliki po-
lovici pretrgali ter zakrivili, da ni prehodnih nare¢ij med slovenséino in
deséino ter poljiéino; da, navzlic madjarski zagozdi se ne da tajiti, da se
stajersko - korodka naredja bolj blizajo eiini nego, recimo, kranjska
(dl, ¢ za m, 1). Slovansko morje, v svoji sredini imas otok, ki ovira
redovito valovanje tvojega vodovja!

Morje nareéij, slikovito se gibljeS, neprestano se izpreminjas!
»Panta rhei kai udeén ménei« — ta duhoviti izrek grikega modrijana
velja tudi tukaj; niti v prostoru, niti v ¢asu nima Zivi jezik stalnosti.
Jezik je govor, jezik so krilate besede, ki se ne vrnejo veé za »plot
zobovjas, ko so ga zapustile, a niti isti ¢lovek iste besede dvakrat
zaporedoma ne izusti popolnoma enako. Ali je torej ¢udo, da se
vsaki jezik v stoletjh izpremeni? Nego veliko ¢udo je, da se govor
poleg tolike nestalnosti vendar tako pocasi izpreminja.
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Toda %e tako neznatne razlike se v teku stoletij nagomilijo tako,
da se iz narecij razvijejo samostojni jeziki, ki zopet razpadejo v na-
redja in pozneje v jezike. Najlepsi primer za ta neprestani jezikovni
razvoj so indoevropski jeziki.

Tako se preobrazujejo jeziki vedno in vedno, saj je ta pre-
obrazba utemeljena v bistvu jezika, in kakor se je vriila v davnini,
odkar ljudje govore, tako se vrsi $e sedaj, in tako se bo vrsila, dokler
bo kaj govorecih ljudi na svetu:

»Sto je bilo, proslo ‘e vede,
Sto ima biti, jo$ nic toga;
A Sto je sada, za ¢as nede
Od prosasca ostat svoga:
Na hipu se vrieme vrti. —
Grndudie.

No, radi teh veénih izprememb ni treba obupati modernemu
jezikosloveu o moZnosti trdnega, eksaktnega spoznanja; saj se tudi
v izpremembah kazejo pravilnosti, zakoni; o tem pri¢ajo premnoge
kratke in dolge razprave, drobne in debele $tudije o naregjih — =z
gotovimi, pozitivnimi rezultati brez 3Ipekulativnega ugibanja in do-
mnevanja -—— kakor so pozitivni nauki prirodopisnih in prirodoslovnih
ved. Le-te vede so dandanadnji vseskozi empirskega znadaja; njih
zastopniki opazujejo posamezna dejstva, ne taje niesar; kar jim pride
pod oko novega, vs¢ morajo »na znanje vzeti¢, ni€ jim ni »ne-
pravilnoe.

Bila bi sicer zastarela misel, smatrati jezik za organizem, vendar
je delo jezikoslovsko prav podobno prirodopisni metodi: priznavati
mora dejstvo vseh naredij in njih posebnosti, se jih lotiti brez pred-
sodkov in »sivih teorije, zgolj opazujoé in empirski izvajajoé zakone,
po katerih se vrie opazovane izpremembe. :Slovnitarjeva naloga ni
ni¢ drugega, nego da znanstveno urejuje jezikovne pojave ter jih ne
taji, ¢¢ mu hodijo v kriz s kako teorijo,« pravi nesmrtni Miklo%i&;
jezikoslovec torej nima Zivega jezika krotiti, ampak se mu dati
pouditi, ne mu »nagajatic, ampak mu -ugajatie, kakor pravi Segavi
Levstik (Zbr. sp. IV, 68), in med nepoklicane goste bi morali $teti
onega, ki bi svojevoljno hotel prirezavati in $&ipati to, kar je na-
ravnim potom nastalo, ki bi popravljal nare¢je; zagresil bi isti greh
kakor naravoslovec, ki bi se spotikal nad kako Zivalsko ali rast-
linsko vrsto, &e§, da ni prav ustvarjena, in da bi morala biti taka
in taka. Ni-li nare¢je prirodni element, v katerem preprosti narod
zivi in se giblje, se smeje in joe, se veseli in trpi; z njim soli svoje
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dovtipe, z njim izrafa svojo modrost v krepkih pregovorih in svoja
sréna Cuvstva v neznih pesmih.

Vsako naredje je torej popoln jezik, ki ima svoje merilo samo
v sebi: to merilo so njegove lastne posebnosti, njegovi lastni zakoni.
Ne bi bilo umestno govoriti o pravilih nare¢ij namesto o zakonih;
pravil nare¢je nima, pa& pa zakone. Med zakonom in pravilom je
namreé razlika; pravilo je zakon s pristavkom, da se po njem ho-
gemo ravnati ali naj se¢ ravnamo. Pravila poznajo torej prakticne,
normativne znanosti — logika, etika — ki ho&ejo dose¢i z njimi svoje
namene, ne poznajo pa jih teoreti¢ne vede, ki zasledujejo resnico ne
glede na nje uporabo.

V teoretiénem, znanstvenem jezikoslovju nam je torej govoriti
le o zakonih, pravila pa uéi — prakti¢na slovnica.

(Dalje prihodnjic.)

Fao

Adrija.
L

@ Adrija, kako naj te objame,
Kako naj te poljubi pogled moj!
Ti si kot deva, ki si venec sname
Na dan poro¢ni z drazestnoj rokoj.

Kakor se Zeninu oko zavzame,
Ko jo zagleda neino pred seboj:
Tako si, Adrija, razlila name
Razko&i svojih pisani nebroj.

A ved, kot svetlih je zvezdic na nebi
In veé, kot Jadij jadrnic na tebi,
Morje, ti v srcu Zelj rodilo si.

O srce, kaj si mi morje postalo,

Da bodes nove Zclje pokopalo,
Kot nckdaj stare potopilo si? . .

IL

:Da, srce moje, ti si Sirno morje;
Kako mraéno si bilo nekedaj,
A ko ti je vzevetel ljubezni maj,
Si bilo val, ki gibki ¢oln ga orje.
A ko se pomradilo je obzorje,
Oj kaksno si bilo mi do tedaj,

ﬁ;h.ﬂ Digitalna knjiznica Slovenije



llesi¢, Fran. Pravilnost nasega knjiZznega jezika in »staraslovenséina«. 1898, Ljubljanski zvon

Fr. lle%ié: Pravilnost naSega knjiZncga jezika in sstara slovenscinas. 613

Pravilnost naSega knjiznega jezika
in ,stara slovensc¢ina‘.

Spisal Fr. Ilesic.
v (Dalje.)

N, € je stvar taka, &e ima vsako naredje pravico do ob-
w stanka ter je »pravilno« in nobeno ni krivo, kje je
pa potem ono splofno obéilo, rabljivo in umljivo,
vedno enako? oni jezik, ki je edino pravilen v knjigi?
Kaijti dejanske potrebe vsakdanjega Zivljenja zahtevajo
stalnega, skupnega sredstva, s katerim izraZamo svoje
misli in se umevamo med seboj, drugade bi nastale zmesnjave kakor
pri babilonskem stolpu. Sicer bi Gorenjec Celjanu ne pnnescl kamena,
& bi ga ta-le poprosil opeke, pa¢ pa bi dal panonski Seavnidan
kranjskemu rojaku pravi pravcati fizol, ako bi ga le-ta vprasal po
grahu, in Ljutomeréan se ne more nacuditi Ribniéanu, pripovedu-
jogemu, da njegove krave -— blagor tebi, srecna ribniska dezela! —
molzejo kar mleko (okoli Ljutomera »>mleko« pomeni ssmetanoe).

Iz takih zme$njav, ki bi bile morda prav porabne v »komedijahe
in Saloigrah, ki pa ne kaZejo, kadar gre za velike, resne svrhe v
resni igri celokupnega narodnega delovanja, iz takih zmesnjav nam
pomaga knjizni ali pismeni jezik.

Kaj ne da, malo ¢udna sta ta izraza: »knjiZni jezike, »pismeni
jezike; saj to, kar je tiskano ali pisano, sploh ni jezik, ampak to so
samo znamenja, ki v nas budijo spomin na Zzive, govorjenc besede;
in sploh je govor prvotnej$i nego pisava, ki se je veliko, veliko po-
zneje izcimila. Zato bi bilo menda natanénejie reci »obéno govorjeni
jezike, nego sknjiini jezike. Toda bodi dovelj, da konstatujemo to
nedostatnost tchnidke terminologije, ter sprejmimo izraz, ki se je iz
tehtnih vzrokov d¢isto udomadil.

Med nareéji torej, brez katerih ni in ne more biti nobeno veéje
jezikovno okroZje, naj posreduje knjizni jezik kot splosno obéilo,
vsem enako umljivo in priljubljeno, stojeée takoreko¢ nad strankami;
stranke, te so seveda v tem sludaju naredja in ljudje, ki jih go-
vorijo. — Drugod se strankarstvo odpravi in doseZe enotno posto-
panje ali s tem, da $i ena stranka s presilno svojo moé&jo pribori
popolno zmago nad vsemi drugimi, ki potem izginejo v ozadju —
ali jo pa kaka mogoéna roka povzdigne v solnéne viSine bogato
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oblofenih miz — druge preminejo, kakor v solncu izgine sneg —
ali pa se sklene »kompromis«, sprava.

Tako nekako de poravnavajo tudi razlike, strankarstvo med
naredji, iz katerih nastane knjizni jezik.

Prvi¢ je mo#no, da obvelja kako naregje kot knjizni jezik samo
po svoji moéi, ki si jo je pridobilo po slovstveni svoji imenitnosti,
po svojem prvenstvu. Prvi pisatelji piSejo povsod, kjer se slovstvo
naravno razvija, seveda svoje naredje, ne imajo¢ ni¢ drugih zgledov
pred ofmi; a s svojimi, &etudi morda okornimi prvenci utro pod na-
stopnikom, ki jih hote ali nehote slede kot vzornike knjiznega jezika
(prim. nasega Trubarja). — Toda odloéilni so $e nekateri drugi mo-
menti. Najstarejdi griki pesniki in pisatelji so vetinoma pisali jonski,
a naposled so se oklenili Grki atifkega nare¢ja kot skupnega knjiz-
nega jezika — menda paé zato, ker se je to naretje ponasalo z naj-
bogatejSo prozo — to ti je bila sila, kateri so se drugi Grki rado-
voljno klanjali. — Kar je bilo Grkom ati$ko narc€je, to je Italijanom
»la dolce lingua di Toscanae, v katero sta izlivala svoje Cute Pe-
trarca in Dante, v kateri je Sirnim krogom pripovedoval svoje »no-
velles Boccaccio. — Rimljanom je pomagala politifka premog, da so
uveljavili svoje naregje kot knjizni jezik vsemu tedanjemu zapadnemu
svetu; vsaki Rimljan je poznal pred vsem eno mesto, namre¢ Rim (Urbs),
in kakor sta govorila Ciceron in Cezar, tako govoriti se je zdclo
lepo in imenitno tiso& in tiso¢ rimskim podanikom, tudi ¢e niso bili
po rodu Rimljani. — Kar pa je bil Rimljanom Rim, to je dandanes
Francozom Pariz, to krasno sredotoéje finega sveta in domovina
knjitne franco¥éine (langue de la Cour, Budmani, Rad, 80 5) . ..

Druga pot do knjiznega jezika pa je ta-le: Kaka dusevna sila
protesira kako naredje, je podpira z namenom, da bi udusila druga
nare&ja ali vsaj zabranila njih tekmovanje. To ni disto naraven, or-
ganski razvoj, ker daje smer vnanja sila; toda to nasilje se dogaja
gesto. Po dusevni sili — po milosti in razsodnosti odlogilnih moi —
ne spri¢o svoje slovstvene jakosti — se je popelo' ze marsikatero
nare¢je do dasti knjiznega jezika. Med slovanskimi narodi so po fti
poti dospeli do pismenega jezika Rusi in Srbi; pri obojih so izobra-
7eni, razboriti mozje s premislekom popustili knjizno mefanico cer-
kvenega (staroslovenskega) jezika in domacih naredij ter ustanovili po-
ljudno narodno slovstvo v zivem, dasi dotlej neslovstvenem govoru
(Lomonosov, Vuk Stefanovi¢). »Stokavsko« naregje, ki rabi Srbom v
knjigi izza Vuka, so izvolili tudi hrvaski »llirci« v tridesetih letih
tega veka za hrvadki pisni jezik, in oklenil se ga je tudi nas Vraz,
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kateremu je zategadelj na¥ Preeren — dasi po krivici — ofital, da
je uskok . ..

Tak postanek knjiznega jezika, dasi provzroden po silnem vplivu
mogodnega reformatorja, je vendarle $e najbolj naravski; kajti tak
knjizni jezik, ki je skoro identen s katerim nare¢jem, torej z Zivo
govorico katerega kraja, ¢rpa ba$ iz tiste Zive govorice narodove —
liki Antej iz matere-zemlje — vedno nove, Zive sile. Najboljsi priéi
za to resnico sta nam Vukova srbi¢ina in pa Dantejeva italijanic¢ina
— toskan3¢ina, '

Proti naravni sili omenjenih knjizevnih jezikov so mnogo bolj
umetnega znaéaja oni, ki so nastali po kompromisu, po spravi med
naredii, ki so torej nekaka me3Sanica razli¢nih narecij; taki jeziki niso
nikjer Ziva govorica preprostega naroda. V to vrsto knjiznih jezilkov
spada skoro le knjizna nem¥ina, ki se paé nikjer ne govori med
prostim narodom.

Tak kompromis med slovanskimi jeziki so v prvi polovici te-
koéega stoletia namerjali skleniti nai najboljdi rodoljubi, hotet
ustvariti ali zvariti skupen slovanski knjizni jezik in na ta nacin
slovstveno zediniti vse Slovane. Kdo ne pozna domoljubnega priza-
devanja Matije Majarja Ziljskega, trudov Razlagovih? Stvar ni imela
uspehov. Taki ponesredeni poskusi nam vsiljujejo vprafanje: Kaj je
bilo vzrok, da se Slovani niso mogli popeti do sikupnega knjiinega
jezika? Je-li bila tega kriva velika razlika med narecji?

Na prvi pogled bi morda res &lovek tako sodil, kajti poljicina
in &e¢ina n. pr. sta od juZnoslovanskih jezikov precej oddaljeni.
Vendar, &e globlje premislimo, pravi in edini vzrok to ni; saj med
zelo razliénimi nareéji lahko zavlada skupen knjizni jezik. Zato imamo
dovolj primerov; omikani Furlan, &igar domale nareCje se bistveno
razlotuje od pismene italijanigine, govori in pide le toskan¢ino. Pro-
vencalei so se Ze zdavnaj podvrgli pravi francoi¢ini, dasi je njih do-
maga govorica bolj $panjoligina nego francosd&ina. In kaj Sele Nemei?!
Nizonemei s svojim narefjem ne morejo umeti ni gorenjenemsikega
prostaka ni nem$kega omikanca, ki govori knjizni jezik; in po pravici
zatrjuje sam Herman Paul, da se dolenja nemsgina od gorenje nem-
t&ine bolj razlotuje nego kak severnoslovanski jezik od svojih juinih
bratov.') Da so se vkljub temu na slovanski zemlji razvile druge

1) Principien der Sprachgeschichte, str. 365, — Ne vem, spri¢o kakih raz-
logov more g. dr. Murko v Let. »Mat. Slov.« 1897, pag. 211 trditi: ». . . pojma
nemé&ki in slovanski nista vzporedna. Ne ujemata se tudi ne pojma germanski
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razmere nego na nemiki, da so Nemci zdruZeni pod skupnim knjiznim
jezikom, da pa so Slovani razkosani na toliko jezikov, temu je po-
temtakem iskati vzrekov drugod, najve¢ v njih wvnanji in politiski
zgodovini.

Jezik, v katerem so bile pisane knjige sv. Cirila in Metoda in
njiju naslednikov, se je razdiril kot knjizni jezik &rez velik del slo-
vanskega sveta ter si je ohranil to oblast mnogo stoletij; imeli so
zares skupen knjizni jezik Srbi, Bolgari, Rusi; poprijeli bi se ga bili
gotovo tudi Cehi, Poljaki in mi, da niso prihruli Madjari ter razcepili
slovansko deblo kot heterogenska zagozda, katere ni mogla iztisniti

proznost slovanskih narodov — najve¢ja nesrea za Slovane, kakor
je po pravici trdil Zze Palacky. Ta dogodek je najved kriv, da se je
nafa knjiZna solidarnost pokopala — za vedno!

Cirilov-Metodov jezik dandanes seveda ved ne bi mogel sluziti
za knjizno slovaniéino — bila bi prestara »prastarinac; saj se niti
pri Srbih niti pri Rusih ni mogel vzdrzati €rez izmak preteklega veka,
ko je njih slovstvo pognalo sveze, moénejse kali iz narodnega Ziv-
ljenja in jezika.

Odkar so se v nafem stoletju slovanska plemena zadela zavedati
svoje sorodnosti, se je prelestokrat razpravljalo o skupnem slovan-
skem jeziku, ki bi nas docela vzporedil sosedom Nemcem. Znano
je, da se je vsako tako prizadevanje izjalovilo; izjalovilo bi se bilo v
dejanskih nasih razmerah tudi tedaj, ¢e dotiéni reformatorji’ ne bi
bili ustvarjali umetnim potem skupnega jezika, ampak bi bili za
skupno knjizno slovaniéino proglasili kako zivo slovansko nareéje,
recimo rufdino, in &e bi slovanski narodi Ziveli vsi v lepi bratovski
ljubezni med seboj. Zakaj?

Prvi¢ zato, ker so si nekatera slovanska plemena, zlasti Poljaki
in Cehi, medtem ustvarila samosvojo bogato prosveto in literaturo;
in drugi¢ zato, ker so se manj%a nare¢ja borila nasproti namerjanemu
vseslovanskemu knjizevnemu jeziku za svoj obstanek. Le-ta zadnji
vzrok je odlodeval posebno pri nas Slovencih, ko je $lo za ilirstvo.
Takrat Slovenci omikanih stanov razen duhoviéine sploh nismo imeli,
Slovenec je bil le kmet; kmetitko ljudstvo nam je bilo torej treba
vzgajati in hraniti, ¢e smo se hoteli rediti narodne pogube. Ta vzgoja
preprostega, kmetiskega naroda se seveda ni mogla vrsiti drugace,
nego na podlagi poljudnega, ¢isto domacega jezika; prej nego bi

in slovanski, ampak slovanski jeziki in narodi stoje v sredini med nemskimi in
germanskimi.« Bilo bi mi drago, &e bi nam hotel naduéeni rojak svoje stalisée o
priliki razjasniti in utemeljiti.
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se bilo nafe kmetiftvo privadilo srbohrvai€ini ali rudlini, bi ga Ze
bilo pogoltnilo — nemstvo, ki je Ze tedaj prezalo na na$ narod. 1)
Ce bi bili imeli Slovenci dovolj omikanih slojev, da bi bil njih ob-
stanck obenem obstanck naSega naroda — brez nevarnosti bi se
bilo lahko sprejelo tuje naredje v nase knjige; izobraZzenci bi si ga
bili br prilastili in v nekaterih desetletjih bi bilo prodilo tudi v
girfe plasti narodove. Varno in uspesno bi se vriil tak razvoj v
mirnih &asih, ko se ni bati raznarodovanja, in pa v ugodnejsih zem-
liepisnih razmerah, ako bi trgovina, sploh promet in prosveta spajala
ves slovanski svet, ko bi Slovan na Slovana bil navezan i z gmotnimi
i z dufevnimi vezmi . . .

Cili duh ilirstva je rahlo skalil smrtni mir narodnega Zivljenja
po nasih krajih, potem pa je zopet odplul, ker ni mogel stalno osvojiti
Kranjcev, Stajercev, Koroicev i. t. d. Le-ti planinski Slovani so se
kmalu potem zdruZili pod praporom >slovenskega« knjiznega jezika.
Slovenski knjizni jezik — uboga para! kolikokrat so ti drzni tujei
e otitali, da nisi nadih gora sin! Poglejmo torej, kje ima$ domo-
vinsko pravico, in koliko &asti si dosegel v ti suknji, v kateri te
poznamo.

Trubar iz Ra&¢ice na Dolenjskem je jel okoli 1. 15350. prvi pisati
slovenske knjige. Pisal je, kakor pide vsaki ¢lovek, ki ali sploh pise
prvi v kakem jeziku, ali pa ni »pismen«< ter ne pozna nobencga
pisnega jezika, ki bi mu rabil za vzorec - pisal je, kakor je govoril,
torej dolenjsko nareéje. »Kadar ta slouenski jezig se pousod glih
inu v eni vizi ne govori, drigaéi govore z dostimi besedami Krainci,
driga¢i Korosci, drigaci Stajerij inu Dolenci tar Beziaki, drigadi Kra-
Souci inu Istriani, driga&i Krouati, Ob tu smo mi letu naSe delu v
ta krainski jezig hoteli postauiti, zadosti ri¢i uolo, ner ve¢ pag, kir
se nom zdi, de ta tih drugih dezel ludi tudi mogo zastopitic. Tudi
sotrudniki Trubarjevi so pisali dolenjski, ker so bili Dolenjci razen
Krelja, ki je bil iz Vipave doma ter je pisal poseben jezik; pa Ze
izdajatelj druge izdaje njegove postile (iz 1. 1567.) jo je prenaredil
in prepisal sv pravi slovenski jezike. Z Bohori¢evo slovnico in z

1) Tu si usojamo izreéi svoje pomisleke proti g. pisatelja razlogu; pri-
znamo ga glede ruddine, nikakor pa ne glede srbohrvasfine. To nam pritrdi
vsakdo, ki ve, kako lahko obfujejo s Srbohrvati preprosti nadi ljudje, ki za-
hajajo v ondotne kraje {(Hrvatarji, vinski in Zivinski kupci, lesotrici itd.). Bati
s¢ je bilo edino nenaklonjene vlade, kateri bi bila dobro dosla pretveza, Ces,
¢e nofete svoje slovendine, pa imejte nemséino, ki je Ze itak vpeljana v Sole
in urade.« Prip. uredn.
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Dalmatinovo biblijo (1584) je dolenjsko nareéje dobilo veljavo knjiz-
nega jezika. To veljavo nam potrjuje najboljia knjiga katoliske dobe,
Hrenovi =Evangeliji inu listuvie, ki so v oblikah in pisavi uravnani
po Bohorigevi slovaici ter se naslanjajo na Dalmatinov prevod sv. pisma;
in Kastelic, dasi rojen Notranjec, se je vendarle trudil pisati ¢isto
dolenjicino, ée¥, ker je le-ta pripoznana kot knjizni jezik. Iz 18. veka
navedimo znalilne besede Stajerskega Slovenca, a »kranjskega« pisa-
telja Iasla, ki pravi: »Jest nisim noben vucenik tiga kraynskiga
jezika, ja nisim enkrat en rojeni Kraync, ampak le en Slovenc iz
celanskiga mesta na Stajerskem ...« Tudi Hasl torej daje kranj$éini
¢ast knjiZnega jezika.

Konec 17. in v prvi polovici 18. stoletja so postale kranjsko-
slovenske knjige silno redke; Bohori¢eva slovnica je bila pozabljena,
ote Hipolit o nji ni ni¢ vedel, dokler ga ni nanjo opozoril ljubljanski
tiskar Mayr. Ni¢ bolje se ni godilo ocetu Marku; ko je le-ta samo-
voljno prestavljal mejnike slovenskega jezika, se ni ni¢ vet oziral na
stare pisatelje in njih jezik, katerega slovnifki ni poznal, ampak pisal
je popaceno, kakor se je govorilo v mestu ljubljanskem, in pa po
svojih muhah. Marko Pohlin je torej preziral knjizni jezik, ka-
terega se je oklenil Scle Pohlinov razsodni uéenec Vodnik, znova
pifoé¢ poljudno kranjiéino; docela pa je izpodbil teoretidki Markovo
novotarstvo Kopitar, ki je za svojo slovnico dobro izérpal kranjsko
sloveni¢ino. Takisto sta kranjski slovnici Vodnikova in Metelkova;
kranjski je pisal tudi Ravnikar, ¢e$: »Vsaki pametni Krajnc more
sam Zeleti, de se v bukvah saj ¢ista Krajn$¢ina perhranie.

Drugod po Slovenskem se do Pohlinove dobe sploh ni ni¢
pisalo; na Stajerskem se je najprej oglasil Volkmer, in za Vodnikove
dobe so delovali slovnicarji Zelenko, Smigoc, Danjko in pa ve¢ po-
litiskih pesnikov, ki pa v slovstvenem pogledu niso napol toliko
vredni kakor Vodnik ali Japelj ali celo Preferen. Na Koroftkem je
bil prvi pisatelj Gutsman, ki se je celo upiral Pohlinu, na Primorskem
pa Stanié.

Iz vsega tega je pa¢ jasno, da so do nadega stoletja slovensko
knjigo gojili in zastopali zgolj kranjski pisatelji — najprej in naj-
bolje Dolenjei — zato je bila &ista kranj$¢ina tudi knjizni jezik. V
prvi polovici tega veka pa so dobivala vzhodnostajerska nare¢ja tem
vedji vpliv, &m bolj so se udelezevali ondotni rojaki narodne pro-
buditve in se zanimali za sploino slovensko stvar,!) in ¢im bolj je

1} Prim. vvod Murkove slovnice!
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imponirala slovenskemu svetu genijalna  bistroumnost Stajerca Mi-
klodita. Miklosig je scznanil Slovence s staro sloveni¢ino, in nasi
vrli rodoljubi so bili kaj veseli tega jezika, ki se je pisal Ze pred
tiso& leti; starejda ko je bila kaka beseda in oblika, draija jim je bila.
In tako so zateli dajati prednost nekaterim vzhodnostajerskim  ob-
likam pred dosedanjimi kranjskimi, ker so bolj podobne staroslo-
venskim, n. pr. »lepega« namesto »lepiga«, »z bratoms namesto »z
bratame. Po tem nagelu je spojil 1. 1854, Jane#ié »kranjskic jezik
Vodnikov & poscbnostmi vzhodne slovenséine ter nam tako podal
prvo slovnico slovenskega knjiZnega jezika; a za njim ga je kaj
vneto gojil France Levstik.

Do najnovejse dobe torej zasledujemo zavest, da je dolenj¥¢ina
pravilni knjizni jezik, in to radi tega, ker so v tem nareéju pisali
prvi in odli¢ni pisatelji; dolenji¢ina je in mora torej biti glavna
podlaga nafega knjiZnega jezika tudi Se dandanes, dasi so dobila
spri¢o vseslovenske zavednosti tudi druga narefja svojo pravico. V
istini je jezik po na$ih knjigah v glasoslovnem po-
gledu dolenjski, le v oblikoslovju kaie nekaj sledov
vzhodne sloveniéine. Slovenski knjizni jezik se je razvijal po-
lagoma iz zgodovinskih dogodkov in razmer, ne kakor srbié¢ina ali
hrvas¢ina, ki sta kar &rez no¢ postali to, kar sta; njegove korenike
segajo daled tja v preteklost — v 16. vek. To stalif¢e brani najdo-
sledneje p. Stanislav.

Ali pa to ni zopet »prastarina<? Nikakor nel Vobée se je slo-
ven¥¢ina od takrat, zlasti v glasoslovnem obziru, jako malo izpre-
menila, tako da je jezik 16. stoletja dandanes $e popolnoma umljiv.
Sicer pa treba uvaziti, da knjizni jeziki, ki se naslanjajo na zgodo-
vinsko dobo kakega naredja, tudi niso mrtve okamenine, ampak da
se izpreminjajo korakoma po Zivi govorici, ki jim je neusehljiv vir,
iz katerega srebajo vedno nove moci. Ce se na ta nadin zgodovinski
knjizni jezik vedno organski pozivlja, tedaj se ni bati, da bi razdalja
med njim in nare&jem postala kdaj prevelika, zlasti ker tudi knjiZni
jezik po konservativnosti svoji zadrzuje prehitro izpreminjanje vsak-
danje govorice tem bolj, &m bolj se Siri z omiko vred med ljudstvom
po knjigah . . .

Po vsem tem razmotrovanju pa tudi trenotek veé
ne dvomimo, kaj da je v knjizni slovenscini pravilno:
namreé to, kar /je dolenjsko, osobito dolenjsko iz 106.
veka, ko se je nade slovstvo zasnovalo ter se je spoéel
nad knjizni jezik. —
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Sklicujemo se pa v prepornih sluéajih tudi radi na staro slo-
vendgino ali, kakor pravi Levstik, zabeljujemo svojo pisavo z ocvirki
staroslovenskimi, ¢&es,saj je sv. Cirila in Mefoda jezik najstarejia
oblika nasega jezika.

Kdor tako utemeljuje danasnjo pisavo, ta zavzema docela krivo
stali¢e. Prvi¢ brzkone Cirilova in Metodova slovend¢ina sploh ni
vznikla na danasnjih avstrijskih tleh, ampak v Makedoniji; & je to
res, potem sploh ni sloven3$¢ina v sedanjem smislu te besede. Potem
pa, ¢e bi tudi Se veljala Kopitarjeva in Miklosi¢eva hipoteza o do-
movini tistega jezika, ondaj bi ga mogli smatrati le za prednika pa-
nonsko- (ogrsko-) slovenskih nareéij, nikakor pa ne onih nareéij, ki
so postala v novi dobi sredii¢e slovenskega Zivljenja. Naposled bi
imel tisti, ki bi hotel dana3nji knjizni jezik prikrojevati po kopitu
devetega stoletja, takisto krive nazore o jezilkovni pravilnosti kakor,
recimo, nemski slovniCar ali slovstvenik, ki bi Zelel oblike novega
jezika izpodriniti s staronemskimi. Jezik 9. stoletja ne more
biti odlo¢ilen za nade ¢ase, nam je merodajen le jezik
novega slovstva; in to se je za¢elo s 16. vekom.

(Konec prihodnjié.)

Ne joéi se mi, dekle ti.

ﬂe joci se mi, dekle ti, . Pa ljuba je pustila me,
Odpri mi okence, odpri! Kaj naj zdaj delam sam brez nje?
Tvoj fant je mojo ljubo vzel Zdaj ti si sama, jaz scm sam,
In zdaj Ze Zenin je vescl. Kaj bo iz tega, sam ne znam,
Naj jo ima, naj bo vesel, Ne joci se mi, dekle ti,
Saj on mi dekle je prevzel, Ne jodi in ne boj se me! —
In tebe pustil je tako — Saj jaz ne morem ni¢ zato,
Oj dekle, dekle, kaj $e bo! Da z nama prislo je tako. —
Milena.
e
X Y
Ciganka.
@iganka &rna mi igrala Ocaran dolgo ¢asa gledal
Na citre v mraku je lepo To citrajoc¢e sem dekle,
In zapeljivo se smehljala, Pa mi je vrag srce premotil —
Lokavo zrla mi v oko. V ciganko sem zagledal se.
Vojanov,

T~
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Pravilnost nasSega knjiznega jezika
in ,,stara slovens$cina‘.
Spisal Fr. Ilesi¢.

(Konec.)

isto drugo vrednost pa ima stara slovenscina, Ce gre za
znanstveno razlago novoslovenskih oblik; v to
svrho nam je kot najstarejsa zastopnica slovanskih
jezikov vrlo rabljiv pripomoéek, ki nas spremlja dale¢
nazaj v preteklost, liki bister vir globoko v osredje
gora — a ne samo rabljiv, ampak tudi neobhodno po-
treben; kajti slavist, ki stare slovens€ine ne pozna, »le golomidie,

Znanstvenc razlage ne smemo zamenjati s pravilno pisavo; bas
v tem so sc pregredili veCkrat nadi slovnitarji, da so pravilnost
nasega jezika sodili po starem. Se pred kratkim me je pouceval
nekdo, da je paé pisati »vsake, a ne svsakie, ¢es, ker se ta beseda
v stari slovens€ini pregiba kot zaimek, torej v imenovalniku brez Z;
odgm'oril sem mu sceveda, da je to za novo slovenitino &isto brez
pomena, da bi se poleg staroslovenskega »vsakve dandanes vendarle
lahko pisalo »vsakie, &e bi tako velevala dana¥nja nare¢ja. In takih
staroslovenskih ocvirkov se je nekaj sprejelo v nade slovnice in v

naso pisavo.

Staroslovenska (etimoloka) je pisava »zsprejetis, staroslovenska
je razlika med »2litic in sulitic (Cvetje, VIII, 11).

>Iztuhtalo« ali skovalo se je pravilo, ki se uporablja 3¢ dan-
danes, da naj se v edninskem mestniku samostalnikov moskega
in srednjega spola (debel na » in o) za ¢ j, & § £ pide i mesto
#; to pravilo — ali pravzaprav skriviloe ni utemeljeno niti v zgo-
dovini slovenskega jezika niti v danasnjih narec¢jih (Oblak, Archiv XI.,
530 sequ.); res se menjavata v stari slovens¢ini mestnikovi koné&nici
¢ in i pod vplivom prednjih soglasnikov, a pomisliti je treba, da obe
konénici, ¢ in #, ustrezata v novi sloven&¢ini glasu 7, a mestnik na #
je potekel iz #-jevskih debel.

Da so genetivi pluralis na -/ (ljudi) zgolj staroslovenski, tega
ni treba ve¢ dokazovati.

V desetem letniku »Ljubljanskega Zvona« je uéil pokojni Len-
doviek. tako-le: »... jedninski toZilnik zaimena »ono« je »je<, ne pa
njega, ga, ker so zadnje oblike vzete neopravidenim potem iz
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mozkega spolas. Dalje beres .tam: >Za tozilnik mnoZinski velja na-
vadno njih, jih, toda to je rodilnik mnoZinski; le prve oblike so
pravilnes« ... To so ¢&isto napaéni nazori o jezikovni pravilnosti:
zakaj bi tlagili jezik 16. stoletja in danadnji jezik v staro suknjo
cerkvenega jezika, ko pa povsod silijo palci in komolei na dan? Ako
je oblika ga zares v ve€ini sprejeta namesto je in njih namesto je,
potem ima kot :fait accompli« pravico do obstanka, kakor vse, kar
je spri¢o svoje sile obladalo.

Dolgo &asa je bila velika zmesnjava v pisavi trpnega deleznika
druge vrste: dvignen — dvignjen; zdaj piSemo pravilno dvig-
njen, ker so glagoli po nedolo¢nikovem deblu presli v analogijo
Cetrte vrste; toda LendovSek pravi na str. 440, L. Zv.e IX: »Meni
bi bolj prijala prvotna oblika, ker so v mnogih sluéajih # v govoru
ne omchéuje, in ker bi se tudi po ti obliki glagoli druge vrste loe
razloéevali od glagolov IV. vrste.«

Da bi laZje razlogevali? Kdo? uéenci in jezikoslovei ali ljud-
stvo? Za Solarje in uéenjake vendar jezik ni ustvarjen, ljudstvo pa,
ki govori jezik samo zato, da umecje in da je umevano -— ljudstvo
doseze ta svoj namen tudi, ¢e govori samo glagole Cetrte vrste, in
bi gotovo izhajalo lahko tudi brez druge vrste. Italijani in Francozi
dandanes nimajo skoro nobene deklinacije, a kar ni¢ ne pogrefajo
obilnega oblikoslovja latinskega; angleSke slovnice se nauéi§ v eni
uri, in vendar je v tem jeziku, kjer se oblike tako malo loéijo, pisal
Shakespeare, in ona razvpita kitaj$¢ina, ali ni i ona posoda visokih
misli? In vendar ima same »korence. Ce jeziku ginejo oblike, je to
dokaz, da jih ne potrebuje, da so mu nepotreben balast; in po iz-
gubljenih oblikah jezik nikakor ne pride v zadrego, ampak jih takoj
nadomesti z dovoljnimi sredstvi, n. pr. s sestavami, posebno s pred-
logi (il padre, del padre, al padre), z besedosledjem, ki je zato strogo
dolo¢eno v onih jezikih, kateri nimajo bogatega oblikoslovja, n. pr.
v francos€ini. Iz umirajo¢ih oblik klije novo Zivljenje, izguba oblik
jeziku ni v pogubo. To premisljevanje bi utegnilo iztrezniti one jezi-
koslovce iz polupretekle dobe, katere je mamilo le izobilje oblik, in
ki so se s pomilovanja vredno sentimentalnostjo ozirali v one baje
silno sreéne ¢&ase, ko so indoevropski jeziki obilovali z oblikami,
imajo¢ mnozino sklonov in aoristov.

Kdor natanéneje zasleduje zgodovinski razvitek raznih jezikov,
temu se vsiljuje prepritanje, da preobilica jezilkovnih oblik le ovira
ono gibanje, kateremu ima jezik sluziti kot sredstvo, t. j. gibanje in

43*
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tok misli; uée¢ se novega jezika, ki je z oblikami bogat, pazimo
vetkrat le nanje, a misli nam uhajajo.

Da so najbolj$i na3i slovnifarji tako radi hodili po pomo¢ v
davno preteklost, v staro sloveni¢ino, temu se ne bodemo ¢udili, ce
uvazimo, kako skrajnje siroma$no je bilo ob njih ¢asu vse nase na-
rodno #vljenje, in kako boren na$ knjizni jezik; kaj ¢uda, da so pri
tch #alostnih razmerah na$li edino tolazilo v minolosti. Ba$ to je
snatilno za romantike kateregakoli naroda, da se od sedanjosti
obrnejo v stare ¢ase; a dandanasnji, ko smo se nekoliko okrepili,
ko prenafamo Ze ostrejSo sapo dejanskih razmer, ko smo si raz-
bistrili pogled tudi za bodoénost — sedaj ne smemo zgodovine samo
Studirati, ampak jo moramo tudi ustvarjati, dandanasnji ne smejo
ved doneti obupni klici: »Cuvajmo svoje prastarines!

Govorili smo doslej o sknjizneme jeziku in mislili pri tem na
splofno obéilo izobrazenih narodov, katero jim rabi pred vsem v
govora.* A v nafem knjiZnem jeziku je obseZena tudi pisava; saj se
slovenska pisava poprek ujema z govorom, ali — da govorimo ter-
minolo¥ki — slovenska pisava je vob&e fonetifka, t j. za vsaki
glas imamo posebno, a vedno isto znamenje — ni¢ ve¢ in ni¢ manj!
Da, ni¢ ve¢; ba¥ zategadelj se nafa pisava silno odlikuje, recimo,
od nemike, v kateri izraZa nckatere glasove po ve¢ znamenj skupaj
(sck), in od drugih %¢ bolj etimoloskih pisav. Ali je pa tudi res, da
ne piSemo manj znamenj, nego govorimo glasov? Kdor bi to trdil,
ta bi se hudo motil; naj le izgovori besede: pes, %est, peta, sneg .
isto znamenje ¢ izraza razliéne zvoke; ravno tako ni istega o slisati
v besedah stol, pot. Sploh se nobenega jezika pisava nc sklada z
govorico take popolno, da bi se dala vsaka najmanjsa glasovna ni-
jansa oznaiti s posebnim znamenjem. Te nedostatnosti v pisavi pa
v Zivem jeziku za navadno rabo niti ne ob&utimo; kakor ve Italijan,
kie da mu je ¢ kot &, kje pa kot & brati, tako ne dvomi tudi Slovenec,
da mu je ¢ v navedenih sluéajih razliéno izgovarjati. Tako je (aj,
hote& vsa srbohrvadka naredja zdruziti v enem knjiznem jeziku, vvedel
za staroslovenski jat iz &ei¢ine ¢, CeSto, znamenje bodo brali ckavci,
ijekavci, ikavei vsaki po svoje. Tudi mi zaznamenujemo jaf samo z
navadnim ¢, a izgovarjanje po nareéjih ni enotno; vzhodni Stajerec
govori sneg z ozkim enoglasnim ¢, Dolenjec snejg ali celo snajg,
Gorenjec in KoroSec snieg, Rezijan celo snig; ¢e torej damo izgo-
varjanje vsakemu na prosto voljo, bode vsakdo ¢ital jezik iz knjig
po svojem nare&ju, in kljubu edinosti v pisavi bomo $e vedno raz-
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druZeni v govoru. Bad to pa je pri nas e obzalovanja vredna resnica,
da pisemo skupni jezik, govorimo pa veéjidel naredja.

Zato nam je poleg Ze precej utrjenega pravopisa nujno treba
Se poscbnega »spravoredjas, poleg ortografije %e ortoepije. Na to
ortoepijo bi se morali ozirati zlasti v oli, pravilno izgovarjanje bi
morali brezpogojno zahtevati uéitelji. Naj pojasnim to potrebo z
nekaterimi posebno o&itnimi primeri.

O tavtosilabskem /-u se je Ze mnogo pisarilo; dasi se ta glas
Se vedno razlino izgovarja, kaie vendar le vse, da obvelja manj
pravilna izreka kot &isti /, zlasti ker se je le-te poprijelo tudi Ze
gledalis¢e, imenitno sredii€e in gojis¢e nafega jezika — prav
kakor mu je Ze pred leti svetoval Levstik (IV. 180): »Na%a misel je,
da ko bi mi Slovenci dobili kdaj svoje gledalif¢e, morali bi mi pri
glagolih »l«< na koncu vedno &isto izgovarjati, kar bi uZe zdaj pri-
porotali tistim gospodom in gospodi¢inam, ki miloradno é&asi igrajo
v Citalnici . . .«

Tudi ni ¢itati v nobeni slovnici, kako se izgovarjaj tavtosilabski
7; severni in vzhodni étajerci ¢itajo besede: ovca, bratow, pevcew:
ofca, bratof, pefcef. Za moje uho je 3tajerska izreka mnogo krep-
kejsa izreka nego izreka: owca, bratow, peuccx, a priznam, da pra-
vice v knjiznem jeziku f pa¢ nima.

Moéno nas tudi razdvaja naglas; f&‘-tajerci iz blizine hrvaske se
po naglasu precej loéijo od kranjskih svojih rojakov; Pleterinikov
slovar nam kaze sicer dolenjski (torej merodajni) naglas, toda od
slovarja do prakse je $e dosti daleg.

Tezko in neradi se privadijo v Ljubljani dijaki pravilnemu iz-
govarjanju, ne le da med seboj govore pristno »kranjiéinoe, ¥e celo
v Soli jih je teiko pripraviti do tega, da ne bi zdaj pa zdaj zaSli
malce v naregje. Ako se to godi vedoma, kaZe nizkoten lokalni
patrijotizem, katerega bi trebalo mladim duhovom dodobra iztrebiti,
toda kako, ko ga je Se obilo najti pri najboljfih odraslih kranjskih
sinovih. Sploh nam Slovencem fe silno nedostaje zavedne narodne
vzajemnosti, in oni na%i gospodarji, ki so nas — sebi v prid, a
nam v $kodo — tako lepo razcepili na Kranjce, Stajerce itd., so z
uspehom svoje politike lahko popolnoma zadovoljni; kajti mi sami
se dandanes zadovolino akceptiramo njih »divide et imperas. —
Sploh je ravno v ljubljanski prestolnici silno mnogo nelepe, neor-
toepske govorice, in’ celo med uéitelji-slavisti so konénice deklinacij
le na papirju!l To je res nevesela prikazen, in skrajnji &as je, da je
nestane, da ne bode ve¢ upraviéena pritozba, kakrino sem slisal pred
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kratkim od ncke Ljubljan¢anke, da se knjizne sloveni¢ine niti med
omikanimi Slovenci ni mozno naucditi. ',

Iz drugih pokrajin slovenskih nimam mnogo izkufenj; da pa je
v Ljubljani in na Kranjskem sploh v tem pogledu potrebno izdatno
zdravilo, o tem ni dvomiti. Sicer pa se ne smemo preved &uditi, da
se ba¥ tu, v domovini naSega knjiznega jezika, ve grefi proti pra-
vilni izreki nego na mejah, ker ondu &utijo in smatrajo knjizni jezik
za — domaéi govor, za katerega jim ni treba nobenega pravila, ces,
da jim je zadostno ravnilo jezikovno &uvstvo samo; tam ob mejah
pa, kjer je ljudem knjizna govorica nekoliko bolj tuja, nedomata,
tam takoj iz zaletka govore uéenci z zavednostjo oblike knjiZnega
jezika. Godi se nam konéno v tem pogledu prav tako, kakor Nemcem,
ki priznavajo, da mi lepSe in pravilnejSe govorimo nemski nego
Nemci sami.

Zdaj nam je jasno, zakaj n. pr. Stajerski kmet iz knjige bere
&isti /, zakaj isti / &tajerski govorniki izgovarjajo tako natanko, dasi
ga menda izgovarjajo v domaéi govorici zve€ine tudi drugale; go-
vored namred knjizni jezik, se odpovedo docela prirojenemu jezi-
kovnemu &uvstvu, ki jih spaja z domaéim nare¢jem, in zategadelj
jih le-to ne more motiti. Sicer pa je res in tudi naravno, da so ob
jezikovnih mejah oblike mnogo bolj ohranjene nego v sredistu, kajti
tu se izza pogostne rabe kakor vsaka druga re€ preje skrhajo in
izbrusijo.

I1.

»Lahko je razumeti,« pravi Levstik, »koliko bi nam pridovalo,
ko bi se stara sloveni&ina po uéilnicah ‘posadila na mesto, kakor-
$nega je vrednae. Mi smo o Levstikovi trditvi podvomili; kar ni¢
nam namre¢ node v glavo, s katere strani bi ta pouk imel toliko
haska, in mislim, da ta hasek ni jasen nobenemu ucitelju, ki je kdaj
v sedmi in osmi %oli otepal z dijaki stare aoriste in imperfekte.

Ce naj presodimo vrednost kakega u&nega predmeta, treba nam
je najprej vedeti, v kakfen namen da sluZi; vprafamo torej: ¢emu
se uéi po gimnazijah stara sloveni¢ina? Ali da vzgojimo dobre pi-
satelie? Na to je menda mislil Levstik, ko je trdil (V., 343), »da bi
moral vsak slovenski pisatelj vsaki dve leti vsaj jedenkrat prebrati
kak$en staroslovenski rokopis, n. pr. Nestorja ali Supraselski kodeks
ali kaj jednacega«. Toda €esa bi se pri tem éitanju nauéil? staroslo-
venskih oblik? Gotovo; toda kaj mu pomagajo te pri novoslovenskem
pisateljevanju, ker pravilnost naSega jezika ni odvisma od stare slo-
venitine, kakor smo dokazali v prvem delu. In ¢e bi tudi radi teme-
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ljitega znanja tega jezika pisal najpravilnejde oblike, ali bi bil radi
tega %e dober pisatelj? Nikakor ne; kajti dobrega pisatelja imenu-
jemo onega, ki lepe misli gladko izraza, ki podaje lepo vsebino v
lahkem, neprisiljenem slogu — slog pa ne obstoji iz pravilnih
oblik, ampak je nekaj &isto drugega.

Ali pa si pridobimo slog in tanek jezikovni ¢ut po teh starih
kodeksih, ki se tako suzenjski naslanjajo na grike originale? Koliko
ve¢ se nauc¢imo, ¢e proderemo v notrino narodne govorice, in ako se
zaglobimo, ko imamo dandanes Zze lepo literaturo, v najbolj$e nase
pisatelje. ‘

Sploh pa je treba logiti znanstveno popolnoma naobraZenega
jezikoslovea, ki si je po temeljiti vglobitvi v tajnosti stare sloveniéine
v resnici poostril €ut za bistvo slovanskega sloga — od diletanta,
kateremu je jezik zgolj skupina oblik in pravil, a ne ¢éuti duha nad
njimi. Levstik, ki nam je iz neokretne, neuglajene pisave nalih pred-
nikov izklesal gladko prozo, je seveda izvistno poznal staro sloven-
§¢ino in jo nchote drugim priporocal, vide¢, koliko je njemu samemu
koristila — seveda bolj kot slovni¢arju nego kot prozaistu; pri tem
je pa zabil, da v udilnicah in sploh pri laikih tako globoka jezikovna
izobrazba ni moZna, a da diletantizem ne prinasa toliko lkoristi, nego
jemlje moéi.

Da je lLevstik pred tridesetimi in ved leti toliko priporoéal
staro slovenséino ali — recimo — sploh jezikoslovne Studije, to je
vseskozi umljivo; dokler namreé¢ Slovenci nismo Se imeli nobenega
zares dobrega prozaista, se je vsaki pisatel] moral takoreko¢ sab
ovoe uciti ter slovni¢ariti; dandanes imamo Ze dobre proze dovolj,
in taka proza, umetni$ka po obliki in vsebini, pri mladem naras$éaju
neizmerno ve¢ doseZe nego dolgocasne urice starih aoristov in slov-
nice sploh. O Levstiku samem piSe prof. Levec (V. 349): »Levstik
ni bil samo slovni¢ar, bil je tudi izboren stilist. In ta Zzivi vzgled
njegove jedrovite proze je izdal veé, nego njegovi sicer zlati nauki.«

Ba3 te dni je prinesel »Lj. Zvone vest, da dobimo v kratkem
Levéev »Pravopis«; s tem delcem menda dodobra prenecha sisifsko
delo onih nadih slovnicarjev-diletantov, ki so doslej trosili svoje modi
s slovniCarjenjem; jezik bodi odsihdob le predmet teoretiskemu
razmisljevanju jezikosloveev-strokovnjakov.

Da bi pouk stare slovenséine po srednjih Solah mogel imeti
namen formalnega izobrazevanja, kakor ga imata, recimo, latins¢ina in
gri¢ina, nato ni misliti, in na to tudi Levstik ni mislil; saj je sedma
in osma Sola za ta smoter &isto neprimerna doba, in pomisliti treba,
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da se stara slovenilina le povrino pouduje, in da potemtakem v na-
prezenem, do skrajnje meje napetem duhu ubogih dijakov ta pouk
ne pusti nobenih sledov, nobenih vtiskov. '

Morda pa je pouk stare sloven¥éine po drugi — stvarni —
strani v zvezi s poukom klasi¢énih jezikov, ker namre¢ &tamo slov-
stvene spomenike v izvirnikih; gimnazija ima namen splo$nega izobra-
zevanja in je pripravljalnica za strokovne Studije, ne za praktiéno
delo: gimnazijci naj se vadijo znanstvenemu misljenju ter spoznavajo
vire naSe prosvete; v ta okvir gimnazijske izobrazbe poleg klasi¢nih
jezikov potemtakem sodi tudi pouk v stari sloven&ini, kazo& nam
porod in prvotni razvoj slovanske kulture, kakor so nam griki in
latinski klasiki prvi viri danasnje prosvete sploh. Toda se li to res
doseze? Gotovo ne s staro sloveniéino, ker uéenci niti pet tiskanih
strani ne preberejo; kako naj iz tega skromnega &tiva spoznajo staro
prosveto? Vrhu tega pa je staroslovenska knjiZevnost vseskozi na-
boZne vsebine, ker je imela namen, kri¢anstvo med Slovani &iriti in
utrjevati; zato je sicer nje nastanek najslavnej$i kulturni &in slovanske
zgodovine, a njena skoro izkljuéno naboZna vsebina je vobée malo
zanimiva in malo vaina za onega, ki zasleduje razvoj slovanske
prosvete.

Nelateri zagovornik staroslovenskega pouka na srednjih $olah
pa bode morda z vaZnim obrazom poudarjal obilico oblik, pestro
izpremembo glasov, skratka oblikovno razvitost stare sloveniéine, ki
je bila Ze v devetem stoletju prikladna posoda vzviSenih kr&&anskih
resnic — &e§, kateri evropski narod ima iz devetega stoletja toliko
literaturo v takem jeziku, ki ne zaostaje v okretnosti za griéino!
Vsaki Slovan gotovo s ponosom zre na svoj rod, ko se zave te
resnice; zato pa je treba, da mladina spozna in temeljito prouéi stari
sveti jezik, v katerem nam je doSlo kri€anske blagovestje . . .

Toda ako kdo tem na3im novim razlogom prigovori, &e§, da
se dijak te imenitnosti stare sloveni¢ine niti ne zmisli, ker ga jezi
tezava in mnoZica oblik — kako naj se mu branimo, zlasti & %e
pristavi, da obilica oblik ni nikakor prednost kateregakoli jezika —
kako naj se mu odreZemo? Sapo nam je zaprlo !

Iz te zadrege nas menda redi Levstik, dasi smo ga doslej tako
dosledno pobijali. »Prva re¢« — pravi Levstik — »je, da umejemo
Slovenci, kar piSejo Hrvati, in da umeje Hrvat, kar pise Slovenec.
To pa tudi ni tako tezko; le treba je, da se ucimo jezika na pravej
podlagi stare slovensgine ...« To je torej baje konkretni uspeh sta-
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roslovenskega pouka, ki ne prinasa sadu le uéenjakom, ampak tudi
pisateljem in sploh omikancem slovanskim!

Zal, da moramo stari sloven$&ini odreéi tudi to namiljeno korist;
realisti, kakrini smo, smatramo to korist za takisto iluzorno in fan-
tastiéno, kakor domiiljivost onih privrzencev staroklasi¢ne filologije,
ki si od latinskega pouka obetajo praktiéne koristi za lahno in brzo
udenje — romanskih jezikov. Mi, ki iz izkuSnje poznamo to stvar,
vemo, da je tako uéenje romanskih jezikov preko latinS¢ine stra-
ganski ovinek — okolo hrbta v Zep, in da je najbolje takoj od
kraja priceti z romani¢ino samo (italijans¢ino, francoi¢ino). In takisto
bi bilo neizmerno ve& vredno, ako bi se na srednjih Solah slovan-
skih pougeval namesto stare slovens¢ine kar naravnost tisti bratovski
jezik, ki je po dejanskih razmerah najbolj potreben — pri nas seveda
hrvaski.

S tem smo pri kraju. Zal nam je le, da smo morali od zatetka
do konca nasprotovati Levstikovim nazorom glede stare slovensCine;
toda: amicus Levstik, sed magis amica — veritas!

S

V parku

j].zraéi se. V prvem Zarki

Lahno, lahno Gori zvezda Ze,
Gube se kulise Ze listi po parki
Pred du$o temno, Pocasi blede,

En hip, $¢ cn hip, V svojo skrivnost
En utrip Duso tope .

Je telo. O radost!
Kostanji molé&ijo. Ze s svetlobo roino
Ah, skoraj bo noé, Se zliva mrak,
Skoraj v harmonijo Kak nervozno
Neslignih glasov Trepece zrak . . .
Duh kot nov Tu sem, tu

Plul bo sanjajoc, Kot eter lahak,
Pojoé . . . Brez glasu . . .

Ivan Sistov.
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