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Pravilnost našega knjižnega jezika 
in „stara slovenščina". 

Spisal Fr, I lešič 

c p r e m a k l j i v c s o b e s e d e (Miklošičeve), katere je dvakrat 

povedal v uvodu knj ige ,Verg le ichende Lautlehre 1 na 

VII, in XI. strani, da namreč »stara s lovenščina vsem 

s lovanskim j e z i k o m brez i/mika v sebi hrani preglo-

b o k o pravilo«. C e to ve l ja /лi vsa narečja, mora se 

p o s e b n o /.a. s lovenščino, p o l e g bulgaršč inc p r v o hčer 

čestit l j ive matere. Zato n a j bi sc zdanji nas jezik u č i l , p r e t r e s a l 

in s o d i l v e d n o l e n a s t a l u s t a r e g a j e z i k a ; vso d r u g o m o -

d r o v a n j e j c prazno. K d o r hoče iskati novi slovenščini pravil , pa stare 

nc zna, talc le g o lom i M 5 L a h k o j c razumeti, k o l i k o bi nam pridovalo , 

k o b i s c s t a r a s l o v e n š č i n a p o u č i l n i c a h p o s a d i 1 a n a 

m c s t o , k a k o r S n e g a j c v r e d n a . , 

Poln toplega zanimanja za razvoj slav i stike in o b č u d u j o č veli-

k e g a Miklošiča, je napisal te s tavke naš Levst ik I. 1 S 6 Z , naznanjujoČ 

s lovenskemu razuinništvu Miklošičev s lovar » L e x i c o n palaco-s lovcnico-

giaeeo-ktt inum« (Zbrani spisi V . 29). 

K a k o r pa na v s a k o o c e n o leti sum, <la ni docela nepristranska, 

če ju je provzroČila srčna v n e m a in preve l ika navdušenost za oce-

njevano stvar, tako je tudi našega sic tir hladno r a z u m n e g a in raz-

s o d n e g a kritika pri onih besedah spravila s treznega motrišča p r e g o r k a 

l jubezen d o našega jez ika in njega goj i tve . K d o ne bi pristal n j e g o v i 

trditvi, d a nam je bila prava s lovnica šele m o g o i a po dokončanih 

Mikloš ičevih študijah! Dandanes, dobrih trideset let pozneje , k o du-

h o v i t e g a G r i m m a s lovanskega že ni v e č m e d nami, v idimo, da je 

gola resnica, kar je takrat Levst ik napisal; takisto n e o v r ž n e so tudi 

Mikloš ičeve besede, da nam hrani stara s lovenščina na jg lob l je pravi lo 

/a vse s l o v a n s k e jezike. T o d a kar je Levst ik dal je sklepal in izvajal 

i/ M i k l o š i č e v e trditve, to se mi zdi prenagl jeno ali vsaj v tol ikem 

o b s e g u nevel javno, N i k a k o r no m o r e m d o c e l a pritegniti zahtevi, naj 

sc zdanj i naš jez ik uči in presoja v e d n o le na stalu s tarega jezika, 

niti äc ne strinjam s trditvijo, da bi pouk v s lovenščini p o naših 

šolah imel m n o g o več uspeha, a k o bi se stara s lovenščina p o u č e v a l a 

v širši meri, 

lirez d v o m a je tudi L e v s t i k tako pisal It: t renotkoma, prese-

nečen p o čudovit ih uspehih Mik loš ičevo učenost i ; ka j t i k a k o bi si 
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sicer ta n j e g o v n a u k z l a g a l z drugimi n j e g o v i m i nabori o j e z i k o v n i 

p r a v i l n o s t i , k i j ih j c j a s n o do loč i l v » N a p a k a h s l o v e n s k e g a pi-

sanja i ( 1S58, Z b r . sp. I V . 2 1 — S 6 ) in v p o l e m i k i » G o s p o d o m a kr i t i -

k o m a « (Zbr. sp. I V . 86 - 1 5 0 ) , v raznih r a z p r a v a h o izdaj i s l o v e n s k o -

n e m š k e g a s l o v a r j a , v » O d g o v o r u o d p r t e m u pismu« (Zbr . sp. I V , 161 

d o 195). L o - t u se j e o d l o č n o obrnit z o p e r v.->e pisate l je in p i s c e 

s v o j e g a časa , kater i so brc/, p o t r e b e segal i za. p o s e b n o s t m i s o r o d n i h 

s l o v a n s k i h nareči j ali p a so pt> stari s l o v e n š č i n i v k o v a l i nas j e z i k v 

t e ž k e arhais t ične ver ige , » K o l i k o let je , kar j e b i lo n a š e s l o v s t v o 

t a k o d a l e č zabreto, da n i s m o vedel i , ali s m o k r o p ali v o d a r Pisalo 

se j c časi m a l o p o ruski, časi m a l o p o ilirski ali češki . N e k t c r i j e 

tudi s k a k i m s t a r o s l o v c n s k i m o c v i r k o m zabeli l s v o j o n e s l a s t n o p ičo , 

č e š naj b o p o starini duh imela* (Zbr . sp. I V . 107). 

Z g o r a j o m e n j e n e k r i v e na?ore so imeli tore j p r a v z a p r a v L e v -

s t i k o v i nasprotnik i ti, pr. I l i c i n g c r ; toda se inter tj a j c tudi L e v s t i k u 

s a m e m u zdravi r a n i m p r e m o t i l a l j u b a v d o s t a r e g a jez ika , da j e a r h a-

i z o v a l in s i s t e m i z o v a l . V o b č c p a se j c v e n d a r p o s r e č i l o e l e m e n -

tarni sili, s k a t e r o j c b a š on v p l i v a l n a razvoj n a š e g a k n j i ž e v n e g a 

j e z i k a v š e s t e m deset le t ju tega v e k a , da j e o n i m z m o t a m i z p o d b i l 

p o d l a g o —• vse zaman s e v e d a za o n e t r d o k o r n i k e , ki še d a n d a n e s v 

svo j ih s lovniških r a z p r a v a h k l i č e j o »prastarme« n a p o m o č . 

Iz p o m i s l e k o v , ki s e m jih i z r e k e l o z g o r a j n a v e d e n i h L e v s t i -

k o v i h b e s e d a h , sc j c p o r o d i l a s l e d e č a razprava , v k a t e r i sc b o m o 

bavi l i s t c m a - l e v p r a š a n j e m a : A l i j c res, da j t: p r a v i l n o s t n a š e g a 

j e z i k a o d v i s n a od s tare s l o v e n š č i n e (C i ril o - M e t o d o v e g a jez ika) , in ali 

naj sc uči in p r e s o j a naš j c i i k l e s l e g a s ta l i šča? D r u g i č : K a k o vred-

nost ima p o u k stare s l o v e n š č i n e n a naših srednj ih šolah ? 

I. 

T o r e j prav i lnost v j e z i k u ! »Pravi lnost v jeziku.? G o v o r i r a j e o 

b r c z pravi I nos ti,« mi p o r e č e k d o , »saj ni v n a š e m j e z i k u n o b e n e g a 

pravi la , nasprot i , tu g o v o r e tako, par k o r a k o v žc d r u g a č e ; v s a k a vas 

i m a s v o j g l a s . . 

K e s je , res , kar praviš, dragi pr i ja te l j ; t a k o na g o s t o s e m e -

n j a v a j o n a r e č j a našo l j u b e s lovenščine , da ni m o g o č e o e n o t n e m s lo-

v e n s k e m j e z i k u govor i t i . N a j p r e j naj p r i p o m n i m , da se ^lede razno-

ličnosti n i k a k o r ne r a z l o č u j e o d k a t e r e g a d r u g e g a j e z i k a ; sa j si m e n d a 

ž e slišal, da j e p r e p o s t e g a T i r o l c a g o v o r i c a n e m š k e m u g o r e n j cš ta jer -

s k e m u k m e t u v p r a v n e r a z u m l j i v a »čiribirščina« — in v e n d a r sta o b a 

N e m c a — istrski L a h n e g o v o r i bas t a k o k a k o r pristni T o s k a n c c , 
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in f rancosk i seljak iz provengalskih pokraj in ne noslja du pič icc tako 

k a k o r lahkoživi Parižan — i. t. d. po svetu. 

Š e v e t ! nc s a m ö da v različnih vaseh isto župni je razl ično g o -

vore — tudi v isti vasi opazuješ lahko razl ike po hišah, rodbinah; 

n e r e d k o j c v ti obitel j i p o s e b n o pr i l jubl jena tn obl ika, ta beseda, 

v drugi ona, S p o m i n j a m sc iz s v o j e d o m o v i n e , da so naši sosedovi 

b e s e d o * p o n e d e l j e k * , k i s e j e n a m glasi la »pondelek*, i zgovarja l i k a k o r 

»p^ndelck«, da j c m o j tovariš, d o m a sest hiš dalje, pravil » g č r a t , j a z 

pa »gtfrc — zgoraj . D a c c l o isti g lasnik n c zveni e n a k o iz ust vseli 

v a š č a n o v , a m p a k da k a ž e njega i zgovar janje d r o b n e nuance, to uide 

vsakem LI, ki p o s e b c nc pa d na tanke podrobnost i , in Čigar ušesa 

niso izvežbana za to, ali resnica pa j c lc. 

P o t e m t a k e m i m i pravzaprav vsaki . č l o v e k s v o j o g o v o r i c o , 

svo j jez ik , nt̂  s a m o tisti, ki * p o s e b n o * ali »čudno« izgovarja, k a k o r 

p r a v i m o , a m p a k tudi vsaki normalno g o v o r e č i č l o v e k . 

Naučil i s m o st: sict:r kot otroci govor i t i o d s v o j e g a obližja, po-

st: Im o od svojih starišev, bratov in sester in tako sprejel i njih jez ik 

za s v o j e g a ; toda pri tem s m o dodali nekaj tudi iz lastne individu-

alnosti, ker p o s n e m a j o č nismo mogl i slišanih glasov n a t a n k o ponovi l i , 

a m p a k le približno 5.J;> s v o j e m grlu, svoj ih govori l ih. N a ta način 

s m o si ustvarili svoj g o v o r , ki sc morda neznatno ali vendar lc raz-

ločuje od g o v o r a našega trajnega obližja. K a k o r pa sc raz ločuje iz-

g o v a r j a n j e osebe A od i zgovar janja o s e b e />T, t a k o se razločuje izgo-

varjanje o s e b e H o;l i z g o v a r j a n j a o s e b e C i, t. d., pri č e m e r naj nam 

znač i jo črke Čim did je proti k o n c u al fabeta 11: m dalje vsaksebi bi-

v a j o č e in tam manj m e d s e b o j o b č u j o č e osebe. R a z l i k e A — Д B—>C\ 

C — D . . . M — N n a v a d n o niso znatne — če k d o nitna ostrega posluha, 

j ih niti no opazi ; lažje: pa je žc opaziti razliko med o s e b a m a A -N,, 

zlasti č c si mislimo, da j c razdalja m e d n j i m a prece j ve l ika , cc biva 

A v m i vasi, N pa v drugi ; med takima o s e b a m a konštatuje ce lo 

manj tanko uho različno narečje. 

N e k a k »continuum * ali nepretrganost neznatno različnih indi-

vidualnih g o v o r o v j c nareč je vsake pokraj ine, nepretrganost 11 c v 

p o d o b i e n e č r t e , a m p a k »continuum« v sliki k r o g a ; kajti g o v o r 

so no izpreminja lc v smeri JV, m a r v e č tudi v smeri A Nx, 

A N j i. t. d. — skratka: od vsako osebo izhajajo liki od ka-

menčka , ki ga vržeš na p o v r š j e mirne v o d e , valčki j e z i k o v n e g a vpl iva 

na vse strani — da le nc pride Čoln, o b k a t e r e m se razbi je jo - - iz-

ha ja jo na vse strani k a k o r žarki od luči. 
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Je-li sredstvo, ki ga m o r a j o prodret i ti j e z i k o v n i žarki, na, vse 

strani e n a k o *gosto«, uporno, o z i r o m a p r o d o r n o , tedaj se kaže m o č 

o n e g a vpl iva tudi na vse strani e n a k o ; toda k a k o r sc luč raz l ično 

Sili s k o z i /rak, steklo, papir L t. d,, n n e p r e m a g l j i v a o v i r a sta ji les 

in skala — t a k o nalete tudi j e z i k o v n e posebnost i k a k e g a nareč ja , 

razš ir ja joč so na razno * g o s t o t o * s v o j e g a sredstva, ali — d a g o v o r i m 

b o l j po d o m a č e : j a k o raznol iko j c o b č e v a n j e , in si lno raznovrsten je 

p r o m e t m e d različnimi s o s e s k a m i in pokra j inami . A b a š o b č e v a n j e 

in p r o m e t sta listo sredstvo, p o katerem sc razširja jez ik , pa tudi 

n j e g a posebnost i . 

Intenzivnost o b č e v a n j a in p r o m e t a pa je zavisna od raznih fak-

torjev in zlasti tudi f idčnih; b o g a t e ravnine n. pr. p o s p e š u j e j o p r o m e t , 

a v isoke g o r e in š i roke r e k e o b t o ž u j e j o m e d s e b o j n o o b č e v a n j e ljudi. 

V le-tem s luča ju sc n a r e č j e narečju nc pri l ikuje, a m p a k v s a k o hodi 

s v o j o p o t : .->001111111111111« j e pretrgan. Zato ima v gorat ih kra j ih v s a k a 

dolina s v o j g o v o r , in o n d o d se nareč ja bol j r a z l o č u j e j o n e g o p o rav-

ninah, ka j t i tu sc se lo dot ika sola, in p r o m e t j c n e p r e n e h o m a ž ivahen; 

c e l o n a r a v n o pa je , da o b h a j a j o p o p o t n i k a n o v a čuvstva , k o »pride 

črez goro«, kajti tam v drugi dolini j c zares ^nov svet« , , . 

I'a četudi ni takih vnanj ih o v i r , ki zapira jo jez iku p o t , sc 

vendarle n a r e č j a nc i z p r e m i n j a j o v n a t a n č n o koncentr ičn ih krogih , 

tako da bi sc v s e posebnost i enega n a r e č j a nahaja le na vse strani 

e n a k o daleč na o k r o g , n e g o ena p o s e b n o s t seže č e s t o p r e k o druge, 

bodis i da imata obe isto ali pa razl ično sredi.šče. O k r o ž j e be s edict-

s'pri je«. ( — prej) se nc k r i j e z o k r o ž j e m b e s e d e * zvara * ( = m l e k o ) ; 

k o d e r g o v o r e >kriih<, nc g o v o r e tudi p o v s o d >bia« ( = bil), a m p a k 

tudi *b io* . K e r pa sc krog i nareči j k r i ž a j o in p r e s e k u j e j o , zato j o 

s k o r o n e m o g o č e točno o d g o v o r i t i na vprašanje , k a k o naj p o na-

rečj ih del imo k a k jez ik , n e g o p r e j e j e treba po tanje določit i razde-

litveni princip, to sc pravi , določit i p o s e b n o s t , po kateri n a j del imo. 

N a splošno vprašanje , katera s o nareč ja s l o v e n s k e g a jez ika , so 110 

da k a r e n o s t a v n o odgovori t i , pač pa n. pr, na v p r a š a n j e : k a k o sc 

raz l ikuje jo na^a nareč ja g l e d e na odsev starih polu glasni k o v (г, i.), 

N a v z h o d n ose v c rn cm ( s l o v e n s k e m ) Š t a j e r s k e m in K o r o š k e m je iz 

p o l u g l a s n i k o v p o v s o d nastal (tcknöti , den), d r u g o d j c v nc nag la-

sen i h s logih ostal poluglasnik , v nagi ase 11 i h s c okrepi l v ay v n e k e m 

b e n e š k e m nareč ju , ki sc bliža v t e m oziru hrvaščini, j e a vseskozi 

n jega zastopnik- D r u g a č n a razdel itev pa se n a m p o k a ž e , č c sc ozi-

ramo na o d s e v starega p ali f.T; v tem p o g l e d u sc n. pr. k o r o š k a na-

r e č j a n a s l a n j a j o na g o r e n j s k a in pr imorska. 
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T o d a v k l j u b pomešanost i dialektičnih posebnost i , ki k a k o r silno 

zapletena mreža prepreza jo v s a k e g a jez ika torišče, se v o b č e v e n d a r l e 

da dognat i naravna, neprisi l jena razdelitev in sicer s tem, da se dru-

ži jo v skupine narečja, ki so g lede prav mnogih bistvenih posebnost i 

med s e b o j enaka, a od vseh drugih različna. T a k o j c ; a prakt ične 

n a m e n e prav dobra in d e j s t v o m p o prek primerna znana razdelitev 

s lovanskih jez ikov p o D o b r o v s k e g a načelih, dasi ni s t rogo znanstvena, 

ker sc? vrstne razl ike »severnoslovansldlv j e z i k o v n a h a j a j o tudi v 

j u g o s l o v a n s k i h narečj ih ( » m o l i t i « , rod« i- t- d.}. Sp loh kdor 

p r e v e č raz ločuje iti razdel juje , dostikrat le umetno razsekuje to, kar 

je naravno zvezano. 

Dn, n a r a v n o zvezana so vsekdar narečja istega jez ika; k j e j c 

k o n e c enega in začetek drugega, se p o g o s t o ne da t o č n o povedati . 

K j e g o v o r i zadnji č lovek slovenski , k j e prvi hrvaški, to je nesmi-

selno vprašanje ; s lovenščina in hrvaščina prehajata t a k o p o l a g o m a 

druga v drugo, da bi j ima zaman iskali določene m e j e , takisto na 

štaj er ko-k aj k a vsk i, k a k o r na pr imorsko - č a k a v s k i strani. T a nepretr-

g a n o s t južnos lovanskih narečij se p o t e m nadal ju je črez Bosno in 

S r b i j o proti Bolgariji in Makedonij i , in m a k e d o n s k a g o v o r i c a je taka, 

da si c e s t o v zadregi , ali bi j o proglasi l za srbščino ali /a bolgar-

ščino; tudi po Slczi j i v mnogih k r a j i h g o v o r i narod n e k o »slovanščino«, 

k i ni niti o d l o č n a čežčina nili poljščina. — Slovanski j e z i k o s l o v c i — 

g l e d e južnih S l o v a n o v p o s e b n o j a g i č in n jegovi učenci — so v zad-

njih letih neovržno dokazal i , da s l o v a n s k a narečja na vseh koncih in 

kraj ih prehaja jo druga v drugo, da j e ves slovanski svet v e l c o b -

sežen i cont inuum < narečij , katerega so le jVladjari v d v e veliki p o -

lovici pretrgali ter zakrivili , da ni prehodnih narečij med s lovenščino in 

č e S č i n o t e r po l j šč ino; da, navzlic madjarsk i zagozdi sc nc da tajiti, da se 

š ta jersko - koroška nareč ja b o l j b l i ža jo češčini nego, rec imo, kranjska 

(D/, T' zn Ћ, B). S l o v a n s k o morje , v svoj i sredini imaš otok , ki ovira 

redovi to va lovanje t v o j e g a v o d o v j a ! 

M o r j e nareči j , s l ikovi to sc gibi ješ , neprestano se izpreminjaš! 

s lJ;'m ta rhei kai ud en mčnei« — ta duhoviti izrek g r š k e g a modri jana 

vel ja tudi t u k a j ; niti v prostoru, niti v času nima živi jez ik stalnosti. 

Jezik je govor , jezik so krilate besede, ki se ne vrnejo več za »plot 

z o b o v j a « , k o so ga zapustile, a nili isti č l o v e k iste b e s e d e dvakrat 

z a p o r e d o m a nc izusti p o p o l n o m a enako. A l i je torej čudo, da se 

vsaki jezik v stoletjh izpremeni ? N e g o vel iko čudo je, da se g o v o r 

poleg to l ike nestaluosti v e n d a r tako počasi izpreminja. 
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T o d a šc tako neznatne razlike sc v teku stoletij nagomili jo tako, 

da se iz narečij razvi je jo samostojni jeziki, ki zopet razpadejo v na-

rečja in pozneje v jezike. Naj lepši primer z.a ta neprestani jezikovni 

razvoj so indoevropski jeziki. 

T a k o se p ico bra zu je j o jeziki vedno in vedno, saj je ta pre-

obrazba utemeljena v bistvu jezika, in k a k o r se j e vršila v davnini, 

odkar l judje govore, lako sc vrši še sedaj, in tako se bo vršila, dokler 

bo k a j govorečih ljudi na svetu: 

•»Sto jc bilo, prošlo 'c vede, 
Št o ima biti, j oš nie t oga ; 
A sto jo sada, ua čas ncće 
Od prosašca ostal svoga: 
Xa hipu se vrieinc vrti. — 

Gunđulič-

Xu, radi teh večnih izprememb ni treba obupati modernemu 

jez ikos lovcu o možnosti trdnega, eksaktnega spoznanja; saj sc tudi 

v izpremembah kaže jo pravilnosti, zakoni; o tem pričajo p r e m n o g e 

kratke in dol^e razprave, drobne in debele študije o narečj ih — z 

gotovimi, pozitivnimi rezultati brez špekulativnega ugibanja in do-

mnevanja — kakor so pozitivni nauki prirodoplsnih in prirodosl ovnih 

ved, Le- te vede so dandanašnji vseskozi empirskega znača ja ; njih 

zastopniki opazujejo posamezna dejstva, ne tajc ničesar; kar j im pride 

pod oko novega, vse m o t a j o »na znanje vzeti«, nič j im ni ;>ne-

pravilno*^. 

Bila bi sicer zastarela misel, smatrati jezik za organizem, vendar 

je delo jez ikos lovsko prav p o d o b n o prirodopisni metodi: priznavati 

mora de js tvo vseh narečij in njih posebnosti , se jih lotiti brez pred-

s o d k o v in »sivih teorij zgol j opazujoč in empirski izvaja joč zakone, 

p o katerih se vrše opazovane izpremembe. * SI ovni čarjeva naloga ni 

nič drugega, nego da znanstveno urejuje j ez ikovne p o j a v e ter jih ne 

taji, če mu hodijo v križ s k a k o teorijo,* pravi nesmrtni Miklošič ; 

jez ikos lovec tor ti j nima živega jezika krotiti, a m p a k sc mu dati 

poučiti, no mu »nagajati«, a m p a k mu s ugajati«, kakor pravi šega v i 

Levst ik (Zbr. sp. IV, 63), in med nepokl icane goste bi morali šteti 

onega, ki bi svo jevol jno hotel prlrezavatl in ščipati to, kar jc na-

ravnim potom nastalo, ki b i popravljal nareč je ; zagrešil bi isti greh 

kakor naravoslovec, ki bi se spotikal nad k a k o živalsko ali rast-

linsko vrsto, češ, da ni prav ustvarjena, in da bi morala biti taka 

i a taka. Ni-li narečje pri rodni element, v katerem preprosti narod 

živi in .se giblje, se smeje in joče, sc veseli in trpi; z n j im soli svoje 

33* 
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dovt ipe , 7. n j i m izraža s v o j o m o d r o s t v k r e p k i h p r e g o v o r i h in s vojn, 

srčna č u v s t v a v nožnih pesmih. 

V s a k o n a r e č j e j e tore j p o p o l n j e z i k , ki iina s v o j e meri lo s a m o 

v sebi : to m e r i l o so n j e g o v e lastne p o s e b n o s t i , n j e g o v i lastni z a k o n i . 

K e b i b i l o u m e s t n o g o v o r i t i o p r a v i l i h n a r e č i j n a m e s t o o z a k o n i h ; 

pravi l n a r e č j e n ima, p a č pa. z a k o n e . M e d z a k o n o m in p r a v i l o m j e 

n a m r e č raz l ika ; p r a v i l o j c z a k o n s p r i s t a v k o m , da sc p o n j e m ho-

č e m o ravnat i ali n a j se r a v n a m o . Pravi la p o z n a j o tore j p r a k t i č n e , 

n o r m a t i v n e znanost i — log ika , e t ika — k i h o č e j o d o s e č i z nj imi s v o j e 

n a m e n e , nc p o z n a j o p a j ih teoret ične v e d e , ki z a s l e d u j e j o r e s n i c o nc 

g l e d e n a n j e u p o r a b o . 
V t e o r e t i č n e m , z n a n s t v e n e m j e z i k o s l o v j u n a m j e tore j g o v o r i t i 

le o z a k o n i h , pravi la p a uč i — p r a k t i č n a s lovnica . 
(Dalje prihodnjič.) 

Adrija. 
i. 

0 Adrija, kako naj tc objame, 
Kako naj te poljubi |>Og)cd moj! 
Ti si kot deva, ki si venec sname 
Na dan poročni dražestnoj rokoj. 

Kakor sc ieniiiu oko zavzame. 
Ko jo zagleda nežno pred seboj: 
Tako si, Adrija, razlila name 
Raukoai svojih pisani nebroj. 

A več, kot svetlih j c zveidic n i nebi 
In več, kot Jadij jadrnic na 11: bi, 
Morju, ti v src n J2cij rodilo si. 

O srce, kaj si mi morje postalo, 
Da bodes nove želj t pokopalo, 
Kot nekdaj .niarc potopilo sir - - -

II. 

.Da, src t; moje, ti si širno morje; 
Kako mr;ično si bilo uekedaj, 
A ko ti je vzcvetel ljubezni maj, 
Si bilo val, ki gibki Čoln ga orje. 

A ko se poniračilo je obzorje, 
Oj kakšno si bilo mi do tedaj, 
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Pravilnost našega knjižnega jezika 
in „stara slovenščina". 

Spisal FT. Ilešič, 

( D a l j e . ) 

e j c stvar taka, če ima v s a k o nareč je pravico do o b -

stanka ter jo »pravilno* in n o b e n o ni kr ivo, k j e j e 

pa potem ono splošno obči lo , rabl j ivo in umlj ivo, 

v e d n o enako ? oni jezik, ki j c edino pravilen v knj ig i > 

Kajt i d e j a n s k e p o t r e b e v s a k d a n j e g a živl jenja zahteva jo 

stalnega, s k u p n e g a sredstva, s kater im izražamo s v o j e 

misli in sc u m e v a m o m e d seboj , drugače bi nastale z m e š n j a v e k a k o r 

pri b a b i l o n s k e m stolpu- S i c c r bi G o r e n j e c Cel janu nc prinesel kamena, 

če bi ga ta-lc poprosi l opeke, pač pa bi dal panonski S č a v n i č a n 

k r a n j s k e m u r o j a k u pravi pravcat i f i ž o l , a k o bi ga le-ta vprašal po 

g r a h u , in L j u t o m e r č a n sc no more načuditi Ribničanu, pr ipovedu-

j o če mu, da n j e g o v e k r a v e - b l a g o r tebi, srečna ribniška dežela! • -

m o l z e j o kar m l e k o (okoli L j u t o m e r a »mlekom pomeni ^smetano*). 

Iz takih zmešnjav , k i bi bile morda prav p o r a b n e v *komedi jah< 

in šal o igrali, ki pa 11 c k a ž e j o , kadar grt: /a velike, resne s vrhe v 

resni igri c e l o k u p n e g a narodnega delovanja , i/. takih z m e š n j a v nam 

p o m a g a knjižni ali pismeni jezik. 

K a j nc da, malo Čudna sta ta izraza: »knjižni je/J k s »pismeni 

jez ik«; saj to, kar je t iskano ali pisano, sploh ni jezik, a m p a k to so 

s a m o znamenja , ki v nas b u d i j o spomin na žive, g o v o r j e n e b e s e d e ; 

in sploh j e g o v o r prvotnejši n e g o pisava, ki se j c vel iko, v e l i k o p o -

zneje izcimila. Zato bi bi lo m e n d a natančnejše reči »občno g o v o r j e n i 

jez ik«, n e g o ?knjižni j e z i k i . T o d a bodi d o v o l j , da k o n š t a t u j e m o to 

nedostatnost tehniško terminologi je , ter s p r e j m i m o izraz, ki sc je iz 

tehtnih v z r o k o v čisto udomači l . 

M e d narečj i torej , brez katerih ni in nu more biti n o b e n o v e č j e 

j e z i k o v n o okrož je , naj posreduje knjižni j ez ik k o t splošno obči lo , 

v s e m enako umlj ivo in pri l jubl jeno, s to ječe t a k o r e k o č nad strankami; 

stranke, te so seveda v tem slučaju nareč ja in l judje, ki jih go-

vorijo. — D r u g o d se strankarstvo odprav i in doseže enotno posto-

panje ali s tem, da si ena stranka s p rešilno s v o j o m o č j o pribori 

p o p o l n o z m a g o nad vsemi drugimi, ki p o t e m izginejo v ozadju -

ali j o pa k a k a m o g o č n a r o k a p g v z d i g n e v solnčn« višine b o g a t o 
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obloženih miz — druge preminejo , k a k o r v solncu izgine sneg — 

ali pa su sk lene ^ k o m p r o m i s * , sprava. 

T a k o n e k a k o Sc p o r a v n a v a j o tudi razlike, strnnkarstvo med 

narečji , iz katerih nastane knjižni jezik. 

Prv ič ju možno, da o b v e l j a k a k o narečje kot knjižni jezile s a m o 

p<> svoj i moči , ki si ju j c pr idobi lo po slovstveni svoji imenitnosti, 

po s v o j e m prvenstvu. Prvi pisatelji p iše jo povsod, k j e r su s lovstvo 

naravno razvija, seveda s v o j e narečje, nc i m a j o č nič drugih zg ledov 

pred o i m i ; a s svojimi, četudi morda okornimi prvcnci utro p o d na-

s t o p n i k o m , ki jih hote ali nehote slede k o t vzornike knj i žnega jez ika 

(prim, n a š e g a Trubar ja) . — T o d a odločilni so sc: nekateri drugi m o -

menti. Najstarejš i grški pesniki in pisatelj i so več inoma pisali jonski , 

a n a p o s l e d so sc oklenil i G r k i at iškega narečja kot s k u p n e g a knjiž-

n e g a j e z i k a — m e n d a p a č zato, ker sc je to nareč je ponašalo z naj-

b o g a t e j š o p r o z o — to ti j c bila sila, kateri so se drugi G r k i rado-

vol jno klanjali . - - K a r j e bi lo G r k o m at iško narečje , to je Ital i janom 

>la d e l c e l ingua tli T o s c a n a « , v k a t e r o sta izlivala svoje čute Pe-

tra rca in D; in t c, v kater i je Širnim k r o g o m pr ipovedoval s v o j e »no-

ve lic* B o c c a c c i o . - R i m l j a n o m je p o m a g a l a polit iška p r e m o č , da so 

uvel javi l i svoje nareč je Loi knjižni j ez ik vsemu tedanjemu zapadnemu 

svetu; vsaki Rimljan jc poznal pred vsem eno mesto, namreč Rim (Urbs), 

in k a k o r sta govor i la Ciccron in Cezar , tako govor i t i se je zde lo 

lepo in imenitno tisoč in tisoč r imskim p o d a n i k o m , tudi če niso bili 

p o rodu Rimljani , — K a r pa j c bil R i m l j a n o m Rim, to je dandanes 

F r a n c o z o m Pariz, to krasno s r e d o t o č j e finega sveta in d o m o v i n a 

knj ižne francoščine ( languc de la Cour, Budmani , R a d , &0 S) . . '. 

D r u g a pot do knj ižnega jez ika p a j t? ta-le: K a k a duševna sila 

protez ira k a k o narečje, j c podpira z n a m e n o m , da bi u duši I a d r u g a 

narečja ali vsaj nabran Ha nj ih tekmovanje . T o ni čisto naraven, or-

ganski razvoj , ker d a j e smer v n a n j a .sila, toda to nasi l je se d o g a j a 

cesto. P o duševni sili — p o milosti in razsodnosti odločilnih mož — 

ne spr ičo s v o j e s lovstvene jakost i — sc je popelo i c marsikatero 

nareč je do časti kn j i žnega jezika. Med slovanskimi narodi so po ti 

poti dospel i do p ismenega jezika Rusi in Srb i ; pri o b o j i h so izobra-

ženi, razboriti m o ž j e ^ premis lekom popustil i knj ižno mešanico cer-

k v e n e g a (staroslovcnskega) jezika in d o m a č i h narečij ter ustanovili po-

l judno narodno s lovstvo v živem, da s i dot le j nes lovstvencm g o v o r u 

( L o m on os o v, V u k Štefanovič) . * Š t o k a v s k o « narečje, ki rabi S r b o m v 

k n j i g i izza V u k a , so izvolili tudi hrvaški :>Ilirci« v tridesetih letih 

tega v e k a za hrvaški pisni jezik, in oklenil se ga je tudi nas V r a z , 
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kateremu j e zategadel j nas Prešeren — (kisi p o krivici — očital, tla 

j c u s k o k . . . 

T a k postanek knj i žnega jez ika , dasi pro vzročen p o silnem vpl ivu 

m o g o č n e g a reformatorja , j c vendarle še na jbo l j naravski ; kaj t i tak 

knjižni jez ik , ki j e s k o r o identen s kater im narečjem, torej z živo 

g o v o r i c o katerega kraja, črpa baš iz tiste žive g o v o r i c e n a r o d o v e — 

liki A n tej iz matere-zemlje - - v e d n o nove , žive sile. Najbol jš i priči 

za to resnico sla nam V u k o v a srbščina in pa D a n t e j e v a italijanščina 

— toskanščina. 

Proti naravni sili omenjenih knj iževnih jez ikov so m n o g o bol j 

umetnega značaja oni, ki so nastali po k o m p r o m i s u , po spravi med 

narečji , ki so torej n e k a k a mešanica različnih nareči j ; taki jez iki niso * 

nikjer živa g o v o r i c a preprostega naroda. V to vrsto knjižnih jez iku v 

spada s k o r o le knj ižna nemščina, ki sc pač nikjer ne g o v o r i med 

prostim narodom. 

T a k k o m p r o m i s incd s lovanskimi j e d k i so v prvi polovic i te-

k o č e g a stoletja namerjali skleniti naši najbol jš i rodol jubi , hoteč 

ustvariti ali zvariti skupen slovanski knjižni jezik in na ta način 

s lovstveno zediniti vse S lovane. K d o n c pozna d o m o l j u b n e g a priza-

devanja Matije Maj ar ja Zi l jskcga, trudov Raz lagovih ? S tvar ni imela 

uspehov. T a k i ponesrečeni poskusi nam vs i l ju je jo vprašanje: K a j je 

bi lo v z r o k , da se Slovani niso mogl i p o p e ti du s k u p n e g a k n j i ž n e g a 

j e z i k a ? Je-li bila tega kr iva velika razlika m e d n a r e č j i : 

N a prvi p o g l e d bi m o r d a res č lovek tako sodil, kajt i pol jščina 

in češčina n. pr. sta od južnoslovanskih jez ikov p r c c c j oddaljeni . 

V e n d a r , č e g lobl je premisl imo, pravi in edini vzrok to ni; saj med 

zelo različnimi narečj i l a h k o zavlada skupen knjižni jezik. Z a t o imamo 

d o v o l j p r i m e r o v ; omikani Furlan, čigar domaČe nareč je se b is tveno 

raz ločuje od pismene italijanščine, g o v o r i in piše le toskanščino. Pro-

vcn^alci so sc žc z d a v n a j podvrgl i pravi francoščini, d:isi j e njih do-

maČa g o v o r i c a bol j španjolščina n e g o francoščina. In kaj šele N e m c i ? ! 

Nizonemci s s v o j i m n a r e č j e m nc m o r e j o ume t i ni gorenj e n e roškega 

prostaka ni n e m š k e g a omikanca , ki govori knjižni j e z i k ; in p o pravici 

zatrjuje sam Herman Paul, da so dolenja nemščina o d g o r e n j e nem-

ščine bol j razločuje nc^o k a k scvernoslovanski jezik o d svo j ih južnih 

bratov. •) D a so se v k l j u b temu na s lovanski zemlji razvile druge 
E—I P 

i) Principi en tier Äprachgesclnchte, str. 365, — Nc vem, spričo kakih raz-
logov more g, dr. Murko v Let- »Mat. Slov.* pa«. 21] trditi: ». . . pojma 
nemški in slovanski nista vzporedna. Ne ujemata se tu ti i ne pojma germanski 
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razmere n e g o na nemški, tla so N e m e i združeni p o d skupnim knjižnim 

j e z i k o m , da pa so S lovani razkosani na to l iko jez ikov , temu je po-

t e m t a k e m iskali v z r o k o v drugod, n a j v e č v njih vnanj i in pol i ti šk i 
zgodovini , 

jez ik , v k a t e r e m so bile pisane k n j i g e sv. Cirila in M e t o d a in 

njiju naslednikov, se j e razširil k o t knjižni jezik črez vel ik del slo-

vanskega sveta ter si j e ohranil to oblast m n o g o stoletij; imeli so 

zares skupen knjižni jez ik Srbi, Bolgari , Rusi ; popri jel ! bi se ga bili 

g o t o v o tudi Čehi , Po l jak i in mi, da niso prihruli Madjari ter razcepili 

s l o v a n s k o d e b l o kot heterogenska zagozda, katere ni mogla iztisniti 

prožnost s lovanskih n a r o d o v — n a j v e č j a nesreča za S lovane, k a k o r 

» je po pravici trdil že P a l a c k y . T a d o g o d e k je največ kriv, da se j e 

naša k n j i ž n a sol idarnost p o k o p a l a — za vedno! 

Čiri lov-Metodo v jezik dandanes seveda več ne b i mogel služiti 

za knj i žno s lovanščino — bila bi prestara » prastari na <r; saj se niti 

pri Srbih niti pri Rusih ni m o g e l vzdržati črez izmak preteklega veka, 

k o j e njih s lovstvo pognalo sveže, m o č n e j š e kali iz narodnega živ-

l jenja in jezika, 

O d k a r so se v našem stoletju s lovanska plemena začela zavedati 

svoje sorodnost i , se j e p reč est ok rat razpravl ja lo o s k u p n e m slovan-

s k e m jeziku, ki bi nas docela vzporedi l s o s e d o m N e m c e m . Znano 

je, da se j c v s a k o tako pr izadevanje iz ja lovi lo; izjalovilo bi se bi lo v 

dejanskih naših razmerah tudi tedaj , čc dotični re formator j i ne bi 

bili ustvarjal i umetnim p o t e m s k u p n e g a j e z i k a , a m p a k bi bili za 

s k u p n o k n j i ž n o s lovanšč ino proglasili k a k o živo s l o v a n s k o narečje , 

rec imo ruščino, in če bi s lovanski narodi živeli vsi v lepi bratovski 

l jubezni med seboj . Z a k a j r 

Prvič zato, ker so si nekatera s lovanska plemena, /lasti Pol jaki 

in Čehi, m e d t e m ustvarila s a m o s v o j o b o g a t o pros veto in l i teraturo; 

in drugič zato, ker so se manjša narečja bori la nasproti n a m e r j a n e m u 

vses lovanSkemu k n j i ž e v n e m u j e z i k u za svo j obstanek. L e - t a zadnji 

vzrok j e odločeval p o s e b n o pri nas S lovencih , k o j e šlo za ilirstvo. 

T a k r a t Slovenci omikanih stanov razen duhovščine sploh nismo imeli, 

S l o v e n e c je bil lc k m e t ; k m e t i š k o l judstvo nam je bi lo torej treba 

vzgajat i in hraniti, če s m o se hoteli rešiti narodne p o g u b e . T a vzgoja 

preprostega, k m e t i š k e g a naroda sc seveda ni mogla vršiti drugače, 

n e g o na podlagi pol judnega, čisto d o m a č e g a j e z i k a ; prej n e g o bi 

in slovanski, ampak slovanski jeziki in narodi stojo v sredini med nemškimi in 
germanskimi.« läilo bi mi drago, če bi nam hotel nas učeni rojak svoje stališče c 
priliki razjasniti in utemeljiti. 
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se bi lo naše kmeti št v o privadi lo srbohrvaščini ali ruščini, b i g a žt? 

bi lo pogoltni lo — nemštvo, ki j c že tedaj prcžalo na naš narod. 0 

Č e bi bili imeli S lovenci d o v o l j omikanih slojev, da bi bil njih ob-

stanek o b e n e m obstanek našega naroda — brez nevarnosti bi se 

bi lo lahko spre je lo tuje narečje v našo k n j i g e ; i zobraženci bi si ga 

bili brž prilastili, in v nekaterih desetlet j ih bi bi lo prodr lo tudi v 

širše plasti narodove. V a r n o in uspešno bi se vršil tak razvoj v 

mirnih časih, k o se ni bati raznarodovanja , in pa v u g o d n e j š i h zem-

ljepisnih razmerah, a k o b i trgovina, sploh p r o m e t in prosveta spajala 

ves s lovanski svet, k o bi S lovan na S l o v a n a bil navezan i z gmotnimi 

i z duševnimi vezmi . . . 

Čili duh ilirstva j c rahlo skalil smrtni mir n a r o d n e g a ž iv l jenja 

po naših krajih, potem pa j e zopet odplul, ker ni mogel stalno osvojit i 

K r a n j c e v , Š t a j e r c e v , K o r o š c e v i. t. d. Le-t i planinski Slovani so se 

k m a l u p o t e m združili pori p r a p o r o m ^slovenskega* knj i žnega jezika. 

S lovenski knjižni jezik - u b o g a para! k o l i k o k r a t so ti drzni tujci 

7Л očitali , da nisi naših gora sini P o g l e j m o torej, k j e imaš d o m o -

vinsko pravico, in k o l i k o časti si d o s e g e l v ti suknji, v kateri te 

p o z n a m o . 

T r u b a r iz R a š č i c c na D o l e n j s k e m je j d okol i 1. 1550. prv i pisati 

s lovenske knjige. Pisal j k, k a k o r piše vsaki č lovek, ki Lili sploh piše 

prvi v k a k e m jeziku, ali pa ni »pismen* ter ne p o z n a n o b e n e g a 

pisnega jezika, ki hi mu rabil za vzorec — pisal je , k a k o r je govori l , 

torej d o l e n j s k o narečje. »Kadar ta sloncnski jez ig se p o u s o d glih 

inu v eni viži nc: govor i , drigači g o v o r e z dosti mi b e s e d a m i Krainei , 

drigači K o r o š c i , drigači S t a j er i j inu Dolenc i tar Beziaki, drigači K r a -

šouci inu Istiiani, drigači Krouati . O b tu s m o mi letu naše delu v 

ta k rain ski jez ig hoteli postauiti , zadost i riči uolo, ner v e č pag, kir 

se notii zdi, d c ta tih drugih dežel ludi tudi m o g o zastopiti«. T u d i 

sotrudniki T r u b a r j e v i so pisali dolenjski , ker so bili D o l e n j c i razen 

K r c l j a . ki j c bil iz V i p a v e d o m a ter j c pisni poseben j e z i k ; pa žc 

izdajatel j druge izdaje n j e g o v e posti le (iz i. 1567.) j o j e pre naredil 

in prepisal ^v pravi s lovenski jezik«. Z B o h o r i č e v o s l o v n i c o in г 

1) Tu si usojamo izreči svoje pomisleke proti g. pisatelja razlogu; pri-
znamo gn glede ruščine, nikakor pa nc glede srbohrvaščine. To nam pritrdi 
vsakdo, ki vc, kako lahko občujejo s Srbohrvati preprosti nnši ljudje, ki za-
hajajo v ondotne kraje (Hrvatarji, vinski in živinski,kupci, lesotržci itd.). Bati 
se j c bilo edino nenaklonjene vlade, kateri bi bila dobro dosla pretveza, češ, 
če nočete svoje slovenščine, pa imejte nemščino, ki je itak vpeljana v šole 
in urade-* p r i t - u r e d , i -
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D a l m a t i n o v o bibl i jo (1584) je dolenjsko narečje dobi lo v e l j a v o knjiž-

nega jez ika. T o v e l j a v o nam potr ju je na jbo l j ša knj iga k a t o l i š k e dobe . 

Hrenovi >Evangeli j i inu listuvi«, ki so v obl ikah in pisavi uravnani 

po Bohoričevi slovnici ter sc naslanjajo na Dalmat inov prevod sv. p i s m a ; 

in Kaste! i c, dasi rojen Notranjec, se jo vendarle trudil pisati čisto 

dolenjščino, češ, ker jc i o-In pri pognana kot knj ižni j e z i k . T z IS. vek n 

navedi mo značilne b e s e d e Štajerskega S lovenca , a »kranjskega« pisa-

telja Hasla, ki pravi: »Jest nisi m n o b e n vile en i k t i g a kraynskiga 

jezika, ja nisi m enkrat cn rojeni K r a y n c , a m p a k le en S l o v e n e iz 

c članski ga mesta na Š t a j e r s k e m . , . * T u d i HasI torej d a j e kranjščinl 

čast knj i žnega jezika. 

K o n e c 17. in v prvi polovic i IS- stolet ja so postale kranjsko-

s lovenske k n j i g e silno r e d k e ; Bohoričeva slovnica je bila pozabl jena, 

o č e Hipolit o nji ni nie vedel , dokler ga ni nanjo opozori l l jubl janski 

tiskar Mayr. N i č b o l j e sc ni godi lo o č e t u Marku; k o j c Ic-ta samo-

v o l j n o prestavl jal mejnike s lovenskega jezika, se ni nič v e č oziral na 

stare pisatelje In njih jez ik , katerega slovniŠkl ni poznal , a m p a k pisal 

je p o p a č e n o , k a k o r se je g o v o r i l o v mestu l jubl janskem, in pa po 

svi »jih muhah. M a r k o Pohl in j c torej p r e z i r a l k n j i ž n i j e z i k , k a -

terega se j c oklenil šele Pohlinov razsodni učenec V o d n i k , znova 

pišoč p o l j u d n o kranjŠčino; docc la pa j c izpodbi l teoretiški M a r k o v o 

novotarstvo K o p i t a r , ki j e za s v o j o s lovnico d o b r o izčrpal k r a n j s k o 

s lovenščino. T a k i s t o s la kranjski slovnici V o d n i k o v a in M e t e l k o v a ; 

kranjski je pisal tudi Ravnikar , češ: >Vsaki pametni K r a j n c m o r e 
sam želeti, de sc v b u k v a h saj čista K r a j n š č i n a perhrani*. 

D r u g o d po S l o v e n s k e m sc do Polili n o v e d o b e sploh ni nič 

pisalo; na Š t a j e r s k e m se je najprej oglasil V o l k m er, in za V o d n i k o v e 

d o b e so delovali s lovničar j i Z e l e n k o , Š m i g o c , D a n j k o in pa več po-

l i t i k i h pesnikov, ki pa v s l o v s t v e n e m p o g l e d u niso napol tol iko 

vredni k a k o r V o d n i k ali Ja pel j ali celo Preže r en. Xa K o r o š k e m j c 

bil prvi pisatelj G u t s m a n , ki se je celo upiral Pohlinu, na Pr imorskem 

pa Stanič. 

iz v s e g a tega je pač jasno, da so do našega stoletja s lovensko 

k n j i g o goji l i in zastopali z g o l j kranjski pisatelji — n a j p r e j in naj-

bol je D o l e n j c i — zato j e bila čista kranjščina tudi knjižni jezik. V 

prvi polovici tega v e k a pa so dobivala vzhod no štajerska narečja tem 

več j i vpl iv , čim bol j so se udeleževali ondotnl rojaki narodne pro-

buditvc in se zanimali za sp lošno s lovensko s t v a r , l ) in č i m bol j j e 

4 Prim, v v o d Murko v t; s l o v n i c e ! 
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imponira la s l o v e n s k e m u s v e t u g e n i j a l n a b i s t r o u m n o s t Š t a j e r c a Mi-

kloš iča , M i k l o š i č je seznanil S l o v e n c e s s taro s l o v e n š č i n o , in naši 

vrli r o d o l j u b i so biti k a j vesel i tc^a j e z i k a , k i se j e pisal že p r e d 

t isoč leti; s tarejša k o j c bi la k a k a b e s e d a in ob l ika , draž ja j i m j e bila. 

In t a k o s o začel i dajat i p r e d n o s t n e k a t e r i m v zh o d n o štajerski m ob-

l ikam p r e d d o s e d a n j i m i k r a n j s k i m i , k e r so bo l j p o d o b n e s taros lo-

v e n s k i m , n. pr. » lepega« n a m e s t o >lcpiga<, *z b r a t o m * n a m e s t o »z 

bratam«. P o tem n a č e l u j c spoj i l 1. 1854. Janežič » k r a n j s k i « j e z i k 

V o d n i k o v s p o s e b n o s t m i v z h o d n e s l o v e n š č i n e ter n a m tako p o d a l 

p r v o s l o v n i c o s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a ; a za n j im g a j c k a j 

v n e t o go j i l F r a n c e L e v s t i k . 

D o n a j n o v e j š e d o b e t o r e j z a s l e d u j e m o zavest , da j e d o l e n j š č i n a 

pravilni k n j i ž n i j ez ik , in to radi tega, k e r so v t e m n a r e č j u pisal i 

prvi in o d l i č n i pisate l j i ; d o l e n j š č i n a j e in m o r a tore j biti g l a v n a 

p o d l a g a n a š e g a k n j i ž n e g a j e z i k a tudi še d a n d a n e s , dasi so dobi la 

s p r i č o v s e s l o v e n s k e z a v e d n o s t i tudi d r u g a n a r e č j a s v o j o p r a v i c o . V 

i s t i n i j e j e z i k p o n a š i h k n j i g a h v g l a s o s l o v n e m p o -

g l e d u d o l e n j s k i , l e v o b l i k o s l o v j u k a ž t : n e k a j s l e d o v 

v z h o d n e s l o v e n š č i n e . S l o v e n s k i knj ižni j e z i k ^ j c razvi jal po-

l a g o m a iz z g o d o v i n s k i h d o g o d k o v in razmer, n e k a k o r srbšč ina ali 

hrvašč ina , ki sta kar črez n o č postal i to, kar s ta; n j e g o v e k o r e n i k e 

s e g a j o d a l e č tja v p r e t e k l o s t — v 16, v e k . T o stal išče brani naj do-

s l e d n e j e p. Stanis lav . 

A l i pa t o ni z o p e t * prastari na < r N i k a k o r ne! V o b č e se j e s lo-

venšč ina od takrat , zlasti v glasovi o v n e m obziru , j a k o m a l o izpre-

menila , t a k o da j c j e z i k 16. s to let ja d a n d a n e s še p o p o l n o m a u m l j i v . 

S i c c r pa t r e b a u vazi ti, da knjižni jez ik i , k i sc n a s l a n j a j o na z g o d o -

v i n s k o d o b o k a k e g a n a r e č j a , tudi niso m r t v e o k a m e n i n e , a m p a k d a 

se i z p r e m i n j a j o k o r a k o m a p o živi g o v o r i c i , k i j i m jc neusehl j iv vir, 

iz k a t e r e g a s r e b a j o v e d n o n o v e m o č i . Č e sc na ta način z g o d o v i n s k i 

knj ižni j e z i k v e d n o o r g a n s k i p o ž i v l j a , t e d a j sc ni bati , d a b i razdal ja 

m e d n j i m in n a r e č j e m postala k d a j p r e v e l i k a , zlasti k e r tudi knj ižni 

j e z i k p o k o n s e r v a t i v n o s t i s v o j i z a d r ž u j e p r e h i t r o i z p r e m i n j a n j e vsak-

d a n j e g o v o r i c e t e m bol j , č im bo l j sc širi o m i k o vred m e d l j u d s t v o m 

p o k n j i g a h . . . 

P o v s e m t e m r a z n i o t r o v a n j u p a t u d i t r e n o t e k v e č 

n c d v o m i m o , k a j d a j e v k n j i ž n i s l o v e n š č i n i p r a v i l n o : 

n a m r e č t o , k a r --je d o l e n j s k o , o s o b i t o d o l e n j s k o i z 1 6 . 

v e k a , k o s c j e n a š o s l o v s t v o z a s n o v a l o t e r s c j e s p o č e l 

n a š k n j i ž n i j e z i k . — 
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S k l i c u j e m o se pa v p rep orni K slučajih tudi radi na staro slo-

venščino ali, k a k o r pravi L e v s t i k , z a b e l j u j e m o svojo p isavo z ocv irk i 

s ta rosi o venskimi, češ, < saj je sv. Ciriln iu .Metoda jez ik najstarejša 

obl ika našega jezika. 

K d o r tako u t e m e l j u j e današnjo pisavo, ta zavzema docc la kr ivo 

stališče. Prvič bržkone Cirilo va in M e t o d o v a s lovenščina sploh ni 

vznikla na današnjih avstri jskih tleh, a m p a k v M a k e d o n i j i ; čc je to 

res, p o t e m sploh ni s lovenščina v s e d a n j e m smislu te besede. P o t e m 

pa, če bi tudi Šc vel jala K o p i t a r j e v a in Miklošičeva hipoteza o do-

movini t istega jezika, o n d a j bi ga mogli smatrati le za prednika pa-

nonsko- (ogrsko-) s lovenskih narečij , n ikakor pa nc onih nareči j , ki 

so postala v novi d o b i središče s l o v e n s k e g a živl jenja. N a p o s l e d b i 

imel tisti, ki bi hotel dnnaSnji knjižni je.dk pr ikrojevat i po kopitu 

d e v e t e g a stoletja, takisto krive nazore o jez ikovni pravilnosti k a k o r , 

rcc imo, n e m š k i slovniČar ali s lovstvenik, ki bi želel obl ike n o v e g a 

jezika izpodriniti s staronemškimi. Jc/, i k 9. s t o l e t j a n e m o r e 

b i t i o d l o č i l e n z a n a Š e č u s e , n a m j e m e r o d a j e n 1 c j c z i k 

n o v e g a s l o v s t v a ; in t o s e j c z a č e l o s 1 6. v e k o m , 

(Konec prihodnjič.) 

Ne joči se mi, dekle ti 
u joči se mi, dekle ti. 

Ori].>ri mi g k trn c t;, odpri! 
Tvoj fant je mojo ljubo VKC I 

In zdaj кс ženin je vesel. 

Pa ljuba j c pustila me, 
Kaj naj zdaj (It:lam s;im brez nje? 
Zdaj l i si sama, j a/, sem sam, 
Kaj l>u i i tega, sam ne кпаш. 

Naj ju ima, naj ho vesel, 
Saj on mi dekle je p r e v a l , 
in tebe pustil j e tako - -
Oj deklo, dekle, kaj še bo? 

Ne joči sc mi, dekle ti. 
Ne joči in nc boj sc nie! — 
Saj j a/, ne morem nič nato, 
l>;i и nama prišlo jc tako. — 

M i l e n a . 

Ciganka 

J 

Očaran dolgu časa gledal 
To eitrajoče sem dekle, 
Pa mi j c vrag srce premotil -
V ciganko som zagledal so. 

Na citre v mraku jc lepo 
In zapeljivo sc smehljala, 
Lokavo zrla mi v oko. 

Vo janov . 
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Pravilnost našega knjižnega jezika 
in „stara slovenščina". 

Spisal Fr. IlcSič. 

V (Konec.) 

isto d r u g o vrednost pa ima stara s lovenščina, če gre za 

z n a n s t v e n o r a z l a g o no voslo venskih obl ik; v to 

s vrh o nam j t: kol najstarejša zas topnica slovanskih 

jez ikov vr lo rablj iv p r i p o m o č e k , ki nas spreml ja daleč 

nazaj v preteklost , liki bister vir g l o b o k o v osredje 

g 0 i a — a nc s a m o rablj iv, a m p a k tudi n e o b h o d n o po-

treben; kajt i slavist, ki stare s lovenščine ne pozna, *le golomlŠi«. 

Znanstvene raz lage ne s m e m o zamenjat i s pravi lno pisavo; bas 

v tem so se pregrešili v e č k r a t naši s lovničarj i , da so pravilnost 

našega jez ika sodili po starem. Š e pred kratk im me je p o u č e v a l 

nekdo, da je p a č pisati »vsak«, a nc »vsak/«, češ, ker se ta beseda 

v stari s lovenščini pregiba kot zaimek', torti} v imcnovalniku brez i\ 
o d g o v o r i l sem mu seveda, da je to za n o v o s lovenščino čisto brez 

p o m e n a , da bi sc po leg s taros lovenskega »vsakih dandanes vendarle 

lahko pisalo s vsaki t , Če b i tako velevala današnja narečja. In takih 

s taroslo venskih o c v i r k o v se je n e k a j spre je lo v naše s lovnice in v 

našo pisavo, 

Starosl oven ska (et imološka) je pisava » s p r e j e t i « , s taroslo ven ska 

je razl ika med -.>rliti- in »uliti« (Cvet je , VILI, 11). 

»Iztulitalo« ali s k o v a l o se j t: pravi lo, ki sc uporabl ja se dan-

danes, tla naj se v e d n i n s k e m mestniku samostalnikov m o š k e g a 

in srednjega spola (debel na г in o) za c, j, č, I i piše i mesto 

n; to pravi lo — ali pravzaprav »krivilo* ni u t e m e l j e n o niti v zgo-

dovini s l o v e n s k e g a j e z i k a niti v današnj ih narečj ih (Oblak , A r c h i v XL, 

530 sequ.); res st; m e n j a v a t a v stari s lovenščini mestnikovi končnic i 

J i n i p o d v p l i v o m prednjih sog lasnikov , a pomisliti je treba, da obe 

končnic i , i in i, ustrezata v novi s lovenščini glasu <, a mestnik na u 
je poteke l i/ и- jevskih d e b e l 

D a so genetivi pluralis na -ij (l judi) z g o l j sta rosi ovc ti ski, tega 

ni treba v e č dokazovat i . 

V desetem letniku ^Ljubl janskega Zvona« j c učil p o k o j n i L e n -

d o v š e k tako-le: . . jedninski tožilnik za imena »ono* j e »je«, ne pa 

n j e g a , ga, k e r so zadnje obl ike vzete n e o p r a v i č e n i m p o t e m iz 
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m o z k e g a spola«. D a l j e bereš .tam: >Za tožilnik množin ski ve l ja na-

vadno n j i h , jih, toda to je rodilnik množinski ; le prve o b l i k e so 

p r a v i l n e m . . . T o so čisto napačni nazori o jezikovni pravi lnosti ; 

zakaj l>t tlačili jezik IG. stoletja in današnj i jezik v s taro s u k n j o 

c e r k v e n e g a jezika, k o pa p o v s o d silijo palci in k o m o l c i na dan? A k o 

j e ob l ika g a zares v večini sprejeta namesto j e in n j i h namesto j e , 

potem ima k o t fait a c c o m p l i t pravico d o obstanka, k a k o r vse, kar 

je spričo s v o j e sile obladalo . 
+ 

D o l g o časa j ti bila ve l ika zmešnjava v pisavi t rpnega deležnika 

druge vrste: d v / g « e n — d v i g « / e n ; zdaj p išemo pravi lno d v i g -

n j c n , k e r so glagol i po nedoločni k o ve m deblu prešli v analogi jo 

čet rte vrste; toda L e n d o v š c k pravi na str. 440. »IJ. Zv.< IX: »Meni 

bi b o l j prijala prvotna obl ika, ker so v mnogih s lučaj ih n v g o v o r u 

nc oinchČuje, in ker l>i se tudi po ti obl iki g lagol i druge vrste lože 

razločevali o d g l a g o l o v IV . vrste.* 

D a bi lažje raz ločeval i? K d o r uČcnci in j e z i k o s l o v c i ali l jud-

stvo? Z a šolarje in u č e n j a k e vendar j e z i k ni ustvarjen, l judstvo pa, 

ki g o v o r i jezik s a m o zato, da u m e j e in da j e u m e v a n o - - l judstvo 

doseže ta svo j namen tudi, če g o v o r i s a m o g l a g o l e četrte vrste, in 

bi g o t o v o izhaja lo l a h k o tudi brez d r u g e vrste. Italijani in F r a n c o z i 

dandanes n imajo s k o r o nobene dckl inaci je , a kar nič n e p o g r e š a j o 

obi lnega obl ikos lov ja lat inskega; angleške s lovnice s e naučiš v eni 

uri, in vendar j e v tem jeziku, k j e r se obl ike tako malo loči jo, pisal 

Shakespeare , in ona razvpita kitajščina, ali ni i ona p o s o d a v isokih 

misli? In vendar ima same »korene*. C c j e z i k u g i n e j o obl ike, j c to 

dokaz , da j ih nc potrebuje , da s o mu nepotreben balast; in p o iz-

gubl jenih obl ikah jezik n i k a k o r ne pride v zadrego, a m p a k j ih t a k o j 

nadomest i z do voljnimi sredstvi, n. pr. s sestavami, p o s e b n o s pred-

logi (il padre , del p fit lrc, al padre), z b e s e d o s l e d j e m , ki je zato s t r o g o 

d o l o č e n o v onih jezikih, kateri n i m a j o b o g a t e g a o b l i k o s l o v j a , n. pr. 

v francoščini . Iz umirajočih oblik kl i je n o v o ž iv l jenje , i zguba obl ik 

jez iku ni v pogubo. T o premišl jevanje bi utegni lo iztrezniti o n e jezi-

k o s l o v c e iz polupreteklc dobe , katere j c mamilo le izobi l je oblik, in 

ki so se s p o m i l o v a n j a vredno sentimentalnost jo ozirali v o n e b a j e 

silno srečne čase, k o so in doe vr op ski jez iki obi lo v ali z obl ikami, 

irnajoč množino sk lonov in aoristov. 

K d o r natančneje zasleduje zgodovinsk i raz vi tek raznih jez ikov , 

temu sc vsi l juje prepričanje, da preobi l ica jez ikovnih obl ik le ovira 

ono gibanje , kateremu ima jezik služiti kot sredstvo, t- j . g i b a n j e in 
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tok misli; učeč se n o v e g a jezika, ki j e z o b l i k a m i b o g a t , p a z i m o 

v e č k r a t I c nanje, a misli n a m u h a j a j o . 

D a so n a j b o l j š i nasi s lovničar j i t a k o radi hodili p o p o m o č v 

d a v n o p r e t e k l o s t , v s taro s l o v e n š č i n o , t e m u sc nc b o d e m o Čudili, č e 

u v a ž i m o , k a k o s k r a j n j e s i r o m a š n o j c b i lo o b njih času v s e n a š e na-

r o d n o ž iv l jenje , in k a k o b o r e n n a š k n j i ž n i j c . d k ; k a j čuda, da so pri 

teh žalostnih r a z m e r a h našli e d i n o tolaži lo v minolost i . liaš to j e 

znači lno r o m a n t i k e k a t e r e g a k o l i n a r o d a , da se o d s e d a n j o s t i 

o b r n e j o v stare č a s e ; a dandanašnj i , k o s m o sc n e k o l i k o okrepi l i , 

k o p r e n a š a m o že o s t r e j š o s a p o d e j a n s k i h razmer, k o s m o si raz-

bistrili p o g l e d tudi za b o d o č n o s t — sedaj n e s m e m o z g o d o v i n e s a m o 

študirati , a m p a k j o m o r a m o tudi ustvar jat i , d a n d a n a š n j i nc s m e j o 

v e č donet i o b u p n i kl ic i : » Č u v a j m o s v o j e p r a s t a r i n e H 

G o v o r i l i smo dos le j o ^ k n j i ž n e m * j e z i k u in mislili pri tem na 

s p l o š n o o b č i l o izobraženih n a r o d o v , k a t e r o j i m rabi pred v s e m v 

g o v o r u . Л v n a š e m k n j i ž n e m j e z i k u j e o b s e ž e n a tudi p i s a v a ; saj se 

s l o v e n s k a p isava p o p rek u j e m a z g o v o r o m , ali - - da g o v o r i m o ter-

minološki — s l o v e n s k a pisava j e vobČc f o n e t i š k a , t. j, za vsaki 

glas i m a m o p o s e b n o , a v e d n o isto z n a m e n j e — nič v e č in nič m a n j ! 

D a , nič v e č ; baŠ z a t e g a d e l j se naša p isava silno o d l i k u j e , rec imo, 

od n e m š k e , v kater i izraža n e k a t e r e g l a s o v e p o v e č z n a m e n j s k u p a j 

(ј-с/Д in o d drugih še b o l j e t imoloških pisav. A l t j c pa tudi res, da 

nt: p i š e m o m a n j z n a m e n j , n e g o g o v o r i m o g l a s o v ? K t l o r bi to trdil, 

ta bi so h u d o m o t i l ; n a j le i zgovor i b e s e d e : š(?st, p f t a , sn<?g . . . 

isto z n a m e n j t: e izraža razl ične z v o k e ; r a v n o t a k o ni is tega o slišati 

v b e s e d a h stol, pot . S p l o h se n o b e n e g a j e z i k a p isava nc s k l a d a z 

g o v o r i c o t a k o p o p o l n o , da bi so dala vsaka n a j m a n j š a g l a s o v n a ni-

označit i s p o s e b n i m z n a m e n j e m . T e nedostatnost i v p isavi pa 

v ž i v e m j e z i k u za n a v a d n o r a b o niti nc o b č u t i m o ; k a k o r v e Italijan, 

k j e da mu j c C k o t k, k j e pa k o t c brati, t a k o nc dvomi tudi S l o v e n e c , 

da mu j e c v n a v e d e n i h s lučaj ih raz l i čno izgovar jat i . T a k o j c G a j , 

1 loteč v s a s r b o h r v a š k a 11 n reč j a združiti v e n e m k n j i ž n e m j e z i k u , v v e d e l 

za s t a r o s l o v e n s k i jat iz č e š č i n c e, češ to, z n a m e n j e b o d o brali ckavci , 

i j ekavc i , ikavc i v s a k i po s v o j e . T u d i mi z a z n a m e n u j e m o jat s a m o z 

n a v a d n i m e, a i z g o v a r j a n j e po n a r e č j i h ni e n o t n o ; v z h o d n i Š t a j e r e c 

g o v o r i s n e g z o z k i m e n o g l a s n i m f, D o l e n j e c s n e j g ali c e l o snajg , 

G o r e n j e c in K o r o š e c snicg, Re zijati c c t o snig ; č e torej d a m o izgo-

v a r j a n j e v s a k e m u na p r o s t o v o l j o , b o d e v s a k d o čital j ez ik iz k n j i g 

po s v o j e m n a r e č j u , in k l j u b u edinosti v pisavi b o m o še v e d n o raz-
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družen i v g o v o r u . Bnš to pa je pri nas se obža lovanja vredna resnica, 

da p i š e m o skupni jezik, g o v o r i m o pa v c č j i d c l narečja. 

Z a t o iinni j e p o l e g če precej utr jenega pravopisa n u j n o treba 

še p o s e b n e g a »pravorečja«, p o l e g ortograf i jc še ortoepi jc . Xa to 

or tocpi jo bi so morali ozirati zlasti v š o l i , pravi lno i zgovar janje bi 

morali b r e z p o g o j n o zahtevati učitelji, X a j pojasnim to p o t r e b o z 

nekaterimi p o s e b n o očitnimi primeri. 

O ta v tos i I ab s k cm /-u se je že m n o g o pisarilo; dasi sc ta g las 

še v e d n o različno izgovarja, kaže v e n d a r le vse, da o b v e l j a manj 

pravi lna izreka kot cisti /, zlasti ker se j c le-te p o p r i j e l o tudi že 

g l e d a l i š č e , imenitno središče in g o j i š č e našega j e z i k a — prav 

k a k o r m u je že pred leti svetoval L e v s t i k (IV. J SO): »Naša misel je , 

da k o bi mi S l o v e n c i dobil i k d a j s v o j e gledal išče, moral i b i mi pri 

g lagol ih t U na k o n c u v e d n o čisto izgovarjat i , kar bi u ž e z d a j pri-

poročal i tistim g o s p o d o m in g o s p odi čina m, ki milo rad no časi igrajo 

v čitalnici . . .i 

T u d i ni Č i ta ti v nobeni slovnici, k a k o se i z g o v a r j a j lav tos i labs k i 

v\ severni in vzhodni Šta jerc i č i ta jo b e s e d e : o ' r ca, bratom, peccez ' : 

o/ca, bra to/, p e / c e / . Za m o j e uho j c Štajerska izreka m n o g o k r c p-

k e j š a izreka n e g o izreka: o^ca, brato«, рсисс«, a priznam, da pra-

v i c e v k n j i ž n e m jc/ iku / pač nima. 

M o č n o nas tudi razdvaja naglas; Štajerci iz bližine hrvaške so 

po naglasu p r e c c j l o č i j o o d kranjskih svoj ih r o j a k o v ; Pl eterš ni k o v 

slovar nam kaze sicer dolenjsk i (torej merodajni) naglas, toda od 

s lovarja do prakse je sc dosti daleč. 

T e ž k o in neradi se pr ivadi jo v L j u b l j a n i di jaki prav i lnemu iz-

g o v a r j a n j u , ne le da m e d s e b o j g o v o r e pristno »kranjŠČino«, se ce lo 

v šoli j ih je težko pripraviti do tega, da ne bi zdaj pa zdaj zašli 

malce v narečje. A k o se to godi vedoma, kaže n izkoten l o k a l n i 

patri jot izem, katerega bi tre bal o mladim d u h o v o m d o d o b r a iztrebiti, 

toda kako, k o ga j c še obi lo najti pri najbol jš ih odraslih kranjsk ih 

sinovih. Sploh nam S l o v e n c e m še silno nedosta je z a v e d n e narodne 

vzajemnost i , in oni naši g o s p o d a r j i , ki so nas — sebi v prtd, a 

nam v š k o d o — tako lepo razcepili na K r a n j c e , Š t a j e r c c itd., so z 

uspehom s v o j e pol i t ike lahko p o p o l n o m a zadovol jn i ; ka j t i mi sami 

še d a n d a n e s z a d o v o l j n o a k c e p t i r a m o njih »divide ct impera«. — 

Sploh j c ravno v l jubl janski prestolnici silno m n o g o nelepe, neor-

toepske govor ice , in c e l o med učitelji-slavisti ' so k o n č n i c e deklinaei j 

le na papirju! T o j c res nevesola prikazen, in skrajnj i čas jc , da j e 

nestanc, da nc b o d e v e č upravičena pritožba, kakršno s e m slišal pred 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Ilešič, Fran. Pravilnost našega knjižnega jezika in »staraslovenščina«. 1898, Ljubljanski zvon 

673 Fr. Ilešič: Pravilnost našega knjižnega jezika in »stara slovenščina*. 

kratici m od n e k e L j u b l j a n č a n k e , da sc knj ižne s lovenščine niti m e d 

omikanimi S l o v e n c i ni m o ž n o naučiti. 

1z drugih pokraj in s lovenskih n i m a m m n o g o izkušenj ; da pa je 

v L j u b l j a n i in na K r a n j s k e m sploh v tem p o g l e d u p o t r e b n o izdatno 

zdravilo, o tem ni dvomiti . Sicer pa s e ne s m e m o p r e v e č čuditi, da 

se baŠ tu, v domovini našega knj ižnega jezika, več greši proti pra-

vilni izreki n e g o na mejah, k e r ondu čut i jo in smatra jo knjižni jezik 

— d o m a č i g o v o r , za katerega j i m ni treba n o b e n e g a pravila, češ, 

da jim j e zadostno ravnilo j e z i k o v n o č u v s t v o samo; t a m ob mejah 

pa, k j e r j c l j u d e m knj ižna g o v o r i c a n e k o l i k o b o l j tuja, n e d o m a č a , 

tam takoj iz začetka g o v o r e učenci ?, z a v e d n o s t j o o b l i k e k n j i ž n e g a 

jezika, ("iodi se nam k o n č n o v tem p o g l e d u prav tako, k a k o r N e m c e m , 

ki pr iznavajo , da mi lepše in pravilnejSe g o v o r i m o nemški n e g o 

N e m c i sami. 

Z d a j nam j e jasno , zakaj n. pr. Štajerski k m e t iz k n j i g e bere 

čisti /, z a k a j isti / štajerski govornik i i z g o v a r j a j o tako natanko, dasi 

ga m e n d a i z g o v a r j a j o v domači g o v o r i c i zveč ine tudi d r u g a č e ; g o -

voreč namreč knj ižni jez ik , se o d p o v e d o docela pr i ro jenemu jezi-

k o v n e m u čuvstvu, ki jih spaja z d o m a č i m nareč jem, in zategadel j 

jih le to ne more motiti. S i c e r pa j e res in tudi naravno, da so o b 

jez ikovnih mejah obl ike m n o g o b o l j ohranjene n e g o v središču, kajti 

tu se izza pogostne rabe k a k o r vsaka druga reč pre je skrhajo in 

izbrusijo-
II. 

» L a h k o je razumeti,* pravi L e v s t i k , »kol iko l>i nam pridovalo , 

k o b i se stara s lovenščina p o uči lnicah posadi la na mesto, k a k o r -

šnega j e vredna*. Hi s m o o L e v s t i k o v i trditvi p o d v o m i l i ; kar nič 

nam namreč noče v g l a v o , s katere strani bi ta p o u k imel tol iko 

ha ska, in mislim, da ta hasek ni jasen n o b e n e m u učitelju, k i je k d a j 

v s e d m i in osmi Šoli otepal z d i jaki stare aoriste in imperfekte . 

Č e naj presodimo vrednost k a k e g a učnega predmeta, treba n a m 

j c najprej vedeti , v k a k š e n namen da služi; vprašamo torej : č e m u 

sc uči po gimnazi jah stara s lovenšč ina? Ali da v z g o j i m o d o b r e pi-

sate l je? N a to je m e n d a mislil L e v s t i k , k o je trdil (V., 343), »da bi 

moral vsak s lovenski pisatel j vsaki d v e leti vsaj j eden krat prebrati 

k a k š e n staroslovenski rokopis , n. pr. Nestor ja ali Supraselski k o d e k s 

ali k a j j e d n a c e g a « . T o d a česa bi s e pri tem Čitanju n a u č i l : staroslo-

venskih oblik ? G o t o v o ; t o d a kaj mu p o m a g a j o te pri n o v o s l o v e n s k e m 

pisatel jevanju, ker pravi lnost našega jez ika ni odv isma od stare slo-

venščine, k a k o r s m o dokazal i v p r v e m delu. In Če bi tudi radi teme-
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Ijitcga znanja tega jez ika pisal najpravi lnejše obl ike, ali iii iiii radi 

tega že dober p i s a t e l j : N i k a k o r n e ; kajti d o b r e g a pisatel ja imenu-

j e m o onega, ki lepe misli g l a d k o izraža, ki p o d a j e lepo vsebino v 

lahkem, neprisi l jenem s l o g u — s l o g pa nc obstoj i iz pravilnih 

oblik, a m p a k je n e k a j čisto drugega. 

A l i pa si pr idobimo slog in tanek jez ikovni čut po teh starih 

kodeks ih , ki sc tako suženjski nas lanja jo na g r š k e or ig inale? K o l i k o 

več se naučimo, če p r o d e r e m o v notrino narodne g o v o r i c e , in a k o sc 

z a g l o b i m o , k o i m a m o dandanes že l e p o literaturo, v n a j b o l j š e naše 

pisatelje. 

S p l o h pa j e treba ločiti znanstveno p o p o l n o m a naobraženega 

jez ikos lovca , ki si j e po temeljit i vg lob i tv i v tajnosti staro s lovenščine 

v resnici poostri l čut za bistvo s lovanskega s loga - - o d diletanta, 

k a t e r e m u j c jezik zgol j skupina obl ik in pravil, a n c čuti duha nad 

njimi, Levst ik , k i nam j c iz neokretne , neu gl a j ene pisave naših prod-

nikov izklesal g l a d k o prozo, j c s e v e d a izvrstno poznal staro s loven-

ščino in j o nehote drugim priporočal , v ideč, ko l iko je n j e m u s a m e m u 

koristila — seveda bol j k o t s lovničar ju n e g o k o t prozaistu; pri tem 

j c pa zabil, da v učilnicah in sploh pri laikih tako g l o b o k a jez ikovna 

izobrazba ni možna, a da diletantizem n c prinaša to l iko koristi, n e g o 

j e m l j e moči . 

I)a j c Levst ik pred tridesetimi in več loti tol iko pr iporočal 

staro s lovenšč ino ali — rcc imo — sploh jez ikos lovne ätudijc, lo j c 

vseskozi uml j ivo; dokler namreč S l o v e n c i nismo šc imeli n o b e n e g a 

zares d o b r e g a prozaista, sc j e vsaki pisatelj moral t a k o r e k o č ->ab 

ovo s učiti ter slovničariti; dandanes i m a m o žc d o b r e pro^c dovol j , 

in taka proza, umetniška p o obliki in vsebini, pri m l a d e m narašča ju 

neizmerno več doseže n e g o dolgočasne urice starih aoristov in slov-

nice sploh. O L e v s t i k u s a m e m piše prof. L e v e c (V. 349): »Levst ik 

ni bit s a m o slovničar, bit j c tudi izboren stilist. In ta živi v z g l e d 

n j e g o v e j e d r o vite proze j c izdal več, n e g o njegovi s icer zlati nauki. * 

Bas tc dni j c prinesel <>Lj. Z v o n « vest, da d o b i m o v k r a t k e m 

L e v č c v »Pravopis«; s tem d e l c e m m e n d a d o d o b r a preneha sisi fsko 

delo onih naših s lovničarjev-di letantov, ki so doslej trošili svojo moči 

s s lovničar j en j e m ; jezik bodi ods ihdob le predmet t e o r e t i š k e m u 

r az mi šlj e van j u j czi k os 1 o v c c v--s tre > k o v nj a k o v. 

Da bi p o u k stare s lovenščine po srednjih šolah m o g e l imeti 

namen f o r m a l n e g a izobraževanja, k a k o r ga imata, recimo, latinščina in 

grščina, nato ni misliti, in na to tudi L e v s t i k ni mislil; saj j c s e d m a 

in osma šola za ta s m o t e r čisto neprimerna doba, in pomisliti treba, 
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da sc stara s lovenščina Jc p o v r š n o p o u č u j e , in da p o t e m t a k e m v na-

p roženem, d o sk raj nje m e j e n a p e t e m du I m u b o g i h d i j a k o v ta p o u k 

nc pusti nobenih s ledov, nobenih v t i skov . 

M o r d a pa j e p o u k stare s lovenščine p o drugi — stvarni — 

strani v zvezi s p o u k o m klasičnih j e z i k o v , k e r namreč č i t a m o slov-

stvene s p o m e n i k e v izvirnikih; g imnazi ja i m a namen sp lošnega izobra-

ževanja in je pripravljal niča za s t r o k o v n e študije, nc za prakt ično 

delo: g imnazi jc i naj se vadi jo znanstvenemu miš l jenju ter spoznavajo 

vire naše prosvete; v ta o k v i r g i m n a z i j s k e izobrazbe p o l e g klasičnih 

j e z i k o v p o t e m t a k e m sodi tudi p o u k v stari slovenščini, k a ž o č nam 

p o r o d in prvotni razvoj s l o v a n s k e kulture, k a k o r so nam grški in 

latinski klasiki prv i viri današnje prosvete sploh. T o d a se li to res 

doseže? G o t o v o nc s staro s lovenščino, ker učenci niti pet tiskanih 

strani nc p r e b e r e j o ; k a k o naj iz tega s k r o m n e g a štiva s p o z n a j o staro 

p r o s v e t o ? V r h u tet*a pa je s taros lovenska k n j i ž e v n o s t vseskozi na-

b o ž n e vsebine, k e r je imela n a m e n , k r š č a n s t v o med Slovani Širiti in 

utr jevat i ; za to je sicer n j e nastanek najs lavnejši kulturni Čin s lovanske 

zgodovine , a njena s k o r o i zk l jučno n a b o ž n a vsebina j e v o b č e malo 

zanimiva in malo v a ž n a za o n e g a , ki zasleduje razvoj s lovanske 

prosvete . 

Nekater i z a g o v o r n i k s taros lovenskega p o u k a na srednjih Šolah 

pa b o d e morda z važnim o b r a z o m poudarja l obil ico oblik, pestro 

i s p r e m e m b o g lasov , skratka o b l i k o v n o razvitost stare s lovenščine, kt 

j c bi la žc v d e v e t e m stolet ju prikladna posoda vzvišenih krščanskih 

resnic — češ, kateri evropski narod ima iz d e v e t e g a stoletja tol iko 

l i teraturo v t a k e m jeziku, ki no zaosta je v okretnost i za grščino! 

V s a k i S l o v a n g o t o v o s p o n o s o m zre na svo j rod, k o se zave te 

resnico; zato pa j e treba, da mladina spozna in temel j i to prouči stari 

sveti jez ik , v k a t e r e m nam j c došlo krščansko b lago vest je . . . 

T o d a a k o k d o tem našim n o v i m r a z l o g o m prigovori , češ, da 

se di jak te imenitnosti stare s lovenščine niti ne zmisli, ker ga jezi 

težava in množica o b l i k — k a k o naj se mu branimo, zlasti če Še 

pristavi, da obi l ica obl ik ni n ikakor prednost kateregakol i j ez ika — 

k a k o naj se mu od režo m o r S a p o nam j c z a p r l o ! 

Iz te zadrege nas m e n d a resi Levst ik , dasi s m o g a doslej t a k o 

d o s l e d n o pobijal i . »Prva reč« — pravi L e v s t i k — *jc, da u m e j e m o 

Slovenci , k a r pišejo Hrvati , in da u m e j e Hrvat , kar piše S lovence . 

T o pa tudi ni tako t e ž k o ; le treba jc , da se učimo j e z i k a na prave j 

podlagi stare s lovenščine . , T o je torej baje konkretni uspeh sta-
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roslo v e n s k e g a pouka, ki n e prinaša sadu le u č e n j a k o m , a m p a k tudi 

pisatel jem in sploh o m i k a n e e m s lovanskim! 

Žal, da m o r a m o stari s lovenščini odreči tudi to namiš l jeno korist ; 

realisti, kakršni smo, smatramo to korist za takisto i luzorno in fan-

tastično, k a k o r domiš l j ivost onih pr ivržencev staroklas ične filologije, 

k i si od lat inskega p o u k a o b e t a j o p r a k t i č n e koristi za lahno in brzo 

u č e n j e — romanskih jez ikov. Hi, ki iz i zkušnje p o z n a m o to stvar, 

vemo, d a j c tako u č e n j e romanskih j e z i k o v p r e k o latinščine stra-

šanski ov inek — o k o l o hrbta v žep, in da j e n a j b o l j š e t a k o j od 

kraja pričeti z romanšč ino s a m o (itali janščino, francoščino). Jn takisto 

bi bi lo neizmerno več vredno, a k o bi se na srednjih šolah s lovan-

skih p o u č e v a l namesto stare s lovenščine kar naravnost tisti bratovski 

jezik, k i j e po dejanskih razmerah na jbo l j p o t r e b e n - p r i nas seveda 

hrvaški. 

S tem s m o pri kraju . 7,a1 n a m je le, da s m o morali od začetka 

do k o n c a nasprotovati L e v s t i k o v i m nazorom glede stare s lovenšč ine; 

toda: amicus Levst ik , sed magis amica — veritas! 

V p a r k u 
;J12 „raci se. 

Lahno, lahno 
Gube se kulise 
tJrud dušo temno, 
En hip, še en hip, 
Eti utrip 
Je tclo. 

V prvem žarki 
Gori zvezda žc, 
Že J ist i pO parki 
Počasi blede, 
V svojo skrivnost 
Dušo tope , . . 
O radosti 

Kostanji molčijo. 
Ah, skoraj bo noč, 
Skoraj v harmonijo 
Neslišnih gla$ov 
Duh kot nov 
i'Uil l>o sanjajoč, 
Pojoč . . , 

i u s svetlobo rožno 
Se uliva mrak, 
Kak nervozno 
Trcpcče zrak . 
T it sem, tu 
Kot eter lah n k. 
l!rez glasu - - . 

T van Sistov. 
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