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Da se zivljenje (vsaj tostransko) konca s smrtjo, se je na splosno kar mogoce
strinjati. Do smrti naj bi trajal tudi zakon - e je vsaj kolikor toliko sprejemljiv
za obe strani. Do smrti - ampak niti dneva dlje. Ceprav naj bi ljubezen, vsaj
tista prava, segala Se ez in bila brezmejna. Hudnikov roman prinasa nekaj
prepiha v taka in podobna rezoniranja, ki zacuda ohranjajo veljavo, pa naj
praksa vijavaja Se tako po svoje. Jelovsek, o katerem teCe beseda, sicer do
konca Zivljenja ni imel nobenih, prav nobenih problemov z eskapadami,
niti s samopodobo vrlega in razumnega postenjaka. Vse do konca Zeninega
zivljenja. Potem pa se je zanj (sicer hudo nepric¢akovano) zacelo Zivljenje.
Pravo zivljenje namrec. In spoznanje, da je razum na svetu samo zato, dacilja
mimo (pravila pa zato, da se krsijo). Tako nekako se zacenja zgodba o vdovcu,
ki ga sredi najhujSega Zalovanja na lepem preseneti radoZiv (in za spoznanje
lahkoziv), lahkomiseln ter rahlo prismuknjen utrip srca. Zgodba o ¢loveku,
¢igar razum se obnasa pietetno, medtem ko srce ponori od svobode. Ko srcu
pritrdi Se posten samorazmislek, smo pa Ze tam - kar na lepem se namre¢
tudi zave, da je predolgo hiral v senci svoje Nives, dominantne, privlaCne,
skrivnostne, zapeljivo hladne osebnosti. Ker pa je enako kristalno jasno, da
se tudi njemu samemu dnevi Ze iztekajo, mu preostaja le Se eno: izkoristiti
vsako minuto. Ce ni ravno obratno? In bi srce hotelo poéiti od Zalosti, tako
da je razum tisti, ki priSepetava, da je bilo Stirideset let inferiornosti zadosti
in prevec. Kakor koli Ze, ubogi Jelovsek se ne prepozna vec.

Zaplet tako napoveduje sijajno ¢rno komedijo kalibra Britof z razgledom,
in kar kli¢e po obesenjaskem humorju (ne nujno cenenem). Z razdvojeno
osebnostjo Jelovskovega kova je pravzaprav mogoce poceti kar koli,
romanopisec pa lahko v duhu groteske (ali trilerja) mojstrsko stopnjuje napetost.
Se posebej, Ce se uzalosceni vdovec svoji novi sreci navkljub obsedeno ukvarja
z zasledovanjem mracne skrivnosti, ki jo je rajnka domnevno vzela s seboj v
grob. In kaj dobimo v resnici? Nekaj tretjega. Nekaj razrvano skribomanskega,
nekaj, kar je Cisto podobno J-jevi napol podivjani in napol opustoseni dusi.
Eleganten dramaturski lok, ki ga zaplet ponuja kar na krozniku, pa je avtor
zameglil z neskonc¢nimi digresijami, vohljanji, pojasnjevanji, raz¢iscevanji, s
kupom drobirja, ki ga skupaj drzi samo milina nove ljubezni.
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Priloznost za poseg v kolobocijo se ponudi s posthumnimi pismi, ki se
nenadoma pojavijo v vdovéevem racunalniku. Pisanje, ki naj bi ga mrtvi po
tako ali drugaCe razumljenih parapsiholoskih kanalih naslavljali na Zive, je
kaj vznemirljiva re¢, znotraj romana je lahko tako poskrbljeno za nov, svez
vpogled pod nepri¢akovanim zornim kotom, za rofado, ki energi¢no poveze
inrazplete vse niti. Priloznost pa je v tem primeru Zal zamujena, pokojni¢ina
korespondenca je namre¢ vseskozi dolgocasno razvleCena in v nicemer ne
presega vsesplosne nebuloznosti. Hudnika pravzaprav spravlja v Se vecjo
zadrego kot Jelovska - eden kot drugi pa ne vesta, kaj naj si o stvari sploh
mislita in s pisarijo silno nespretno opletata. Pojav je na hitro in z nekaksno
povrino racionalizacijo sicer kmalu pojasnjen (ateisti¢na ¢ast resena!),
po drugi strani pa je prav s tem onemogoceno ohranjanje in stopnjevanje
napetosti. Nivesino zadnje pismo sicer vsebuje klju¢ dogajanja, a kaj, ko se
zavlacevanja do takrat preprosto navelicamo. Stopicanja in taktiziranja je
bilo prevec, prav tako beganja vstran in vrtenja v krogu.

Se bodo nasli bralci, ki jim bodo digresije ugajale, zmedo nakopicenih
podrobnosti pa bodo obcutili kot posebej drazljivo posebnost? Hudnik si jih
kljub vsemu zasluzi. Ze zato, ker se pozvizga na sodobni tempo in postavlja
spomenik Ljubljani izpred petdesetih, Sestdesetih let. Sredi neskoncnih slepih
rokavov pripovedovanja mestoma naletimo tudi na prav osupljive pasuse, s
katerimi ponuja Se vse kaj vec kot zgolj odgovor na vprasanje, ali je bila tedanja
mladina, ki jo poznamo le e prek Frantiska Capa, tudi v resnici tako spodobna,
tako vrla in poskrobljena (seveda ne). Svet, ki se razgrne pred bralcem, je poln
nostalgije in predstavlja svojevrsten poklon generaciji, rojeni v tridesetih letih
prejSnjega stoletja — pa Ceprav spodbija idealizirano podobo iz filmov Vesna in
Ne ¢akaj na maj. Mladost, ki je minila enkrat za vselej in ki se tako neznansko
razlikuje od danasnje mladosti, si zasluzi vsaj nekaj spomina, ze zato, ker se ne
bo nikoli ve¢ vrnila, pa naj je bila Se tako vraZje zacinjena, ko je mlade ljudi
spreminjala tako v krivce kot v Zrtve. Jelovsek, versko hladen, politicno pa
mlacen ¢lovek, ki je nekoliko, vsaj nekoliko zagret edino za umetnost, prijateljuje
z vrstniki, ki jih je revolucija, pozirajoca lastne otroke (pa tudi marsikaterega
tujega seveda), za vedno zaznamovala. Njihove drame, pokopane globoko pod
povrsjem na videz neproblematicnega upokojenskega vsakdana, tlijo s prikrito
mocjo mirujocega vulkana. Hudnik tega obcutljivega materiala ne uporablja za
obracunavanje s polpreteklimi neCednostmi, stare rane se odpirajo-na samem,
dale¢ od medijsko odmevnih razkrinkavanj, pri ¢emer pa se vsaj v obrisih
zariSe tudi presenetljiva dialektika notranjega in zunanjega, celo sum, da “je
bil Ozna nase uteleSenje, uteleSenje nasega pohlepa po drugem cloveku, po
partnerju. Po tem, da bi imeli pod kljucem njegovo duso™.
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Avtor se je v svoje like tudi sicer dovolj vzivel: njegova “sobotna druscina
tarokistov”” ucinkuje Ze kot nekaksna izbrana druzbica, ki si jo je izmislil v
lastno zabavo, za preZivljanje prijetnih popoldnevov. Vtis podpira gradnja
pripovedi, ki nekoliko spominja na muhave nedoslednosti pogovorov in
samogovorov, na domislice priSepetavanja in opravljanja, na histericno
obrekljivost, pa tudi pozabljivost in svojeglavost Ze utrujenega razuma.
V optiki seniorjev je preteklost opisana z ve¢ svezine kot pa neposredno
dogajanje in v tej meri so tudi vse zastranitve ne le razumljive, pac pa tudi
funkcionalne. Pa je mogoce, da se avtor Ze kar prevec vZivi v svoje delo
in se pretirano poistoveti z osebami, ki rastejo iz njegove pripovedi? Da je
druzenje prijetno, mu lahko verjamemo, malo manj pa ima od tega bralec.
Ta zaznava le hibridno formo, ki ne stavi do konca niti na ljubezenski roman,
niti na memoarsko literaturo z obujanjem povojnih temacnosti (Teharje, Goli
otok), niti na parapsiholoske Spekulacije, niti na domacijsko grotesko, ki bi
z nekaj vaskega cudastva lahko ucinkovala prav kleno, niti na pogrebnisko
farso, niti na vohljasko detektivko. Nelagodja se zaveda celo Jelovsek, ki “se
ni mogel otresti nejasnega obcutka dvojnosti: je to, v kar je do uses namocen,
domacijski ali kriminalni roman?”

Si je avtor prizadeval utelesiti “obcutek, kot da je ta svet napravljen iz samih
kulis”? Pa mu je sijajna namera nekako spodletela, tako da je od nje ostala le
Se nekaksSna begava slikovitost? Roman se proti koncu spremeni ze v pravi
loncek kuhay, ki ga le Se za silo krotijo razkritja nekoliko prisiljenih povezav
(Nives in Lidija sta bili sosedi, Bijol in Nivesin bivsi pa sorodnikaitd. ...), osebe
pa se vedejo vse bolj ekscentricno in nepredvidljivo. Teznja po zavlacevanju
in kupovanju asa se stepe s paniko zaradi preobilice gradiva, nebuloznostjo
in preoblozenostjo. In kar je najbolj pogubno: ¢udastvo je dodano od zunaj,
namesto da bi ga avtor izvlekel iz situacije same, ko je pa ta ze po naravi bizarna.
Tako deluje kot umetna meglica na kraju, ki je Ze sam po sebi skrivnosten, in
prispeva bolj k prenatrpanosti kot pa k intrigantnosti romana.

Pa Se nekaj. Da mora avtor obvladati dogajanje, ki ga opisuje, ni sporno.
Koliko pa naj presega svoje osebe? Da je JelovSek (pac kot soprog) slabo
poznal svojo Nives, si lahko mislimo. Da je avtor ne pozna nic bolje, pa
utegne biti usodno za roman, tudi e je glavni adut te Zenske prav to, da je
nihce ni mogel kaj prida spoznati. Zares, romanopisec mora biti neskoncno
prodornejsi (hitrejsi, opreznejsi) od najbolj jasnovidnega zakonskega moza,
ne pa da si slabosti in nedoslednosti prav po bratsko delita.

Lahko izdam, da se ubogi JelovSek na koncu vendarle prikoplje do
skrivnosti, ki jo je vse Zivljenje cutil v ozadju in ki mu je unicevala veselje
do ljubljene soproge? Da je bila skrivnost Se veliko hujsa, Se veliko bolj kruta
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in §kandalozna, kot bi si lahko mislil, da je dalec presegala njegovo nekoliko
smesno in malenkostno ljubosumnost? In da ga razkritje, pa naj bo Se tako
zastrasujoce, sploh ne gane vec? Da se njegov Zivljenjski lajtmotiv spremeni
v dim skoraj z isto samoumevnostjo, kot je krematorij dematerializiral Zenino
nekdaj lepo in oboZevano telo? Ni Ze v teh preprostih dejstvih skrite dovolj
najfinejSe in najsrhljivejse ironije, da bi je bilo dovolj kar za nekaj sto strani?
Tako pa se resnicni potenciali Hudnikovega pisanja izgubijo pod navlako
nepomembnosti.

Najvecja privlacnost romana pa se tako kot Jelovskova nova sreca izkrista-
lizira vsemu navkljub. V ljubezenski, ganljivo mirni idili vdovca in vdove, ki
ne sledita vec temu svetu, ki se ne moreta veseliti preteklosti in ki tudi casa
nimata vec na svoji strani, zato pa se veselita drug drugega.
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