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Na konferenci je sodelovale okrog 220 udeleZencev iz naslednjih strok
ali podrodij udejsivovanja: pravniki, biologi, geografi, kemiki, geologi, tehno-
logi. oblikovalei, planerji, zdravniki, pomorci itd. Le-ti so prebrali 56 referatov,
iz Cesar lahko povzamemo, kako pestro je bilo delo konference.

Poroc¢ila so bila razdeljena na skupine. Po vsaki zakljufeni skupini refe-
ratov je sledila krajfa razprava, ki je bila mnogokrat zelo ostra. Organizator
je ze pred pricetkom konference pripravil obsezen zbornik referatov, tako da
so aviorji predstavili avditoriju v glu\'nvm wovzeike referatov, prikazali dia-
pozitive ali podali dodaina pojasnila. Kunfa‘ruu{:a je bila organizirana kot
cnotno zasedanje. Verjetno bi lulo bolje, ¢e bi bila nekatera specialna vpra-
Sanja obravnavana po sckeijah.

Za razliko od drugih takih zborov je bila ita konferenca zelo dobro pri-
pravljena, izredna raznolikost prispevkov pa je dokaj kompleksno osvetlila
piroblematiko. Ob konferenci je bila organizirana prodaja knjig in manjsa
razstava plakatov na ifo temo.

Milan Orozen-Adamit

Prvi jugoslovansko-poljski seminar, Ohrid, 24.—29. 5. 1975

Na prvem skupnem srecéanju jugoslovanskih in poljskih geografov pred-
stavljeni referati so obravnavali zelo Sirok spekier prostorskih problemov po-
dezelja. Ce jih skufamo razdeliti po sorodnosti problematike, jih lahko raz-
vrstimo na teorelicéne (A. Kostrowicki), metodolotke (A, Marsz, ]. Medved),
na referate, ki so ohravnavali dolofen podefelski problem: agrarno izrabo tal,
turizem, oskrbo, naselja itd. (V. Gramatnikovski, . Grocholska, B. Jadimovié,

Jagielski, A. Jackowski, M. Klemenci¢, R. Kulikowski, M. Lutovae, M. Na-
tek, 5. Nikoli¢, M. Pak, M. Panov, Z. Pepeonik, A. Puika, ]. Rajman, A. Stoj-
milov, R. Szezesny, W. Stola, V. Tockovski, W. Tyszkiewicz, M. Zagar) ter
referat s planersko problematiko (S. Leszezyceki). Vendar so bila pomembnejsa
od referatov spoznanja, dobljena v Zivahni diskusiji, ko so raziskovalei iz
dveh socialistitnih de#el primerjali svoje skusnje glede urejanja druZbenih
in gospedarskih problemov.,

Osnovna problematika obravnave je bila posveéena nadinom in rezulta-
tom proufevanja stanja in spremembam, ki jih doZivlja podeelje. Tako v ¢fa-
sovnem, kot v problemskem oziru, je obravnavana problematika imela zaklju-
¢en okvir: obravnavali so preostanke preteklosii v pokrajini (agrarna struk-
tura, naselja itd.), pojavljanje novih pryvin (furizem, infrastruktora, indusirija
itd,) in tisie elemente, ki imajo poscbno vrednosi za €lovekovo dejavnost v
bliznji prihodnosti (npr. voda, gozdovi, zrak).

{" zelo odkriti diskusiji se je izkazalo, da so Stevilni problemi prisoini v
obeh driavah in da so tu in tam kljuénega pomena za nadaljnji druzbenogo-
spodarski razvoej. Razlike so le v iem, da je osvesSfenost Sirdega sloja ljudi o
obstoju teh problemov razliéna. Tako npr. je problem opuiéanja izrabe zem-
lje pri nas v dobrini meri Ze prifel v zavest ljudi, mediem ko so na Poljskem
le redki posamezniki spoznali problematiénosi pojavljanja opuséenih kmetij-
ski povriin. Podobno je hilo (llrugirni problemi, npr. z moénim odseljevanjem
s pasivnih agrarnih predelov. kar pusta za seboj — tako v Jugoslaviji kot
na Poljskem — ecel sll(]np tezav: nd} gospodarske neizkoriSéenosti prosiora do
socialnith vpraSanj. Nacdin refevanja omenjenih problemov pa je v marsiéem
razli¢en v obeh drzavah,

Poleg skupnega obravnavanja posameznih problemov je imelo velik po-
men spoznavanje metodologije dela (npr. tipologije kmetijsiva), teoretiénih iz-
hodis¢ (npr. za varsivo okolja), kot tudi konkreinih rezuliatov (npr. o pro-
storskih uéinkih turizma, oskrhe).

Pestrost pogledov na posamezne pojave v prostoru, razlike v teoretiénih,
metodoloikih in prakiiénih dosezkih |m.~aumcznii‘. geografskih sredis¢ so omo-
godile medscbojno spoznavanje rezuliatov dela in deloma zbliZevanje pogle-
dov, kar spodbuja k nadaljevanju podobnih srecanj.

Marijan Klemencic
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