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DISKUSIJA OB PREDSTAVITVI
ODDELKU ZA ETNOLOGIJO

DELA NA

Po pozdravnem nagovoru predstojnika PZE za etnolo-
gijo dr. Slavka Kremenska in pozdravov gostov (dr. Petra
Vlahoviéa, dr. Vitomila Belaja, Julijana Strajnarja, dr.
Dunje Rihtman — Avgustin, dr. Borisa Kuharja, dr. Milka
Matidetova in tov. Jerneja Sutardida) je mag. Marko
Terseglav (Glasbeno-narodopisna sekcija ISN SAZU Ljub-
ljana) na osnovi vnaprej pripravljenega gradiva o delu na
oddelku za etnologijo, ki so ga dobili vsi povabljeni,
podal iztoénice za diskusijo:

,.Tezko je voditi pogovor o kakrinikoli obletnici. V
meglicah slavospevov se najveckrat skrije resni€nost, na
katero tudi ob obletnicah ne smemo pozabiti.

Voditi pogovor ob stiridesetletnici oddelka za etnolo-
gijo je teZavno zato, ker je pred nami gradivo, ki nam
kaZe trnovo pot uveljavitve etnoloske stroke, vso zavze-
tost delavcev na oddelku od njenih zadetkov do danes,
posebno, &e je bil véasih en sam delavec za vse. Ob vseh
teh teZzavah in ob éastitljivi obletnici bi zatorej tak
pogovor moral steéi v panegirikih ali vsaj v spostljivem
obdudovanju entuziazma, naporov, volje ali trme v
naj#lahtnejfemu pomenu besede, ki so etnolosko vedo
pripeljali do take visine, da jo danes brez kakrinega koli
leporecja lahko le ob&udujemo. Vendar, sodelavci PZE za
etnologijo Filozofske fakultete, samorastniki, ki so nasle-
dili samorastnike, uporni potomci upornikov, so ostali
realisti in borilci tudi ob svojem prazniku in jubileju. Od
njih nismo dobili okraSenega vabila na proslavo, ampak
%op gradiva za pogovor o delu oddelka, torej za 3e en
delovni sestanek, 3e en delovni izziv, ki smo jih od tega
oddelka Ze vajeni, tudi vsi tisti, ki spremljamo razvoj in
delo katedre od zunaj. Velid¢ina proslave ni zgolj v
delovnem programu, ampak v dejstvu, da imamo moZnost
ob jubileju govoriti o razvoju oddelka, o njegovih
pridobitvah, pa tudi o moZnih pomanjkljivostih. Tak
korak v slovesni priliki kaZe, da se sodelavci oddelka
zavedajo, da bosta znanost in oddelek Zivela le od
konstruktivnih pripomb in ne od hvalospevov, ki jih tudi
do sedaj niso bili vajeni. Ta poteza etnologov kaze tudi
njihovo demokrati¢nost in odprtost. Ne moremo se
znebiti ob&utka, da sta tak izziv in povabilo na razgovor
mozna le zaradi precej$nje mere samozavesti in vere v
svoje delo in znanstveno usmeritev. Ali je ta domneva
pravilna, nam bo odgovorilo danasnje srecanje, na kate-
rem smo se zbrali zato, da predelamo in morda dopol-
nimo tisto, kar so nam za to predstavitev pripravili
sodelavci PZE za etnologijo. Gradivo je vedina od nas
dobila Ze prej, zato ga ne bi obnavljali, ampak je najbolje,
da skupaj odgovorimo na izziv in se tvorno vkljuc¢imo v
razgovor o delu, o dosedanji prehojeni poti, o naértih, o
usmeritvi, o pedagoskem in znanstvenem delu PZE za
etnologijo. Vsi ste kot soustvarjalci povabljeni, da to delo
potrdite in ga dopolnite ali pa odkrijete 3e tiste moZnosti,
ki so jih sodelavci morda spregledali. Povabljeni ste, da
hvalite in kritizirate, minirate in gradite, dopolnjujete,
branite in napadate, zavirate predivjo voZnjo, ¢e tako
kaZe bolje za stroko. To je bil namen tistih, ki so gradivo
sestavili in vam ga razposlali, saj v svoji obletnici slutijo
pot za naprej, ki se bo po ko$¢kih odgrinjala v tvornem
razgovoru. Ce ne drugega, sodelavci zasluZijo prav to, da
jim va$ pogovor nakaZe najboljSo pot za rast oddelka in
stroke. Ce so se sodelavci PZE za etnologijo odrekli slavju
in hvalnicam, ¢e so se nas brez strahu povabili na ta

pogovor, ée nas ob slavju demokrati¢no vabijo, da tudi
pokritiziramo, potem je naa minimalna obveza vsaj ta,
da jih ne pustimo same v njihovem pri¢akovanju in da na
odprtost ne odgovorimo z molkom. Ogibali naj bi se
samo nizkih udarcev, pa ne zaradi slavja in praznika,
ampak zato, ker ti niso zaZeljeni niti ob delavnikih,
&eprav so jih sodelavci Ze navajeni sprejemati, pa jih bodo
najbrz morali Se v prihodnje.

Za ucinkovitost diskusije je potrebno, da bo kljub
spontanosti potekala kolikor toliko urejeno. Zato iz
gradiva navajam nekaj sklopov, za katere se mi zdi, da
zasluzijo nado obravnavo. Da bo diskusija koristila tudi
stroki sami, predlagam, da se po vrsti pogovorimo o
posameznih sklopih.

Gradivo nas seznanja s potjo stroke od njenega
prebujenja do formalnega ustoliGenja na nasi univerzi,
kaZe iskanje in program oddelka skozi njegovih 40 let,
seznanja nas s predmetom samim, s teoretiénimi iskanji,
govori o znanstveni razvejanosti in o uporabni vrednosti.
Poleg tega gradivo tudi neetnologu predstavija okvir
stroke v preteklosti, skratka, njen program, ki je razcle-
njen po panogah, preteklo in zdaj$njo naravnanost in
obveze, pa tudi Zelje, rasti in upadanja, iskanja novih
moZnosti za razsiritev in potrditev stroke same, pa tudi
pedago$ke probleme in naéin, kaksna naj bo stroka, da
bo celovita in da bo kot taka dala $tudentom kar najvec,
da bodo lahko postali &im bolj$i raziskovalci, praktiéni
delavci in iskatelji.

Gradivo torej ponuja precej opornih tock za raz-
govor. Najprej je tu zgodovinska pot katedre. KremeSkov
pregled daje veliko iztoénic, ker ni zgolj faktografski,
ampak je problemski in podkrepljen z avtorjevimi opazZa-
nji in éustvenimi dopolnitvami. |z njegovega pregleda
bodejo v oéi naslednja dejstva:

1. Nihée od slavistov se pri oblikovanju nove sloven-
ske univerze ni potegoval za etnologijo kot sestavino
univerzitetnega pouka, ceprav je bila etnologija v pre-
teklosti del slavistiéne vede. Zakaj tako?

2. Kremenskova ugotovitev pravi, da sta se slovensko
mescanstvo in inteligenca navdusevala nad ljudskokultur-
nimi vrednotami le dotlej, dokler sta si od njih obetala
dolodene koristi. Ali ni to vznemirljiva provokacija, ki
ima 3e svoje nadaljevanje, saj v istem gradivu beremo, da
je v ¢asu, ko je narodnokonstitutivna vioga ljudske
kulture opesala, splahnelo tudi zanimanje za ljudsko
kulturo. Ostala je realnost, za ljudstvo v Zivljenjski
realnosti pa meianstvo in inteligenca 7e v preteklosti
nista kazala posluha. To so mogoée zelo ostre ugotovitve,
vendar za zdaj edino logiéne. Teh trditev do sedaj 3e
nihde ni zanikal, &eprav smo jih slifali Zze ve&krat. Jih
morda ni mogoce zanikati?

3. Ob zgodovinskem pregledu dr. Kremenika pa sé
vsiljuje Se eno vprasanje. Ob vsej neprijetni predzgodo-
vini, ki jo je imela etnoloska katedra, se je ta danes razvil2
v moéno (pa ne po zasedbi) in aktivno raziskovalno
stolico, kjer je vedno veé vpisanih $tudentov. Cemu gré
to pripisati? Je to vabljivost predmeta samega, je t0
usmeritev stolice ali kaj drugega? In tako smo 3e pri
vpradanjih metodoloskega in metodiénega znaéaja. Gra
divo prinasa o tem dva ¢lanka (dr. Kremen3ek in asist-
Bogataj), neposredno pa se nanj navezuje Se pregled
uénih programov etnologije (avtorica asist. Dusa Krnel—
Umek). Prav ti ¢lanki odpirajo veliko moZnosti z2
razgovor, dopolnila in kritiko.
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4. Je res potrebno predmet Obéa etnologija obliko-
Vati nanovo, kot to poudarja dr. Kremendek? Sam tudi
daje dologene odgovore in smernice. Se zbrani etnologi
Strinjajo s tako opredelitvijo? Zanimivo je trdno prepri-
C'anje avtorja, ki pravi, da spada med temeljne naloge v
Nadaljnji izgradnji predmeta odstranjevanje vsakrinih
Ostankov razlikovanja med etnologijo in etnografijo. Gre
$amo za terminoloske zadrege ali za novo vsebino?
Clanek kaze na drugo. Slovenci pa imamo, kot vemo,

tnografski muzej, Indtitut za slovensko narodopisje
{torﬂi etnografijo), kar zunanjega opazovalca prepricuje,
da gre za dve disciplini. Gre Kremen3kovo odstranjevanje
ra.zlik med etnologijo in etnografijo na $kodo etnografije

all je to logiéna posledica razvoja etnoloske misli in
Vede?

~ B. Vpradanje metodiéne narave. lz gradiva je raz-
Vidno, da so bili $tudentje seznanjeni z metodiko dela Sele
Vletu 1955/56, kar se je kasneje razvijalo in izboljSevalo.
ak$no je sploh pedagotko delo na oddelku? Veckrat se
Univerzi o&ita, da je preve¢ raziskovalna in premalo
Pedagoska ustanova. To se zdi morda tudi zaradi tega, ker
I® pedagoski proces v istem trenutku tudi raziskovalni
Proces, Gre torej za istost, ki je opazna tudi iz etnolo-
kega gradiva. Vprasanje je, koliko je ta istost procesov na
Oddelku realizirana? Vse kaze, da etnologi zagovarjajo
Oncept klini&nosti, torej raziskovalno delo obenem s

Pripravo kadra. Ali mogoce v pedagoskem programu kaj
Manjka?

o 5 Na metodiko in metodologijo se veZe vprasanje
& Nih programov. Dobro bi bilo, ko bi nas razgovor
zaZrﬂetel vpradanje, koliko se danes etnologiji pozna
mos_tanek_dvajsetih let, ker tradicija gotovo nekaj po-
vs:"l'- Koliko se stolici pozna kadrovska okrnjenost skozi

€13, se je tudi kdo zunaj etnologije sploh kdaj brigal

iza 'a problem? Kaze, da ne preveé. In zanimivo bi bilo
2vedeti, zakaj ne.

Drg:.' l-:wtt.:rica tiiga dela si sama :_tastavlja v;? raéanje,‘kago
naib“:_eratl §tl‘1d.I[ v prihodnje, in poudarja, da bi bilo
da I:'_le organizirati sa.mostoino Studijsko skupino tako,
doloé poleg gtnologk;h predmetov vsakdo vpfsovai e
o en_o $tevilo predmetov, ki se predavajo na filozofski

drugih fakultetah. Nekatere teh predmetov avtorica
Sarr:gsrtmyaja' Gre najprej za vprasanje etnologije kot
.. wojne Studijske skupine, potem pa za vprasanje

Irih predmetov. Avtorica si izbirne predmete pred-

Stay|; : i sy :
K lia kot interdisciplinarno povezavo v okviru etnolo-
ega Studija,

Slovi-nsno Pomembnejsih vprasanj je vprasanje etnologije
Dredme:v' K‘aj_ %e spaqa v to podrogje in kakt_: si ta
i zam|§I|a.:jo ¢lani etnoloske katadra: je ra!zwdno iz
ODoInJ'WB?-a prispevka. Tl:l ne gre, da bi v diskusiji le
VDra§anl'wa I naért z mozai&nimi predlogi, ampak gre za
B Je celotnega kor}f:ept‘a predmeta, saj avtor ugotav-
airin n:rodna etnolog.ua ni odvi:.ina le od sistemati¢nega
— SI:nompak r:napredule? razvojem teoretiénih vodi!. 0
todg l'nalui: nagi etnoloski srenji Ze vedkrat razpravljali,
T t_'at v P_ovezaw s predmetom Etnologija Sloven-
o Don:'s Je Drl!iifa. da se pogovorimo tudi o tem. Avtor
Tt enl‘a nek?j' Izto€nic: v prihodnje bo treba radunati
dom Drobllm’ kr_ltléno prav_erje'nirn in dopolnjenim pregle-
Droblematiimatlke po klasiéni strukturi. Koliko bo nova
4, Na primer rajonizacija slovenskega etnic-

nega ozemlja, omenjeno strukturo nadgradila, kako naj se
taka nadgradnja uresniduje in koliko sedanji program
etnolotke katedre uresni¢uje to zamisel?

9. Isto pa seveda velja za etnologijo narodov in
narodnosti Jugoslavije. Sodelavei so si zadali precejsen
nacrt — zgodovina vsakdanjega Zivljenja in kulture od
naselitve do danes z upoitevanjem razli¢nosti v razvoju
posameznih narodov in narodnosti na dologenih kultur-
no-geografskih obmoéjih. Kak3na naj bo torej zasnova
raziskav, da bi bilo tako nalogo mozno izpeljati, saj terja
precej ¢asa in ljudi, teh pa, kot vemo, primanjkuje.
Temeljna naloga je sintetiéni prikaz etnologije Jugosla-
vije, kar je seveda nujno, postavlja pa se vprasanje, kako
to dose&i, ker niso izenaceni teoreti¢ni kriteriji razisko-
valnega dela po republikah, poleg tega pa nekatera
univerzitetna sredii¢a sploh 3e nimajo ali veé& nimajo
katedre za etnologijo (Sarajevo, Skopje).

10. Kak3no mesto in kaksen obseg naj zavzema $tudij
evropske in neevropske etnologije? lzpui¢am zgodovin-
ski pregled tega problema (avtor asist. Zmago Smitek),
ker se mi zdi, da je potrebno posvetiti pozornost tistim
podro&jem, kamor se usmerja danasnja katedra: npr. 1.
prisleki iz Evrope v Slovenijo, 2. slovenski izseljenci, 3.
kulturne zveze Slovencev z Evropo in drugimi kontinenti,
4, delez Slovencev pri raziskavi neevropskih kultur, 5.
zgodovinski $tudij problemov in 6. sprotno spremljanje
dosezkov s podrocja raziskav neevropskih kultur. Seveda
to gradivo spet odpira vprasanje, kaj je s ,klasi¢nim"
modelom raziskovanja neevropskih kultur (npr. etnoge-
neza, znacilnosti ljudske kulture drugih narodov, zgodo-
vinski pregled posameznih etnologij), je ta model preZivet
ali bi ga kazalo le dopolniti ali pa celo zavreci?

11. S tem v zvezi je tudi vprasanje o ucenju tujih
jezikov, kolikor to ni omenjeno Ze v prispevku asist. Duse
Krnel-Umek, je natanéneje povedano v prispevku prof.
Albince Lipovec, ki govori o $tudiju slovanskih jezikov.
Najprej nam poda opredelitev jezika, poudarja njegovo
mentalno funkcijo, prevajalski problem in podobno.
Vprasanje je samo, kako ob 3tudijskih obveznostih
zagotoviti, da ucenje jezikov ne bo kampanjsko, ampak
logiéna stopnja Studija etnologije.

12. Konéno so odprta 3e vpraSanja preucevanja
slovenskega izseljenstva. Je raziskovanje na danasnji
stopnji premalo ali bi ga bilo treba drugace zasnovati.
Isto velja tudi za interdisciplinarne povezave, npr. etnolo-
gije z arhitekturo, kjer strokovnjaki posameznih ved ne
morejo ve¢ brez spoznanj drugih. Je pri tem dovolj, da
gre na primer samo za izbirni predmet na etnologiji?
Kako zasnovati tak 3tudij, da se bosta predmeta dopolnje-
vala? Je to stvar uc¢nih programov ali spoznanja o
nujnosti interdisciplinarnega dela? V gradivu nam svoje
izku$nje posreduje arhitekt, kak$no je mnenje etnolo-
gov?

13. Tu je Se vprasanje svobodne katedre na etnologiji.

To so le nekatere, subjektivno poudarjene izto€nice,
ki naj bi osveZile spomin, kaj prinasa gradivo.”

V diskusiji je najprej dr. Bogo Grafenauer Cestital
oddelku za mobilizacijsko usposabljanje Studentov. Ob
pregledu razvoja etnologije v institucionalnih okvirih pa
je ugotavljal, da so bile druge stroke morda %e v slabsem
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poloZju, pa zato niso ob&utljive ali druzbeno neaktualne
(primer zgodovina na akademiji). Delo, ki so ga opravili
dr. Orel, etnolo3ke ekipe v Ljubljani in Mariboru, je
potrebno ugledati v S$irS§ih merilih povojnega razvoja
druZzboslovja, ko je stopil v ospredje publicizem, ki ga
pred leti 1948/50 ni bilo, in so bile vse stroke, morda z
izjemo arheologije, v podobnem polozaju. K historic-
nemu razvoju etnologije je imel dr. Grafenauer 3Se
naslednje pripombe:

1. Linhart je za etnologijo lahko le vir, vendar njegov
koncept ni etnolodki, ampak zgodovinski; zgodovina
Slovencev je zgodovina vsakdanjega Zivljenja in ne le
vojaska in politiéna zgodovina. Prenesen poudarek na
folkloristiko se je zgodil pod Herderjevim vplivom, ko je
postala ljudska pesem vir za zgodovinski razvoj. Vendar
tega ne gre pojmovati kot celotno narodopisje, temveé le
del, ki je danes promet folkloristike.

2. Z ustanovitvijo ljubljanske univerze etnologija ni
bila popolnoma izkljuéena, upostevana je bila v okviru
dunajske filoloske koncepcije, o razlogih drugaénega
konstituiranja oziroma zaviranja pa ni mogoce soditi, ker
je bil arhiv leta 1948 unicen.

3. Razvoj stroke je prikazan ustrezno, le v zvezi z
Nikom Zupanicem bi bila potrebna veéja kriti¢nost;
znane so namreC pritoZbe na njegova predavanja, po-
manjkljiv interes za folkloro, torej za pomanijkljivosti v
okviru ,,te Sole”’.

4. Konceptu etnologije Slovencev je mogoée oditati
premajhen poudarek na interdisciplinarnosti.

Dr. Vasilij Melik je ugotavljal, da zaostajanje etnolo-
gije na univerzi ni le slovenski problem (primer Nemcev v
30. letih). Etnologija ni bila srednjeSolski predmet, bila
pa je povezana z drugimi strokami, na primer z geogra-
fijo, pa ne le pri Cvijicu, temveé tudi na dunajski
univerzi, kjer etnologi tudi niso imeli svojega instituta.

Dr. Milko Matic¢etov je v prikazu dr. Kremefka
pogredal natanénejSe zasledovanje preimenovanj stolice,
kajti poimenovanja nosijo tudi vsebinske naravnanosti in
njihova spreminjanja vsebinske premike. Poleg tega 3e
vedno ni jasno razmerje med etnologijo in slavistiko,
oziroma mesto folkloristike.

Dr. Dunja Rihtman—Avgustin je opozorila, da je
potrebno razvoj etnologije razumeti tako kot razvoj
drugih etnologij, etnografij, Volkskunde, kulturne,
socialne antropologije, ki so vse nastajale iz razliénih
pobud, bodisi romantiénih, kolonialistiénih ali imperiali-
stiénih. Sele v 50. letih tega stoletja so etnologi zaceli
premisljati svojo teoreti¢no zasnovanost, kar se je pri nas
izostrilo priblizno dvajset let kasneje, v sedemdesetih
letih. Rezultati teh interesov postavljajo tudi katedram
enega izmed kljuénih problemov — razmerje med teore-
ti€nimi predpostavkami in mnoZico zbranega gradiva iz
preteklosti in sedanjosti. lzobraZevanje naj bi kljub
velikemu interesu mladih za teorijo potekalo v smeri od
poznavanja gradiva do spoznavanja &im vedjega Stevila
moZnih interpretacij. Kljub vsem naporom $e vedno
ostaja nereSen problem predstavitve bogatega gradiva in
njegove teoreti¢ne uokvirjenosti.

Dr. Petar Vlahovi¢ je poudaril potrebo po $e temelji-
tejSi preucitvi zgodovine slovenske etnologije. Ob tej
priloZnosti je bil podan le presek, informacija o pedagoski

in znanstveni naravnanosti pedago$ko-znanstvene enote
za etnologijo. Pri tem je pedagoska naravnanost dobro
prikazana s predmetnikom, njegovim spreminjanjem in
sedanjim stanjem. Ker pa je etnologija zgodovinska veda,
bi bilo ustrezno predmetnik dopolniti s kurzi iz zgodo-
vine in pregleda ,,ljudske ustvarjalnosti’’ (narodno stvara-
la$tvo). Student mora obvladati fond znanja in teorijo,
vendar ne teorijo zaradi teorije. Znanstveni program
slovenske etnologije je danes konkretno opredeljen z
raziskovalnim naértom Nacin Zivljenja Slovencev na
slovenskem etniénem ozemlju, slovenskim izseljenstvom,
topografijo slovenskega etnicnega ozemlja. Odvija se na
PZE za etnologijo bodisi kot praksa Studentov ali v obliki
§tudentskih nalog, kar kaZe na tesno povezanost pedago-
Skega in znanstvenega dela.

Dr. Sergij Vriser je prakti¢éne razseznosti pedagoskega
in znanstvenega procesa povezal tudi z vkljucenostjo
predmeta Muzeologija in konservatorstvo, ki predstavlja
za etnologe, umetnostne zgodovinarje in arheologe tudi
most k interdisciplinarnosti, preseganje razkoraka med
teorijo in prakso, saj naj bi bila usmerjena predvsem v
vsakodnevno praktiéno delo.

Dr. Nikola Pavkovi¢ je opozoril na nujno odstranjeva-
nje dihotomije etnografija/etnologija, ki je povsem ne-
ustrezno v primeru, ko ne gre za dve razli¢ni disciplini,
temvec¢ le za poimenovanje posameznih znanstvenih faz,
razdirjeno v nekaterih sodobnih svetovnih etnologijah.
Predpogoj za uveljavitev neke discipline na univerzitetni
ravni, kar pomeni najvi§ji kvalitativni skok za dolodeno
vedo, pa je opredeljena metoda in teorija in v tej smeri je
potrebno zasledovati institucionaliziranje posameznih
strok.

Mag. Marko Terseglav je ponovno postavil vprasanjé
usposobljenosti, kvalifikacije kadrov, ki jih vzgaja fakulte-
ta. Ta zavest je tudi v druzbi premalo prisotna (paralele jé
mogoce poiskati v zavesti slovenskega jezika in knjizevno-
sti), zato bi bila potrebna nekak3na ,etnologija v javni
rabi’. Zanimanje za stroko se iz leta v leto poveduje.
vendar se je potrebno vprasati, kako in koliko Studij
koristi nacionalnim interesom in zgodovinskemu nacinu
misljenja.

Jernej Sustargis je videl resitev predvsem v dopolnje-
vanju $tudija. Z drugimi predmeti in interdisciplinarnim
povezovanjem bi se raziirile tudi moznosti zaposlovanja
etnologov.

Misel o enopredmetnem 3tudiju etnologije z razsirje-
nim predmetnikom je podprl dr. Melik, dr. Grafenauer pa
je poudaril, da je to sicer teoreti®no mozno in tudi
ustrezno, da pa je za sodobno druzboslovno izobrazenost
in potrebe druzbe potrebna &im Sirsa kvalifikacija,
najmanj trojna strokovna usposobljenost, kar je tesno
povezano tudi z zaposlovanjem in je upostevano V
perspektivi srednje3olskega izobrazevanja.

Dusa Krnel—Umek je prednost enopredmetnosti pod
prla z dejstvom, da se v etnolodkih sluzbah zaposljujejo
zgolj diplomanti etnologije kot A $tudijske skupine, 22
diplomante pod B ni zaposlitve. Z novimi povezavami
etnologije z drugimi strokami se pojavlja potreba po
novem znanju, ki bi ga bilo mogo&e osvajati z dopolnil-
nim izobraZevanjem, tudi ob delu, z razsirjenim predmet-
nikom. Zato bi bila etnologija kot enopredmetna skupina
smiselna, njeni kurzi bi bili seveda odprti tudi za $tudente
drugih predmetov. Vendar bi z ve&jo motiviranostjo tistih
Studentov, ki bi se odlogili za $tudij etnologije kot



Glasnik SED 21 (1981) 1

—

31

edinega predmeta, in z manj$im $tevilom $tudentov tudi
laZje organizirali raziskovanja.

Dr. Vesna Konstantinovié je pripomnila, da bi etnolo-
9ija v povezavah z drugimi predmeti v toku 3tudija lahko
1Zoblikovala popolnoma nove profile strokovnjakov (na
Primer povezava etnologija — medicina).
~ Dr. Slavko Kremensek pa je menil, da se z osamosva-
lanjem stroke trgajo povezave, ki so bile prej mo&ne in
Plodne (primer psihologija kot samostojna Studijska
sk'-lllinr-n, kar je za razvoj stroke lahko zelo nevarno.

Mag. Terseglav je poudaril, da so za taka razmisljanja
Odlogilna predvsem prigakovanja, ki jih ima 3irSe okolje
od etnologije. V tej zvezi je dr. Boris Kuhar poudaril, da
1 pomembna ¢&im $irSa razgledanost in 3iroko znanje
diplomantov. Hkrati se danes kaze presibka povezanost

tudija s prakso in obvezne prakse v etnoloskih ustanovah
50 oitno premalo. Poleg tega muzeji niso edina ustanova,
| lahko zaposljuje etnologe. Moznosti se kaZejo v
govini, turizmu, zahtevajo pa seveda 3pecializacijo v
Uk.viru §tudija. Specializirani diplomanti bi ,,prisilili”
Zainteresirane delovne organizacije, da bi jih zaposlovale.

Asist. Janez Bogataj je poudaril, da te misli na
Oddelky niso novost, vendar so javnost in potencialni
~\UPorabniki” etnologije oziroma etnologov premalo
82nanjeni s §irino etnoloskega dela. Zato PZE za
®Inologijo predvsem s praktiéno usmerjenimi seminar-
skimi in diplomskimi nalogami poskusa pokazati na
UYPorabnost etnoloskih izsledkov v praksi in jih tudi
Predstaviti javnosti in uporabnikom.

INGRID SLAVEC

SLOVENCI U NEGDASNJEM TIROLU

Opstojanje Slovenaca u negdasnjem Tirolu — i pitanja
s tim u vezi — bilo je uoéeno veé prije neko 200 godina,
uglavnom od austrijskih historika, medu njima i pozna-
toga A. Schloezera i drugih nekih, pace s po kojim
nategnutim tumacenjem ili slutnjom o tome u vrlo davna
vremena.

60-ih godina prosloga stolje¢a objavljuje &asopis
,Slavische Blaetter” (Wien 1865) Karlovéanina Abela
Luksi¢a znaéajnu raspravu Hermanna Ignaza Bidermanna
o tim Slovencima, a malo poslije toga izdan je ,,Tiroli-
sches Idiotikon”J. B. Schoepfa i A. |. Hofera, gdje se
naslo okupljeno sve do tada poznato jeziéno (leksi¢ko)
blago domorodnoga stanovnistva. Taj rjeénik uvelike
koristi Davorin Trstenjak u radu ,,Slovenske besede v
tirolskoj (!) nemséini* (Kres 1884). 80-ih godina bave se
tom temom u viSe navrata i A. Unterforcher (1885 —
1890) pa J. Patigler (1887), a jos 1879. znacajnijim
prilogom J. C. Mitterrutner, kada iste godine i A.
Veselovski objavljuje svoju opsirniju raspravu o ovim
Slovencma u ,Zurnalu Ministerstva narodnogo pro-
sve&enija.!

Tako su se tokom druge polovice 19. stoljeca taj
predmet i pitanje dosta cesto pojavljivali, veéinom u
struénim izdanjima, dok spomenuti H. |. Bidermann ne
objavi zavrinu verziju svoje spomenute rasprave s napi-
som ,,Uebersicht der Slavenreste in Tyrol” (Globus 59_
Braunschweig 1891), naSto se javi jo§ i dr. Grabow
raspravom kriti€koga, uglavhom jeziénoga znacaja ,,Slo-
venische Forschungen iiber Tirol” (Globus 60 — Braun-
schweig 1891), pobijajuéi neke tvrdnje o nekim rijeéima
u tirolskim govorima kao slovenskima.

U vecini spomenutih spisa radilo se o iznosenju
podataka iz proSlosti, narocito jeziénih i medu tima
toponimijskih izraza kao tragova, da je tada u Tirolu,
napose u Pustertalu, bilo Slovenaca.

Bit ¢ée korisno vratiti se na ovaj predmet odnosno
osvjeziti ga. | danas je aktualan narodito po jednoj
znacajnoj spoznaji, koja slijedi iz podataka iznodenih o
ovoj grani Slovenaca i o stanovniStvu negdasnjega Tirola
uopée i koja moZe imati i znacajniji epilog — $to ¢ée biti
ovdje na kraju objasnjeno a do sada nije bilo dovoljno
uoceno.

Jezi¢ne potvrde, koje su iznoSene u gore spomenutim
radovima u prilog nazo¢énosti Slovenaca i slovenskoga
jezika u negdasnjem Tirolu, napose u [seltalu odnosno
Pustertalu. Posebno su tu znaéajna — kao i u nebrojenim
sliénim sluéajevima — imena razli¢nih lokaliteta, koja su
dijelom izrazito i neporecivo u prilog toj nazoénosti (a
dijelom su bila u tom nastojanju promasena zbog
promasenih ili bar posve nepouzdanih brojnih izraza
tirolske dijalekatske nijemstine iz slovenskih rijeéi.

Tako je ve¢ toponim jednoga mjesta u Tirolu Win-
disch—Matrei upravo krunski svjedok za nazoénost bez
sumnje velikoga broja Slovenaca u tom mjestu — ne bi se
moglo inace objasniti dugo upotrebljavano i administra-
tivno postojano ime Windisch — kad tu ne bi uopée bilo
stanovnika, koji su se negda njemacki nazivali windisch =
slovenski. Ali i znatan broj drugih rijeéi potvduje gore
re¢eno — od kojih ovdje samo manji izbor:

Dober ,,gut” (zabiljezeno u mjestu Lenkenthal)
Obletzen ,gekochte ganze Rueben’” = slov. oblice
(zabiljezeno u Unter—Pusterthalu)



