kratkih pesmi (»napisov«). Prav
na primeru Sladka dokazuje pre-
hod éeske lirike od trohejske k
jambski meri v drugi polovici 19.
stoletja, torej prelom z metrom,
ki ustreza naglaSevanju v &eséini
in torej izvira iz same narave jezi-
ka (»éeskosti«) — hkrati pa revo-
lucionarni prelom s poezijo,
kakrsno je pisal Macha; v obeh
primerih je lo za spremembo jezi-
kovno-pesniske norme, za spre-
membo stilne zaznamovanosti in
nezaznamovanosti, in je pomenilo
uveljavitev »govorjenega« (pripo-
vednega) tipa poezije (drobna epi-
ka, izpovedna lirika z dialogi),
uveljavitev »lumirovcev « nasproti
»majevcem«. (Mimogrede: v spre-
mni besedi nakazuje Pretnar moz-
ne vzporednice med Slddkom in
Stritarjem, oz. govori o mogote
podobni vlogi Stritarja v razvoju
slovenskega verza.)

V zadnji tudiji raziskuje Cer-
venka polimetrijo (soobstoj razli¢-
nih metriénih oblik v enem bese-
dilu) na primeru Méachove pesni-
tve Mg in funkcijsko semantiko
metra, npr. »semanti¢no naspro-
tje med Stiristopnim in Seststop-
nim jambom (¢ar erotizirane na-
rave — podoba deziluzije, povezana
z elegijo in zavestjo o ni¢evem mi-
nevanju ¢asa)«. Po polimetriji se
Micha — po Cervenki — bistveno
lo¢i od Byrona, Puskina in polj-
skih romantikov (in tudi od Pre-
Serna, kot ugotavlja na koncu
Pretnar); polimetrijo je namreé
prevzel iz sotasne verzne dramati-
ke (Mickiewiczev Praznik mrtvih,
Goethejev Faust) in jo presadil v
romantiéno poemo, kar je povzro-
¢ilo predvsem »polifonizacijo pes-
niskega subjekta«, postalo pa je
tudi vir »potencialnih semantié-
nih premikov, ki izvirajo iz kon-
frontacije med ritmi¢nim in jezi-
kovnim élenjenjem teksta«, o ka-
terih govori Tinjanov. Meter je
namreé povezan tudi s kompozici-
Jjo (besedilo v istem metru je kom-
pozicijska enota), pa z Zzanrom,

literarno komunikacijo in stratifi-
kacijo v druzbi ipd.

To je na kratko opisana bistve-
na problematika Velerne fole sti-
hosloyja Miroslava Cervenke. Ob
tej knjizici ¢e8kega verzologa, v
kateri najdemo tudi njegovo po-
polno znanstveno bibliografijo, pa
se skorajda moramo vprasati,
kaj je nasploh z nasim prevaja-
njem in poznavanjem slovanske
literarne teorije. Oboje je skrajno
sibko in pomanjkljivo, toliko bolj,
ker vemo, da stevilna imena jezi-
koslovcev, literarnih teoretikov,
semiotikov, komunikologov, pre-
uéevalcev kulture in mita iz So-
vjetske zveze, Ceskoslovaske,
Poljske, Madzarske ali Romunije
danes sodijo v sam vrh ustreznih
disciplin, ved in znanosti. Sprasu-
jemo se torej, kdaj bomo poleg ru-
skih formalistov, Bahtina, Mar-
kiewicza in Jakobsona dobili v slo-
venséini e kaksno delo prasgkega
lingvistiénega krozka, Mayenowe,
Stawinskega, Balcerzana, Mika,
Voditke, Popovi¢a, Dolezela, Lot-
mana, Uspenskega, Gasparova,
Ivanova, Toporova, Averinceva ali
tartujske Sole; in ali ni za to naj-
primernejsa prav zbirka Studia
humanitatis ?

> Drago Bajt

Viktor Zmegaé:
POVIJESNA POETIKA
ROMANA

Graficki zavod Hrvatske,

Zagreb 1987

Pod sintagmo »zgodovinska po-
etika romanag, s katero je zagreb-
ki komparativist Viktor Zmegaé
naslovil svoje obsezno delo, je tre-
ba po njegovih lastnih besedah ra-
zumeti predstavitev »poti, ki jo je
prehodil roman od anti¢nih dni pa
do danes«, pri éemer ne gre v prvi
vrsti za zgodovino tekstov, ki sodi-
jo v to literarno zvrst, ampak za
zgodovino »predstav« o njih, zla-
sti »na podroéju tako imenovanih
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avtorskih poetik«. Dejstvo, da se je
v veé kot dvatistoéletni zgodovini
znacaj romana moéno spreminjal
in da je bil v nekaterih obdobjih
ravno roman tisti literarni medij,
ki je najzvesteje odrazal vodilne
ideje svoje dobe, po Zmegaéu nuj-
no implicira zgodovinsko poetiko
romana kot »uvid v eno od osred-
njih podroéij novejSe knjizevne
kulture«. Také&no delo ~ sprico ob-
sega svojega predmeta — ne more
pretendirati na izérpnost, zato po-
stavlja avtor poudarek na »krono-
losko sistematiénost v prikazu te-
zenj, koncepcij in programov «.

ne gre za zgodovino romana,
pa prav tako ne gre za njegovo
teorijo. Zmegateva zgodovinsko-
poetoloska razprava je v tem
smislu skrajno nevtralna, morda
ze na sami meji nekritiénosti.
Tudi »med vrsticami« namreé ne
ponuja odgovora na vprasanje - v
knjigi sicer nikoli zastavljeno - o
bistvu romana, ampak zgolj bolj
ali manj kritiéno belezi vsako-
kratne poetike romana in preiz-
kusa njihovo koherentnost s sta-
lis¢a njihove imanentne logike,
zlasti pa ob vsakokratni romane-
skni praksi.

Izhodis¢na Zmegateva pozor-
nost velja »predpoetoloski« epohi
romana, obdobju torej, ko Se ni
bilo enoumnega naziva za to lite-
rarno zvrst, prav tako pa roman
Se ni bil predmet poetolodkih raz-
glabljanj, ampak je njegovo eksi-
stenco podpiralo zgolj bralstvo. To
obdobje zajema &as od anti¢nega
romana do romanov 17. stoletja.
Zmegat se najprej posveti antié-
nemu in srednjeveékemu romanu.
V tematskem smislu ju zaznamu-
je ljubezenska vsebina, fantasti-
ka, pravljiénost, izolacija od zgo-
dovinske resniénosti, stereotip-
nost in shematizem. V naratolo-
skem smislu gre za visoko mime-
tiéen modus in retoriéno orienta-
cijo, ki prevladuje nad psihologijo
(anti¢éni roman), oz. za nerazloce-
nost med avtentiéno avtorsko po-
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zicijo in transcendentalnim pripo-
vedovalcem ter za nediferencira-
no sploSen, brezbrizen pristop k
naraciji. Poleg teh dveh obdobij je
pomembno tudi 15. in 16. stoletje.
Ceprav ta éas ni dal romanesknih
besedil trajne vrednosti, pa je do-
konéno uveljavil roman v prozi
in z rojstvom Gutenbergove epohe
pripravil tudi pogoje za silovit
vzpon romana v novem veku.

Renesanéni in baroéni roman
sta v Zmegadevi knjigi zgolj ome-
njena, &eprav Zmegaé¢ Cervateso-
vemu Don Kihotu prizna prelomno
mesto v zgodovini evropskega ro-
mana in omenja tudi baroéno po-
etiko, ki jo imenuje »poetika
grandomanije«. Pa¢ pa precejénjo
pozornost posveti 18. stoletju,
»epohi moralizma in psihologije«.
To je po avtorjevih besedah prva
velika epoha v zgodovini evrop-
skega romana in sicer v tem smis-
lu, da postane roman cenjena lite-
rarna zvrst, ki si pribori zivljenj-
ski prostor tudi v poetoloskih raz-
glabljanjih. V kulturnosociolo-
skem smislu postane zaradi svoje
eksplozije neposredni povzroéitelj
premika iz ekstenzivnega v inten-
zivno branje. Vendar te eksplozije
ni moé pripisati zgolj pragmatic-
nim vzrokom, saj prednjaéijo raz-
logi poetoloske narave, kot npr.
vpeljava literarnega sinkretizma in
razbijanje stereotipne segregacije
stilov ter sprememba tradicional-
nega odnosa med bralcem in juna-
kom, ki ni veé¢ odnos oddaljenosti
in distance, ampak Ze spodbuja
identifikacijo (tej vlogi sluZi v ro-
manih te dobe zlasti transcenden-
talni pripovedovalec).

V nadaljevanju Zmega¢ dovolj
nazorno prikaze razliko med poj-
moma »romance« in »novel« v
Angliji. V 18. stoletju namre¢ pr-
vi¢ nastanejo romani, ki svojih
motivov ne jemljejo iz literarne
tradicije, bajk ali mitologije, am-
pak iz aktualne izkusnje, kar
sprozi poimenovanje »novel«. Ta
premik romana k vsakdanjemu iz-



kustvu pa je opazen tudi v katego-
riji temporalnosti, saj se tu za raz-
liko od antike oblikuje zavest o
osebni psihiéni kontinuiteti, ki je
osnova za sklepanje na podlagi in-
dividualnih izkusenj.

V zvezi z razvojem romana Vv
tem &asu odpira Zmegaé zanimive
poglede tudi na recepcijskem ni-
voju. Govori o »poetiki mimikri-
je«, s katero so skudali romano-
pisci svoji literarni zvrsti priboriti
vigji status. Tako se ravno sprico
ozirov do ob&instva v Angliji naj-
prej razvije humoristiéni roman,
in samo iz tak&nih romanov, ki so
Ze obravnavali aktualno resnié-
nost, so se lahko razvili tudi resni
romani.

To obdobje kaze tudi dolo¢ene
tipoloske sorodnosti s kasnej§im
realizmom. Vendar je v primerja-
vi z njim roman 18. stoletja Se
vedno moralisti¢en, ne pa deter-
ministiéen (zato uéinkuje prika-
zano okolje kot kulisa), na kar
opozarja tudi to, da so bili za ro-
man 18, stoletja moralisti¢ni filo-
zofi in esejisti pomembnejsi od ro-
maneskne tradicije. Enako je na
podrogju pripovednih postopkov:
vloga transcendentalnega pripo-
vedovalca in metafikcijska proble-
matizacija lastnih postopkov opo-
zarjata na to, da mimezis v tem
¢asu nikakor ni bila nekaj nepro-
blemati¢nega.

Tretje poglavje nosi naslov » Ro-
mantika in roman« Zmegaé¢ ugo-
tavlja, da obstaja med njima glo-
blja poetoloska povezava. Nemski
romantiki so namre¢ razglasili ro-
man za paradigmatsko zvrst sodo-
bne literature. Med glavnimi po-
etolodkimi znacilnostmi romantié-
nega romana so mesanje stilov
(zato je F. Schleglu osnova Sha-
kespeare), zanrovska nedetermi-
niranost literarnega diskurza ter
teznja po medsebojnem prezema-
nju narativnega in esejistitnega;
vloga transcendentalnega pripo-
vedovalca je relativizirana v tem
smislu, da ni ve¢ vseveden.

Posebno pozornost posveéa
Zmegaé Schleglovemu romanu
Lucinde, pa tudi njegovim mislim
o romanu, iz katerih sledi, da so
na razvoj romana vplivale tudi
medialne spremembe (individual-
no branje z vzratnim preverja-
njem itd.). Drug pomemben pred-
stavnik mu je Novalis, igar ro-
mantika zapuiéa svet mimezis ter
izkustva (kljuéna beseda romanti-
ke je duh) in se obraca k fantasti-
ki, k bajkam. S tem ko uvede No-
valis kot kanon romanti¢nega ro-
mana pravljiénost, ustvarja novo
mitologijo. Tak$na usmeritev je
tudi v skladu s splodnim roman-
tiénim prepri¢anjem, da se jezik
ne izérpa v poroéanju o dejstvih in
v odrazanju resniénosti.

V nasprotju z Neméijo je fran-
coski roman tega Casa v krizi,
prav tako poetika romana. Roma-
neskna praksa razvija psiholoski
roman, poleg tega pa je vazna tudi
fantazmagori¢nost. Vendar so v
pravlji¢nosti Francozi brez tiste
prave tradicije, kot jo premorejo
Nemci, tako da gre pri njih bolj za
fantastiko. Na posebno vidno me-
sto postavlja Zmega¢ Nodierov ro-
man Smarra ali demoni nodci, kjer
avtor, inspiriran s svetom sanj,
ustvari t. i. oniriéno poetiko. Rav-
no Nodier, ¢eprav malo uposte-
van, velja zato Zmegacu za pred-
hodnika modernizma.

Konéno se Zmegat dotakne tudi
angleskega romana v tej dobi, zla-
sti seveda del W. Scotta. Ta ne
kaze zanimanja za nekatere te-
meljne znalilnosti romantike
(okultnost, oniriénost, transcen-
dentalnost). Svoj historizem spaja
z empirizmom, zato je mogoce ra-
zumeti njegovo romanopisje tudi
kot vez med moralizmom v roma-
nu 18. stoletja in druzbenokritié-
nim realizmom Balzacove dobe.
To je razlog, da v njem marsikdo
vidi realista, &eprav je po Zmega-
¢evem mnenju romantik, saj ne
izpostavlja enostransko privilegi-
ranih zgodovinskih oseb (Zmegaé
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pri tem oéitno misli na »tipiéne«
osebe, znaéilne za vse realizme, ¢e
o realizmu: govorimo tipologko),
ampak se poglablja tudi v »narod-
no duso«

Edina »klasi¢na« filozofska teo-
rija romana, kateri posveti Zme-
gat vecjo pozornost (in celo poseb-
no poglavje), je Heglova teorija.
Zmegaé Jji prisoja — ta njegova oce-
na je morda nekoliko sporna -
kljuéno mesto v tedanjih razgla-
bljanjih o romanu. Vendar je za
njegovo eksplikacijo znaéilno, da
Hegla ne interpretira filozofsko,
temvet sociologistitno. Tezo o
koncu umetnosti razlaga kot ko-
nec socialne vloge umetnosti, ki
¢loveku v druzbenem Zivljenju ni
veé potrebna. Po taki interpreta-
ciji bi se Hegel v svoji sodbi seve-
da bistveno zmotil. Zdi pa se, da je
Hegel, ko je govoril o koncu umet-
nosti, bolj meril na umetnost kot
spoznavni medij.

Kljub temu uspe Zmegatu glede
Heglove teorije romana plasirati
vsaj dve zanimivi dognanji. Ob
analizi prvega dela Estetike ugo-
tovi, da je v njej pravzaprav prero-
Sko implicirana poetika realistié-
nega romana Flaubertovega tipa.
Ta naravnanost pa izgine v tre-
tjem delu, kjer Hegel v eksplicitni
obravnavi romana sklene kompro-
misno sintezo s svojo idejo abso-
lutne filozofije duha.

In drugié: Zmegaé lucidno opo-
zori na dvojnost Heglovega pojma
totalitete pri obravnavi epa in
romana. Medtem ko gre pri epu
za totaliteto v filozofsko-
zgodovinskem smislu, gre pri ro-
manu za totaliteto v poetoloskem
smislu. S tem pa Zmega¢ opozarja
na pomembno razlikovanje, ki ga
teorije romana navadno ne opaza-
jo.

Zmegat obravnava v nadaljeva-
nju realistiéno in naturalisti¢no
poetiko romana, posebno zanimi-
va pa je njegova obravnava novej-
Sih smeri. Modernistiéni roman
20. stoletja razdeli na étiri pogla-
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vja. V prvem, ki nosi naslov »V
krogu poetike 'izmov’'«, opozarja
na neuglednost romana v avant-
gardah; dotakne se Mandeljsta-
move, Marinettijeve, Kafkove
(poetika negotovosti) in Bennove
(absolutna ali sinteti¢na proza)
eksplicitne ali implicitne poetike,
podrobneje pa analizira Déblinova
razmisljanja o romanu. Ob tem
prezentira tri — po njegovem mne-
nju temeljne — postopke moderne-
ga romana nasploh: 1. uporaba
filmske tehnike; 2. simulirana do-
kumetnarnost v ekstenzivnem be-
lezenju sodobnih realij; 3. vrni-
tev k igri s transcendentalnim
pripovedovalcem.

V drugem poglavju, naslovlje-
nem »Temeljna dihotomija roma-
na v 20. stoletju«, razlikuje dve
veliki gibanji. Prvo predstavljata
— kljub Zmegatevi natelni skepsi
do tipologij, ki je nekako v neskla-
dju s sodobnimi teZznjami v kom-
parativistiki — dva tipa romana:
noetitni tip (Gide, Huxley, Musil,
Broch) in psthogram (Woolfova,
Faulkner). Za temeljnega avtorja
pa mu velja Proust, na katerem
prikaze vse glavne 2znatilnosti
romanopisja 20. stoletja. Te se mu
kazejo zlasti kot kriza naracije,
okvirjanje fabule kot kavzalne ka-
tegorije, psihiéna simultanost,
estetizacija stvarnosti in v Pro-
ustovem primeru tudi relativizaci-
ja ¢asa. Posebnost noeti¢nega tipa
je ob tem intelektualizacija proze
in totalizacija resnice; za psiho-
gram so znacilni ustvarjanje iluzi-
je psihitne avtentiénosti, forsira-
nje toka zavesti, asociativnost in
simultanizem, é&igar posledica je
redukcija dogajanja na en sam
dan ali celo nekaj ur. Znatilna sta
tudi notranji monolog in polifoni-
ja. Precejnjo pozornost posveti
Joyceu, pri katerem govori o pre-
seganju (Aufhebung, v Heglovem
smislu) naturalizma. Ulikses zdru-
Zuje po njegovem mnenju natura-
listiéni detajl s simbolisti¢no kon-
strukcijo. To delo, ki v recepcij-



sko-estetski optiki pretrga vsako
komunikacijo z bralcem, postavlja
na mesto transcendentalnega pri-
povedovalca »univerzalno organi-
zacijsko zavest «.

Drugo veliko gibanje v tem ¢asu
predstavlja metanarativni ali av-
toreferencialni roman. Sem spada-
jo zlasti dela Belega in Pilnjaka
(pa tudi Gida in Manna), ki gojijo
»zgodovinski spomin knjizevne
zvrsti«. Gre za obnavljanje nara-
cije in teznjo k intertekstualnosti,
kar so - naj mimogrede omenimo
- lastnosti, ki ponovno postanejo
zanimive v 70-tih in 80-tih letih.

Posebno pozornost posveti Zme-
ga¢ tudi »kulturnozgodovinski
teoriji Hermanna Brocha« Umes-
¢a jo nekako v obmoéje duhovne
oz. idejne zgodovine (kot mnogi
drugi teoretiki ju tudi Zmega¢ ne
razlikuje). Bolj zanimiva je njego-
va analiza Brochove romaneskne
prakse. To zaznamujejo intelek-
tualizacija (na raéun mimetiéno-
sti), sinkretizem, poeti¢na sinteza
ekskluzivnih stanj zavesti, polihi-
storstvo in kompozicijska juksta-
pozicija: esejizem v roman ni vpe-
ljan skozi naracijske prehode, am-
pak abruptno nasilno. Po Brocho-
vi teoriji namreé ta proza edino
tako odraza duha ¢asa.

Pregled modernizma 20. stole-
tja zakljuéuje poglavije »Novi ro-
man petdesetih let in njegovi na-
sledniki« Teorija se zdi Zmegatu
v tem gibanju plodnejsa od same
romaneskne prakse. Obravnava
zlasti Robbe-Grilletovo eksplicit-
no in implicitno poetiko ter njego-
vo teZnjo k »objektivizaciji, ki jo
Jje med njegovimi uéenci nadome-
stil Handke s subjektivno izkus-
njo.

Sklepno poglavje knjige je po-
sveéeno postmodernistiénemu ro-
manu. Tu ravna Zmegaé sila pre-
vidno (to je zaznati ze v naslovu
poglavja: »Provizorij sodobnosti:
obrisi postmoderne«), kar je seve-
da obravnavanemu predmetu pri-
merno, in hodi predvsem po Ze

»utrjenih« poteh (Zeprav je, kot
vemo, o postmodernizmu zelo
malo dokon&no dognanega). Zme-
gaé se tu za razliko od prejénjih
poglavij prvenstveno posveca
sploénim umetnostnim in kultur-
nozgodovinskim vprasanjem, ob
tem pa povzema sodbe vodilnih
teoretikov postmodernizma, kot
so Lyotard, J. Barth, M. Brad-
burry itd. V naratolodkem smislu
za to obdobje posebej izpostavi in-
tertekstualnost in metatekstual-
nost ter poetiko citata oz. semioti-
ko narekovajev. Ceprav ugotavlja,
da metanarativnost ni dovolj za
postmodernizem, pa sklepa ~ ver-
jetno nekoliko prenagljeno - da je
postmodernistiéno delo vedno ci-
tat. Pri tem se opira zlasti na Eco-
ve Postile k Imenu roze. Postmo-
dernizem konéno oznaéi kot pove-
zavo labirinta in muzeja. Ugota-
vlja tudi tendenco k brisanju meja
med intelektualno-pojmovno in
poetsko prakso. Ta ugotovitev si-
cer temelji na nekaterih empirié-
nih dejstvih, vendar je — zlasti za-
radi Se odprtih vprasanj okoli
postmodernizma — lahko precej
sporna. Vsekakor ni dovolj trdna
podlaga za presenetljivo sklepno
Zmegatevo ugotovitev (ki jo, kot
se zdi, lahko podpira samo povrs-
no branje Hegla ali pa postmoder-
nistiénih tekstov), da se namreé
postmodernisti¢ni roman ponovno
vraca v Heglovo naroéje.

Zmegat se torej zgodovinske
poetike romana loteva precej
kompleksno, s stevilnih metodolo-
gkih izhodisé: sociolosko, narato-
lodko, intertekstualno, recepcio-
nistiéno, v precejsnji meri pa tudi
pod vplivom Auerbacha (kar je
zlasti vidno v pojmovanju realiz-
ma in tipolosko sorodnih obdobij).
Nekoliko sibkejsi je tam, kjer go-
vori o filozofski problematiki.
Delo je dovolj izérpno, pogresati
pa je vsaj bezno omembo socreali-
sti¢nega romana. Kljub temu po-
nuja vrsto lucidnih pogledov na
posamezne romaneskne poetike.
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Po svojem bistvu in temeljnem
dosegu ni toliko teoretskega kot
izrazito  literarnozgodovinskega
znacaja. Njegova glavna vrednost
je v histori¢nem prikazu vseh po-
membnejdih poetik romana, pod-
krepljenem s Stevilnimi zanimivi-
mi podatki in izérpno bibliografi-
Jjo.

Tomo Virk

Ilija M. Petrovié

LORD BAJRON
KOD JUGOSLOVENA

Institut za knjiZevnost i umetnost —
Beograd,

Centar za kulturu - PoZarevac,
Prosveta — PoZarevac, 1989

Petrovi¢ je med Byronovimi
raznovrstnimi idejami najbolj ce-
nil svobodoljubje in dovolj stvarno
dokazoval, da je bil ravno libera-
lizem glavni vzrok priljubljenosti
tega angledkega pesnika in sveto-
vljanskega pustolovca med osvo-
bajajoéimi in zdruzujofimi se
evropskimi narodi. Ni¢ protislo-
vnega pa se mu o¢itno ni zdelo, da
je nazadnje uporabil zanj Mazzini-
jevo slikovito oznako, ki roman-
tiénega literarnega individualista
primerja z generalom in impera-
torjem - nasprotnikom francoske
revolucije, in ga imenoval »nase-
ga Napoleona  knjizevnosti«
(prim. I. M. Petrovié, Lord Bajron
kod Jugoslovena, 1931, str. 121).
Podobnost uspeha in osebne od-
mevnosti je v tej metafori potisni-
la v ozadje stvarne in ideoloske
razli¢nosti med Napoleonovim vo-
jaskim in Byronovim literarnim
pohodom po Evropi. S perspektive
20. stoletja je bilo namreé pred-
vsem po zaslugi primerjalnih lite-
rarnozgodovinskih studij Ze jasno,
da je Byron v 19. stoletju navdu-
Seval ustvarjalce in bralce celo v
mnogih obrobnih, ne samo osred-
njih evropskih dezelah.

To so ugotavljale posebno »line-
arne raziskave vplivove, ki so se
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ukvarjale s prodori velikih avtor-
jev v druge kulture in jim je bil
prav Byron eden izmed najpogo-
stejsih in najbolj hvaleznih objek-
tov. Petroviéeva monografija spa-
da med ambiciozna, Sirokopotezno
zasnovana in po svoje e vedno ak-
tualna tovrstna dela. Ob&udova-
nje zbuja dejstvo, da je sploh na-
stala, saj takih komparativistié¢-
nih knjig Se danes nobeden med
jugoslovanskimi narodi nima rav-
no veliko. Presenetljivo pa je, da
jo je avtor dokoncal Ze proti koncu
dvajsetih let in nato samo deloma
objavil v zagetku tridesetih; veéji
del rokopisa je ostal neobjavljen
Se skoraj 60 let in bil natisnjen
komaj lani, v okviru pocastitev
200-letnice Byronovega rojstva.

Zapoznela postumna objava Ze
davno dokonéanega sinteti¢nega
znanstvenega dela je nenavaden
anahronizem, pravzaprav popra-
vljanje potrate, kakrine si stroka
in nacionalna kultura v normal-
nih okolid¢inah paé ne bi smeli do-
voliti. Toda nenavadna usoda te
knjige je ofitno povezana s tem,
da je bil nekaj posebnega tudi
njen avtor, v povojnih desetletjih
ze skoraj pozabljeni, Sele s¢asoma
spet upostevani, ¢eprav zlasti v
20. letih zelo aktivni srbski knji-
zevnik, urednik in komparativist
Ilija M. Petrovi¢c (1895-1942). To
se da razbrati iz dodatkov in spre-
mnih tudij k obema publikacija-
ma - iz avtorjevega Predgovora,
Uvoda in Dodatka Predgovoru, ki
je bil natisnjen kot separat, prilo-
zen prvi knjigi (1931), ter iz uvod-
ne razprave Iva Vidana in iz bio-
grafske Studije Simhe Kabiljo-
Sutié v drugi knjigi (1989).

S. Kabiljo-Sutié¢, ki je tudi ured-
nica te knjige, je izérpno, stvarno
in razumevajote predstavila Pe-
trovicevo nevsakdanjo osebnost,
zivljenje in delo, vkljuéno z gene-
zo njegove monografije o Byro-
nu. Petrovi¢a oznacuje kot »upor-
nika in ustvarjalca«, opisuje ga
kot temeljitega delavca, a nemir-



