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Pod sintagmo »zgodovinska po­
etika romana«, s katero je zagreb­
ški komparativist Viktor Žmegač 
naslovil svoje obsežno delo, je tre­
ba po njegovih lastnih besedah ra­
zumeti predstavitev »poti, ki jo je 
prehodil roman od antičnih dni pa 
do danes«, pri čemer ne gre v prvi 
vrsti za zgodovino tekstov, ki sodi­
jo v to literarno zvrst, ampak za 
zgodovino »predstav« o njih, zla­
sti »na področju tako imenovanih



avtorskih poetik«. Dejstvo, da se je
v več kot dvatistočletni zgodovini 
značaj romana močno spreminjal 
in da je bil v nekaterih  obdobjih 
ravno roman tis ti literarni medij, 
ki je  najzvesteje odražal vodilne 
ideje svoje dobe, po Žmegaču nu j­
no implicira zgodovinsko poetiko 
romana kot »uvid v eno od osred­
njih področij novejše književne 
kulture«. Takšno delo -  spričo ob­
sega svojega predm eta -  ne more 
pretendirati na izčrpnost, zato po­
stavlja avtor poudarek na »krono­
loško sistem atičnost v prikazu te ­
ženj, koncepcij in programov«.

Če ne gre za zgodovino romana, 
pa prav tako ne gre za njegovo 
teorijo. Žmegačeva zgodovinsko- 
poetološka razprava je  v tem 
smislu skrajno nevtralna, morda 
že na sami meji nekritičnosti. 
Tudi »med vrsticami« namreč ne 
ponuja odgovora na vprašanje -  v 
knjigi sicer nikoli zastavljeno -  o 
bistvu romana, ampak zgolj bolj 
ali manj kritično beleži vsako­
k ra tne  poetike rom ana in preiz­
kuša njihovo koherentnost s s ta ­
lišča njihove im anentne logike, 
zlasti pa ob vsakokratni rom ane­
skni praksi.

Izhodiščna Žmegačeva pozor­
nost velja »predpoetološki« epohi 
romana, obdobju torej, ko še ni 
bilo enoumnega naziva za to lite ­
rarno zvrst, prav tako pa roman 
še ni bil predmet poetoloških raz­
glabljanj, ampak je njegovo eksi­
stenco podpiralo zgolj bralstvo. To 
obdobje zajema čas od antičnega 
romana do romanov 17. stoletja. 
Žmegač se najprej posveti an tič ­
nemu in srednjeveškemu romanu.
V tem atskem  smislu ju  zaznamu­
je ljubezenska vsebina, fan tasti­
ka, pravljičnost, izolacija od zgo­
dovinske resničnosti, stereotip ­
nost in shematizem. V naratolo- 
škem smislu gre za visoko m im e­
tičen modus in retorično orienta­
cijo, ki prevladuje nad psihologijo 
(antični roman), oz. za nerazloče- 
nost med avtentično avtorsko po­

zicijo in transcendentalnim  pripo­
vedovalcem te r  za nediferencira­
no splošen, brezbrižen pristop k 
naraciji. Poleg teh  dveh obdobij je 
pomembno tudi115. in 16. stoletje. 
Čeprav ta  čas ni dal romanesknih 
besedil tra jne  vrednosti, pa je  do­
končno uveljavil roman v prozi 
in z rojstvom Gutenbergove epohe 
pripravil tudi pogoje za silovit 
vzpon rom ana v novem veku.

Renesančni in baročni roman 
sta v Žmegačevi knjigi zgolj ome­
njena, čeprav Žmegač Cervateso- 
vemu Don Kihotu prizna prelomno 
mesto v zgodovini evropskega ro ­
m ana in omenja tudi baročno po­
etiko, ki jo imenuje »poetika 
grandomanije«. Pač pa precejšnjo 
pozornost posveti 18. stoletju, 
»epohi moralizma in psihologije«. 
To je po avtorjevih besedah prva 
velika epoha v zgodovini evrop­
skega romana in sicer v tem smis­
lu, da postane roman cenjena lite ­
ra rna  zvrst, ki si pribori življenj­
ski prostor tudi v poetoloških raz­
glabljanjih. V kulturnosociolo- 
škem smislu postane zaradi svoje 
eksplozije neposredni povzročitelj 
premika iz ekstenzivnega v in ten ­
zivno branje. Vendar te eksplozije 
ni moč pripisati zgolj pragm atič­
nim vzrokom, saj prednjačijo raz­
logi poetološke narave, kot npr. 
vpeljava literarnega sinkretizma in 
razbijanje stereotipne segregacije 
stilov te r  sprememba tradicional­
nega odnosa med bralcem in juna ­
kom, ki ni več odnos oddaljenosti 
in distance, ampak že spodbuja 
identifikacijo (tej vlogi služi v ro­
manih te dobe zlasti transcenden­
talni pripovedovalec).

V nadaljevanju Žmegač dovolj 
nazorno prikaže razliko med poj­
moma »romance« in »novel« v 
Angliji. V 18. stoletju namreč p r­
vič nastanejo romani, ki svojih 
motivov ne jemljejo iz literarne 
tradicije, bajk ali mitologije, am ­
pak iz aktualne izkušnje, kar 
sproži poimenovanje »novel«. Ta 
premik romana k vsakdanjemu iz­



kustvu pa je opazen tudi v katego­
riji temporalnosti, saj se tu  za raz­
liko od antike oblikuje zavest o 
osebni psihični kontinuiteti, ki je 
osnova za sklepanje na podlagi in ­
dividualnih izkušenj.

V zvezi z razvojem romana v 
tem  času odpira Žmegač zanimive 
poglede tudi na recepcijskem n i­
voju. Govori o »poetiki m im ikri­
je«, s katero so skušali romano­
pisci svoji literarni zvrsti priboriti 
višji status. Tako se ravno spričo 
ozirov do občinstva v Angliji na j­
prej razvije humoristični roman, 
in samo iz takšnih romanov, ki so 
že obravnavali aktualno resnič­
nost, so se lahko razvili tudi resni 
romani.

To obdobje kaže tudi določene 
tipološke sorodnosti s kasnejšim 
realizmom. Vendar je v prim erja­
vi z njim roman 18. stoletja še 
vedno moralističen, ne pa deter­
minističen (zato učinkuje prika­
zano okolje kot kulisa), na kar 
opozarja tudi to, da so bili za ro­
man 18. stoletja moralistični filo­
zofi in esejisti pomembnejši od ro­
maneskne tradicije. Enako je na 
področju pripovednih postopkov: 
vloga transcendentalnega pripo­
vedovalca in metafikcijska proble- 
matizacija lastnih postopkov opo­
zarjata na to, da mimezis v tem 
času nikakor ni bila nekaj nepro­
blematičnega.

Tretje poglavje nosi naslov »Ro­
m antika in roman«. Žmegač ugo­
tavlja, da obstaja med njima glo­
blja poetološka povezava. Nemški 
rom antiki so namreč razglasili ro­
man za paradigmatsko zvrst sodo­
bne literature. Med glavnimi po- 
etološkimi značilnostmi rom antič­
nega romana so mešanje stilov 
(zato je  F. Schleglu osnova Sha­
kespeare), žanrovska nedetermi- 
niranost literarnega diskurza ter 
težnja po medsebojnem prežema- 
nju narativnega in esejističnega; 
vloga transcendentalnega pripo­
vedovalca je relativizirana v tem 
smislu, da ni več vseveden.

Posebno pozornost posveča 
Žmegač Schleglovemu romanu 
Lucinde, pa tudi njegovim mislim 
o romanu, iz katerih  sledi, da so 
na razvoj romana vplivale tudi 
medialne spremembe (individual­
no branje z vzratnim preverja­
njem itd.). Drug pomemben pred­
stavnik mu je Novalis, čigar ro­
m antika zapušča svet mimezis te r 
izkustva (ključna beseda rom anti­
ke je duh) in se obrača k fan tasti­
ki, k bajkam. S tem ko uvede No­
valis kot kanon romantičnega ro ­
m ana pravljičnost, ustvarja novo 
mitologijo. Takšna usmeritev je 
tudi v skladu s splošnim rom an­
tičnim prepričanjem, da se jezik 
ne izčrpa v poročanju o dejstvih in
v odražanju resničnosti.

V nasprotju z Nemčijo je fran ­
coski roman tega časa v krizi, 
prav tako poetika romana. Roma­
neskna praksa razvija psihološki 
roman, poleg tega pa je važna tudi 
fantazmagoričnost. Vendar so v 
pravljičnosti Francozi brez tiste 
prave tradicije, kot jo premorejo 
Nemci, tako da gre pri njih bolj za 
fantastiko. Na posebno vidno m e­
sto postavlja Žmegač Nodierov ro­
man Smarra ali demoni noči, kjer 
avtor, inspiriran s svetom sanj, 
ustvari t. i. onirično poetiko. Rav­
no Nodier, čeprav malo upošte­
van, velja zato Žmegaču za pred­
hodnika modernizma.

Končno se Žmegač dotakne tudi 
angleškega romana v tej dobi, zla­
sti seveda del W. Scotta. Ta ne 
kaže zanimanja za nekatere te ­
meljne značilnosti rom antike 
(okultnost, oniričnost, transcen­
dentalnost). Svoj historizem spaja 
z empirizmom, zato je mogoče ra ­
zumeti njegovo romanopisje tudi 
kot vez med moralizmom v rom a­
nu 18. stoletja in družbenokritič­
nim realizmom Balzacove dobe. 
To je razlog, da v njem marsikdo 
vidi realista, čeprav je po Žmega- 
čevem m nenju rom antik, saj ne 
izpostavlja enostransko privilegi­
ranih zgodovinskih oseb (Žmegač



pri tem  očitno misli na »tipične« 
osebe, značilne za vse realizme, če 
o realizmu govorimo tipološko), 
ampak se poglablja tudi v »narod­
no dušo«.

Edina »klasična« filozofska teo­
rija romana, kateri posveti Zme- 
gač večjo pozornost (in celo poseb­
no poglavje), je  Heglova teorija. 
Žmegač ji  prisoja -  ta  njegova oce­
na je morda nekoliko sporna -  
ključno mesto v tedanjih razgla­
bljanjih o romanu. Vendar je  za 
njegovo eksplikacijo značilno, da 
Hegla ne in terpretira  filozofsko, 
temveč sociologistično. Tezo o 
koncu um etnosti razlaga kot ko­
nec socialne vloge umetnosti, ki 
človeku v družbenem življenju ni 
več potrebna. Po tak i in te rp re ta ­
ciji bi se Hegel v svoji sodbi seve­
da bistveno zmotil. Zdi pa se, da je 
Hegel, ko je  govoril o koncu um et­
nosti, bolj meril na  um etnost kot 
spoznavni medij.

Kljub tem u uspe Žmegaču glede 
Heglove teorije romana plasirati 
vsaj dve zanimivi dognanji. Ob 
analizi prvega dela Estetike ugo­
tovi, da je v njej pravzaprav prero­
ško implicirana poetika realistič­
nega romana Flaubertovega tipa. 
Ta naravnanost pa izgine v t re ­
tjem delu, kjer Hegel v eksplicitni 
obravnavi rom ana sklene kompro­
misno sintezo s svojo idejo abso­
lutne filozofije duha.

In drugič: Žmegač lucidno opo­
zori na dvojnost Heglovega pojma 
to talite te  pri obravnavi epa in 
romana. Medtem ko gre pri epu 
za totaliteto  v filozofsko- 
zgodovinskem smislu, gre pri ro­
manu za to taliteto  v poetološkem 
smislu. S tem  pa Žmegač opozarja 
na pomembno razlikovanje, ki ga 
teorije rom ana navadno ne opaža-
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Žmegač obravnava v nadaljeva­

nju realistično in naturalistično 
poetiko romana, posebno zanimi­
va pa je njegova obravnava novej­
ših smeri. Modernistični roman 
20. stoletja razdeli na  štiri pogla­

vja. V prvem, ki nosi naslov »V 
krogu poetike ’izmov’«, opozarja 
na neuglednost romana v avant­
gardah; dotakne se Mandeljšta- 
move, Marinettijeve, Kafkove 
(poetika negotovosti) in Bennove 
(absolutna ali sintetična proza) 
eksplicitne ali implicitne poetike, 
podrobneje pa analizira Doblinova 
razmišljanja o romanu. Ob tem 
prezentira tr i  -  po njegovem m ne­
nju tem eljne -  postopke moderne­
ga romana nasploh: 1. uporaba 
filmske tehnike; 2. simulirana do- 
kum etnarnost v ekstenzivnem be­
leženju sodobnih realij; 3. vrni­
tev k igri s transcendentalnim  
pripovedovalcem.

V drugem poglavju, naslovlje­
nem »Temeljna dihotomija rom a­
na v 20. stoletju«, razlikuje dve 
veliki gibanji. Prvo predstavljata
-  kljub Žmegačevi načelni skepsi 
do tipologij, ki je  nekako v neskla­
dju s sodobnimi težnjami v kom­
parativistiki -  dva tipa romana: 
noetični tip (Gide, Huxley, Musil, 
Broch) in psihogram  (Woolfova, 
Faulkner). Za temeljnega avtorja 
pa mu velja Proust, na katerem  
prikaže vse glavne značilnosti 
romanopisja 20. stoletja. Te se mu 
kažejo zlasti kot kriza naracije, 
okvirjanje fabule kot kavzalne ka ­
tegorije, psihična simultanost, 
estetizacija stvarnosti in v Pro­
ustovem prim eru tudi relativizaci­
ja  časa. Posebnost noetičnega tipa 
je  ob tem intelektualizacija proze 
in totalizacija resnice; za psiho­
gram so značilni ustvarjanje iluzi­
je psihične avtentičnosti, forsira- 
nje toka zavesti, asociativnost in 
simultanizem, čigar posledica je 
redukcija dogajanja na en sam 
dan ali celo nekaj ur. Značilna sta 
tudi notranji monolog in polifoni­
ja. Precejšnjo pozornost posveti 
Joyceu, pri katerem  govori o pre­
seganju (Aufhebung, v Heglovem 
smislu) naturalizma. Ulikses zdru­
žuje po njegovem mnenju n a tu ra ­
listični detajl s simbolistično kon­
strukcijo. To delo, ki v recepcij-



sko-estetski optiki pretrga vsako 
komunikacijo z bralcem, postavlja 
na mesto transcendentalnega pri­
povedovalca »univerzalno organi­
zacijsko zavest«.

Drugo veliko gibanje v tem  času 
predstavlja metanarativni ali av- 
toreferencialni roman. Sem spada­
jo zlasti dela Belega in Pilnjaka 
(pa tudi Gida in Manna), ki gojijo 
»zgodovinski spomin književne 
zvrsti«. Gre za obnavljanje nara ­
cije in težnjo k intertekstualnosti, 
kar so -  naj mimogrede omenimo
-  lastnosti, ki ponovno postanejo 
zanimive v 70-tih in 80-tih letih.

Posebno pozornost posveti Žme- 
gač tudi »kulturnozgodovinski 
teoriji Herm anna Brocha«. Umeš­
ča jo nekako v območje duhovne 
oz. idejne zgodovine (kot mnogi 
drugi teoretiki ju  tudi Žmegač ne 
razlikuje). Bolj zanimiva je njego­
va analiza Brochove romaneskne 
prakse. To zaznamujejo intelek- 
tualizacija (na račun mimetično- 
sti), sinkretizem, poetična sinteza 
ekskluzivnih stanj zavesti, polihi- 
storstvo in kompozicijska juksta- 
pozicija: esejizem v roman ni vpe­
ljan skozi naracijske prehode, am ­
pak abruptno nasilno. Po Brocho-
vi teoriji namreč ta  proza edino 
tako odraža duha časa.

Pregled modernizma 20. stole­
tja  zaključuje poglavje »Novi ro­
man petdesetih let in njegovi n a ­
sledniki«. Teorija se zdi Žmegaču 
v tem gibanju plodnejša od same 
romaneskne prakse. Obravnava 
zlasti Robbe-Grilletovo eksplicit­
no in implicitno poetiko te r  njego­
vo težnjo k »objektivizaciji«, ki jo 
je med njegovimi učenci nadome­
stil Handke s subjektivno izkuš­
njo.

Sklepno poglavje knjige je po­
svečeno postmodernističnemu ro­
manu. Tu ravna Žmegač sila pre­
vidno (to je zaznati že v naslovu 
poglavja: »Provizorij sodobnosti: 
obrisi postmoderne«), kar je  seve­
da obravnavanemu predm etu pri­
merno, in hodi predvsem po že

»utrjenih« poteh (čeprav je, kot 
vemo, o postmodernizmu zelo 
malo dokončno dognanega). Žme­
gač se tu  za razliko od prejšnjih 
poglavij prvenstveno posveča 
splošnim um etnostnim  in ku ltu r­
nozgodovinskim vprašanjem, ob 
tem pa povzema sodbe vodilnih 
teoretikov postmodernizma, kot 
so Lyotard, J. Barth, M. Brad- 
burry itd. V naratološkem smislu 
za to obdobje posebej izpostavi in- 
tertekstualnost in m etatekstual- 
nost te r poetiko cita ta  oz. semioti­
ko narekovajev. Čeprav ugotavlja, 
da m etanarativnost ni dovolj za 
postmodernizem, pa sklepa -  ver­
jetno nekoliko prenagljeno -  da je 
postmodernistično delo vedno ci­
ta t. Pri tem  se opira zlasti na Eco­
ve Postile k Imenu rože. Postmo­
dernizem končno označi kot pove­
zavo labirinta in muzeja. Ugota­
vlja tudi tendenco k brisanju meja 
med intelektualno-pojmovno in 
poetsko prakso. Ta ugotovitev si­
cer temelji na  nekaterih  empirič­
nih dejstvih, vendar je  -  zlasti za­
radi še odprtih vprašanj okoli 
postmodernizma -  lahko precej 
sporna. Vsekakor ni dovolj trdna 
podlaga za presenetljivo sklepno 
Žmegačevo ugotovitev (ki jo, kot 
se zdi, lahko podpira samo površ­
no branje Hegla ali pa postmoder­
nističnih tekstov), da se namreč 
postmodernistični roman ponovno 
vrača v Heglovo naročje.

Žmegač se torej zgodovinske 
poetike romana loteva precej 
kompleksno, s številnih metodolo­
ških izhodišč: sociološko, narato- 
loško, intertekstualno, recepcio- 
nistično, v precejšnji meri pa tudi 
pod vplivom Auerbacha (kar je 
zlasti vidno v pojmovanju realiz­
ma in tipološko sorodnih obdobij). 
Nekoliko šibkejši je  tam, kjer go­
vori o filozofski problematiki. 
Delo je dovolj izčrpno, pogrešati 
pa je vsaj bežno omembo socreali­
stičnega romana. Kljub tem u po­
nuja vrsto lucidnih pogledov na 
posamezne romaneskne poetike.



Po svojem bistvu in temeljnem 
dosegu ni toliko teoretskega kot 
izrazito literarnozgodovinskega 
značaja. Njegova glavna vrednost 
je v historičnem prikazu vseh po­
membnejših poetik romana, pod­
krepljenem s številnimi zanimivi­
mi podatki in izčrpno bibliografi­
jo.

Tomo Virk


