GLEDALISCE

DRAMA O JEZLJIVEM IN NEJEZLJIVEM
MLADENICU

(Marjan Rozane, Jutro polpreteklega veéeraj)

7 Rozan¢evim Jutrom polpreteklega veeraj* smo dobili tudi mi dramo
o jezljivi mladini, ki pa ni modni posnetek Osbornave igre Ozri se v gnevu,
saj postavlja problem naSe mlaje generacije v dovolj izvirni, nadi zgodo-
vinski resni¢nosti ustreznej%i podobi

Ozri se v gnevu je sicer teatralno moénejie delo od RoZantevega odrskega
prvenca. Osbornova iznajdljiva povezava junakovega druzbenegy puntarsiva
z njegovimi seksualnimi zadevami ustvarja na odru drazljive dramske uéinke,
ki jih pri Rozancu ni. Toda prav omenjena znacilnost Oshornovega junaka,
ki mrzi vse, kar di8i po viktorijanskem mes¢anstvu. v postelj pa lega z Jenami
tega tolikanj mu mrzkega sveta. vzbuja navzlic njegovim temperameninim
politi¢nim tiradam upravicen dvom o resnosti njegove druzbene zaskrblje-
nosti in bojevitosti. V primeri z njim je RoZzancev jezljivi Ludvik neprimerne
bolj iskren in prepricljiv. eprav je na zunaj enako anarhien ali celo bolj
kot Osbornov Jimmy.

Tudi Ludvik je sin izkoriStanega proletarea in je z ofetom prezivljal
bedno mladost na periferiji vladajoctega mestanskega reda. Vendar Ludvik
ze Zivi v druzbi, ki se je rodila iz revolucije in ki je s svojo zakonodajo
odpravila izkori§tanje ¢loveka po ¢loveku. (To je tudi glavna razliky med
obema sicer dovolj podobnima dramskima fabulama.) Ludvik pa se navzlic
svojemu proletarskemu poreklu in prepridanju ne zna in ne more vkljuditi
v nove druzbo, Zivi v pasiviem trmoglavlijenju do nje in vzroki njegove
ideolotke nevolje tvorijo glavno in edino veebino njegove nenchne jezljivosti.
Ta jezljivost vzbuja vsaj na zunaj vtis anarhi¢ne neurejenosti in iz njegovih
tirad se da komaj razbrati. kaj pravzaprav hote. To pa izvemo do kraja od
njegovega protiigralea Primoza, tega popolnoma nejezljivega mladenica, Ki
ga je avior zaradi dramske dialektike postavil na oder proti jezljivemu
Ludviku.

Nejezljivi Primoz je med€anskega porekla, sin predvojnega kapitalista.
Za novi druzbeni red PrimoZ ni nic¢esar prispeval, ne moralno in ne dejansko,
iz svojega razreda pa je prinesel v novi red razvit smisel za gospodarsko pri-
dobivanje, notranjo urejenost in oscbno prizadevnost in hkrati tisto pri-
lagodljivost in gibénost, ki sta za malomestanstvo tako zelo znaéilna. Na-
sproti vihravemu, Zoltnemu. idejno revoltiranemu Ludviku je videij PrimoZ
od sile spodoben tako v besedah in dejanjih. prizadeven in stremljiv, toda
vsa ta spodobnost in stremljivost izvirata iz njegovega osebnega oportu-
nizma, iz njegove odloéne volje tudi v novem redu, ki mu sicer ni pri sren,
za vsako ceno napraviti kariero, tudi v spremenjenih razmerah sesti v bolj
ali manj udobno Zivljenjsko koreto. si izposlovati donosne sluzbe. si iz-
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komoléiti primeren osebni zivijenjski standard, udobne stanovanje z radiom,
televizijo. hladilnikom, aparino Zene in seveda ficetom in se v tem tehni-
ficiranem udobju zabarikadirati pred druzbo, gluh za vse potrebe in teznje
druzbene skupnosti. To so sicer neizre¢eni, vendar perspektivni ideali Pri-
mozeve osebne stremljivosti.

Tudi Ludviku bi se vsaj nekaj takega udobja prileglo in z nekoliko
vecjo delovne disciplino bi mogel to tudi dosedi. Vendar se Ludvik kot sin
proletarca nagonsko boji. da se z ljudmi Primozevega kova v nasi druzbi
obnavlja morala malomes$canstva, morala najbolj samoljubnega, samoprid-
nega in samopaSnega razreda. ki je nedostopen za vse, kar je izven njega
in njegovih interesov, in nenadarjen za vse. kar je moralno dragocenega v
cloveski druzbi. Iz tega strahu, iz tega idejnega odpora izhaja ves Ludvikov
navidezni einizem in vsa njegova anarhi¢nost.

In tako si stojita v tem dramskem dialogu nasproti dva junaka, jezljivi
Ludvik, ki na zunaj odbija. éeprav je v svojih teZnjah druzbeno pozitiven,
in nejezljivi Primoz, ki se zdi § svojo spodobnostjo in redoljubnostjo osebno
pozitiven, deprav je v svojem osebnem oportunizmu v zadnjih u¢inkih druzbeno
jalov.

Na§ cas pozna jezljive in nejezljive mladenice. usodno pa je. da so
vsaki druzbi jezljivi mladeni¢i manj poviedi kakor nejezljivi in da so ti
navadne v vedini,

Rozane je v svojem dramskem dialogu ¢util potrebo po zenski kot tretji
osebi, ki naj s svojo erotiéno navzocnostjo nasprotja med obema junakoma
zaostruje. zal pa fe iretje osebe. Helene, ni znal dramati¢no dovolj uporabiti.
Situacijo je postavil tako. da je Helena, Studentka meséanskega porekla. bila
neko¢ Ludvikove dekle, da pa se Ze od zacetka igre od njega odvraca in se
priblizuje spodobnemu PrimoZu, ki do nje ni ravnodufen. Kar pa s to Heleno
dramaticne ni popolnoma v redu, je okolnost. da je sicer kot Zenska predmet
spora med obema mladenitema. sama pa je izven idejnega problema in njena
navzocnost ne vpliva ne tako ne drugace na razreditev ideoloikega prepada,
ki lo¢i oba junaka.

Druzbeni pomen Rozanceve dialoske igre je v tem, da nam je poleg
nafega jezljivega mladenica pokazala tudi nase nejezljivo mladino in s tem
opozorila na neki druzbeno-moralni problem naSega casa. ki ni lahko resljiv.

Vliadimir Kralj

DOMINIK SMOLE, ANTIGONA

Ce govorimo o krizi naSe dramatike. imamo v mislih med drugim tudi
njeno obliko, se pravi, zastarelost njene oblikovne sirani, 1zidi raznih dram-
skih nate¢ajev pri nas nazorne kazejo, da se nismo bogve kako oddaljili od
oblike ibsenovske meStanske dramatike iz preteklega stoletja in da so razna
poznejia oblikovna prizadevanja evropske dramatike ostala skoraj brez vpliva
na nase dramatsko snovanje. Veéina bolj ali manj pismenih dramskih pri-
spevkov., ki jili izzovejo nadi dramski natecaji, prica vedno znova o kréevitem
in skleroznem oklepanju dramske oblike devetdesetih let, se pravi ibsenov-
skega gledaliscéa, ki je danes v svetu mrive tako po sveji obliki kakor tudi
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