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ANDEE GLUCESMANN - BLUZABNIX MISLEC

E odnosu Andréa Glucksmanns do marksizma v kontekstu "nove filo-
zofije"

Zapis, ki sledi, je motiviran s pojavom novih boresv na ideolod-
kih okopih burfusmsije, kar je eden od produktov diferenciscij na
francoski intelektuelni levici.

Ali je tore)] od 1. 1968 sem Ze toliko rgodovine? bl se mogel vpra-
gati o, ki se mu Bs 2di, da so v tem letu v Evropi postale bolje
razvidne razredns fronte in se je za trenutek zdelo, da se& je med
levimi Studenti in francoskimi delavei ustwarila zveza, ki sili

k plesu nekdanjo (7) stealinizirano mumijo, kakrina je bila EFF,
Evropo jebreplavljalo upanje, da morda utegnejo prebujene mnofi-
ce zahodne Evrope ofiviti Marxza, ki ga je bil stalinizem pokopal
veliko pred pojavom "novofilozofske™ knjige "Marx est mort™ Jean-
Maris Benoista, Nova filorofijm v Franciji weako takdno vprafanje
dokonino kvalificira sa iluzijol In v tem Ji je pritrditi. Btare-
ga svets ni mogofe rezbiti ssmo z "upanji® in semimi spekulacije-
ki, razleti me lahko samo v sksploziji svejih lastnih razlik in
med njimi niso na zadnjem mestu prav ideclodike razlike,

Marksizem ne more ved, me v zamhodni Evropi, ns na Vzhodu in nik-
Jer drugje ohranjati svoje mobilizatoriZnosti brez odprte konfron-
tacije s ideologijemi in praksemi burfusznih reazredov na wseh
frontah od "sznanstvenih®™ do "estetskih™, izhajajof iz komstelamcij
nepojenjujofega razrednega konflikta v proizvodnih odnosih in so=
ofenja &8 svetovno-ggodovinake anarhijo, ki jo burfuezijs ohranja,
da bi ohrenjala preivesm samo sebe (in pripadajofe stanje razlik).

Haterislistifni teocriji ni lasten poraz in ji, dokler prebija he—
rizonte weBfanske govorice, niti ne more biti, kajti konec koo~



cev rmaga burinazije ni definitivna. Fojav veake nove burfuazne
idesologije (ali novih verszij starih ideclogi]) je reprezentacija
te nedefinitivoosti sgaradi novih front razrednsga boja. Eno od
teh v defeli "velike revolucije™ se trudi sabrisati takoimenove-
na nova filozofija.

I

Hoviea o movi filezefiji Jje "pretresls svet" lanske leto, pre]
pa sa je Ze karala v sami Franeiji. Mladi filezofi (in nekaj mta-
rih, ki so najbri fs dolgo Zakali na tak#no priloinost) so menda
"gavrnili veae ideclogije®, razkrinkali gospostve in odikrili kore-
ne fedizma in stealinizma ne en msh ,.. povrhu pa s nadli izvir-
no refitev: ukinitev nedaljevenja ideolofke (in z njo marksistid-
ne) tredicije! Lahko smo ¥ nekaterimi novimi filozofi He bolj ne=
irprosno dosledni in razpoznamo konture sodobnega birokrata s
pri Bokratu ali Platonu, fesar pred spistemolofkim pretresom no-
ve filozofije kajpadm nismo bili zmoZni, Eonfno naj nam be jasno,
de je Marx bil “samo® nendki malomeffan (v kear pas n. pr. prepri-
fuje nova filosofinja Frangoise Leavy). Tetaliterizem je po prodor-
nih anslizah novih filozofov produkt predveen nemifkih tekstov.
0d Fichteja do Nistzoheja so se predveem ustvarjela tekstualna
prakletestva prihajejofega sveta 3 faSizmom in stalinismom,

Supermarketi francoskege knjigotritve so v (z nove filosofijo po-
novno vepostavljeni) prestolnici sveta — Parizu - distribuirali
to "nove® wvednost vsem bralcem franco#lines dirom po mt‘n.{lj
Tekénega prodajnega "busa® mende ni dofivels #e nobena filozof-
ska smer dosls]. Med povimi imeni "vrhuncev mlads svropaks inte—
ligence® odzvanjajo imena Henryja — Bernards Levya, Andrke Glucks-
manna, Frengoise Lgvy, Philipea Nemlje, Jpens—Merie Eencista )
(ki ni revoo rosno mlad), Mauricea Clavela (ki je sploh ie v le=
tih) itd. Med posameznimi predstavniki te slavne nove filozof-,
ske smeri seveda obstojijo tudi razlike. Fredveem niso vei nek-
danji leviSarji (kot je nekaj najmlajiih predstavnikov) os, akti-



visti iz leta 68, ki sedaj poed firmo "Houvelle philosophie™ pro—
dajajo svoje prepoznanje revelta iz 1. 68 kot igre na teremu, ki
80 ga zakolidili mrtvi in #ivi gospodarji lf:l:lu.ﬂ‘.lr.:'la',‘l.(2:II Fove fi~
lozofijo Je blagoslovil tudi levi kristjan Meaurice Clavel, ki pa
mimo vesoljnih filozofmkih modrosti ima za argument posebns fi-
lozofeke tefs svojo udeleibo v "le Efsistence”. Fesebno pomembna
figura v krogu movih "gurujev® (kakor ironifno v svojem eseju
"Contre Houvelle Philosophie" imemmjeta nowe filozofe F, Aubral
in X. Delcourt) pa je Jean-Marie Benoist, ki je kot novi filozof
zablestel 8 avojim delom "Marx est mort™ e leta 70. Poprej Je
ta nekdanji usluZfbenec francoske ambasade v Londonu izdal nekaj
eklektifnih "strukturalistiénih® tekstov. Prav ta "seriozni inte-
lektualec" pa se ja poleg vaega Se izkaral tudi na nadavnih volit-
vah v Franciji, ko Jje v okraju Val-de—marns kandidiral (za desni-
co) soper samega Georgess Marchaisa in zafudas ga ni pokopel tako
uspafno, kot je to storil = Marxom,

Toliko saradi informacije o referenfnem "zgodovinskem mestu" tek=
stov, ki jih bomo obrawnavali.

II

8 pristopom na taki#ni revni, na kekriini smo opisali nekatere os=
novne podetke o nmovi filozofiji, pa Be seveda ne moremo zadovol=-
jiti, Ne moremc namref mimc mofnega pomisleka, &e pojav nove fi-
lozefije & svojim "meteorskim prodorom" wendarle ni nekakina re-
prezentacija dolofenih konstelaci] novih ideclodkih rezmeri], ki
jim odreja prostor rasredni boj v sktuslni druZfbeni strukturi. '
Hovi filozofi ao gotove artikulirali premike v rezrednih frontah
v Franciji, ali natenéneje: njihovi teksti me vklaplisie v te
premike in vanje investirajo vzpodbudo v morda ne nedolofeno smer.
Bprifo tegn je materialistifni lritiki priporcfljive, da se &
tisto mero analiteke resnosti, ki je v disputu s to nove ideoclo-
gijo sploh moZna, sooéi s teksti nove filozofije. Takdno podjet—
Je pa ni tej kritiki priporoéljivo samo zaradi zevrnitve nove fi-



lozofije. Tembolj gre pamred za njenc samoopredelitev, pri Eemer
ji je prestopati tudi cslovake mostove idealistiZnih marenj, da
bi moglae biti ne revoneh idejnih apopadov, ki Jjih izrive buriuas-
na ideoloSka praksa,

V prifujofem zepisu bomo skuBeli cdgovoriti na izziv nove filozo—
fije na osnovi selekcije unigl avtorja in izbires enega od prob-
lemskih sklopov njegovega dela, ki kar najoditneje izpostavlja
"najprodornejfe teze™ nove filozofije. V skledu = sugestijo A.
Gramseijs pa seveda nismo izbrali najiibkejSega predstavnika no-
ve filozofije, kajti materialistifni kritiki ne =me iti za to,
de bi se dokazovels izklju¥no na najdibkejEih nasprotnikih., Ce-
prav ne manjke ergumentacije zekaj bi naj bilo najustrezneje ob-
ravoavati Andrée Glucksmenns, ne] se brelec, ki mu ni znena nove
filozofija, skuSs zanesti na kompetentnost selekcije, ki je bila
opravljena, B pojasnjevanjem v podrobnostih bi prifujofi sepis
preoblo£ili ¢ obrobmim balastom.

André Glucksmenn predatevlja enega od prodornejiih mlejEih pred=
ptavnikov tistega iskenjs v teoriji, ki je v sshodnem svetu pri-
raglo “"renesenso merksizme” (Seprav tudi renessnse utopizms, e-
narhizme itd.). V povezavi g Btudeptekimi gibenji (v Franeiji ps
tudi z najvefjim gemeralnim Strajkom v zgodovini) ss to iskanjs
cdvija na irredno #irckem ideolofke in teoretskem terenu, ki ga
zekoliduje pomenske disperzni pojem "nove levice®, Govorimo o
teoreteiktem iskenju, ker nova levica ni obnovila marksistifne doge
matike, smpak je v dolofenih svojih teorstskih dosefkih odprie
nove mofnesti razveia markeistifne teorije in dokazala njeno gk
tuelnost ter opozorils na pomen praktifne pleti te tsorije, Glucks-
mann v meri, v katari si £e moremo doveliti ®piseti zgodovino®

f» paminulege racdobje, predstavlie v FPranciji fe n.pr. lete
197% obetajotaga k maoizmu nagibajofega markeiste, Cfessr ns bi
bile mogole trditi tudi za velino ostalib mlejEih pripadniker
stroje nove filogofija. Toda leta 1977 nes Glulsmann 5111 k dro-
gefnemm brenju njepovik merksistifnih tekstov, Ze mas seveds ne




prepriéa njegov precbret od merksiste k (zaenkrat recimo) nekak-
#nemu proti-marksistu. Ce sledi vpradanje odkod ta obrat, je go—
tovo, de ni mogode dati dokonfnega odgovora. Teko vpradanje pred-
veem lehko slufi ispostavitvi mofne doumljivosti tege obreta, da
& naSemu tecrstsksmu interssu umakne izérpavanje 8 samim obao=
janjem obrata, kejti ta obrat deluje semo skupaj = tistim, Zesar
cbrat je. Ear nam Je damno kot obrat, Je tekst, ki se vpisuje med
druge tekste in je igpestavljen vzvratni resonanci svojega idec—
loBkega in teoretskega uiinkovanja. ;

"fakstualnae proizvodnja” nove filozofije esmo sebe wvmesia med
dva limitne historiZna pojava: falizem in stelinizem. Ves wmes-
ni prester teake "redikalno® dolofenih skrajnih tofk "movega® resz-
iskovanja konkretno pri Gluckemennu izvrie obtrafun & skorajda
calotno nesmiko filozofsko tredicijo novege veka od Fichtels pre—
ko Hegla in Merxa do Nietzscheja. Eaj je resultat tega obrafuns,
bomo lshke govorili #ele potem, ko se bomo z ustrezno merc kriti-
fne pozornosti prebili skozi tekste izdelave teoretske raclike
(ali tistegs, ker semo sebe holfe afirmirati kot takdno razlika).
Danss nam tore] te "vrez v sgodovimo" stoji pred ofmi kot nova
filozofija. Ze sem naziv te struje torej kaie na teinjo po "po-
polnem prelomu® in konstituiranju teoretskegs znafaja na mestu
ki je dolodeni filosofaki tredieiji druge. Toda v svetu splodne
menjeve in potrodnje Je mofno, da gre za "drugo® in "novo", ki

je takino v svo]i reklamni prezentasciji. Ta pa same ne potrebuje
drugadne "drugesti® kot v najelabfem primeru reprezentacijo dru~
gs plati istega. |

¥V tej cbravoevi beme posvetili najvef pozornesti Glucksmammovi
knjigi "Lea Cuisinidre et le Mangeur d‘hommes®, ki je izSla 1,
1973 3}, torej delu, ki je postalo novofilosofsko Sele cb neko-
liko kesnejdi prowmociji novesti move filozofije. Cemv temu delu
in ne raje drugemu z naslovom "lLes meitres pun::mrs“?fu} Ce smo
prej govorili o obratu pri naSem avtorju je gotovo, da moremo
ta obrat diegnosticirati v dolofensm tekstu, kar bomo v obravne-
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vi "La Cuisinidre ,.." pokazali seveda v odnosu do njegovega kas-
nejiega teksta, iz njegovega prejinjega dela pa se kot reprezen—
tativen ponuja tekst o vpradanju fafizma. 5

Vea nadtets dsla nadsga avtorja kafejo, de imemo opraviti z dokaj
nafitanim in inteligentnim svtorjem z izdelanim stilom: skratka
8 predstavnikom "kulturne Fremcije® - toda #al tako politiino le-
vim kot politiéno desnim, Prev to pe nas eili k temu, da ga vza—
memo ¥ obravnavo na ta nadin, da v ¢im wvelji meri skuiamo "verje—
ti v iskrenost" njegovega obrata in ne ostenemo na ravni ofitkov
o komercimlizaeiji filozefije ali korumpirsnost z desne, Eeprav
ne manjka osnov tudi za takfne trditve, ki pa so pri nskaterih
drugih predstavnikih te struje bolj nedvomno na mestu. Gre za to,
da ge spustimo v nekoliko pazljivefe razilenjevanje teksta = nje—
govimi steliSéi, argumenti, trditvemi itd,

17

Velik del movefilozofskih knjig, predvsem pa nsodmevnejEi del te-
ge pisanje, izprifuje na zuna)] epoznanje, ki so se porodila nene-
doma. Kot neposredni rezlogi tega nenmdnege spregledanja nastope—
Jo dela Solfenicina (zlasti "Arhipelsg Guleg®) in prifevanja sov—
jetekih disidentov., "La Cuisinidre ..." je pravzaprav v celoti
posvedena vprafanjem, ki jih odpirs vea temaénost razvoje Bovjet=
ske zveze 8 stalinizmom kot vilkom tegm razvoja.

Francoska inteligenca belefi v svoji zgodovini izredne intenziv-
oo kritiko stalinirma v kontekstu tredicije francoskega eksisten-
cializma, ki je v celoti bil medZanski filosofki refleks totali-
tarizma, katersga je Evropa izkusila s fafiizmom, V svejih najbelj
levih verzijah pri Bartreu in Merlesu-Fontyu ta kritika stalinisz-
ma (za razliko od mnogih drugih meEfanskih kritik stalinizma) ni
preidle na pozieijo proti-merksiszme, V Sertreovi verziji imamo
opraviti celo s posebno inefico markeizma, ki jo moremo kljub
veem njenim mejam Steti za napoved obnovitve debate o Marxu in
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marksizmu na Zahodu,

Glucksmann ne gre mimo te kritike, ampak jo citira kot eno izmed
svojih izhodifE. Beveda pe ima pripravljenc tudi kritiko te kri-
tike: "Les Temps modernes poencstavljeno predpostavlijajo, da bi
pajno bistve moral biti bolj prosvetljeni marksizem." (La Cuisi-
nidre ... str, #1) Ugotovitev se nanafa na stalilfe znane Bartre—
ove revije iz le. 1950, keterih padaljevenje Gluksmann vidi v
kKlandestinem marksizmu sodobnesti. Glucksmannova kritika je v

tej tofki regumljiva v lu#i naslednjege stali&Za: "Profesorji in
organizacije si zedejajo nelogo odikriti nepake pri enih ali dru-
gih (pri Breinjevu, Mau, Trockem itd. op. D.5.). Marksizem, ki
roji po gﬂglicuhgﬁj veak na svej nedin poprevlje neko “"napako®
kot klju# do problemov in vsi se prepirajo." (Ibid, str, 40) Gre
e dve komponenti, ki ju moramo izpostaviti v kontekstu citirane
ugotovitve. Fejpre] gre za eno iemed todk mofnegs razumevanja
Glucksmannovega obrata. Odnos do merksizma "grupic" je prezenta-
cije Gluckemennove mskdanje pripadnosti "mecistiéninm" grupicam,
O%itno gre torej za distenciranje od preZfvekovanja teoretskih in
idecioBkih vprafan] med mladimi perifkimi levifarji, pri &emer
as po veem videzu Glucksmannu dezdeva, da je v svojih grupiceh
obdelal "vea® vprasanja marksizma. Ali tore] Glucksmann obradu=
neve & veen marksigmom v zgodovini in v sedanjosti teko, da (ne
da bi to jasno izrekel) ideoclofki "kozmos" parilkih levidarskih
grupic nansfs ne veo rgodovino? Naj zaenkrat to vpradanje ostans
le retorifno. V drugem pogledu pe gre z& eno izmed izhediZZ Glucks-
mannovega kriticizma, ki ga do konoa reazvije v "Lea Maltrss pen-
seurs®. Had avtor pravsaprav pride do staliféa, da vee "deviante
na® pojeve v marksizmu ne gre tretirati semo kot "napake”, ampak
da je potrebmo zejeti v kritifen pretres merksizem v celoti. /17/
"gtalinova gvitost je, &s smo netenfni, zvitost Hezuma. Brez has-
ka je predstevljati si na eni strani njegov cinizem, na drugi
njegov marksizem. Njegov merkeizem je cinifen ..." (ibid, str,
39) Ta ugotovitey Jje pravzaprav ena od izvedenk Glucksmannovaza
izhodisZa, ki se mu szestavi v "La Cuisinidre...”: "Otrok stolat-



ja, to bo otrok Buchenwalda in Eclime, Zetudi se mi Se ne dokop-
ljemo do dedifriranje tega driavljenskega stenje. Wacistiéni kam-
pi 80 bili nacimtiéni. Zdelo se je, da je rak bilo mogofe lokelj=
zirati in nismo bili sokrivi. Toda ruska tesboriifa: ali so ona
rusksa, S0 marksistifna? (Ibid. str. 17) Nadalje Glucksmann izre-
ge dejetvo tendence po zamolZevanju "tegae odiritja, ki ga je na-
Be stoletje proizvedlo in reproduciralo: koncentracijske taborib-
£a.” "Vrtimo se ckrog pofasti ksj slabo oboroZeni, da bi jo mie—
1i1i." (Ibid. str., 17) V semem izhodiffu Glucksmennove "Kuharis
e ..." nefemu avtorjn tore] ni mogofe zaniketi legitimnosti wpra-
Banj, ki jih zestavlja. Toda nadi pomisleki se porodije v tremut=
ku, ko postane ofitma avtorjeva tendenca, da bi legitimnost vpra-
ganj, ki mu figurirajo kot izhodiSfe razprostrl tudi ne celotmo
razvijanje svoje argumentacije. Ta tendenca pa n_pnstnﬂ doke]
lineerno strukturco teksta, ki na prvi pogled efektno wzdriunje -
prav tako napetost med e dvemljivimi avtorjevimi izpeljanimi
staliffi in predmetom cbravmave, kakor tudi napetost med pomens-
ko prodornostjo izpostavitve historiZfnega dejstve in konatatire-
nega odnosa do tega historifpnega dejstva., B to maio ugotovitvijo
smo rezprli enmo od znafilnosti evtorjevegs stila, pri fsmer pa
ne smemo izgubiti izpred ofi to, da Be Ee v sami formulseciji iz
hodiffa skrive tendenca, ki se kasneje jasno izpostavi, ko rez-
vije vprasenje "merksistiZnosti komcentracijskih taborifE®, Ce

se Be nekoliko ustavimo pri avtorjevem stilu, je potrebmo pripo-
mniti, da ga vedriuje dolofenc staliBSe o marksizmu, ki ga Glucks—
mann elaborira pri cbravnavanju "snanatvencsti merkaizmae”, ki je
v najvedji meri izpostavljens njegovemu kritifnemu nepadu v ime-
nu "plebejeke kritike®.

Legitimmost zafetnega izhodiBZa pa e temelji ne nefem drugem:
avtor namreé postevi pojav koncentracijskih taboris% v zgodovind
20. stoletja kot pojav, ki je posebej znafilen za to raszdobja,
kakor n. pr. pobeSanje potepuhov ze nekdanjo Anglijo. Iz Eirine
takénege izhodidda bi bil mofen tudi filosofsko materialistidno
Ploden resultat - seveda, ko bi se avtor gibal na teremu, ki mu



13

je 3o bil (ali se tske veaj zdi) presenten v njegovi "marksistid-
ni fazi", ko je izdelel tudi takdno opafanje “"novega fadizma":
".. De gre vel za to, da bi s tovernifkim despotismom zadrieva-
11 delavstvo, da ne bi rasvilo oblik svojega odpors, smpsk za
to, da bi le=te postale preteklost.” (Neuer Faschismus ... BtT.
24) Glucksmann je tore] svoj fes doks] lucidmo zepopadel mevar-
nost novega fafizma v tendenci meS&anske pomiritve, ki producira
tehniko brisanja rezrednih razlik, ki ob ideolodkem in material-
nem korumpiranju drufbe ustvarja vtis obsto]a mase individuov,
proti katerim nastopa burZuazns drEeva kot navidezne "nadrazred-
pa" institucija z "nadrazrednim®™ policijskim aparatem, socislni-
mi institucijemi itd., da bi prikrila rezloge ra razredno konfron=
tacijo. Ts burfuezna tektike, ki je nosila fefistoidne tendence,
je bila morda Be praveissno raskrinkane v reveltu 1. 1968, Tode
Glucksmannu kasnsje izpades pomen razredns rezlike, ki ima central-
no mesto v burfoazni drufbeni strulkturi. Na tem mestu jo zamenje
konfrontacija med cblastjo in plebsom. Zdi se, da Glucksmannu
razsnoliki in nedvomne obetojedi driavni terorji na obsh stransh
"felegne zavese® zepro uvid v strukturo druibenih raszlik g njiho-
vo svetovno-zgodovineko utemeljencstjo vred. Tako mu kot ocsmowni
reprazentanti drufbens dominaeije izestopije zepori, umobolnice
itd, vse do koncentracijekih taborild. 7) Rako Jje tore] mogole,
da je naf evtor zavrgel prav tisto zavrafanje ideoclofke premes-
titve Tazredne razlike v burZoezni drievi in kon®no pristal na
semo to premestitev ob chranitvi formelno levifarskega diskurza?
A13 je temu botrovelo to, de se mu je delovanje razredne reiike

£ veem, kar jo zgodovineko konstituira (in ker "one" vzvratno
konstituira) izmeknile ob tem, da te raszlike v Sov]etski zvezi
ni mogofe dimgnosticirati na enak nadin kot v defelah g kspitali-
etidne proizvednjo? Ali pe mu je "encstevno® zmanjkelo "filozof-
gkega uma®, katerega manjkanje je dalo movo filomofijo? To zadnje
merda niti pe gre izkljnditi, saj je Glucksmann v nekem intervju=
Ju g8 paridki list v angledtini "Metro¥ isjavil, da "E& pravia-
prav nima za filozofa, ampek za filozofskega publicista in eseji-
sta, kar pomeni ¥urneliste." Kekorkoli Ze: od sicer momda prefi-
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rokega dolofevanja "novega fafizma®, preke obrata v "La Cuisini-
Ar® s4:% je Glucksmann v "Les Halstres penseurs" prifel do idea=
listifnega zakljufka o vlogi nemike filozofije kot izvora totali-
tarizma.

Stilistidéna znafilnost Glucksmannovega pisanja pa je tudi izred-
ne "berljivost" , kekrino le redko srefamo v filozofskih tekstih,
ker je v skladu z Glucksmannovim afirmiranjem "plebejeke kriti=-
ke", Rezultat je intelektualizirano "Binfanje fez driavo™ in ve-
riiranjes pogroZnosti o mujni izreditvi veake revolucije., V sov-
jetekem primaru gre po Glucksmannovem mnenju za koinsidenco med
elitarnostjo marksizma in elitarnoatjo sovjetske oblasti tudi v
zveri 8 cersko tredicijeo. “Za Leninom, ze& njegovim Zargonom se
dvige Hegel v vee] tefki eliterni tradiciji, ki dela iz vsake
besede ljudstva izrerz oeke znancsti, ireduktivilpo konfuzne, ne-
sredno mifljene, izraz, ki ga le rerumniki morsjo formulirati'y
resnici; ® in dalje: "Marksizem “ne gre mimo® plebejsks kritike
= je antiplebejeki.® (La Cuisinidre...str. 45} Gluckesmann tak#ino
delovenje merksizme v "La Cuisinidre,..." defiifrire v ekonomiji
njegove lastne semoprojekeije, kskor se jasme izkristalizira pri
Eautskem - "prvem papeiu marksizma® (Prim,.: Ibid. str. 84) t.J.
v njegovi tezi, da socializenm in marksistifna zavest prihajata
med delavetve "od zunaj". To staliBfe se Glucksmennu razvije v
Kritiko Kautskega'®), ki pa ni isrefena semo saradi kritike Kaut-
gkaga, ampak zaradi gadobitve kritifnega pogleda na merksizem
splob: "... e jJe (namreX marksizem op. D.E.) neka znenost, je
trebs refi, da je znenost avtoritete, snanost skupe metod, ide]
in vodenj, ki omogofe]o csvojitev, ofuvanje in konsolidiranje ob-
lasti v II, stoletju. Proti komu? Od zafstka, s Kauskim, proti
nekemu plebsu, keteremu kafe vledati od zuna]. Znancst Revoluci-
jo, merksizem, se pretvarja, da spregleduje druZho = zasleplje-
nimi ofmi. Eo ga wpradamo odkod njegove lucidnost gleds na bur—
foasno druibo,; odgovarja: od burfcesije same." (ITbid. str. 63
64) Gluckemann seveds nadaeljs poudari Leninowo recepeijo tega
Esutekijsvega stelidZa in potegne linijo takd#nsga razvoja marksi-



15

sma ves do njegove asimilacije v ruskem jezilu., To Je ragvidno

v nekakini semantini hierarhiji ruskih besed prawvda in istins,
Blednja je ekvivalent angledkega truth ali nemfke Warheit. "Frav=
da pa nasprotno predstevlje £isto ruski pojem, pojem suparicrns
resnice dvignjens do dostojanstva ideje." (Ibid. eit.: Berger,
gtr. 169) "Resnica - pravda imemuje resnice kot griki gospoder
sveje slufebnike, resnifni gover ukaszuje zmedi oblega (commune)
futnega izkustve." (Ibid. str. 170) Ha razliki dveh resnic se
oblikuje jerikovna ekonomija gospodarstva, avtoriteta diskurze
gospodarjev. Eot takina pa ta ekonomija reprezentira politifno
ekonomijo prisilnegs dela, v kateri deluje teror kot predukcijs-
ki odnos. Ta specifiéni produkcijski odnos —= prisilone delo = je
posebno sovjetsko odkritje, ki izkezuje v sovjetskih pogojih svo-
jevrstno rentabilnost. Vprafanje reprodukecije je "originalne” re=
fano = dovafanjem vedno novih kontigentov kaznjencev!

Ze to enalizo, ki tvori dobrden del knjige "La Cuisinidre...",

ne moremo reéi, da je v celoti privlefena za lase - toda ugoto-
vili smo fe, da Gluckspann forsira prepri@ljivest svojega teksta
n&a historifnih in drugih dejstvih (konZno na lingvistifnem - se=
mantiénem dejstvu), in namesto, da bi mu 5lo za teorstsko razkrin-
kanje dolofenih historifnih dejstev, raje z dejstvi cmejuje teo=
rijo. Historiéna dejstva, za katers nih#e ne trdi, da ne terjajoe
stelen teoretski pretres, pri Glucksmannu zafno poplessvati zu—
nej meje teoretskega interesa, ki tefi k prevratu v obstojefi
preksi, Toda to ne pomeni, da gre pri nafem avtorju za nekak#ino
zunaj =, ali nad = teoretsko staliBfe (za takino paj bi #lo v od-
nosu de marksizma?),ampek gre za teorijo, ali natanineje: za ide-
ologijo proti teoriji. Te moremoc trditi na osmovi ofitno tenden~
ciozne encstrancsti Glucksmannovega pisanja. Ake bi nad avtor ne-
mref hotel chraniti polno konsisteninost svojega (semc] na gunaj
"levifarskega" kritiénega pristopa, bi moral vsaj v osnovi zari-
sati teoretski izhod slepe ulice (Zetudi le v formi negmecije) in
pokezati n.pr. ne potence emancipacije "plebsa®, Izrefen, kolikor
paé je, pa tekst stoji v odprtosti za eleboracije upravifenosti
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tistega diskurza, ki v sedanjih pogojih igra vliogo desna "kriti-
ke", B je spologijes obstojefih drufbenih odnosov v zahodnih demc—
kracijeh. 5 tem pa Glucksmannov tekst hofeB-nofed figurira kot
tekst desnice, "Les Maltres penseurs" nafega avtorja dokonfno pri=
vede pral'r na to pozicijo. Eritika, ki jo Gluckamenn nameni burfo-
azni drufibi preteklosti in sedanjosti je predibko sredstvo za iz=
ravnavo ideclolke tehtnice, na keteri se meri veak tekst, Btalis-
te, ki ga formulira Glucksmarnn in ostali novi filozofi, tako mor-
da pomeni eno izmed "spontanih® modernizacij meBZanske ideclogi-
Je, za katero stoje monopolizirani kepitall. Moderna strukturs
medfanskih drufb odpira prostor spremembsm na mnogih tofkah svo-
je reprodukeije in prenese veeko kritiko, razen praktifnega odpo-
ra dalovnih mnofic.

IV

¥ tekstn o starem in novem fafirmu iz Glucksmannove "merkaistil-
ns faze™ zavreme eno od oaredniih mest cbrevneva "tovarnisSkegs
desgpotizma®™ in diseipline, ki ju moderna burfoazija ustvarja v
pzradin domnevne "pazredns sprava™ in medtem krepi svej policij-
ski aparat ter militaristifno orgenizmecijo. Toda prav v “povréno-
gti® obrawvoave (ki je sicer v hlastnih levifarskih tekstih veli-
kokrat prisctna) ase reazkriva Sibkost "filozofske dimenzije® Glucks-
mennove analize, Kejti tudi ¥ obeh movefilozefekih tekstih Glucks-
mann z snako kritifno neravnenostje tretire "druibo disciplina®
({socibt® diseiplinaive) in njens Luutituni;ﬁe.fg) Pojem "drufibs
discipline® resumljen v svoji oznafujodnoeti "drufbe dela" (t.].
drufbe delitve dela...), teoretskc sicer ni zavrgljiv, saj se
giblje n& mejah Marxovega revoluclonarnegs projekta ukinitve de-
la kot &e kemunistifno druibe vrpostavljujofsga momenta, vender
7a sprids svoje pomensks velplastnosti dopuffa ahistoricistifne
aplikecijo. Ta pa je opazna pri Glucksmannu £e v njegovi "marksi-
otifni fazi", saj mu problem ukinitve takéne druibes brife tako
teoreteko in praktifnoe pomembtne polje proletarske kontreorganize-
eije. Potreba po dvign ravni le-te glede na zahtevnomt socialnih
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konstelacij v izredno izdiferencireni strukturi razrednegs ras-
likovanja v "post=industrijskih® druibeh, Je izstopila prav v
intenzivnosti debat o organizeciji na levieci, katerim smo bili
prife zadnje desetlstje. Glucksmann je saveda dalef od tega, da
bi se spoprijel s tovrstnimi problemi, in vee svoje znatme iote-
lektusine potenciale inv_estira v igro prevrate v evropski file-
gofiji = le tej pa burfuszni merketing priskrbi viscke rentabil-
nost.

¥ "La Cuisinidrae ..." Glucksmann vendarle &s na isvede svojega
"prevrata v sgodovini filozofije®™ tako dokonZno kot v svoli zad-
oji nem znani knjigi. Zdi se, da vea kritiks merksizma (in njego-
ve sovijetske realizacije) vendarle #e ni dokonéna kritikes samega
Marze, NeS svtor se gpopada na wvel mestih 8 tistimi zahodnimi
markeisti, ki pripisujejo Bovjetski zvezi socislistini karakter
in govore le o "napaksh". Morda z Glucksmannom lahko redemo, da
je bizarnoet govorjenije o "napakeh", &€& eno izmed "napek" pomeni-
jo milioni deportirenih in umrlibh v teborii&fih, sicer res ofitna.
Po drugi plati je Gluckesmennove opozarjanje ne to, da Busija ni
eamo nekekien "srimteki atavizen”",; empek "naZa lastna zgodovina®
(namre® evropska) in ni "... niti njens prihodnest, niti pretek-
lost, ampsk njeno ponavljanjs” (prim,.: Ibid, str. 97), vsal za-
nimive in upravifeno v meri, v katerli "komunisti v zahodnem ave-
tu" posebljejo nm ohsto] "teroristifne defele na Vzhodu", Toda
prav take Je vprailjive nemera takdnege teoretskega teksta, dok-
ler kopidi razlifne aforizme in se ne pode v zgodovinskem konteks—
tu, ki ga vendarle odpira, odkrivati drufbenc-zgodovinskih pogo- °
jev (proizvodnih in ideoclodlkcih reszmeri]) nestanke "teroristina
drufbe” po socialistifni revoluciji v Rusiji. Vendsr pa e more-
mo sadovoljiti le = doke)] medlim Glucksmannovim priznanjem legi-
timnosti Merxzovi kritiki z& njen Zes, pri femer opozori tudi na
Marxov stavek, v kstersm Marx zatrdl, de zagotova ve, da on sam
i marksist. Resliks med Merxom io merksismom (%.j. tistin mar-
ksismom, ki poteka od Esutekege do Breinjeva) pa uveljavi &e neko
drugo vprafanje odnoss do Marxa: "Ako Je Herx napravil dinamit
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iz svo)ega Eapitala, temu ni bilo teko, ker naj bi bral klasiZ-
ne ekoncmiste kot nam sodobni teorstiki *berejo® Marxza." (ITbid.
str. 199)(19) wpPergament, po katerem se je Marx lotil dedifrira-
nja pravil eksploatacije Zloveka po &loveku je ko¥a sképloatira-
nih,” (Ibid. str. 199) " trdi Glucksmsnn in obsnem navaje Marxovo
pismo Engelsu, v katsrem Marx opozarja na torturc otrofkege dela.
Do te tofke je Be mogode Glucksmannovo opozarjanje na Marxs ré—
gumeti kot posiv k materialistifpemu cdrosu do Marxa in marksizma,
ki mu gre za raspornavanjs (teoretsko defifriranje) drufbenih
konstelaci) na ravnl, ki jo le-te v vsakokratnem zgodovinskem
trenutku postavljajo in seveda na ravni Sirjenja ter premedfanja
tsoretekega sornega kota, Dolodens vrate marksizmov namesto te-
ga oxtajajo pod nivojem aktualnih razrednih spopadov samo 8 po-
navljenjem citatov. Toda Glucksmsnn ta svoj, Se zdalef pe neus-
trezni, argument porabi v drug namen. £ tem, ko vidi v "sociali~
stifni Busiji" pomavljenje evropsks sgodovine 18, stoletja in u-
veljavitev tistih oblik zatiranja, ki jih Marx in Engels kritizi-
rata, =& mu ponndi prilofnost £a primerjavo med Marxovo kritike
drufb 19. stoletja in kritiko SBolZfenicina in ostalih sovietskih
disidentov. "Dobronamerna kritika, ki je popolno vecvetela v de—
1ih Bolfenicina in disidentov, je prav tako obfudovanja vreden
neped na sovjetsko drufbo, kakor tisti, ki so ga resvili tedanji
socialisti proti drufbi 19. stoletja.” (Ibid. str. 199) feprav je
suna] veskega dvoma, de je kritike tietih, ki so izkusili na svo=
Ji koBi teror tajme policije in prisilnsga dela, sprifo tega, da
Je kot takina dolofens prifevanje o nepredstevljivem ugonabljs-
nju ljudi, nujno upoftevati, pa je v teoretsksam pogledu do teks-
tov vseeno mujpo ohranjeti kritifno distenco. Med tistimi, ki so
prefiveli preizkufnje sovjetskih koncentracijekih taborilf, je
razuml jivo tudi oeka] tek#nih, ki bi hoteli svoje csebne izkuinje
prodati, Toliko belje je Zs zvenijo kot veeobsmeina anatema socis-
lizma. Med njs sodi tuldi Solfeniein,feprav to ne pomsni, da sme~
mo sanemariti njegovo prifevanje. Bmer sklepanja, ki Glucksmanmu
kssneje najbri porodi "kritifpejSo" semisel za "Les Maltres pen~
seurs” pa se kafs Ee v odoosu do disidentov, sa] se njegovy kritid-
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ni emisel sa ruske disidente zafne in konfa pri Royu Medvedevu
xi je ostel marksist in si je drsnil kritizirati sulhnsnm,fﬁ}

Eljub nadaljevanju argumenta o Marzu v diskutabilno smer, pa ven-
dar Blucksmann v "La Cuisinidre ..." kale na to, da Ze ni v celo-
ti vrgel marksizma (in = njim skupaj tudi vsega socislizms) zunaj
meja borizontov emancipacije od meBSanske drufbe. Tako priznava
Leninu is 1. 1517, da je "ponovno naSel Komuno (Pariiko op. D. £.)
v ruskem plebmu.” (prim.: Ibid, str. 52) Tako se Glucksmannu pri-
meri, da mu uids tudi takéno neiwvno stalibfe: "Bocimlizem imenu-
Jemo to prihodnost, ki aledi weem wellkim 1judskim .gibanjem naj-
manj od francoske revolucije dalje, neko egalitarne drufbo, v ke
teri izgine eksploatecija @loveks po éloveku, kjer so odstranjens
raslike med resradi, podrte hisrarbhije, kjer driave umre.® (Ibid,
gtr. 79) Mogli bi pokesati He na neke] mest, kjer se naf evtor
opira ne Marxa pri kritiki stelinizma, & naj bo dowolj v podkre-
pitev opafanje, da Gluckesmann v "La Culsinidre ..." le Be vitra-
Ja na pekskinem socielistiZpem stelilZfu kot Be veljavnem kritii-
nem ishodiffu, v tem primeru tudi sa prvo defelo socializms.”

Problematika, snotrse] katare se Glucksmann giblje v "La Cuisini-
2re ...” ol in ne more biti sunaj mejs materislistiins teorstske
prakss, je gotove tudi preblematike modsrnega marksisma, 04 mod-
noeti teoretekega in tudi praktifnega odgovora ps jJe odvisna ti-
sta obnova marksizme in socielistiZne politike, ki more oblikova-
ti elternstivoe cbatejelim produkeijekim regmsrjem in cdnosom do-
minacije v veeh sfersh drufbens reprodukcije. Vendar Glucksmarm
ostaja predveem le pri skepsi nemenjeni markeizmu (in deloma wee]
evropeki civilizaeiji) in = tem, da v "Les Maitres penssura” do-
konine cprevi = marksizmom, njegovo tradicijo in Be z ostalimi

socielistifnini smermi, formulira skepticizem, ki - kot bi rekli
e Heglom = vee mefe v prazno brezno. Eejti s "dokoninim® pokopom
merkeizma je pokopeme tudi vprafanje emancipacije, rasen Ze ai

novi filezofi ns predstevlijaje, da je sama njihova kritika e sve-
Jjim prihodom na evet refitev weeh wpradanj. Gluckemann js izre-



kel, da Je sovjetski marksizem (in njegovi pristedi na Zshodu puj-
no padejo v to doloditev) "teoretiZni kreteniszes”. (prim.: Ibid.
str. 82) Gre ze "teoratifni kretenizen" podrejenosti avtoritetl
Politbiroja in Centrelnege komiteje, "teoretifni kretenizes®, ki
Je produkt "beljBevilkega terorjs” podcbnegs "tercrju buriuasije
jakobinskega stila." (prim.: Ibid, str, 106) Rigidni driavno-per-
tijeki centralizem vipostavi nove gospoderje in gover, v katerem
je beseds gospodarja zakon: "Centrelni komite isrefe to kar je,
politifna polieija pokaie, da to je.” (Ibid, str. 1B8l) Govor goo-
poderje ne vesbuje ekstraplenstarnega Razums (Raison), smpak to-
strani Hesum, ki "sacbsega revolte plsbsa v Rasum gospodarjev,
reducire emocije in odpore ljudstva samo na pemire in deviacije
od avtorizirenege jeziks.® (Ibid, str. 178) Gre za "dresiranje
plebse®, ki je istoiasno selskcije elite. (prim.: Ibid. str, 172)
V veem tem merksizem nastopa kot doktrina, ki sliminira ssmega
sprefevales in Glucksmannu je mogole formulirati tskine psradok-
se: ko markaistidni 3ef isrede, da je vse izgubljenmo, pri tem mi-
s1i, da je isgubljeno vse, razen markaizms, ki cmogoia previzen
uvid v to, da Je vee isgubljemo. (prim.: Ibid. str, 61) ¥V kriti-
ki Bubarine in Prebralenskega Glucksmenn pride do ®"kondno veljsv-
nega sklepa”. Teorstik, ki hofe rasumesko utemeljiti driavo se
znajde v podrejencsti ob vsnoiju drisvnifkegs rasuma: "Iliada in
Odiseje vse politilne aristokracije, naj bo merksistifna eli ne,
se konfuje pri drievi.” (Ibid, str. 84) Toda kje se konfuje Ili~
ada in Odiseja samega Glucksmanna, pa naj bo politifni aristo-
kret ali ne, Ze ne pri driavi. Resliks naj bi bila v tem, da je
Glucksmenn paf ugotovil drfavo kot "isvor veega zle®1? Pri tem
seveda Glucksmann ni prvi (in verjetno ne szadnji) na svetu, ki
Je izrekel to povrdineke resnico. Glede na veferjo neketerih no-
¥ibh novih f£ilosofin pri predsedniku Tepublite, ali na nastop no-
vih filosofav v driavnih hﬂimidlh{ }.. ge voe zdi, da Odime-
deds po morju bolj ali menj praznih negseij szekljufuje evojo pet
pri drievi in sicer v obatojefi driavi, ki ima to sredo, da Ji
be viadejo komunistil |
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Pri nafem avtorju gre za nekskino filozofsko publisistike, v ka-
terl je telko zaslediti kak¥no konsistentno ispeljeve, ke Hsle
rigorosnl teoretski diskurz (to se v francodfini sicer imervias
gavredenje "$sprita de serisux'), s mmo rerli, da imemo cpravi-
%i & izredpo pafitanim in inteligentnim aviorjem, e Bl rafi-
tanoat in inteligence kafeta predveem v izradoi kKlspetevosti teks-
te. Avtor nemref kopifi emo diskutebilno trditev na drugo, pesni,
pripoveduje, dviga opezerjeajodi prst, se posachuje in ms vaskih
neka] odstavkov emrtno zredri. "Les Maftres penssurs® aso v tem
pogledu Be veliko bolj z veem mogofim in pemogofim prenstrpani
teket, kakor prej obravnavani. Haf avtor je ofitas pobrsl delce
veeh loritifnih sistemskih in proti-sistemstskih metodologij, es
konfno mekoliko priblifal etilue "Tel Quals® in ostel v koketnam
odnosu do"govorice plsbsa®, Nadaijs dels “Lex Maltres ,..* Siri
polje diskurza s pritegnitvijo Rebalaisa in Bckrata, na katerih
se preizkusi metode demistifikacije mita (in mistifikacije tiste-
g8, kar po veeh kriterijih ne mcre biti cbrawmaveanc samo kot mit),.
Toda ob vee] te] obloZfencsti in obtefencsti tekste osteja prezen=
tona lineernost v obravnavi. "Hezen tvoje racionalne drfave osts-
Ja 8s evobode medfena in "eivilne druibe?, usovar)a Hogel Fichte-
Ju. Raren me#fana Ss delavec, nsvesuje Merx. Zunaj je Be svet,
ki mu je msgospodariti, sugerira Nietzsche." (Lsz Maltres ...
str, 227) Da je nad avtor prifel do te genialne wgotovitve, se

Je morel otresti nekaterih "marksoidninh® pradsodkov, ki jih je

e bil gojil v "La Cuisinidre ..." To pot nié ne ubefi njegovemu
Eritidpemu branju in sprevidenju cenovne nepake obravoavenih tek=
stov: ta Je, de 8o bili splob nepisani. Iz te pa aledijo vas pre-
FKletatva bistrega sinu Francije, ki se nofs uleti v mrefs nami
kih uksn,

¥V nafom sapisu se bomo omejili na tiste aspekte Clucksmanmove ob=
ravoave, ©i nes najbolj zanimsjo in najbolj omvatljinjejo pozici=
jo neSega mviorje kot novega filozofs in & tem posicijo nove fi-



lozofije sploh. To ns pomeni, da Glucksmsnnova raspredanja o Fie—
teju, Hietszecheju itd. tuwdi niso teoretske sporna, vendar pa bi
obdirno spuifanje v polemiko tudi o teh vpradanjih preved raszii-
rilo teren obravaave in bi v nadem kontskstu prispevalo le k ne-
rervidnosti,

Glucksmannov "weliki kritiZni tekst" o goepodarjih mislecih =e
zadne & sporijeami, ki jib je mogofe izvesti iz relaci] sintagme
"svoboda", Toda Glucksmanmu ne gre sa definitivoo snaliszo medfan-
ska svobodel Z splikacijo prav tako meBZanske zagstnosti tega poj=
ma ne relaciji oblast - vledani "dokaZe™, da Je veaka teoretaka
in praktifna dejavncat, ki je motivirana z osveboditvijo uamarje-
na v dikteturo. TeZja ko Je birckracijs, vefja je svobodal (Prim.:
"Les Mattre® ..." str. 1B8) Pri veem tem se Glucksmenn poigrava

¢ anticomijemi avtoritete. Paradcks Kretfana, ki pravi: "Vsi
Eretéeni so lafniwei ..." (fe lafe govori reenico, 3s govori res-
nico lefs ...), m ja uporaben za priksx prekanjenosti ofeta, ki
ukais: "Ne vboga)] mel" (Ze uboga#, na ubogad# in cbratne), in tre-
tja stopnja tega peihoanalitske - filozofskega postopka je, da

na msstu ofeta nastopl marksizem (1), ki sagovarja pravice do
upora, razen uporsa do samsga sebs, Tako)] na zafetku imamo tore]
cpraviti = ebstrekcionizmom homologije. e Glucksmannova sntino=
mija reprezentira polje izigrevenja svtoritets, pa je na ravni sa-
same te antinomije wpradljive, ali je mogofe namesto eicer tipis-
nih ¥lenov odnosa evtoritete (ofe - sin) wetaviti neko ideclogijo
proti ljudstvu, Ce 3s sam v "La Cuisinidre ..." satrjuje, da "dog-
me o bre:x cerkve” (prim.: "La Cisinidre ... str. 108-112) je jas-
no, de ideclogija ne more biti poveem istovetna r avtoriteto, ki
jo islofa. Ce se Btalin sklicuje na marksizem, avtoriteta Stali~
ns ni samo marksisem, kalrfen pri njem #e je,mmpak je ta avtorite-
ta mnoge bol] sestavljena. Teoretsko vprabanje jJe kvedjemu: na kak
kakfien nafin, pod katerimi pogoji, 5 kek#no predelave je marksi-
gem postal ideclodko sredstve avtoritarnega sistema? Tovrstnega
vprafanja pa Glucksmann ni sastevil, kajti sen] je vso sgodbo v
bistvn povedal £e Eabelais, potrebno je le Be = wetodo manipuli-
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ranje dejstev dokaszati, da je sems veega rla bilo :mjuin v
tekstih, na katerih je pognal merksizem, da bi procssu perfekeoi-
je oblaati v Evropi in po vesm svetu porudil najufinkovitejis
orofje: poziv k revolucijil "Profesionalni revolusioner ni ndl¥
vel kot birckrat flovek s konfnimi cilji."” (Les Maltrss ...

gtr. 18-19) Tako birokrat kot revolucionar se predstavljate kot
Eloveke rasuma in kot Eloveka, ki se pretvarjeta, da ponujata
eredstwe evobode. Birokratizem (a pricri) marksizma Jjo dan ¥s 8
tem, da se predstavlija kot snanstvena (t. j. racionslna) teori-
Je; kot gnancat revelueije: "... in-put tvojih vprafanj, out-put
svoboden 8i ..., da teh vpraden] vel ne postavljal, Ce Be spra-
fujes, je to znak bolezni ..." itd. itd. Eje je tore] "moje”
prava svoboda? - Na pekem mestu v rasumnifkem tekstu. (prim.:
Ibid. str. 38)

Glucksmann ponavlia za Fritzom Langom (iz filsa Tostament dw,
Hsbuseja): "Ujeti smo v past teksta" (prim.: Ibid. str. 39)

".s+ vse nemiko 19. stoletje Je premiEljevalo meko revolucijo,

i nacionalno i socimlistiZno.” (Ibid. str. 40) Torej gre sa Nya-
81jo in za "nid drugege”, sa FemZijo, ki ni profivela nikeli
1judake revolucije (kot Francija ali Anglija), supak samo revo-
lucijo "od zgoral™ B strani Bismarcks in pruskes arsade, "Nem¥i-
je* pred tem pi neki teritorij, empsk neki tekst in odnos do
teksta - sa Femfijo me veljs cujus regic ejus religio, Kot Je
pripomnil Heine in kasneje za njim raszvil Merxz: v Femii]l mis-
1ijo to, kar onstrem Rone delajo ... (Prim.: Ibid. str. 30)
Gluckemann tako konfno najde opora za razreditev svoje kritid-
nosti, Eajpada, spomniti se je treba na te, da je tredicija
marksicsaa nemika, tako kot tradisija nacizma in dano jeo kritil-
no ishodid¥e par exellence, Potem Jeo treba ugotoviti cbesdenost
revolucionaria (in birckrsta) s tekstom in refi brez pomsbnege
preudarjenja: "V imeru teh 'snanstvenib naukov?' (namred nankov,
ki jih je Marx potegnil iz zagste nemike revolucije 1848 1. op.
D.8.) je Lenin skrbmo vkljufil konstitutiwvno ekup#line v ruske
situacijo ...® (Ibid, str, 59) Take je vsa kritiéna zgradba



sgotovljona: naZli smo zvezo med nemiko tradicijo in staliniz—
mom — argo — nafli sme skupni koren markeizma, nacizme in ete—
linizma in jasno je kje je klica "Gulega®™1? Napake in deviaci-
jo (®izmi") = "Eaj je to?" mprafuje Glucksmann in odgovarja:
"Hapake brenjal Cesa? Tekstel™ (Ibid. str. 57) Tekst pa je eno-
ten - nemiki] "Hegel sin Fichteja, Marx sin Hegla itd.; to giba-
nje kot linearno in biblidno se odvija v zeprtem univerzum nji-
hovega skupnege programa; ako je linsarno, Jih ne obrafs manj
okrog, eko Jje biblifno, Je sato, ker v neskonfnost prenafa isto
snanstveno cbliubo.® (Ibid. str. 227)

Ze Gluckemanna ja tore] ofitno prezshtewvno, da bi mogel wideti
v rezsvoju nemfke teorije gensriranie kskrinihkoli razlik. Vse
skupe] Jje tekst “nem¥ke™ teinje po "nacionalni in socialistifni
revoluciji®, in druge nacije, ki sc se cblikovale kot driave -
proste nemfke pomanjkljivosti -~ paf prev sprifo tega niso poro-
diie tako zlofestih tekstov. "Tisto zgedovine, ki jeo pripovedn-
Jede vei poepeodarii misleci o abeolutnem zafetku, o gospostvun
nad svetom in nad drufbe, Marx pripoveduje predvsem, da bi jJo
napravil sistemetifno kot zgodovimo, ki prihsje.” (Ibid. str.
228) Ce tore] prev bersme Qjucksmanns, se nam merejo penovmo
urediti v glavah vse predstave o zgodovini novelEe filozofije

v Namiiji. 411 paj to razumemo teko, da je Marzov cbrat glede
na Hegla ¥ tem, da je omogofil branje Hegls in njegovik predhod-
pikor od konca nazaj proti "zafetku”? Po vee] verjetnosti, kaj-
ti Marx Jje po Glucksmannovem opaZanju "operacionslizirsl™ wvee
gospodarje mislece. "Marx je operacionalen pe veliko (en grand),
predlaga stratefite mrefc za deSifriranje, tore] organizirvania
poglsvitnih konfliktov (poddrtal D. 5.) modernega sveta.” (Ibid.
str. 229) Ce vpraSemo, ali si je burfoesijo in delevetwe in ka-
pitalistiCno ekonomijo im vee oblike avtoritarnih odnosov izmi-
81il Marx, ali kej, nes bo Glucksmann poudil, Fejprej bo z veem
obEialovanjem postavil disgnozo eimptoma tefke "marksomenije” in
nas pouéil o nad#i zaslepljenosti: ... marksirem ns hrani semo

preprifanj, empek tudi voljo re videti." (Ta Cuisinidre ... str.
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81) Eer nem je storiti, je torsj opustiti vsak marksicem in tu=
di ensrhizem, kajti tudi ss Balunina Glucksmenn ugotavlja, da
"ne sspufia posvelensga kroga revolucionerns znancsti in njens
avtoritete” (Prim.: Les Maltres ,.. str., 227) In konZno, v Zem
je greh te inkrimipirans "znanstvenosti® pri Marxu, raszen tega,
da daje material gospodarjem za zatiranje govorice plebma?

Foleg veega, kar nsklsda nad avtor, si oglsjmo po vsem videzu
centrslno vprafanje. Glucksmann hodfe biti koes inkriminirani znan-
stvenoati in "analizire® Maerxov Eepital. Bklep te analize Je: ka-
pital ne obestoji, Resda po saslugi Eautskega, Lenina in Stalinma
{ki so veo ref vsak na svo] nadin nepravili bol] razvidno): "Ea-
pital (Le Capital) ne cbstoji ved kot neks realnost, le kot knji~-
g {(Tbid. str. 243) Merx je torej sakrivil to, da tisti, ki mu
gladijo vidijo Eapital kot idejo "edine in enotne" dominacije,
Ednina "Eepitel®, ki jo Herxz dovoljuje sprifo skupmega imenoval-
ca razreds (po Gluckesmannu) , Jje tore] "fetifizecile kepitalas”,
Tako se torsi pojesnjuje Glucksmsnnov ofitek o "operscionalnosti
Marys, ki da je predlofil mrefs deSifracije-orgsnizecije poglavit-
nih koofliktov modernegs avets,""Esba termina "kspitel™ w sdnini,
ki ponszsrja nekl cseoter evetm, Jo izver Guliage itd, Toda gre =a
kanitale (v mno¥ini) in od Glucksmanna ne isvemo kaj dosti kaj
vee B8 8 tem spremeni, fe bl Tenin dajal ksspsjs "imperislizmi"
nameste "imperislizes®, potem ne bi sledil stelinizem, in potem
konsc kormecev ne bi bil potreben Glucksmann s svojiml odkritji?
Toda Glucksmann ima #& druogo vtemeljitev svojega ofitka: "Fetili-
zirsjof kapital [;._! capital) ali delo (le treveil), eli jim (ne=
zref marksistom op. D. 5.) ne gre za to, da bi se isognili mil-
ljenju dominacije tekine kot jJe?® (Ibid. str. 287) Z drugiml bee
eadamis seka) ne opustijo koncepcije razredns razlike in resred-
nega boja in se raje me ukvarjajoe (kot vei polteni medfani) =
problemi mufenje Eiveli wvee do sapiranja domnevnih shisofrenikov
T umobolnice (kar ni obveszno ukverjanje poEtenih melfanov) itd.
Glucksmavwnn se js tors] oditno vse pomeSslc. Ob "odkritju® sov-
Jetakih koncentracijekih taboriiSf in ugotovitvi, da je nasilje
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oblesti nad ljudstvom zemenljive = resredno dominscijo, Jje # po-
mofjo Foucaulta "odkril® Se iracionslne vidike zepiranjs ljudi v
zapore, hospitalizacije v "imenu znamosti® itd, in nameste, da bi
videl mo¥nost rezBiritve teoretsks prakss, ki se opira na parcep-
eijo razredns raslike (v rexliZnih formeh, v keterih jo je mogo=
te deifiifrirati), je pomembnost le-te za vpraanje emancipacije
kar "pozebil®, Toda ne prehitimo se: sploh me gre wel za emanci-
pacijolll

Ne] konfamo. V "Les Meltres penseurs® je fie bres #tevila tem, ki
Jih mords kafe Ss posebej obdelati. Povedsti morda veljs ls e
to, da v veski od preostalih tem prav tako deluje Clucksmannov
"protiznanstveni proti-razum.”

Vi

*Les Maltres penseurs® pa vender vesbujejo Be eno temo, ki to
delo possbe] trdno veis na vso nove filosofije, za katero Bi bomo
morda seda), ko smo se pretolkli skozi njen majhen del, adini =
G. Delsuzom, da ne gre za nif novega, niti ne gre za filoszofijo.
Tema, ki jo imamo v mislih je "francoskost nove filozefije®.
"Merksisti Za deset let ugotavlisjo, da je marksizem slabo rseko-
reninjen v tej defeli ,.." toda: "Vee kar lahko Francori objoku-
Jejo Je to, da nimajo snanega zornega kota hegemonije ene same
marksistiZne Scle - sicer bolj sli manj enotns - dominirajofe
enewn organizirsnemu in odgovornsmu delavekemu gibenju.” (Ibid.
str. 293) V tej tolki nam nal evtor daje na vpogled osnovne raz-
loge pojevitve nove filogzofije. Eanfek nscionalizme, ki ga Fran-
cosi goje zoper Femece (Jo na gre sa bratstvo v Espitalu, opros-

tite: kspitalih) prispeva k vefji "masovni” receptivmosti nove
filozafije.

Nove Filosofija je "nove" predveem po tem, da je kon¥no tudi
francoska burfoaszija prispela do ideclolkegs profita od ekumuli-
rene levifsrske tradicije Prancije, ki ogroia melfanski mir vee
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od 1, 1789 dalje. ¥V moderni Franciji se jeo meSfanska ideologija
gnafila v nevernosti, da se ne bo mogla ansrhismov, Etudentskih
nemirev in cbnavljajofega se delavskega gibanje hraniti iz nobe—
ns dovolj "modernizirane” desnilarske filosofije. V situaciji
gospodarske krise in okrepljens grofnje konsolidacije pelitifno
(zmerno) levih strank (zlasti KPP, ki je zafela poZasi pridobi-
vati popularnost & svojimi "evrokomunistiZfpimi® transformacije-
mi); je nova filosofije prinesls "criginalno® ideoclodko refitev:
ohranila je formo leve kritike in jo obrnila proti marksizmu,
pri tem pa pokazalas smisel za irbiro Eibkih tofk nasprotnika.
Drugoet, ki jo nova filozofija prinafa v francoski ideclolki pro-
stor, Je "drugost®, ki csteja znotra] melfanske ideclogije. Eaj
jo francoski burfosziji mogle biti bol) priklsdno kot obrefun =
uporom iz 1., 68 kot "resjasnitev” ilusij izpod peresa primerkov,
ki so semi bili vdelefeni v dogodkih?

¥ nadi obdelavi Glucksmannovih tekstov smo videli genszo tega
"originalnega® medlansko-ideclolkega stalilifa, ki je bile spro-
ducirsno v postopku avtorjeve "teoretske odisejede™ od "macizma®
(torej marksizma), preko "Gulaga®, kjer mu socializem do neke me-
re BSe ostans veljavno kritifno ishodiSle, do konénega "obraiuna®
£ Marzrom in nemiko klasifno filozofijo, Eolikor nismo v weaki
tofki pokazali s pretom na teoretsko insuficientnost Glucksman-
novih izpeljsv, nismo zato, ker & ls ta najbelje prezentira ss-
ma v gvoji isreki, Eonfno pa ss rezkrinkava v "francoskem argu-
mentu®, ki smo ga navedll na zafetku tega rasdelka, Izrekanje
neobstoje enotns marksistiéne Sole skupa] = organiziranim in ed-
govornim delevskim gibanjem, je izrekanje meSfanskega strshu pred
moinostjo cbojege. Bam Gluckemann se je bil lahko igral "macizma®
kot neodgovornega nasprotevanja, drufbena sprememba na horizomtu
pa ga je po veem videsu nagnala nazaj k "buricasnemu ofetu®, Mar-
ksizem parifilih levifarskih grupic, kjer je naf avtor spoznal to
"doktrino®, je dal jezik skepse, "domovina® pa mu dolguje hvalei-
nost do nadal jnjega.
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OFPOMBE:

1) Tudi bralei slovenskega ocsrednjegs dnsvnika "Dele" mo v _ne—

2)

L))

&)

5)

ke seporednih sobotnih prilogah dobili izpod peresa Jofeta
Horvate n-knil informeeij iz, po veem sodeZ, oddsljenega Fa-
riza. Poleg "impresivnih" opisov parifkege sistema ulic, tx-
gov in peled se najbri - krepkejiega vtisa 'runﬂlia—
nosti® te svetovns metropole bohotijo niti ne necbseinl ol
tati iz "Barbarie d visage huamine” H.-B, Levye. Piscu ni se=
meriti pomanjkljivosti poznavanja filozofije, saj Je izbral
nlgi‘m vnebovpijofih odlomkov, ki jih mi p z nike-
= i kritidnimi komentarji, Samemu piscu pa "ne gre rame—
riti" Be zaredi nelesa drugegs. Frev naf osrednji nacionalni
dnevnik je (menda brez sistemetifne namere) bil Ze pogosto
mesto, kjer se je pojavljale nekekina (za slovenski kulturmi
proator dokaj tipicna) adoracija francoske I'ul‘tux-ul ki ja pre-
vajala v sloven#tino paternalistifni, z liberalistifoo fraze-
ologijo prekriti jezik oficielnih predstawnikov te kulturs,
To pa je dolofene pisce Dela (ki so dobili viscko Sast pise-
tie Frlneiiii} Eripuljlln v hotenos ali nehoteno preferiranje
dejansko politidno desnih tendenc v Frameiji. 4li se to isto
dogaja tudi v primeru nove filoszofije?

Hovi filorefi so dali posebmo tefo terminu "maltre”, ki je =
eno besedo telko prevedljiv v sloveni¥ino. Ta termin namred

zajema takc pomen nsfega termina "gospodar®, kakor tudi ter-
mina "mojster”,

Gre za nesslednjo izdejo: André Glusksmenn: Le Cuisiniére et
la mangeur d'hommes (essai sur les orte entre I‘Etttillt

ﬁim et lee camps de concetrscion) Ed. du Seuil, Far

i%ﬂ Glucksmann: Les Maltres penseurs., B. Gresset, Paris

Gre za tekst, ki je bil Glucksmannov prispevek k skupnemy
volumnu posebne izdaje revije "Lee Temps pdernss® prepulilis
ne "maoistifni® "Cause de Peupls”, Te izdajes je izdla
v &msu, ko is hﬂl to o aliSati predveam zarsdi kon-
'é'ﬂ-'tﬂ' T filezofor J, -?. Bertrea in M. Foucsulte = njo.

1o je seveda za_grupo t, im, skrajpe levics, ki se je ukvar-
2la tudi » vpredanji taktike boja proti kepitalizmm, vpre=

i povezav med intelektualei in delavei itd. Grupa je bi-

1a dejavna 1. 1972, ko je med drugim Sartre dvignil prece]
prahu & svojo propagandno l.'n::liu v tovarni Renault iz ga Je
upreva dela fisifno vrafi skozi izhed,

S naal bne izdeje Te
m" anjemo na nsmiki prevod posebns izdeje Temps

Foucault, Geismar, Glucksmenn u, .: Neuer Faschis-
mug, Neus Demokratie, Wagembach, Berlin 1972
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8)

9

10)

11)
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Glucksmannov prispevek nosl nsslov: "Der slte und der neus
Faschisous,”

Grupice = franc.: groupuscules. Ta teruin ims v svezl = do-
i 1, 68 poseben pomen, Grupics, ki mo jih tworili lewvi-
arski &tudentje Bo nemred v velik] meri jgl‘i]ﬂ‘ﬂﬂl tarsn T~
volta pri Etudentih. Termin Je najprej b 8L ¥ irontd-
nem smislu v burfosrnem Zurnaliszmu (resnici na ljube pa tudl
L*Humanitéju) , pri Zemer pa je kasneje debil Ens ironid-
ne runina:ti, ko je ne vifku dogedkev val kot 000 de-
monstrantov veklikele po parifkih uliesh: "ML smo gruploa”.

Pri tem as Glucksmenn opira ne rasiskave M. Foucenlta (His-
toire de la folis, Histolire de la olinigue ...), pri femer
pa ne izvede vsegs Faucaultovega kootekste.

Eritika Eautsekyeve teze o vnadenju zavesil mad delavatwve "od
sunaj® , kskrfno izvaja Gluckemann, ni kakdno criginalne odkrit-
Je nafega novega filozefa, V bolj tematizivani eobliki namred
naletimo ne to kritike pri Ksutekyevi sodobuici Rosi Inxemburg,
ki tudi ni prezrla Ieninovo sdaptecije te Eautskysve tese v
"En] storiti?" Clucksmannu pa je seveda "oetelo neznsnc® nads-
13 e te kritike v diskurz RE. Luxenburg, v katersm dobiva
roglavitno mesto semoinicistiva in samovzgoja mnofic, na kabte-
re na] e opira revolucionarna organizacija.

Pojem "sociftd disciplinaire® je h Glucksmannu prifisl sopet
od Fouceulta, pri Zsmer mi! opozerimo, de je Fauncaultove ans-
liza dolofenih *marginalij® zgodovine prece] bolj tecrstako
zavezujofa, kot je reba dolofenih masledkov njegovih snalis
pri Gluckemannu,

Tistemu, ki pozna novejBo frencosko tecretsko &:.-i::u-ﬁjiu, Je
¥ tem aénku. tako) rasvidna bodice namenjena Althusserju in
njegovesu "Lire le Capital", Gluckemsnn se todl sizer chregns
ob Althusserja in njegovo tezo o "epistemolodki sarezi®,

Za ilustracijo sl oglejmo koblek kritike Solfenicina, ki Jo

Je zapisal R, Medvedev: "Markseizem seveda ne bo propadel zare=
di izgube enege od svolih biviih pripednikov, Nasprotno, me—
nimo, da sarkeizem lahko samo pridebi v polemifni asbatd = ope=
nantom, kakrfen je Bolfenicin, 0fitno je mnoge bolje za merk- .
gizem, da ime nssprotnike, kakrfsn je SoliZenicin kot "branite-
1je", kekring sta Mihelkov eli oveki (funksicnarija v Eow
Jetaki Zvezi Jiutul.'iﬂ ops D. 8.) *Zpanstvensa' idecloglije, ki
more biti veiljena ljudem z grobo sile eli grofnjo sila, Je
bres vrednosti., Ha sredo Eanu:l.n:l. snanstvend mocialirem ne po-
trebuje takinih metod.® (New Left Review, London Maj = Juni]
1974, Et. B85, str, 36) Kljub dolodeni tecretski neivposti
Medvedeva pa vendar ne vemo, raka) bi protimerksistifps naive
pnost (ali misticiszew) bile boljde izhodilife s skora] absolut-
no vrednostjo.
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12) Wovi filosofi in med njimi tudi Glucksmann so nastopili tudi
ne resgovorih v kulturnem ceutru "Georges Pompidou" , kil.mi-
med ifko levico znem kot institmeijs, ki nd.llmi: *politiza=
gacijo kulture®”, &e meveda ta pnlitumhn ni v prid previadi
moderne frencoske burfomzne ideclogije.
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UDE 141.7(88)(=15):141.682(497.12) (049)
Blavo] ZIZER

"ROVI PILOZOFIJI™ HA ROB

"Hovi filozofi® tvorije skupino, ki je bolj ali menj “klansko® po-
vezena: vedina njihovih del izide v zbirkah "Figure® in "Teoretiki®,
¥l ju pri zaloEbi Grasset® ureje Bernard-Henri Lévy, poleg tsga pa
fe pri zaloibi Hellier; eden drugesmu pifSejo ocene-hvalnice, se vabi-
jo ne rezne "odprte tribume", redijske pogovore itd., katerilh vre-
ta so jim ped ne Bircko odprta.”

Ize je lansiral in “organizacijsko-propagandni vodja' skupins je
Bernard-Henri Lévy; njegovo glavno delo je knjiga Barbarisme & vi-
sage humain (Barbarizem & Zlovedkim cbresom - pad parafraza "socis-
lizma & &lovedlkim cbrazom®, Grasset, Paris 1977), razglaBeni best-
seller, Es preveden v italijen¥fino, nemiZino itd., ki =e giblje na
ravol "entitotelitaristifne™ filozofske publicistike ("sem otrok
fafizma in stalinisma®™ itd.).

DTrugi najbol] somn avtor - ki aicer ne spada v ofjil krog "nove fi-
lozofije"™ - je André Glucksmann ¢ dvema knjigoma: Le Cuisinidre ot
le mengeur d‘hommes (Euherica in ljudofer, Seuil, Paris 1975 -
"juharica™ v naslovu se panafa pa kuhsriso, ki Jjo je tudi treba
pritegniti k upreavijenju driavnih poslov, iz Leninove Driave in
revolucije, "ljudofer® pa je seveda prispcdoba totelitarne drZave)
ter Les Mattres-Fenseurs (Graseet, Paris 1977 - zdi se, da je spre-
memba zalofbe simboliZna, saj je Hele & to drugo knjigo Glucksmann
postal ‘pravi® "novi filozof®™; nsslov je dvoznefen, ker je Maltre
hkrati "gospoder” in "mojster” v pomenu "ufitelja" - Glucksmenn sle-
di 1iniji nemikih "gospodarjevenislecev” Fichte-Hogal-Morx-Nieotz=
sche, ki-naj bi 8 svojo Insnostjo Oblasti miselno wtemeljili in
pripravili razmsh totalitarizsa XX. stolstia), ki je brikons naj-
bol] "reprezentativno” dele "nove filozofije”. -

0d ecetalih svtorjev sta morda najved uspeha dosegla Christian Jam-—
bet in Guy Lardresu & svojim L Ange (Angel, "Figures", Grasset) -
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od ostalih njunih del omenimo Lardreaujevo Ie Singe d or (Zlete
opica, Mercure de France). Neto so tu Bes "lekenoveki" novi fileozof
Fhilippe Rémo (L*Houme structural, Strukturalni Zlovek, Grasset),
"hajdegerjanaki® novi filozof Jeazn~-Peul Dollé (Le Désir de ls révo-
lution, Zelja revolucije, Grasset; Haioe de ls pensée, Sovrastvo
mieli, Aellier, pa 8e Yoie d‘sccés su pleisir = Fot domtopa k ugod=-
Ju - itd.), "nidejenski® novi filozof Michel Guérin (Nietzsche,
Socrate hbroigus, Graseet, "Figures"), ter - kot obrobmejdi pojav

- FPrengoise Lévy & svojim Farl Marx, Histoire d“un bourgecis alle-
mand (Harl Merx. Zgodba nekega nemikega burEuje, Grasset, "Figures®
- pamflet o Marzovem sasebnem Zivljenju, o katerem pravi ssma avto-
rica, da je zevzela "glesdidfe mlufabnika", ki "kuka skoz kljufevni-
co"; sumljivo pa je ne tem pamflstu £s dejatvo, da so vei viri ci-
tirani po frenmcoskih ali anglelikih isdejehl). Od "sopotnikov” nove
filorofije pa velje omeniti predvesm dve: (vémsih) levega kristjans
Meurices Clsvela, “trenscerdentalnege Zurnalista” (mssmoozpadbe) =z
njegovinmi buinimi bestmellerji Ce gue je crois {To, kar verjemem),
Dieu est Dieu, pon de Dieu! {Bog Je Bog, BoZje imel), polnimi nsbuhe
lege, ‘pristnidkege‘ssloge, ter eklektifnega "struktursalista” Jean-
=Maries Benoista, ki je s ‘pred njenim fasom" najevil "nove filozo-
fijo" o svojim Marx eat wort (Idfes, Gallinsrd 1970 - naslov Marx
ja _mrtev je seveda gpei parefraza znans refenice Bog Jje mrtev); od
ostalih njegovih del welja omeniti rasvlefenc-eklektifno La Révolu-
tion Btructursle (Strukturalns revolucija, Grasset) ted politiZnd
spis, ¥ keterem #e zavzema ze “svobodno, odprto Evrepo® Favane pour
une Europe défunte (Spansii ples ze pokojno Evropo, Hellier). Nje-
gova zadnje knjigs je predvolilni pamflet zoper skupni program levi-

Céas

Osnovne koordinate "nove filozofije™ podete Aubral in Deloourt, ko
ironifno nevedsta Etivi vedevke in pet gesel, ki opredeljnjejo "no-
vo filozofijo”. Vedevki: "novi guruji®, "metafiziki®, “kr3fanski
laviZarji (christo-gauchistea)", dedili pajm 68" ; geala: "marksi-
zem, to je barberstve™, "vee je sgol] diskurs®, "trebe ss js iztr-
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gati politifnemu pojmovanju sveta", "socialisti? goljufi™, "treba
je ataviti®,

Osnovno "izkustvo®™, ki se manj sklicuje "nove filozofije" kot na
evojo legitimecijo, je maj 68 in “dezilusije", ki mu je sledila;
vefina "novih filozofov" je bila v letih okoli maja 68 dejavnih v
levifarskih "maoisti¥nih" skupinsh. Osnovni ‘vetavek® (enjeu) tega
sklivevanja na maj 68 je seveda istrgati majske dogodke politi¥ni
leviei; "deziluzije” po maju naj bi jasno pokazela, da se je v maj-
gkih dogedkih spojile dvoje: na enl strani dejanski nosilci teh
dogodkov, levifarske skupine itd., pa streni katerih je bile indci-
ative, na drugi strani politifno-organizirana leviea (komunisti,
socialisti), ki so jo ti dogodki presenetili kot nepleniranm iszbruh
Odpora. Ob vae] upravifeni kritiki "nove filozofije" je treba pou-
deriti, da je ta razcep "izkustwveno"™, "neposredno® wvzeto dejstvo:
"yrains” orgenizirens levice se v majskih dogodkih preprosto ni
goadla, t1 dogodki seo bili za leve Opozicljo prav take nepriZskove-
ni kot za vladajofo Vedino (goliste). e ne upoktevamo tege temelj-
nega ufinks razoderanja, nem nujno uide tiste "prektifno-ideclofica”
cenova uspsha "nove filozofije™; tu ns zadofa nikakrino skliceva-
nje ne ofenzivo ideclolke sparata burfcazije pred volitvami itd,

"Deziluzija®, ne katerc se mklicujejo "novl filozofi®, pa je v tem,
da Hevolueijo izkusimo kot "nemogofc®, da izkusimo nemofnost dejen-
sks revelucije, ki se ne bi iztekla v zemenjavo enega gospostva =
drugim gospostwvom, ene Ublasti = drugo Ublastjo. "Bodimo reslisti,
zahteveimc nemogofe” pomeni v interpretaciji ®novih filozofov": ne
nesedimo iluzijam levice, ki hofe epremembo dejanskosti, kar se bo
mijoo iztekle v novo, #e hujdo obliko gospostva, marve? bodimo res-
listi, pristenimo ne nemofnost Rpvolusije, pristenimo na rascep:

na eni strani polje PolitiZnegam, gospostva itd., kjer bodimo pro-
gresivol,“minimelisti® (nekje med Giscardom in Mitterandom, s tefi-
#fem na prvemu), tako proti desnsmu kot proti levemu totaliterizmu,
ns drugi strani Onstrancst: nemogols Revolucija, Vera, tisto, kar
pobegns oblasti in Gospodarjenju.’
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Temaljne distinkecija "nove filozofije" je tore] distinkcije med
"ideclofko revolucijo®™ in "kulturnc revolucijo™ (Lardreau), med re-
volueijo, ki hofe v resnici zgol)] zemenjati Gospodearja, (Flaton,
jalkobinei, komumisti) in revolusijo, ki hode uiti Gospoderju ("ple-
bejska® linija od prvotnih kristjenov do kitajske Velike Proletar-
ske Eulturne Revolucije® in maja 68 v Franciji), Nadaljni korsk pa
je seveda #e omenjens “"desiluzija®, tj. to, da iskusimo "nemoZnost™
te Revolucije, da izkusimo, kako "tostrancst" ("realnost") vsale]
pripada Gospoderju, je yzpostevljena po Gospoderju (Lévy: "gospo-
der je metafors reelnosti"), ker uvede odloZilen raszcep: ne eni
strani *minimalizem® v politiki, na drugi streni "nemogofa Revolu-
cija. Lahko bi tors] rekli, da zaznamuje "nova filozofija" tisto
tofko ‘dialektifnega preskoka*, ko tim, "skrajna levica" izkusi
svojo elepo ulico, nemofnost "peodtujene”™ dejanske revolucije, in
se od tod notranjs rascepi; t). premakns svojo Revolucijo v Onstre-
nost "nemoinega”, v dejanskosti pa pristens na “minimalizem®.

"Lavel preprosto pravi, da i- treba cbupati ned tem svetom,
da Je treba dejensko skuBati staviti na neki drugl svet;
da je treba, &a na tem svetu v esloti vlada Prine, tamm
evetu pobegniti, da bi preprefili Prinfeve zvijale; da je
treba, &e¢ v obmodju mofneges lahko pride zgolj do iluzorid-

ra, steviti na nemogofe, da bi segli to iluzi-
?nﬁl-- “ﬁ"}! ¥ Fraseg.

Zato "metafiziki', sato "se je treba iztrgati politifnemu pojmove-
nju sveta® in "staviti na Onstrancst, szeto so socialisti (in —se-
veda - komunieti) "goljufi® itd.: “politifno pojmovanje sveta®™, ra-
funanje ns dejanaki politiZni prevrat, po mujnosti lastne logike
pelje zgolj k movi obliki gospostva, edini nafin, da se iztrgamo
Gospoatvu, da pobegnemo vesem Gospodarja, je Metefiziks, Vera, Fo-
ezija ipd,:

metafizike, Prvif po zelo dol-
o preproeta, tradicionalns metafizi-
& odnosa med dulio in telesom {Jam-
e Ealje in ugeodjm (Jesn-Paul
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Vender pa v ten “dialektifnem preskoku® iz redikelnolevifarske
gkrejre politizasije v de-politizaeijo, v iztrganje is "politiZne-
ga pojmovenja sveta®, ne smemo preprosto videti potrditve stalil®
‘uradne* levice (EFF itd,): “saj smo vedeli, kaj se v resnici Ekri-
ve za skrajno levico® itd. Kot da namre® ni omenjeni “dialektiZni
preskok® rezultat celokupne konkretns konstelacije, v kateri pa je
kljufna prav nezmofnost “uredne® levic ¢ da igra v rezmerju s spro-
S%eno revolucionarno “energije” tisto vlogo, ki jo Ze Lenin leta
1905 doloi revolucionerni Partiji: peradoksalno vloge, da je hkre-
#i spodbujevalec, naslovnik in usmerjevalec te “energije®.

I've = med sabo povezani = temi "nove filozofije® ste, ki ste vredni
temeljitejisge spoprijems - na eni streni motiv "Gospodaria™ oz. ves
sklop neslonitve na Lacena in Lacanovegs ufence Plerre Legendres,

ne drugi stranl pedomeetitsv osmovnege historiZfnomsterialistifnege
motiva razredns borbe, razceps DA rezreds, ¥ borbo Oblesti (Le Pou-
‘F‘Dl‘l":l' in "plebea® oz. njegovega odpora (1.. E‘Ii.l‘tlma}.. kjer ss "no=
va filozofija" naslovni predveem na Foucaulta. fe ta hkratna mnaslo-
nitev na ILacana oz. Legrendres in Foucsults { predveem pri Glucke-
manmn) kafes eklekticizem "nove filozofije™: ta dve miselna sklopa
ste preprosto nssdruiljive - Foucaultova zadnje knjiga Zgodovina
spolnosti Jje naperjeno meposredno zoper Lacancve pojmovanje odnosa
Zakona in itljuﬁ. Ti dve temi ste vredni temeljitejiega spoprijema
zato, ker gre sa dve tecretska sklops, ki v “izvirniku® pemenita ne-
kaj radikelns drugega kot pri "novih filezofih®™,

Dejstvo je, da "nova filozofija" - vsa] pri velini svojih predatav-
nikov - nastopa kot "lakenovska politika"™, tJ]. da pretendira na "po-
litizaeijo” Lacanove tecrijs (najizraziteje pri Jambetu-Lardrsauju
ter Nemu, kjer imsmo oprevke s pravi *glorifikacijo” I.nm'?, nako—
likc manj pri Levyju ter Glucksmannu). Zato pa Je tolike bolj mijmo
potrebno pokazati, kje "novi filozofi® potvorije lakamovske polje:
ta potvorba se pretefnc ne giblje na revnl “nepefnega razumevanjs®
(Betudi bi se e tu dalo marsikej refi, vendar to sdmo na sebi ni
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ergument: kot da nl tudi “napadno razumevanje® lshko v sebi “pro-
duktivne® in sefe dlje od “originala‘l), marved gre v csnovi za ra-
dikalno spremsmzbo ssmega statusa t-mig-: peihosnaliza kot prakes,
kot vsels] ‘partikulsrna® intervencijs”, se ideolofko univerzalizi-
¥ "evat ", v _mat "sodobo svata"”, Izjeve so lah-
ko dobesedno wseto “iste” kot pri Lacanu, vendar se njihov domst
poveen epremeni - zgubi se prektifno - "Intersubjektivne" zasnove-
nost samega procesa enslize v tranaferju i.pﬁ.l“ “Veebinako® pa gre
pri paslonitvi "novih filozofov® na Lacana predveem za pojem Gospo-
darje oz. diskurza (drufbens vezi) gospodarja o du tre),
kar je pri samem Lecanu dojeti iz splets BEtirih diskurzov: gospodar-
ja, univerzitetnika, histerika, enalitika (to tematiko Etirih dis-
kurzov je Lacan vpeljal v seminarju 1'Envers de la peychenslyselet-
niku 1970-71). Pri "novih filozofih" pa me gre toliko za meposredno
paslonitev na Lacana, kot za naslonitev na njegovege ufence Flerra
lLegrendres, in to v oenovi spet za idecloBko ekstrapolacijo teketow
Legendrea, Legendre, zpodovinar insfituci] in prava, sa v dveh Bve-
Jih delih, Ljubezpi cenzorjs in Ufivanju oblasti ter v vreti &lan-
kov - 8 peihosnalitiZfnis pojmovnim instrumentarijem loteve zgodovi-
ne prava in prevoih institueij. Njegova izhodiffne postavka Je, da
labko mebanizem, 8 katerim Pravo oz, Institocija dosefe, da se mu
podredimo; da vanj verujemc & katerim Oblest dosefe, da Jjo 1jubimo,
tj. prek katersaga se Zekon obda £ avreoclo avtoritete, dojememo le,
fe izpostavimo seksualni "mit®, fantezem, ki je v njegovem ozedju.
FPravoi diskurs deluje kot diskurz obsesionalnega nevrotika; vera v
vsemoZno in wsevedno Oblast ge ne bi mogle vzpostaviti [rez infantil-
no-sekeualne libidinelne ekonomije: oseba, ki uteleda Tekons, (npr.
v katolifki oblestni hisrarhiji papef) Je protislovna enotnost, ki
"predstavlja hirati veemof in redikelno seksualno pomsnjkenis. Js
ofe, toda kastriran.” (1'smour du cemseur, str. 7c); gre z ene stra-
ni za infantilnd 1ik "veemofnega ofeta", na katersm je = druge stra-
ni hkreti imeginarnc realizirane nafa Zelja, t]. ki je hireti kas-
triran. Prevni diskurz kot sbirks Pravil (Predpisov) vsele] nastopi
na ozadjuo neizredens grofnje "veemofnege cfeta” subjektevi Zelji;
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edini nafin, da se Bubjekt izogne tej groinili, je, da “interlorizi-
ra* prisilo, da se podpredi instituciji, da lastno ¥eljo pretwori
v greh = pravopi Predpisi imajc v tej skonomiji viogo obeszionelnih
sarotitvenih obrazcev, ki naj odvrnejo sbsclutno gro¥njie veenodne—
ga Odeta, Druge plet Inatitucije pa je fentesem "dojela", vecmezsge-
jofe, varujode Matere (nsjprej "mati-cerkev", nato absolutistifne
Driéava, ki skrbi za svoje "otroke"). V vzadju same delitve nz "gve-
to" oblast in "posvetno® polje je vesle;] saksualni fantazem: ta de-
litev se ne bi mogle obdrfati braz seksumlne iovesticije, ki dojs-
me "posvetno” podrodje kot podrofje spolne reslike, denarja, krvi
("umaranega") , "sveto” pa kot podrofje Encspola (1‘Unisexe), ki Je
nad spolno razliko. V tam ckviru Legendre lepo pokafe, kako so celeo
tak#ni danes povesm samoobsebiumevni pojmi kot apr. pogodba zesno-
vani v nasukn o grehu (ibid,, str. 133),

Legendre problems ne zastavi v ideclofkco-sbstraktnl obliki: gre mm

Za Eﬁﬂiﬁﬂ seksualni fentezem, ki Jje& v ozadju zehodnoevropske

pravne Institucije in nijene dogmetike: njegove korene i5Za v arednje-
veliki sholastiéni pravni dogmatiki, pri Semer opozori na kljudno vlo=

go pravnega diskurza za eelotni shelmstidni postopsk: sama TomaZeva
Summs je npr. organizirems kot /prawni/ "proces®, =z ergumenti cbeh
gtrani in zakljuéno "sodbo®. Osnovna poantea Legendrovih raziskav pa
Je kajpada v tem, da je ta konstelacije preifivels zlom srednjeveike
sholastike in je Be nadslje pa delu v naciopalistiénim birokracijeh
peEfanske dobe tja do sodobne tehnokracije in njenih propagendnih
sparatov - to jJe tema njegove druge knjige Ufivenje cblasti, katere
podnaslov tudi je "razprava o patriotidni birckveeiji", Pri tem Le-
gandre nanehno poudarja, da v prvi vrsti meri na model francoske,
katolifko sasnovans nacionslne sdministrecije; prav tu se zdi, da
ga "novi filozofi® ideclogizirajo, & tem da uporshijo njegovo apers—
ture nepoarsdno kot kljut enslisze sodobnib "toteliternih® sistemov,
fafizma in predveen stalinizma, Grobo povedans je zedeva v tem: zdi
g8, da prev stalinizem in faSizem zaznamujeta tolfko, na kateri se
Institucije - sicer "pavrotiina® - "paihotizire®; Legendrov model
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pravosga diskurze kot diskurzs cbsesionalne nevroze itd, lahko upo-
rabimc ne velikih zapadnosvropskih nacionalnih birckracijah, briko-
na tudi Se na itelijenskem, frencoskem in Epanskem tipu "katolifke—
ga" fafizma, vprafanjs pa je, Ze ga lahko posplodimo v obdi tip,

ki neposredno zsjame tudi nacizem in stalinizem,

NHa drugafni revni se na Lecana oprete Jambet in Lexdreau v Angelu:
celoten sklop Lacanove misli dojemeta kot izrekenje resnice "tostra-
nege® sveta ideclogije, Oblasti, sveta Zalje=spolnostisGospodaria
("Slsherna £alja Je Gospodarjeve..."; "Redi, da Ja spol Gospoderjev,
pomeni tautologije, take kot pomeni teuntologijo refi, da je diskurs
Gospodarjs Goepoderjev."). Vozli3Ze Lacanove misli tvord - kot je
goeno - simbolna kestrecija, ki vpelje razseinost spolne razlike
{simbolnegs dejetva, ki Be zdaled ni zvedljive na biolofSko ocenovo
ali zernoveni v nji), tj. ki vepostevi Feljo v njeni specififno "&lo-
wailki” razsefnosti. Prev ne tem mestu pe Jambet in Lerdresu naskofi-
ta Lacenovo tecretske polje: soper tezo, da "Je kastraciie dopustna
zgol] kot simbolna™, kar naj bi nas zaprlo v polje Gospoderje, Oble-
sti, postavite zehtevo, ki naj bi bila na delu v "kulturnih®™, "nei-
deoloZkih® revolucijab, od zafetnega kriZanstva (Origenes) do kited=
gke kulturne revolucije: "Zanikati spolno raszliko.™ Zoper simbolno
kastreeijo, ki fe pomeni kompromis s “tostrancstjo’, to*je ki pome-
ol "negacije negacije", ki nas na konecu spet wvrme k pesieiji Biti,
je treba efirmirati "heretifno kastrmcijo", ki pomeni "&isto pegmci-
Jo" brez vrmnitve k pozieiji biti, tJ. radikalno odtegnitev "tostra-
nosti®, "realnosti®: "EBimbolpa keastrecije, ki ss ji podvrie ortodoke-
ni menih, je nagacija negacije, posicija Biti kot dobraga.” ("Here-
tifoa kastracija jJe dista pegecija: odtegnitev biti, se pravi dobre-
ga,” kar nas postavi v pozieijo Angela, neomadefevanaga z Razlike,

Zdi se, da za spodbitje takinege ‘presefenjs’ Lacans radoEZa, da se
neslonimo prav oA Legendrea, ki se nanj tolike sklicujsta avtorja
Angela, na njegovae izvejanja v Ufivanju oblasti: Razcep na svet "
®"spolne raglike™, "profansgs®, “umasansgs®, in svet "Enocspols brez
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razlike®™, "svetega®, "Zistega® itd., je sams seksualna eronomija,
gkoz ketero se vepostavi Oblest; to, ker Lardresu imemujs "havetil-
na kastracija", ni drugega kot imaginarna kastracija, o ksteri govo-
ri Legendra kot o znamenju "posvefensga® obmo¥ja Oblasti. Skratks,
gdi se, da bi labko postavili novo enslboe v stilu "Marz-Gulag®, te-
ko priljubljenem pri "novib filozofih": angele= gospodar, Bam posto-
pek, s katerim skudate Jambet in Lardrean utemeljiti pozlcijo ingels
iz 8¢ tako iztrgati polju Gospodarja, reproducira logiko Goepodar-
8.1 .

Tretji tip nsslonitve na Lacsna je prifujof pri Philippu Nemu, ki

v gvojem Strukturslnem floveku rasvija svojsko "strukbturalno politi-
ko", Za razliko od ostalih doslej omenjenih avtorjev Je za Nema =ne-
filno predvesem to, da obravneve Cospodsria - naivno refenc - “vrad-
nostno pozitivmo®: Gospoder je tisti, ki naj bi veprejel spolno resz-
liko ter realiziral ravnotefje wednosti in ufitka. Fa te] ravnl je
gimptomatifen predveem Nemov prezir do histerika; Nemo interpreatira
Lacanove "Etiri diskurze" kot - weaj implicitno - vrednostno sapored-
je: histerik - univerzitetnik - analitik - gospodar; ne najvifjenm
mestu je gospodar in me, kot bi prifekoveli, analitik, In ne smemo
se zafuditi, fe ima ta presir do histerika neposredno politifno rez-
seincet, &e se velfe na srhe-reskeionarmo, predmeEZfansko politiZfno di-
penzijo Nemove "strukturalnes politike® - neka] odlomkov iz Struktu-

ralnega Eloveka:

"in:l.talium bi bil ta zgpddovineka monstrucoznost, ki je bresz
razlik pregnale kmete z njihove zemlje in jih zvedla na mezdno.
delavetvo, pri Semer je morala postopoma zvesti vee poklice ..4
B mamim tem je unifil smissl mt;ﬂlu. kmedkega cbatoja: de-
jansko je kapitalizem, in ne mate istifne ideje kot take,
tisti, ki je reszkrédanil 1judsko mnofiec.®

Tej "monstruoznosti® zoperstavlje Nemo idiliko il;]ﬂdl';n-pupﬂdlrdl‘,
katere model mu ja zekupnifikd kmet v fevdalizmu:

"HEer svoje potrebe zadovoljuje r delom lastnih rok, mu tisti



dal dobrin, ki Elngﬂmi lastniku, ne odviame nikekréne obls-
ati, ki jo itaek hofe izvrievati tgni:l v svoji hidi ... Misel,
da bi lahko zaslu#il veZ, lastnik pa l::i, kljub temu ne pokve-
ri ckuss kruhu, ki ga i:: nasprotno, labko je naklonjen svojemu
lagtnilku, ki ga pozna cale genaracije, le-ta pa ga tudi &
svoje strani ne gleda zgolj s cinifnim interesom.™

Ta idilifen zaprt universum harmoniZnsga raszmarja gospodar-Hlapes
razrufi kepitelizem, ki "histerizira mnofice™, naredi iz njih upor-
nike proti gospoderju, ki pa “strukturalno® nezavedno hofejo ostati
blapei:

"Fodjermljeni, toda agresivni histerik ne izrafa toliko svoje
volje, da se soperstavi E: Ju, kot svojo #aljo, da se ni-
éasar ne bi spremenilo: i sam za veele] ostal na Bvojem me—
stu in da bi gospodar ostal gospodar.™

Hadsljnje Nemove izjave, ki povedo, kdo se ti "histeriki v politiki®,
ga dovol)] jamns:

¥ politiki oznefujemo s histerikom tistega, ki smo me ga nava-

dili imenoveti "odtujenege™ &loveka, Pojmujemo ga na nafin, kot
to dolofa struktura, vendar pa kljub temu vidimo, da ima njego=
ve poteze fe nietzschejeveki "sufeni... Deleveki klin histsri-

Je v politiki je terjatev. ... Histerifna Pnrtiﬂu ghira denes
okoli sebe posameznike, ki o do po (] erifno rezmer-—
Joa"

Kémo je kejpada “sirejen primex*; tods de me gre za slufajno poteso,
to nam poksfe s navezave na Lévyja in Gluckemanna, ki pravteke cba
vidita *model* revolucije, ki se izrodi zgol] v prence Oblasti, v
klasifnih meS&anskih revolucijsh, v prvi vreti v francoski revoluci-
Ji = njenc centralisiranc jakobinsko diktaturo.

Iz tega stalidéa nekoliko jeasneje izstopi osnovna libidinmline skono-
mija Glaucksmanna: strah pred "ofetomorom™, ki ga izvrdi revolucije.
Osnovoa chema pri Glucksmannu je model medfanskih revolucij: "ofeto-
mor™, padec starsge refima, sicer za trenutek sprosti energijc pleb-
B&; ki pa jo nove Oblast tako] zmenipulira; teko da me sadeva zveds
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pa prehod v movo, bolj Recionalno-Univerzalno oblast, B tega gledi-
5%a so znafilni Gluckemennovi zgodovinski “primeri® upirenje plebsa,
ipr poleg parifike komune, maja 68 itd. najdemc - v istem kodu - tu
di upirsnje Vendeje jakobincem, upiranje mehifkih kmetov in duhoy-
nikov levi antiklerikelni vledi v tridesetih letih nadega stoletis,
celo upiranje Imetov na severu Fortugalske vojadki vladi in kemund-
stom pred par leti ... Nova Oblast se od stare razliluje predvsen

po tem, da nadomesti staro "semorasloe", konkretno-partikuleristiZno,
"paternalistifno® itd, vledavino s centralizirenim univerzelnim dre
favnin aperatom; to je sza Glucksmanna logika (izroditve) revolucionar—
nega procesa: revolucionarna energija plebsa je v zadnji liniji vee-
lej zmanipulirans in revolucija se iztede zgolj v "prefiSfenje® obla-
eti, v to, de se Oblast okrepi-univerzelizirs-racionslizire-centrali-
zire, logiks, katere (doslejdnji) vrhunec Je izroditev revolucije v
8%, "Peihoansliti¥no® mefenoc: staro vladavino Ofeta zemenja diktatu-
ra Binov, ki zgol) stopmjuje tmr.l'?

Tako smo prifli do druge temeljne teme, do pojma plebsa (la pldbe)
kot posilea Odpora, Kl ga revolusijae weelej zmanipulira; pri tem
¥ljuéner pojmu se Glucksmsnn nasloni na opredelitve Mickela Foucaule
ta (v Recherches logiques 1577/%, cit. po Las maltres penseurs, str.
22101

"Wedvomno sa "plebsa” ne ame dojeti kot stelmes cenove zgodovi-
ne, konénega vilje vssk podjarmljenj, nikoli povsem pogaBensgs
fariffa vseh uporov. Fedvomno ne cbetoji sociolofka realnost
"plebsa”, Vonder pa veelej obstojl nekaj, v socialnem telesu,

v razredih, v skupinah, v ssmih individulh, kar na doloZen na-
&in uhajs rezmerjem oblesti; mekaj, kar nikekor ni prvotna ms-
terije, bolj eli menj pohlevna al u'pﬂrnl‘ marved sradobaing
gibenje, protivna energije, utekanje. "Ta" plebs nedvompo ne
sksistira, Je pa v veem nakaj" plebsa ("La" pldba n*existe sans
doute pas, mais i1 y & "de 1a® pldbe). FNekaj plebsa ja v tele-
gid in duBah, nekaj ga je v individuih, v proletariatu, nek

ga je v burfossziji, tods v razlidnih obsegih, oblikah, energ
Jah', nezvedljivostih. Ta plebejeki del ni toliko zunenji glede
na razmerja cblasti kot njikovih mesja, njihova narobna stran,
njihov protisunsk; to, kar pa veeko nspredovenje cblesti odgovo-



ri & gibanjem, ki se Ji hofs iztrgati; tore] to, kar uja
veek novi rezvoj mref oblesti, Hedukcija plebsa se lahko izvr-
81 na tri nafine: z dajanskim podjarmljenjem, & tem, da sa ga
uporabi kot plebs, (opr. prestopniftve v 19, stoletju) ali tako,
da se sam fiksira v skledu z dolofeno strategijo odpora. Tak#no
glediffe, ki pojmuje plebs kot narcbno stran in mejo v odnosu
do oblasti, je torej neobhodno potrebmno, &e hofemo analizirati
dispozitive oblasti; od tod lahko dojamemo njeno delovanje in
njan razvoj."

"Ortodoksno®-markeistifne je nadomestiter reazredne razlike s parom
Oblast/plebs kaj lahko zavrniti kot v majslablenm primeru zvijafo v
8lufbi burfoazije, ki skuBa zamegliti pravo, odlofilno resliko, ¥
najboljdem primeru pa ostajanje na povriini, ki cetmje pri meposred-
ni deanosti in sato oujoo odpove v kompleksnih konstelacijah, t). ki
ne vidi, da je razlikes Oblast/plebs sema na sebl v etrogem dislekti-
énem pomenu shetrekten moment, ¥s posredovans 8 konkretns totelnost-
jo, ki jo v osnovi opredeljuje neka druga, Tasredna razliks, Vendar
takina zavrnitev prelabke opravi z dejstvom, da je neposrenc -"Izkus-
tvena" osnova nadomestitve razredne razlike z razliko Oblast/plaebs
0%, razrednega boja z razliko driavna represija / odpor izkustvo so-
dobnega "drZavnege” kepitelizms in predveem "realnega scoislizme™ ¥
vihodnoevropskih defeleh: v teh defelah ne moremo goveriti o raszred-
ni drufbi v "klesiZnen" pomenu, hlrati pa gre nedvomno za druibs "go-
spostva”, Tu je spet treba opozoriti oa dejstvo, da lahko sicer rez-
pravljemo o mbstraktno-ideclofkem znafsju dvojice Oblaest/plebs, ds
ra je treba kljub temu upoStevati, kako ta dvojica nastopi kot imagi-
narna-ideclofka rezrsfitev realnega problema, na kateregs merksistiZ-
na teorija dendenes brikone Be ni nafla koherentnega tecretifnege od-
govora. Doslejinji odgovori sc se gibali pretefno na dveh ravnoeh:

(1) na eni streni poskusi, zanikati redikelnost tege pojeva, tj. ve-
trajati pri predhodnsm konceptusinem epasratu: kljub veem hudim ze—
blodam, tefevem, protisloviem ipd. pa imajo ti pojavi v zadnji in-
stanci le skcidentalno vlogo, v 52 imamo Se wedno oprevka s substen-
co socimlistifnih drufbenih odnosov; (2) na drugi streni rezns bol]
ali manj prikrite teorije "konvergence”, ki se ponavadi sklicujeje
na sodoben tehnilnd svet, na "instrumentalni um®, ki tvori osnmovo
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celote sodobnega eveta In ki naj bi v sebi nosil kel gospostva -

ta verienta je lehko heideggerjensko obervana (bistvo tehnike kot
"postavie”), prisctna pa je tudi v Adorno-Eorkheimerjevi "dialekti-
ki razsvetljenstve” oz. v Ze povsem ideclogizirani obliki pri poznen
Horkheimerju in njegovih razglabljenjih o "upravljenem svetu" (gle-
de kritike ideclogije "upravljanega sveta" prim. M. Dolar, O nekate-
rih vpragenjih in protislovjih v markeistiénih analigah fafiizma,
Problemi 177-18c); novejEi simptomatifen poskus se nskasule v zad-
njih delih H., Lefebvra, ki skuSa opredeliti novo drufbenc-ekonomsko
formacijo med kapitelismom in komunizmom: njeme poteze naj bi bile
tehnolratizem, drisyno gospostvo itd. Odved je pripomniti, kako gre
¢t teh dveh variantsh za dva komplementarns nafins, kako se izogniti
spoprijemu = odlofilnim vprafsnjem - enkrat & tem, da pojava zanikes-
mo njegovo odlofilnost, da ga zvedemo na lafno "konkretnost" okoli-
Bfin, ki ne zadeva obdegs bistve, drugid s tem, da resnifni komkre-
eiji pobegneme v ebstrakitno-ideclolko obfost. Zato ss nem zdi #e wed-
po ektualna naloga, ki jo postevlja Althusser: "Potemtakem je treka
poveem spremeniti vpraBanje in zevredi smefinc teorijo "prostorsko-
Zasovne" "skcidence", ki je od zunaj wirla v sccislizem, necmajen
kot aristotelovsks substenca, savrefi tore] dvojico in distinkeijo
substanos—akcidenca, in se preprosto, toda resno vpreSeti: kakini
drufbeni odnosi tvorijo denes sovjetsko drufbeno formmcijo?" (Zeklju-
Zens zgodba, zgodba bre: konca, slov. prev. Problemi 163-168, str.
245)13

B tem kajpeda - da se izognemo nesporazumu - Be zdeled ne pristane-
mo na novefilozofske ideclofko ckoristenje e tem remlnim problamomg
ksr bi lahko temeljnege ofitali Glucksmanmovemu pojmu plsbes, je v
prvi vreti - heglovsko refeno - njegov "neposred(ova)ni” znaBaj:
*Odpor® (la résistance) se pri Glucksmannu spremeni v nekako nepo-
sredno-izhodiBno tofko ssmo-gotovosti subjekta, v edino oporo, prek
katere subjekt, ki bi ga sicer “do kraje'pofrla Oblast, sploh je,
tako da bi ga lahko - &e naj nekolikanj pretiraveme - celo postavi-
1i v serijo novovelkih samoizkustev subjektivmosti in rekli: "upi-



ram se, torej sem". Bkratka, resnica je za Glucksmanna na eni stra-
ni neposredno-izkustvenege, ns strani nsposrednega izkustve dejstva
Odpors, ki ga veak poskus posredovanja Ze izda, zmenipulira, Ze pred-
stavlja menever Gospodarje, da izkoristi zase in 8 tem ksmalizira
révolucionarno mr;l..‘]u.lb' To je Gluckemannovo - Se se fe hofe =
*metafizifno jedro®, po katerem je - mimogreds povedano — njegov fec—
rijski sklop tudi povsem mezdrufljiv z Lacanovim. Cena, ki jo Glucks-
mann plafa za to, je kejpada, kot je zadevno opazil #e Jacques Rancid
cidre, da se Flebs - nosilec Odpora = prefisti v poveenm neproti=zlov-
no, “nedolinc® entiteto, presenetljive podcbno "proletariatu® v naj-
bolj dogmatskih variantah marksizme’”:

"Njegov plebs je prav teko ofiBfen svojih protislovij kot je to
doktrinarni prolstariat. Dejensko Jje vee njegova I:ni organi-
zirana kot izfilfenje protislovja: na eni strani oblast in die-
kurzi gospodarjev (filozofov, kraljev, jakobincev, marksistov,.)
organiziran po pravilih drisvne p i.ie; na drugi strani razred
ne-oblasti, plebas, Zists plemenitost, katere diskurz izrela
ggolj Eeljo, da ne bi bili tlafeni." (Rencidre, Lea Révoltes
logiques &t, 1, "La bergdre au Goulag", str. lo2, cit. po Con-
tre ..., str. 189),

Drugede povedanc, plebsu je treba “vzeti nedolEnmost®, ugotowiti,

da je mofnost ‘manipulirenis® s strani Oblasti plebsu "notranja",
da - npr, pri resistifnih pogromib in podobnih tipifnih prikaznih
"manipulacije”™ plebsa - ne gre enostavno tgol) sa kontre-menever Ob—
lesti, ki se v jedru neknadno cepi na &isti in nedolZni plebs; ob
podobnih prikesnih "menipulseije” plebsa bi bilo treba zgolj ponovi-
ti teoretifno oparscijo, ki jo Daniel Sibomy izvri ob formuli, da
Je fabistoidni resizem primer prevars mnofic, kjer se izkoristi nji-
hova ‘frustrirena‘ energije uprevifensga nezadovoljstva teko, da se
Ji podtekne nadomestni objekt, da se premesti njen objekt: kot da
ni tekina premestitev lastna Zelji kot taki, kot da ni Zelje kot ta-
ka vselej zavezsna premefifenju, metonimi¥nemu drsenjul (Prim. Bibo=
ny, Remarques sur 1“affect "ratial", v Eléments pour une analyse du
fescisme I/TT, UGE, Paris 1976).°




]

Eekor bo brikone drfalo, da tip revolucije, ki se orisntira na
*#isti" proletariat in pri tem B prezirom cbravoava "lumpenproletar=
gke" momente ter nasploh "parcialne" watavke v berbi (problem nop-
cev, Zensk, homoseksualcev, zepornikev itd.), t]. pri teh prikeznih
ne le chreni, marve® celo ckrepi moraliino ‘puritenstvo’ vledajofe-
ge razrede (seksuslno puritanstvo, prezir do nmorcev itd.), da tekEen
tip revolucije nosi v sebi kel gospostva, keterega ceno bo ¥ szadnji
instecci plafal sam proletarist, teko imame pri iskljuinem poudariu
na teh “mejnih* momentih opravika s fiksacijo na sbetraktnih momentih
neke mreie, katere konkrecija ni tematizirena.

Gre, skratks, za to, da je dvojica Oblast/plebs pojmovni par, ki se
giblje na v osnovi rezlidni ravni od razredne razlike oz. razredne-
ge boja (saj prvo ne obstojl brez drugega): medtem ko Je rasredns
razlika - hegloveko redeno = "konkretne obfoet®, tisti kljudni moment,
ki - prev kot ireduktibilno protislovjs - “drZi skupaj® drufbeno to-
telnoat, "posreduje” wvee njene momenbe, pa se giblje dvojica Oblast/
/plebs na ravni "ebstrektne"-nepoeredns cbfosti, ki nima v sebl mo-
&1 svoje kookrecije. Drugade povedano, obfost dvojice Oblast/plebs

je mgulnﬁka, gaj = tako, kot deluje v teorstskem polju "nove filozo-
fije" - zemrafule mrefo konkretnega "posredcvanjs", ki ji da v vaa-
kokratni konstelaciji specififno “bervo’: sgodovina e sveds na ab-
gtrektno "ponavljenje istega™, prepoznevanje-veelej-istega, nikjer
pi napr. piti od delef snalizirana zepletenost konkretne druibems
konstelecije, ki daje Oblasti absolutpe moparhije Ludvika XIV.-ega
precej drugefno konkretno vlogo od Oblesti "stelinskega™ tipa, more-
bitne razlike so dojete kot postopno-linemrmo izkazovenje abstraktno-

=istovetnega bistva.

Ob veem tem pa velja poudariti, da nam v prifujolem zapisu gre za

‘ne-resnico Celote® "nove filozofije®, kar seveda ne pomeni, da ra=
niksme moments njenih “delnih resnde”: kot da ni nafin, pa keateregs
ideolofka zavest “zagrabi pubjekts, prav kombinscija delnih resnic



v ne-resnico Celote! Takien moment ‘delne resnice' se nam zdi npr.
Lévyjeva postavka, da je "Gospodar metefora realnosti® oz. njegovo
poudarjenje, da je "ontologije™ kot teka diskurz Oblesti (izze Se-
sar ss skrive posnostevljena in iz konkretnega tecretskega sklepa
iztrga Lecanova mi=sel, da je ontolegija "diskurz gospodaria" - prim,
Encore, atr. 29. in neel.). Pozicija Ontologije je namred prav tis-
%1 “ob&i‘ pogled, nasor, ki abstrahires od mesta, od koder govori,
ki gleda na to mesto kot na omejeno, “posebno podrodje” v okviru
Birfe, objektivistifno dojete Celote. Pozicija Ontologlje je pozieci-
ja "metagovorice”™ par excellence: pozieija, ki iEZe gareneijo v od
subjektivnosti "necdvieni® objektivni ureditvi. Eretnja Gospodaria
je prav to eklicevenjs na "objektivno stvarnost", neomsdefavanc z
vpisom subjektove pozicije izjevljanje = diskurs Gospoderje je nem-
ref (od Platona de diemata) tieti, ki odlofs, kaj velja za objektiv-
no itd, "resnifnost®, ki jo "odraZs" nads midljenie.)

Prav v tej lufi tudi Glucksmennova izvajanje o peradokselni naravi
diskurza fospodarje, ki nam zapoveduje svobodo in nes take ujame v
paradoks laZfnivca, niso brez podlage; tip logike, ki npr. ugotevlja,
de je “vse izgubljenc' - vee, rasen same pozicije, od koder se ta
ugotovitev izreée -, Je gotovo znafilen za merksizem, v kolikor je
deloval kot mete-govorice oz. kot "diskurz Cospodarja™; na delu je
npr. v temle znanem odlomku iz Btalina:

®ess proletariat es Jje kot razred razvijal, medtem ko mo hqtiu
kot rarred rarpadeli. In prav zaradi tega, ker se je proletari-
at kot rezred razvijel, eo se merksisti oriemtirali na prolete-
riat, In niso ee mut:lj'.!.. zakaj letariet se je potem - kakor
je zneno - rezvil iz neznatne sile v zgodovinsko in pelitifme
gile prvega reda." (Zgodovime VEF(D), C& 1946, str. 109)

"Marksisti® #o tu v sunanji pozieiji mete-govorice, izvseti keonkreci-
Ji zgodovinekega gibanja, od koder lehko “isbirajo* tisto "material-
no 8ilo", ki bo - na nafin "svijednosti uma® - realiszirslas njihov
projekt, (Glede analize tega odlomka prim, Uvod v stalinsko hermenev-
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tiko, Froblemi - Eazprave 177-1B80.)

Fed ostelimi “delnimi resnicami’ bi wveljale omeniti mpr. Gluckeman-
novo brikone upravifenc ironizirenje tistih ortodcksno-komunistiZnih
ggodovinarjev, ki ob Leninovih zadnjih, predemrtnih zepiskib vedigu-
jejo v nebo njegovega genija: KakEpa prodernost! Ienin je fe vse wi-
dell Predvidel je stalinizem, birckrstizscijo! itd, itd. Glucksmann
tu opozori ne dejatvo, da so to takrat VIDELI BRORAT VEI, marsikdo
£e pred Leninom (Rosa Iuxembourg, v szaml B2 "delaveka opozlcife” itd.
itd,); da ni 5lo za nekaj, za ker bi bila potrebna nevemkakZna pro-
dornost markeistifne analize, nam pove Ze dejstvo, de Jje na empiril-
ni ravni velike potez kasnsjfega "stalinizma® napovedal takfen pozi~
tivistifno-medZanski um, kot je to bil Bertrend Russsl, lsta 1919
ob evojem obisku v BZ. Nadalle ja brikons vea] deloma, =z dolofanege
vidika, upravideno Glucksmannove ircniziranje tistih, ki ss, ko Je
treba razlofiti stelineki despotizem, veelej sklifejo na "zacstalost
ruskih mnoZic" (kako da te iste mnoZice, ki so izvriile revolueijo,
nasnkrat - 10 let po revoluciji - teko zeostansjo?) - rezlege, ki
se presanetljivo ujema s semim stelinskim oprevifevanjem stanja v
87 pred "prosvetljenimi® zahodnimi intelektusled,

To sklicevanje na rusko sacetalost Je presenetljive podobno tudl Iu-
kacsevemu postopku v Mladem Heglu, ki ge je upravifeno ironisiral
fe Mario Rossi (prim. v slov. prevedens odlomke v FROELENIH 37-38):
kedarkoli pri Heglu naletimo na kek#no reakcionarno potezo, nastopi-
Jo kot deux ex machina "klevrne nembke razmere” ipd., ki Jo opravi-
Zijo, Brikone najboljEi del Kuhsrice ... pa so poglavja, ki razprav-
ljajo o vlogi jesika v stelinskem sistemu, o tem, kako me stalinsko
gospostvo vpifie v semo delovanje govorice (npr. Avoir un Staline sur
la langue - Imeti Stelina pa jeziku; to temo je skudal rasviti v is=
toimenskem &lanku Jesn-Louis Heoudebine, v zborniku Bexuelité et le
guvoir, Payot, Paris 1976). Stalinov slog uporablja tri poglavitne
retorifns figure (dve povzemamo po R. Conguestu: The Great Terror,
pri nes: Izbrisani, izobleni, sicer meifanskemu delu, ki pa prinada



dovel] zemimivih podatkov): (1) "kot je spanc®, (2) "pi slufejmo”,
(3) "potemtakem". Vsska od teh figur kajpeda nastopi szato, da bi
prikrilas evoje nesprotje: "kot Je znano" nastopi tekrat, ko sledi
trditev, ze kstero ni racionalnih dokazov ("trockisti, ki so kot je
gnano, fefistifni sgenti®™), "ni slufajno™, ko gre za ver, ki je pov-
sem nakljuéna ("ni slufsjno, da je X Ze takrst poznal Y=g, ki se je
kasneje izkazal za imperimlistifnega agenta™), "potemtekem”, ko gre
za poljuben sklep iz obisga ne posabno /Mpapredek ss razvija kot
preskok kventitete v kvaliteto; potemtakem se tudi drulfbeni nspredek
odvija po poti revolucije, me evolucije").

Za zakljufek skvdajmo B¢ nekezati odgovor na vpraSanje, kaj vee to
pomeni za Bklop Lecanove misli, nataninaje: =za njmn "politiéni do-
met®, Haivno refano: Ze novofilozofska "lakenovaka politike" potwvo-
ri razesefnost Lasanovegs teoretekega polja, v Zem pa potem Jje njen
"politifni domet®? (e Lecan odgovori ns vpradanje o "politi¥nih im-
plikacijsh vadih psihosnalitifnih ragiskev™: "V vsakem primeru to,
de ni nepredka, (Ker dobimo na eni strani, zgubimo na drugi.) Ker ne
vamo, kaj smo sgubili, mislimo, da smo dobili.® (Scilieet, &/7, str,
5?)1'%', tada] bi bilo poveem zgrefenc ¥ tem videtl nekakiino "kontra-
revolucionarno® narevnanost tipa "revolucije, to me ne eplaie”,
Revolucije Je prev to, ker “se ne splala® - preprosto zeto, ker
prav v meri, v kateri ni szrcelni obrat obstojefega, subvertira sa—
mo merilo dobifks in zgube. "Ni napredka™, kar ni nevtrelnege meri-
la, ki nos bi bile sdmo vpotegnlenc v zgodovinske gibanje, ne 'utu,
ker bi se wselej ohranjalo isto revnotefjs dobifka in zguba.

0d tod pade pove lud na marksoveko koncepcijo "prolsterske porici-
Je* kot “negacije negscije®: He vef zgol) skrejna nifnost, "dovrie=
ni® razcep/odtujiter itd., ki omogoéi zreelmi cbrat, tipa: najpre]
ge moramo do kraja zgubiti (dose#i tofko Ziste subjektivnosti, ki
Ji Je odvzata sleherna substancialna vesbina), da bi se zatem lab-
ko znova nelli v veem bogastvu vsebine (dea bi si lehko prisvojiii
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veo substancimlno veebino). "Tofke, s katere ni vroitve" revolu-
cionsrnsga procesa, tadnja tolka v seriji njegovih "porazov® -

Hic Bhodus, hic saltal: ne ved skrejna pozicija v ckviru neke es-
hatoloSke ekonomije, tipa: stralnejdi kot bodo porazi, moZnejia

bo konfna zmega. Marved prav multa tolka, na kateri - v 1ib
ekonomiji = od revolucije (kekorkeli to sveni paradokselnc) “ne
prifekujemo nifesar®, tofka “negacije negacije®, na kateri se're-
volucionsrnem procesu hirati s porezom nasprotniks zemajs sams po-
gicija, iz ketere smo vetopili v ta proces, na kateri hkrati z re-
volucionarnim prevratom obetojedfe sedanjosti izstopimo tudi iz bodo-
fnosti, ki je bila same - fetudi kot revolucionarns perspektiva =
ypeta v to eedanjost in nam tako zapirala grozljivo "nedoloZno og-
romnost” tega, ke prihaje skor revolucionarni proces, 2 Tu, v tem
*pretiffevanin’, v neprenehnem razikrinkovanju vloge, ki jo zrecalms
podobe "bodofega" igra v sani sedanji totalnosti, v njeni 1libidinal-
ol ekonomiji, v neprenshnem preizprafevanju nsfe lastne pozicije v
revolucionarnem procesu, bi brikone veljelo iskati to, femur tako
neprimerne previmo “politifna razsefnost psihoanalize®: da na pri=
mer mnalitik ob veskem razmerjun EZrtvovanja, odpovedovanja v imenu
bodofega ufitka, tege reszuerja ne rasglsfs preprosto za iluzije (ali
(ali cele “namermc” prevarc e strani vliadajodih), marved zastavlje
cdlofilno vprafanje specififnegs ufivanje, ki ga prinese sama ta
cdipoved, sdmo Ertvovanje<C.

OPOMBE:

1 Zanimivo je, da je pri isti zalofbi izfla Zgodovina stal
fenomens uradnege partijskege zgodovinerja Jeana [ 8 i
Ter zadnjs knjiga - odgovori na vprafanja, namenjeni predvolilne—
mu boju = Georgess Marchaise Govorimo odkrito; te zadnia knjigs,
eoded po odlomkih, objevljenik v NasiB razgledih, tudi speda v
to zalofbo, OpT.:

"gtragtno 1jubimo neSo deZelo. Ljubime jo zaredi neskonZne mili-
ne njenege neba, raznolifnosti njenih pokrajin, plodnosti njemih
tal. Ljubimo jo seredi dela tistih, ki 26 rod za rodom - heti:.
obrtniki, delavei, infenirji, umetniki ali znanstveniki - obliko-
veli njeno podobo, preden so nam zapustili sadove svojih nepeorov.
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(Videf languedofke vinograde ali normendijske trevnike, tancar-
vilski prekop ali letalo "concorde®, pari center Beaubourg

ali chartrsko katedralo, ki se dviga "vilie kot vai svetniki, vi-
Be kot vsi kralji", kdo bi ostal neobdutljiv ob teh prifeh strnje-
nosti in rezlifnosti frencoskega duba?) ... Da, nafa defals ja
velika defels. Ni narejens ne za nost ne za podlod Ca
(Vendar pa nsm danes Francijo unifujejo. ..." Ekonomija, ki smo
Jje doslej bili vajeni paf pri skrajni desnici - rad mitifne-
=ideolo enotnost zemlje, duha ljudi; ki se izT v veah mogo-
£ih pojavih, tja do "centra Beaubourg®, simbols tehnokrscije, na-
to = katestrofe, tu so neketeri, ki nam sjo defelo, ki oB-
Frunjajo meter-domovinol V sklsdu s to ekomomijo so tudi silji ab-
strektno-pravifnifkki: berejo se kot program populistiine dessnice
zoper dobidkarsko plutokracijo, =za Snost itd.: "Neli eilji

o Jjesni: pregnati hofemo reviiing in muke, hofemo zagotoviti war-
nost cbetojm, hofeme krepi 800 linost, hofemo rezvi®I
novo ; KL bo temeljila m@'ﬁﬁ% rentabilnosti

{1} in na na dobiZkm."

2 Obilo podatkov o propagandni madineriji, ki sto)li za "povo filozo-
f£ijo", lahko bralsc najde v polemifni knjigl Francoisa Aubrals

in Iaviera Delcourta Contre la mouvelle :;E csophie (Idées, Galli-
mard 1977), na katero se Bicer = era podatke = prece]
naslanjamo,

2a Ear se tide "proti-nemdkega" znafaja "nove filozofije" (najjasne-
Je izrafenega pri Glucksmannu), pa se tudi sami eodobni nem
teoretiki ljnﬂgh sicer dovolj ofitmih - slabostih "nove filo-
zofije” naslejati: saj je le nekaj let za njimi teoret-
ntiiih:ﬁ {km: ga je imencvel sam eden njegovih glevnih akter-
Jev Urs Jaeggi) ob "recepciji® tim, "st elizma™; 8 tega gle-
di%¢a je izredno zenimive kesnejSa knjiga Jaeggija Theoretische
Praxis, kjer se “ton" poveem spremeni: ob chranjeni n
Tanci do Althusserjia tu Jeeggi sijajno pokafe, keko je remiks re-
cepeija "strukturalizme” 8 tem, da ga Je hotela zvesti na novo va-
rianto "pozitivistidnega™ pristope clogije scdobne tehnockraci-
Je ipd., tj. B tnm‘ da so iz 'ntruﬁturalim' konstruirali poziti-
viltiﬁni protipol "hegel-marksizmu", popolnoma zgrefils njegov te-
orateki domet. Tu ni mesto,na katersm bi posegli v "stupiderij®
izjav A. Behmidta, samega U, Jaeggija itd, itdy o "strukturallz-
ou” = Ealosten rekord je brikonme postavil A. IVrenzer v svojli kri-
tiki" Lacens - opozorimo le na to, da je znaZilno, keko v Nem#i-
ji, razen redkih izrjem, recipirajo Lacsna: povesn na ravni obfs-
g8 "zasnutka®, £]., pa revni ideclodike univerzalizacije. Najtipid-
nejéa pojave sta H. Leng (zvajenje Lacana na Gadamerja) in M.
Frank (tolmefenje Lacana iz Bchleiermacherja, kjer imsmo opravka
g trditvami, da je Lacanov Drugi 'Bog' in obnimi hermensvtif-
nimi *Zudesi® = kot da Leacan me ‘dl ih:gbﬂi:mn,ki
bi bila Cela, njegovo dojetje "Zenske® pa na ¥alost izhaja prav
iz pjene konstitutivne ne-celosti ...). Po veem tem me Suditd,
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G sa dﬂ:ﬂiﬂm:ialh v Spleglu) v Nemfiji Glucksmann in Lévy

0d tod bi bile verjetne treba dojeti sicer fe “irsciomalns® sow-
raftvo "novih filozofov™ do Deleuza: prav Deleuze je tisti, ki
gicer z ene strani e razvije celotno pojmovno aperaturo OJPEL'EI
Flebaa i Oblesti: premik triisfa iz razrednsgs boja nm mmofi-
¢o specifidnih oblik spodbijsnjs sistema iz “obrobja’ drufbe;
norsi, homossksualed neke, priseljenci (tuje delovme sila),
zeporniki itd., & tudi komkretne oblike upiranja delavekegs as-
reda (boj prurti "diseiplini" dreserski v tovarnah itd.); = druge
strani pa nikekor ne pristans na "deziluzijo", ne razglaZa Revo-
lucije za "nemogoSo®, marvef ifle konkretne, 8¢ keko dejanske ob-
like nuh#ﬂr‘hmgn n‘biasti. (Ta Delsuzova pozicija je zelo jasno
izpeljana v Euguvnru 8 Foucaultom Intelekinalci in oblest, slov.
prevod v Problemih-Rezpravah 128-137.7

Pri "macizmu" nekaterih "novih filozofov® je treba poudariti, da
E“ kejpeda ze specififno francoski pojav 2 le redkimi poskusi

ir#ie teoretske utemeljitve (mednje apeda skupina okoli revije
Yensn ~ pDekdenyi althusserjesnec Alsin Badiou itd.); Fﬂlu%tagn
Be 2zdi, da je frencoski "mecizen” precej upadel po pedcu Eetvori-
ce" na Eitejekem.

Ear pa se tife dogodkov na Kitajskem po padcu "tolpe Zstvorice®:
teiko je presojeti, kaj ti do i pomenijo "na sebi®, v semi Eie
tajski konstelac {. brikona - veaj v dolofeni smari - res
zg pozitivne premike, vender Je traba opozoriti ne nekaters simp-
tomatske protislovie v Bﬂrm‘. u o teh dogodkih, ki jih zasledi-
wo v padih mass medis, "Tolpi detvorice™ se hkrati pripisuje, da
je delovale kot czer, diktetorski, od ljudstVve odcepljen krog itd.
ter da je awﬁnla javni red in oblast, da je hotela delavcem de—
1liti oroZje itd. (primer, ki se ga je slifealo na raznih predeve-
njih, in to kot arpument proti "tolpi": ‘stvari sc #la Ze tako
dmé, de 8i milidéniki v gaEIngu piso upell pobirati kazni za
promstne prekrikel*). Ear se je sgedile, je brikone to, da je Ki-
teiske postala “normalos” sccialistifne driava (kar se Je e
pred leti pripetilo tudi na Kubi), da me in gkratka, tefilie iz
gocislizma kot "procesa" prevesilc na soc slizem kot "sistem®,

Iz tege vidika je znefilno, da pri Glucksmenmu v Maltres Penseurs
vee bol) stopa v ospredje Heidsgger., Take pri njem beremo, da je
Heide pravzaprav Se najmanj entisemitski: sdini on vidi vir
ndtu;jEm novodobnega evropskega Sloveke Ze v "pozabi biti" pri
gtarih Grikih, medtem ko celotna linija "pospodarjev-misleec
Fichte-negei-Marx-Nistzache zoperstavlje izviprni skladnosti itd.
Grkov "pedec” v odtujitev, ki zs pomeni nastop fidovstva,

Prim, cenimiv rezgovor med Foucsultom in lekanovei Le jeu
hel Fouc tar ngrm.t teket Alsins Grosricharda BVOUODS
Thi?'%ug lo. julij 1977, str, 62-105.
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7 Tako Lardresu pife: "Stoletje JE lakanoveko," (parafraza Foucaul-
tove refenice o Deleuszu: "Nekega dne bo stoletje morda deleuzov-
sko."); "Bdini, ki danes misli, edini, ki nikoli ne lafe, Lacan,.?
?m Toni.n:lt ne Marcusejevo oznedbo ﬁoidng:p.-l kot "edinega, ki

danes) misli” v neki opombi v Enodimenzionalnem Eloweku.

8 Omenimo nekaj doslejinjih poskusov "intervencij" v posamezna pod-
rofja: Pierre Le s Ei 8 svojimi deli L‘Amour du Censeur
{Beuil) ter Jou u Pouveir (Mimuit) anal¥ZiTa diskurz prawns do—
Eu-tﬂm Jesn Glavreul, v L 'ordre médical (Seuil) analizira me-

icinek] diskurz, Gerard MillsT, K1 v Les se—au-jouir du Maré
hal Pétein {Buuh snalizira politifm BOGO ?
ma, J& nde M s Ei v Da 1a i 1*interprétation
Beuil) analizira 1 tifno proEEun%Eu Tpoleg %ngn omenimo

& njegovo novo najavljenc delo L Amour de y ter seveda
Jasques—Alain Miller ( atel eN0OVega Bsem a) in Fran-
gols Recanati & svojimi analizami v podrodéju filozofije in formal-
ne logike itd.

De se izognemo nesporasumu: dojetje paihoenalize kot prakse wvsalas]
*partikularnih® intervenci] pome tako malo njenc redukeijo
mtrmn mndmim "pnu-bnf znmati{ ﬁ kot igamw ﬂﬁ?mﬂnk'pn-
ratakss" egova praksa "posegov® ingriffs) zoper ozofsko
'znpupnd.an;jc' (Begreifen); nasprotno, ne ta nafin je v canovi sub=
vertirano sdmo polje ozofije.

9 To spremembo v "evetovni nazor® s Dﬂlmqu s naslo-
vi del: "Strukturalni &lovek®™ (Nemo), "85 revolucije®
(Benoist) - namesto prakse "strukturalne” (oznafevalne) analize
stopl "strukturalistilpa vizija sveta" ipd.

Tematako pa izstopi ta ideolodka nnirmﬂixnciia najjasnsje pri
Benoistu, ki se sam rasglafa za "struktursliste®: v svojem eklek-
ticizmu se ne neslenja le na Lacana, Derridaja, Levi-Btraussa, Fou-
caulta itd,, marved se nsepkrat govori o "igri kozmosa®, nastopijo
imene Heraklita Leibniza, govori se o igri struktur v genetifnih

kodih, nastopi ime Monoda itd. - Zsto gre pad v zgubo praktidna
osmova teorije.

Benaist je zanimiv zato, ker je njegova "kritiks” Marxa (prim.
agt mort, Idfes, Gallimard) patanfna zroalna podoba tistih

BT ST harkaiatitntl *poblioey Se e e BT 5o bila
- tudi pri nas - v modi pred nekaj leti: " gtrukturalizen” ovekove-
€uje prevlado dansgs mistems, reda, ned Zivo subjektivno dejmvnost-
in, ki ta red Sele proizvaja, subjekta dela zgolj za funkeijo,

len v verigl ufinkov strukture, pri femer ne vidi, da je sama
struktura Ze "strdine” dejevnosti drufbenega subjekta, gleda zgolj
€lovek v danih okoli®Zinsh in ne vidi, da so ljudje sami tisti, ki
spreminjejo ckoliséivne ... Pri B noistu se stvar obrne: marksizem
&s vedno meri na to, da bi ukinil Zlovekovo odtujitey v razsredil-
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énem Drugem, ki ga noei, iz ljudi dela subjekte zgodovine, ker ne
vidi, de je subjekt vuiai podvrieni subjekt (le sujet asujetti),
trdi, da je strukturs sgolj "strdins® dejavnosti drufbenih subjek-
tov, pri demer ne vidi, da je subjekt zgolj funkeija, &len v veri-
gl u¥inkov strukture, da je "ufinek-subjekta" zgol] udinek imagi-
narne geslepitve, skoz katero spregledamo strukturaloe DOES]E ...
Bijajen primer s{maijn, v kateri “eden kozla molze i drugi pa
reseto drii®, le de se tukej "humenist-merksist® in "strukturalis®
pet vzajemno oz. izmencma molreta: skratka, tradicionalno "filozof-
skd refeno, popoln “hermenevtifni solipsizem"; kjer si veakdo Ee
tako nastavi s olje problematike 1 da mu ngdwa & priori gledko
tefe ... Drug tipicen primer takega gladkege® pobijeanje Marxa je
knjiga Jeana Baudrillarda Miroir de la preductiom. .

Ta odmik od analitifne prakse (tecratifnih ali ‘praktidnih’) inter-
vencij k "teoriji" nastopi Ze pri Deleusu in Guatteriju, kar je
dobro opazil Ulrich Reulf (Der nicht-Bdipale Wunsch, Hn%itan zu Dg—
leuze/Guattari: "Anti-Oedipus™, v Ueber die Winsche, Henssr, Min—
chen 1977): &im se prestavimo v to "teoretiZno” p-urn‘ilkl:i.vn. Jje
kajpade na ravni "spopada dogem" kaj lahko izigravati domnsvno
;nm:;;ﬂnt‘ Oidipa, "transgresirati® Oidipa z vsele] novimi taori-
am .

la tem mestu bi lshko posvetili celo poglavie reprodukeiji potes
stalinskega diskurze pri "novibh filozofih"., Vzemimo zgol] posto—
pek, da 2e vees zvaja na Ze-zneno, Fe-dogodeno: Mach ni pravzaprav
3¢ drugega kot Fichte, Pichte ni# drugege kot Berkeley ... Pri
"nowih filozofih™: Btalin fa Ee v Leninu, Lenin je e v Marxu,
Marx £e v - francoski revoluesiji. Teko se {nejbelj izrazito pri Le-
"l'[gu} *Eljut* za ves "totalitarizme" iffe v francoski revoluciji,
tofneje:; v jakobinski "cemtralizirani® diktaturi; Sade nako nesto-
i kot "erhetip® teroristov itd. K temu sesmamu bi bilo treba dode~
i zgolj Be Madems de StHel kot njihove lastno predhodniso.

0d tod se tudi pokafe ¥ novi 1ufi dajstve, da je za Gluckemanna
Platon "praeofe® stalinizma: mar ni bil Platon prvi, ki je hotel
stari paternelistifni red (reprezentiran v Aristofanu kot nasprot=
niku Sckrata) "samorasli® zamenjeti z novim, utsreljenim v Tmu?
Hﬁ ni tudi ﬂ.aﬁam; 0}11::1111 sklop Ze :;.:n:m 11 gi:t‘rﬂm iki. Je
direktno omenjen v T p::iznmgn, ne- e, ko
ofetomor, tj. uboj ofeta=Farmenids)

S tega vidika ee nam zdi prece] sporne Glucksmannove postavka, da

imamo v 5Z preprosto opravka z restevracijo (drimvnegza) kapitaliz-
ma(*%e 8 tem, duug:;orimu o SC kot socialistifni defeli, varjamamo
kremeljekim gosp jem); sporna ne zato, ker bi kaj weliko verje-
1i "realpnemu socializmu™ BZ, marved preprosto zato, ker se nam sdi
tek tip kritike preenceteven - gre za eno od dveh variant, kako ee

iz levih pozieij isn#ti resnosti spoprijema s "stalinskim poje-

vom": prva varianta Jje Zfenje’: “to sploh ni socislizem, mar=
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vot .0 (drifavoi kepitalizem, obnova azijetskegs despotizma itd,
1td.'j‘i drugs varianta g: o za ega’ in ge n& ta nafin
*omili‘: tipa “#e res, CIC] em oten pojav, vendar
g8 le ne moremo kritizirsti epncstavno ne meBZanski nadin ...".
Da me izognemo nesporazumu: sSaveda ea to, da stalinizma ne
kritiziremo na med i nadin - toda nekaj J.rusugn Je, Ce hofemo
8 tem (implicite, v podtomu) redi, dea “smo konec koncev le na is-
titlgrl:i.d ;ﬁjim“ipd.elfdimilﬁﬁ_nl hi:turiﬁmnt-r%nliﬂ%ﬁgs
pot je . "gtalinski po ‘priznsmo za evojege’ (t].
da se En ne skufemo rediti kot “tujka‘, ostenke meSZanskih potes
ipd., de priznemo, de je zrasel prev iz samege delavskege giba—
nja), da pa ga hkrati tolike brescbzirneje in redikelneje kritis-
no preizprafamo - to, da “Jje nadi’, mora biti rezlog zea Se ostrej-
Bo kritiko, kot pa Ze bi Elo za ‘medfanski vrinek®, ne pa, da od
tod molése Enntmrim *papol-razumevanije® sani. hi, ga nej pove
sememo vodilo Roje Medvedjeve, ki ga Glucksmenn toliko kritiziras:
edine fSansa za komniste je, da bodo sami pajostrejii lritiki
"pgtalinizma® .,

Zanimiva je tudi oznafevalna ekonomije teh dveh variant izogiba
soofenju 8 stalinirmom, Navidez, neposredno vzeto, bi prva bile
*peihotifoa* = Verwerfun mugo&mga elementa—, :irugt PA DEVTO=
tifna' - Iuﬁrgil_n“_'—wm%mn element je priznen, “interiorizi-
ran‘, & potlacen; v resnici pe je konatelecija brikone obratna:
rvi tip je “nevrotifen®, ga skozi zanikanjes (Vernsimung) prizna
"to ni socializem ...", v &tilu "ne vem, kdo SI OREDE V sanjah
vam g:é da to ni moje meti..."), drugi pa v osnovi uporabja pn{-
hotiéne® figuro "sej vem, & kljub temu ...": “sej vem, da je =te-
linizem strahoten pojav, m v td. itd., pa vender
(ne gre ker tako, je le naf itd., itd.)* - tip aklupm’ﬁn, % 1 ia Po=
gost tudi pri rasistu: “saj vem, da s¢ Zidje (Arabei, zamorci,
itd.) @isto dobri ljudje, poBtemi itd. itd., pa vendar ...".

Ta je rnefilno Glucksmannove cpozarjanje, da je tudi Marza prese-
netila gu.rﬁku. Eomna ter Lenina molmidn 1905 & sovjeti: poveod
naj bi £lo za vdor samorasle samoorganizacije mnoZic, ki uide cen-
tralizirani, licitno in imanentno h Gospostvu naravneni Organi-
gaciji. Nejrnac i pa Je primer, keko Glucksmann obravnasva Lu-
kacsevo kritiko Solienicinm: Lukacs ofita Sol¥enicinu predvaen to,
da se - ob avojih junskih — ustavi pri neposredni-spontani, ple-
bejeki kritiki (stealinbke) Oblesti, pri odporu, ki nima niti jas-
nega pozitivoega programa niti ne izn a iz stroge anelize cbatoje—
g¢ih razper. Za ga je to ngal.j = gicer neizogibns - prva stop-
nja, ki ji mora slediti poglobljens (marksistine) analizas, Glucks-
menn ps prav v tem Lukacsevem koraku vwidi tipicno poteso {ﬁmﬁa—
[ gnlgoﬁnr;]n, ki hofe izkoristiti spro#denoc rewolucionerno ener—
ﬁ%o P ﬁ:& mnofici "od zunsj®™ povedati, kaj so njeni "resnifni®
aras .

Rancidre je posebaj zanimiv, ker ss je po maju 68 obrnil proti Alt-
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busserju; prim. njegovo knjigo Legon d‘Althusser (Idfes, Galli=-
mard), v kateri lepo orife dej 0 po 1o viogo, ki jo Je ip-
ral Althusser v okviru KPF od festdesetih let do danes. Osnovni
ﬁ&gﬂ ofitek Althusserju je elitizem: postavkm, da "mnofice Ei-

jo v Imaginarnes”, tj. da konstitutivno “ne vedo, kaj dslajo®,
in od tod izvirajods pedepodita koncepeija vodiine vloge Teorije,
c¢emur Rencidre soperstavlje samodejavoost mnofic, ki Jim ni potre-
bna nikakrina instenca mmaniu reprezentesije, nekdo, ki “ve v
n,iihu-jvm imenu® (tu sa Fencidre precej zaslond na Poucaulta in De-
leuza).

V zvezi &5 tem bi ee bilo zelo zamimive lotiti Brechta, pri kate-

tam je izredno mofna prisctna "plebejske" komponenta, in soofiti

ojegov postopek z "movefilozofskim®™: na eni strani sarkestifno

pol einifno pol obsceno rezmerje (prim. Dreigroschencper), na dri-

ﬁd'm patetifno glorificiranje, ki s & samim svojim stilom
eja, da ne govori iz pocicije giubsa.

Sploh je simptometifne, da "novi filozofi" ignoriraje tisto mer-
ksisticno tradicijo, Ze razvijs mnoge tems, ki jih "pova filo-
sofija” prodeja kot svoje odiritje, ne 43 bi zato zepadls "novo-
filozofakemu" antimerksizmu, Teko npr, Ze Korsch trdi, da je Mar-
xov model revolucije v csnovi ¥e vedno wmedfansko-jekobinski; da
ga v razEvetl] skriva ost gospostve, to sta Ze pred 30 leti
razkrila Adormo in Horkbeimer z "Dialektiko ragsvetljenstva® itd.
= da niti ne cmenjemc kritike boljSevizma pri Rosi Luxembourg.

Ta sklop '@ ektualen tudi v nafem prostoru, ob wvprafanju "frontns
Erte bojd 2 etatizmom v filozofijfi™: "Miselno jedro etatizma je
pojmovanije, ki avantgarde dviga "ned drufbo", tore] stalidfe "sta-
TBEA mnt-r{llitna' v smiglu 3. teze o Feuerbachu. Zato futi stati-
zgar tudi potrebo, da sa filozofsko podgredi s tezanmi metefizilne-
ga paterializma, da najde materialiustidno ramenjave za kréfanske-
ga boga v "narevi (evetu, kozmoeu)"; s sposznenjem "velnih zekonov
nareva” in torej revnanjem po zakonih kozmosa si statist v svojli
predstavi pridobi tiste podlago nesmotljivoesti, ki ga dviga nad
druZbo in mu dajs pravico, da nastopl kot "osrafevalec®.” .[B, De=
benjak, Vprafanje marksizma in idejoega boja, Nedi rasgledi 21.4.
1978, str. 226 - mimogreds cmenimeo, da gre v tem "kongresnsm raz-
migljanju® za enega prvih resnih poskuasv, zefrteti - costran ab-
straktno=votlih opozoril na oujnost upopni;ﬁu teko z mefianskimi
kot z birckratskimi ideologijemi (kjer se zmera] ‘vai strinje-"
mo” in so zeto teka opozorila povesm brez pomens oziroma, natand-
naje, jim dajs pomsn prav ta njihova brespomenskost) - konkretna
fronte idejnege boje: na eni strani spoped z medfansko-humenistil-
no problematiko, gamraduje konkretne razmere rasrednega boja
{fl:‘l za "razno rezglabljenje o "bistvu &loveka™ in vee tisto raz-
midljanje o "Eloveku", kjer bi besedo "Clovek® bresz spremembe smi-
sla o neapisali z wel gafetnieo®), ne drugi strarni frontna
Erta z etatizmom v filezofiji, ter Se tretja fronta (v cEjem kul-
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turnc-umetnifkem podrofju, & tudi med Sirfo, predvesem Htudentsko
populacijo) nasproti lpom':m:lll;iﬁnil ideologijam.

18 Ob tem ne smemo pozabiti obratne “napake*; Eer ne vemo smo do-

19

bili, mislimo, da smo zgpubili, Ta ‘napeke® ¥ temelju mljuje

ogiko "rgubljenega a" = ne vemo, da smo Bele z distanco zgube
dobili "raj", da je "raj? vselej "zgubljen", vivratna-nalnadna kon-
strukcija. {frotﬂtip te “napeke bi npr. 'hiil. idealizacije srednje—
ga veks pri romantilkih,)

Ty e naslenjamo npa terminolofiko distinkéije bodofnost/prihodnost,

ki jo je vpeljal B, Debenjak (Med bodofnostjo in prihodnestje, v
Y slternativi, 0Z 1%72).

Eajpada lahke peihomnalitifna prakea odigra to vloge le, &e se od-
poveme "anelofkemu® dojetju razmerjs med paihoanalizo in histeorid-
nim meterializmom, kar nas v zadnji instenci pripelje do konstruk-
eij 4 le Habermes ali Kristeva: Marxovo operacijo "kritike politiZ-
ne ekonomije" me skula ponoviti na revni subjektéve libidinalne
skonomije; na ta nefin se nam (1) Nezavedno pretvori v "odtujenc
substanco®, ki vlisda nad Zivim nubiakl:ol (Jazom) in ki si jo mora
subjakt prlwujiti ¢ sktom semorefleksije, ali pa (2) se nam pam
Jaz pretvori v wveelsj fe "odtujeno” strdino nezavedns produkhi
sti, v paraziteko tvorbo, ki tlaci/kenslizire nezavedno prakso.

te simetrije dveh varient daje slutiti njun ideclodko-spekularni
zuEu,Ejl. Y nesprotju £ cbema tem& variantama je treba wztrajati na
tem, da ni Lacanova afirmescije ireduktibilne, konetitutivme "odtu-
Jenosti" subjekta v oznafevaleu v nikekrénsm * tisloviu® & histo-
riénim paterialismo = vider nekakfnega "protislovja®™ (ea] je, kot
vemo, historini materializem "proti odtujitwi") lahko povzrofi
zgolj tecretsko medopusten ‘kratek stik" dveb podrofij, kratek
etik", ki stoji na mestu stroge teoretske artikulacije - Se zdaled
ne encstevoe "enalobkegs® -razmerje med historifnim matsrialiizmom
in peihoansalitidne teorije.

Eljub tej nafelni nezadostnosti "enalodkega" pristopa k problema-
tiki razmerje med pesihcanslizo in historicnim materializmom pa ima
poudarjanje enalogij na dolodeni, omejeni ravni vseeno svojo vred-
nost - &s nif drugega, nas mora presenetiti podobmost kritik, ki
g8 naslavljajo na ti &W polji. enimo zgol] tri analo TROME D=
te: 1, historifnemu materimlizmu sa ofita “ekonomizem™ (tj., da vee
= getudi poeredovanc, v zadnji instenci - zveja ne "ekonomski fak-
tor"), psihomnalizi pa ‘pansekeuslizem” (%], da ‘v vsam vidi pek-
sualnost’); sanimive Je, da imamo v obeh prlnlrih opravka tudi z
istim tipom “notranjega” revizionizma - enkret se prevel p i
in pristans na to, da ima "ekonomski faktor"™ zgol] “zelo W v1lo=
ge' v “mnofici faktorjev', drugif se prav tako prevel popusti inm -
ristene na to, da se libido "deseksuslizira®, (Odved Jje pripomni-
E.i... da gre v c‘ﬂah primeribh za nskaj drugega; da je npr. to; da
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Freud pravi “#elje je v zadnji instenci vselej seksualna®, daleZ
od idaalaikuga monstruma "panseksualizma”. Sploh dela Freud teo-
reteko nevedcim interpretom mnogoe tefav = paradoksalne so e 88—
nje, ki se nahajajo na prvem mestu Hazlapge sanj, sanje, ki Fraudu
veelej sluZijo kot model, rnamenite sanje o ini injekeiji; iz-
hodi&éni Freudovi postavki sta namref, da je potlafens Eelja, ki
g8 izrazi v sanjsh, veele] &) v z i inetenci seksualns, in b)

nezavedns, tode paélaﬁm "latentne misel" teh sanj (tj. to, da

se hoée Freud oprati krivde za ne v zdravljenju Irme)} ni ni-
+i geksuslne niti nezavednal) 2. historifnemu materimlizmu
kot peihosnalizl Be obite, da sicer veljata za svoj &as, lkraj

in ragzmere” (Merxov Eepital za telratno Anglijo kot disti tip ke-
pitalizme, Freudova pEihoarnsliza zm takratni Dunaj z njegovim pu-
ritanskim vezdudjem, tj. nasploh za "viktorijanske dobo"™), da pa
ag iu danes svet Ze temaljito spremenil itd. itd. Odved je pripom-
niti, da gre v cbeh primerih za nerazumevenje dialektike konkret-
nega tipa in obfe sakonitosti: to, da je Marx “zazamemoven® & take-
ratno Anglijo in Freud s tekratnim Dunajem, ne ls na *relativira®
njunih tecretskih doseikov, marveZ je bila ta “zaznemovanost®
EEE% za te doselke, za mihov ‘univerzalni® domet: Elo je za tak-
o konkretno situscijo, ki je omogofilas, da v “Sisti obliki® za-
jamemo picer zastrto "obfo zekonitost.. %, tako historifnemu mate-
rigelizmu kot peihecanalizi se ofita "neznanstvencst®, "znanstvens
nepreverllivost®; bol] kot to, da ti ofitki pad pred) ostavljajo
nzko—puzitiviatiém dojetje znanosti in da his‘toriﬁng materiali-
zém in peihoansliza tudi nista znsnosti v tem pomenu, je simptome-
tifno - ter vdasih ne brez komike - dejstvo, da si ta ofitek (kot
tudi ostala dva) marksizem in psihoanaliza welikolkrat dajata dru
emu. Te zednji ofitek hkrati Ze nekesszuje neke ‘pozitivme ana-
ogljo, =kupno potezo, ki lofuje historiéni materielizem in psiho
anglizo od ostalege korpuss znenosti: v obeh primerih imamo oprav-
ka z vedo, ki se rezvija skozi notranje raszcepe, skozi "revizio-
nizme® -~ problem "revizicnizmov® ima v historidnem materisaliszmn
in v peitoanalizi nefeloma poveem drug etetus kot pa snotrajznen-
etvani aguri v ostalih znenostih. Althusser (ki je v svojem dosle]
ls v nemsfini izZlim spisom Marx und Freud prvi opozoril na to ana-
logije), je nskazal koren te poteze: tako historidéni materislicem
kot peihoanaiiza niste “cbjektivni znenosti®, merved sta vedi, v
kateri je iredulktibiloo vpisane pozicijs izjavljanja njunih sub-
jelktovr in ki tudi rafunats s to pozieijo izjavlijanja, ki sta tore]
glede na svoj objekt Vzainteresireni” vedi - historiéni materieli- -
gem govori iz pozicije proletariats, ni “objektivno spornanie’ nje-
govega polofa e; prav tako je tudi ‘f:lju.ﬁen problsm enelitifne teo—

rije in prakse felja aa.maﬁ enalitika, Prav po tem niti historifni
materializem ni¥i psibo & nista "svetovni nazor", splofni "te—
oretifni “pg%ad. na svet" (ker poudarja tudi sam Lecan - prim, En~
cora, Btr. .



Apdré GLUCESMANN:
EUEARICA IN LJupoZER*
INTERNIRARJE A DRUZBEHA UFRAVI
nove a
"femu ta protinarevna simbioza jefe in bolniZnice?"
Vladimir Bukovaki

"fe kani Rusija postati kapitalistiZna nscija po zgledu zshodnoev-
ropskib neeij = in v zadnjih letih si v tej smeri mofno prizadeva
= bo to dosegla le, &s bo popre] epremenila dobrden del svojih lome-
tov v proletarce; in ko jo bo potem privedls v narofje kapitalisti-
Ene ureditve, bo tako kot druge profesne nacije prestajala njens ne-
izprosne zakone®.

Marx Mihailovakemu 1877

Bledost mudenih teles: vea so si tako podobna, Ko je leta 1945 vi-
soki sovjetski funkeionar opisal sistem (Izhral sem svobodo, Ereve
fenko) so poEteni intelektualci vzkliknili: to je prekopirsno po
prifevaniih o nscisti¥nih tsborid¥ih, Ersvienko je lainiwec., (kas-
neje je neki HruBfev, prvi sekretar izpljunil koSZek, ki se mu je
zataknil v grlu in dementiji se posteli bolj dislektiZni, Zeprav je
sama mrvica potem ispljunile Hrudfeva, itd.) Lahko bi si zemislili,
de 2i je bil svoje ocpise izposodil drugje: nefni ob¥utki Versajke
ob zapikanju konice svojega parazolfka v ofesne jamice kakega komu-
nards * psicam NEVD nikekor ne bi smeli biti tuji. Clovek Se vprasu-
de, kaj je ob gledanju pofare veinega Hima dofivljael Nero. In kaj
80 81 o tem mislili Neronovei? In kaj prosim dofivljajo oni, ki e
petdeset let predelujejo spologijo ruski driavi v svojem "razred-
nem” ali "komunistifnem® Zasopisu? Pa rimski patriciji korsfijo po
avenijeh z Zivimi obrobami, wporni Spartekovi su¥nji so vzdol¥ vae
evenije pribiti na krife? Fa poltenjeki, ki v Bicltre obiskujsjo

+
objavlijemo dve poglavii is A, Glucksmanna "La cuisiniere et
ls mongeur d‘hommes®, Beuil, E;. 1975,
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uklenjens: reveis,; norce, razuzdance, "istirjence"™? Fa mi? KaJ si
mislimo mi o drievi, ki obravneva opozicijo kot duSevno bolezen in
zebeda injekeije tistim, ki ugovarjajo?

Eaj vidimo skozi to ogledalo? Ni¥, kar bi ne pripadalo tudi nem:
svetilnik sccislicma ali svetilka despotizma - po ckusu in barvi -

a bres okusa in bresz barve - zehodal Nimamo ved suinjev, le barake
so fe. 0d Bo do 90% delavcev pri tekofem traku v Ile Seguin (Eillan-
eourt) je tujeev. Direktor te drZavne tovarne pride prifat na neko
sodno raspravo, Ni prifiel brenit obtofenca, ki ga komaj spozna, Tre-
monija, uradno njegovega personalnega podfefa (neursdno pa Befa pri-
vatne tovarnifke milice), ki je iz neposredne blifine ustrelil mla-
dega delavea Plerra Overneya, Fovedal bi rad le, ta beli direktor s
svojih erabekih ali &rmskih priufenih delavcev na tekofem traku, ns)
ga nikar ne sumijo resizma, ime, ki g& nosi, namred Drayfus, je za-
dostno jamstvo, Nikder ne bo druge afere Dreyfus, Korzifena, ki pad
ni okleval pritisniti na patelina e Zal rekrutirali na straliids
regervone vojeks, napredoval Jje do vodje civilnih paznikov Rensulta,
kri ma je zevrela, pomeril je - in gi zeslufil obsodbe na Stiri le-
ta, Ime direktorja toverne nasproti fruplu mladega floveka, Etiketa
driave, ki bo kmalu praznovala svole Sestdeseto "socialistifno” ob-
letnico pasproti milijonom teles v erktiénih smrzovalnikih,

Gotovo, nale stoletje neka] dA ns novo plemenitost, nemref plemeni-
tost imena, Ne krvi (razen %e gre za mofnost prelivanja krvi dru-
gih) . Niti plemenitost rodu, Zahodni odliZnik mora s pogledom rag-
treseno premeriti ruako ogledalo, feprav ga mikajo eksotifne stari-
ne. Fogled, & keterim prebeda in vdasih grozi, ni njegov, roka, ki
mu#i, mu ne pripada; tudi ne nosi on v usta jagod, ki1 jih gojijo v
rastlinjekih v Magedanu, kjer izgon treja povprefno en mesec; nik-
der me bo v Rusiji prepoznal Tremonija z Zahoda. Eploh pa, kde je
Tramoni?

Prestopimo ogledalol Na drugl strani: le mi, nafie ideje, nafia zgo-
dovine, V skrajBani verziji. Dobra stera evropska drufba te defele



Zudefev micer res #s nl imencvala "secismlistidna®, a vee je ¥s bilo
postevljeno. Od leta 1750 nepre].

Calo v obdobju, ko jJe interniranje izgubilo svo] smisel,
se je na veliko senjarilo o ideelnih popravljalnicah, ki
bi delovale neovirano in brez nevlefnosti, v ti¥ini popol-
nosti, o sanjski Bicltre, kjer bi lahko vei popravljalni
mehanizmi igrali v &istem stanju: tam bi bil vee en sam
red in kazen, natenfne odmera kesni, organizirana pirami-
da del in karnovanj - neajboljEi mofni od veeh zlih svwetov.
EBanjerilo se js, da bi bile te ideslne utrdbe bres stikov
z realnim svetom: popolnoma gaprte vase, Zivels bi le od
surovih zla, v samozadostnosti, ki preprefuje okufbo in
raznafa grozo, 7V svojem necdvienem mikrokozmosu bi obli-
kovale sprevrnjeno alike drufbe: greh, pasilje in kazen
ter 8 tem kot ogledalo odslikavale krepost, svobodo in nse-
grado, ki sestavljejo srefc 1judi,

Brissct na primer zasmuje nafrt popolne popravljalnice z
geomstrilne strogostjeo, ki je hirati tudi srhitektne in
moralos, Veak delec prostora prevsame simbolifne vredno-
sti nataninega drufbenegs pekls.l

Ko sta bodofi voditelj I. Republike Brissot in velikean moderne li-
terature Sade, takole prifenjals sanjati o "socimlistiZni Rueiji”,
ge frencoska revolucija Be ni zafela. DIve stolet]i morelnesga reda
sta fe razpriili burfoaszne vrednote, internssija je bila sdravilo,
ki sc ga uporabljeli pri veeh tistih, ki bi jim utegnili nasprotoves
ti., Osnutek idealne popravljalnice kristalizira logiko reda, "nekak-
&ne kerikirene resnice, ki ne pomeni samc tega, ker naj bi bil azil,
v katerem celotna oblike burfoarns savesti vzpostsvi odnoss med de—
lom, profitom in vrlino."® Ekipe leninistiZnih "managerjev® si je
zedela, da bo Rumije "dohitels in preshitels” kspitalisti¥ne deZels.
Fi verjela, da bo tako dobro govorila, niti take dobro delala, Rus-
ko zapiranje je dohitelo in prshitelo “"velike sapirsnje”, ki jeo sic-



vesno odprle burfoeazno ureditev v zahodni Evropi. (17. ir 18. sto-
letje)

YELIEA SPOMLADANERA UTSCERTA

Ze janusris 1918 je Ienin, ki je bil na oblasti Ze 3 mesees predpi-
sal organizirenje tekmovanja, da bi "ofistil rusko defelo veeh Eko-
dljivih insektov®, Skupsj so se znefli: "delevei, ki ss izmikedo
delu®, "smaboterji, ki se imajo za intslsktualce" itd, Bolfanicin
"(ali® vee "leninista™ s tem, da vidi tu zadetks welikih &istk, ki
bode iz Rusije napravile moderno dr¥ave, Vendar sa js Lenin Jjeano
razkril, ko je Gorkemu zaupal kek¥ua nifevost bl bila, Ze bi na vee
kriplje branil intelektualce, © ozirom na to, da Je v njegovi shup—
¢ini inteligenca "govno", Gleds delavcev pa J& ne 2, Kongrasu pro=
svetnih uprav (1921) lenin ugotovil: "Proletariat je izginil. Izir=
veavel je v driavljenski wvojni, razkropile ga je krize (Lenin nafte-
je 1.2c0.000 delaveey v industriji leta 1922, v primerjari z J.oco
3,000,000, lata 1917; tedaj je 130 do 140 milijonov Rusov, povedind
kmetov in ¥e 1. 1520 naBtejejo 5.80¢0.000 funksionarjev driavnege
gparata = tri = do &tirikret ved kot deleveev! ("Evelitativoo, =
tem, ko 80 mu nemred posnali vee Junake in nadarjens povzpstnike,
Be jea industrijeki prolatarist ... odtujil svojemu razredu (eat db-
clessé) ... in kot proletarist prenehal cbetajsti." Ostaja morje
ruskega kmetstva: boljBeviki so mu tuji in ga imajo za sovrafnikas,
Oetajajo nekdanji privilegirani sloji, rezerva anonimnih taleev,
Prav res diktaturs proletariatal

Dva peatina sta kako upraviditi diktsture proletariata, ki deluis
brez proletariata. Prvi je, da van] priftevamo podefelake revele
(Mao). V. nasprotju s tedanj)imi revolucionernimi sccialisti in Mahno-
vieti, kmepeje pe & kitajskimi koounisti, boljEeviki niso kmedkega,

pa® pa mestnega izvora, prakee in idecloglije. Podefelje bo priskrbe-
lo vojeke, pladevaelo davks in bo nasilno kclektivisiranc. Ameriks

ima svoje &rnce, sovjetska Husijas pa bo imala svojs mufike: ko jih
ne bo ved, se bodo tem man] prosto gibali. Ostaja pa Be drugo opra-
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vifile, ljubo danafnjim leninistifpim teoretikom: &e proleteriat

pi dejansko, je pa veaj idejno prisoten; navdih markeizma v glavah
vodilnih dokazuje eksistenco diktature proletarista. (Cogito, ergo
gum!) = "Ze sam potek dogodkov, ki skozi prekso prikeszuje cbsto]
diktature proletarista, udejanja temeljne enctnosti ljudskih mnofic,
ki jih vodi boljBevifka partija, opravlja delo revolucionarnega mar—
keizma, (Bettelbeim) Kaj je imenoveni: potek dogodkov? Zmage ruske
revolucije v drEavljeanski vejni in proti tuji interveneiji? Porzna—
po tudi druge prav teko zmagovite revolucije, ki pa zaradi "oboro-
Bensge 1judstve" Be zdalef niso proletarske. Ne. Resni¥ni potek do-
godkov, ki teorstikom omopofe spet najti sve] 1jubi pojem (diktetu-
ra proletariata), js v glaveh Befov boljBsviEke eliminmcijm waeh
gvojih zeaveznikev, {Eserov, anarhistov ...) prepoved veakrine opozi=-
cije (manjfeviki, Sindikati) prav do svejih lastnih wret (delavaka
opezicija) ., Nedvomno gre za diktature proletariata: les kdo bo trdil
drugsfe? Seveda ne milijoni funkeionarjev, ki se solidarizirejo z
driave, Bevede ne delevci, ti deklesiranci, ki se morajo podrejeti
"ielezni digciplini®™ ,,.,. Eezreda, Niti kmetje, utoepljeni v "pcesnu
drobne lestnine", Niti gnili intelektuslci in drugi odpadki nakda-
njih lestnifkih razredov.

V tej tifini se laninisti lotijo prvih poskusov & prisilnim delom
ter organizirejo teaboriiia, Vanje vtikajo "iEkodljive inmekte™:"Eoli-
ko je #e bilo mesredfnih intelektuslcev, nemirnih Etudentov, origi-
nslov, iskalcev resnice, nedolinsfev vsake vrate. Ze Peter Veliki
e je zeklel, da bo v Bveti Rusiji pometel & tistimi, ki nemahno mo=
tijc strogi in harmonifni reZim,"?

Ejer parifki leninist teoretizira o diktaturi proletarista, mam Bol—
fenicin rezkrijs irvejenje zamisli Fetra Velikege: Pozepediti Rusi-
jo, modernizirati od zgors] navzdol, postaviti industrijo in akumu-
lirati kapital vse na vezpodbudo ruske driave, BoljSevilki teror je
burfoazni teror v jekobinskem stilu, To je ideja ljudskega komisar—
Jje razscdnika po Oktobru, I. Bteinberga, ki ga jJe Ienin izgnal sku-
pej & druginmi levifarskimi Eseri. To mnenje delijo razlifnes ultrale-
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vifarske skupine v Evropi, ki spet noeijo na dan "protileministil-
ne” kritike Hore Luxemburg., To Je teorija Ostrelovistov, nekdanjih
kaznjenskih smigrantov, ki predlagajo: "oblegsnje drZsvnege apars-
ta od znotraj™: "BoljSeviki bodo stvar pripeljali do navadne burio-
arna driave ... sgodovine ubira razlidna pota.” Edo je imel prav?
Motili so se govore® o navadni burfoezni drievi. Ze od vsega zalet-
ka je pafrt izdelan. V boju z masovno sovrafnostjo, ki jo zafutijo,
bodo mafi leninisti predli na tekoimenovano "druZbeno zadfito®". Te-
boriifa in prisilno delo so tu ¥a od zafetka driavljsnskes vojne =em,
orjaiki razvo] pa so dofiveli s prvimi petletkami (1928) Vklapljajo
se v strategijo, ki se pridne fe tako] spofetka: strategijo masov-
nega "obrambnega" zatiranja.

¥V praksc & talci zabreds suvjetska policija fe v prvem letu revolu
cije: da bi jih nabrala, odpre prva taboriffa. Nefelo isbora talcev
ni njihove possmifna odgovornost za kontrarevolucionsrne dejwnosti,
temved statistiZni podatek o "pripadnosti razredu", /Clovek je sin
funkeionarja, intelsktualea, ali je preprostc kmat, Zivel v sovrai-
nam podrofju: e rodimo se "beli®./ Masowni koncentraci)i izmefkovw
Zgodovine bo kmsnsje vladelo ensko nafelo o odgovernosti po stati-
gtiki., /Treba je odkriti 5¢¥ trotskistov; in Ze gremo naprsjl/

"Osebno menim, da niste nié krivi, V.ndar ste ufeni in
morate tore] razumeti, da smo predli na Bircko kampanjo
drufbeane uléiti,"'" gaupno refe Sef taboriiia,

Nafi leninisti so poufeni zlasti o nedem: taborijo v drufbi, ki jo
imsjo za sovraZno; njihova driavae se jih mora tore] "iznsbiti". Ped
praporom drufbens higiens, se drisva loti sdravljenja drufbe; &isti
in prevzgaja, 'ﬁkudlaiﬂ insekte"™ v valovih zhirajo v Arhipelagu;

tam jih "soecimlistilno delo"™ precblikuje. Eot smo vidali, po &rki

le malo Busov uide katesgorisaciji fkodljiv, dejmnsko pa najpre] ude-
rijo po raznoraznih marginalnefib, ki ogrofejo politiZno, ideclodko,
kulturno in socialno hegemonijo Fartije in. njemege vodstva, Foliti-
oo in versko opozicijo smanjiujejo, zlomijo delavske nemire in kmed-



ke vetaje, kolektivizirajo podefelje, "ukinejo reviéfino tako da od-
strenijo revefe".., Taboriifa se pri veakem razkufevenju Se malo
bolj razfirijo. Na nove ss postavlja in iztreblja. Tam ss zbirajo
vei: gavestni ali osumljeni nasprotniki, verski fanatiki, resni snen-
stveniki. tetovi jebolk, "potepubi" paberkovaleci. Driave izdeluje
taborisfe, da bi poroediles nove "svoje" druibe,

Uvedba sistema notranjih potaih listov na pregu tridesstih
let je v taboriifa poslela ne zansmarljive okrepitve. Tako
kot Jje Peter Veliki popreprostil setev prebivalstva in po-
#istil vee utore in zereze med razlifnimi socialnimi kate-
gorijemi: pometel je prav vmesne insekte, poloZil ne roko
na tisti pretkeni del prebivalstva, ki jJe bil brez strehs
ned glavo, in ki ni bil vezan na ni#, Ragen tega B0 ne -
éeatku & temi potnimi listi deleli nemalo napak in zgredili
tiste, katerih epremembe prebivaliifa nise bile registri-
rane, ter jih poslali ma Arhipelag vea] za kratko 1uto.5

Sovijetsk i, nov nm de bi bili likanci

XL, stoletje ponevlja veliko zapiranje iz sedemnajstaga. V obdebju
Patra Velikega {natanfno) se v veej zahodni Evropi uveljavljelo na-
cicnalne driave, Kot centrelizirane in zbirokratizirane se izvijsjo
iz fevdalns ansrhijs ter posodlje svoje vrednote in zamisel rads
burfoaziji. Nove driave se futijo kos razrefevanju vesh drufbenih
problemov, &8 tem giljem pred sabo skoraj dve stolat]i uporabliajo
izbreno sdrevilo: zepirajo. Obubo¥anje posteane vprefanje jevoega Te—
da, Driava stcpi na mesto Cerkve, centralizira pomof, loti se admi-
nistrativne organizecije ubofnic. Te daje "ubo¥ne zepornike® /Riche-
lieu/ in nesveti Colberts ob@inskim wrednikom Auxerra: "Vada glmvna
glab more biti kake najti sredstve, da se zapre revefe in se jim da
opravilo®.... Splofne bolnifnice, tkalnica (Bpinhuis), luBfilnica
lesa (Rasphuis), delavnica (Work-house): gosta mredia zapornih zave-
dov in popravljelnic se razfiri po novi Evropi. Na veo mof pe irdil-
Zuje: "Znano Jje, da je 17. stoletje ustvarilo ogromns zaporne Tavo-
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de; melo menj zneno je, de se je ved kot eden od stotih prebivaleev
Fariza tem znadel caprt vea] neka] nucn.'s

To rezmerje pa se bo v celotni Fusiji s pomodjo novih tehnik okrog
leta 1939 dvignilo na 5%.

Heupravifena zahteva po takem "vledanju" fivljenjem podanikov na za-
deva zgol] revefsv: driava pnamerava "urediti" calotno drufbe in na-
pads vea, katers obsodi sa "neurejene™:

Tako vidimo, de se vpife v ustanove abeoclutne monarhije

- celo v tiste, ki Be dolgo ostejajo simbol svojevoljnosti
= walika burfoazna in kmalu fe republikansks ideja, da je
tudi krepost driavne zadeva.’

Zepiraje tora] tiste, ki v ofeh driave niso krepostni, tiete, ki u-
tegnejo postatl nelorepostni - ufivele, filozofa, protesteante, In #a
nadalje, nesrefo se pripisuje pomanjksnju kreposti: revel je rewen,
ker je naposluden, norec Je nor, ker Jje hudoben. Vai iztirjenci so
izbrali sabotaic morslnega reda driave; v velikem stoletju in v So-
vietski Eusiji se jih preganjs prav zaradi te gbjektivne odgovorno-
gti. Bircmak, Klatefki kmet, nespoltljiv pesnik, shizofrenik in he-
retik so zagrefili isti postopek: razfalill Um, raz¥alili drfavo.
Zaprti eo zaradi drievnib rellogov.

Erona novegA uma, splolina bolnica, js predhodnica koncentraciiskih
taboriBi, Kjen zaprti avet mora Jawmifiti segregacijo asccimlnsiev, ¥V
njej se prevzgejs; rasporeditev Zase je takdna, da se menjavata de-
lo in meolitev, kekor v samostanu, "V sovjetskih taborilZih ni prisil-
nih molitev pal ps “kulturne in vsgojne sekeije"®

¥V cbeh primerih gre "boj za poetavitev moralnsga reda skozl obvez—
no delo®”, Leta 1933 izdeno kolektivno delo sovjetskih pravnikov po-
noeno nosi neslov: "Od jefe do previgojnega doma®. Prisilno delo
ima mod, da etifnc ne generirs, kroti strasti, vigaja wvoljo. Biti



mora trdo: ®*Primorali jih bomo, de bodo delali najdalj in na naj-
bolj teikih delih ...", doloda odlok Splodne bolnice v Parizu., Gor-
ki bo zapel: "#lovekovo prekovanje® in socislistifns regenerscijas

v kolektivoem delu 35, sovietskih pisateljev, ki je posvefeno preko-
pu Baltik - Belo morje: loo.ooo zapornikev presteja "Solo dela®.

To je rojstvo pocialrealizma, doktrins, ki teds] postane absolutna
gospodarica sovjetekih umetnosti. Eretnja, ki zapira ni preprosta:
"ima politifne, socialne, verske, ekconomske in moralne pomens, In
ti verjetno zadevajo doloSene bistvene strukture klasifnega sveta

v eceloti.” Bovjeteki svet je tu, nif ved "klessidenm".

Velika plima klastelfev, damebilizirancev verskih vojn ali driisv]ljan-
ske vojne. Mests preplavlijena z berafi, ki jih je beda pregnala s
podefelja (v velikem stoletju razdeljujejo obdinska zemljiZZa, v
Angliji skupne ogrades, 1930, kolektivizacija premestl na milijone
prebivalcev: od 1926. do 1839. se Jje mestno sovjetsko prebivalstvo
od 26. milijonov povefalo na 55.) Beds ne gre bres uporov, replika
driave je internacije. Odgever ne letentno vetaje vasi proti mestu,
revnih proti bogatim: te "ljudi bresz preprifanja" je treba masovno
doloZiti, med njimi ni mogofe razloditi klatefa od banditm in bara-
s, Telo prektifns naloge, ki zafrts svet policije, Voltaire pa o-
gotavlja: "Eei? Se os poznate skrivmosti, kske bi vee bogste prisi-
1i1i, da bi prisilili vee revefe k delu? Tore] niste med prvimi
pri polieiji.”

Da bi polieija v zapiranju nalle relitev svojih problemov, je .pnt“-
tna #e dodatna vznesenost, rapira zato, da bi silila delati:

Y prven rarmahu industrijskege svete, se delo He ni zdelo
povezanc 8 problemi, ki jih je sémo poviroZslo; v njem
vidijo splodino reliitev, zansaljiv lak ea vse, zdravile

sa vss oblike bede,>®

Po svoje bo sovieteka driava intonirala odo ustwarjsjofsmu delu,
Elsvospey poletu produktivnih sil, romanco ndernikom in himno teb-



67

pifni ter snamstvenl revoluciji, Eateri glas si v srcu te kakofoni-
Je drine manifestirati kakino szavzemanje za tiste, ki so primorani
biti sredni, obsojeni na blafenost vseh blafenosti? e je delo bis-
tvo &loveka, pomeni siliti &loveka v delo vrniti vsakogar proti
svoji dlovelnosti., Mar ni prisilno delo pomirjenje £loveks s Zlove-
kom, Marksizem s kriefimi barvemi stoletja prepleska apologijo de-
la, ki je is#la naravnost iz puritenske burfoezije in divjih rezmi-
#ljanj novih driav izpred treh stoletij: njihov racionalizem je "dal
pooblastilo za to smeBnjavo kezni in sdrevila, za to quasi identits—
to kretnje, ki kazmuje in kretnje, ki :dmi."u Tu se pripravlija
enafba: koncentracijsko taborifife = prevzgojne taborilZe,

Eo so tovarifi Marxu zapeli slavospev flovedkemu delu, ustvarjalecu
vrednosti in edinesu proizvajalcu bogastva, Jjih je Marx utidal:

Delo ni vir veega bogastva. Buriuli imaje izvretns razle-
ge, da delu pripisujsjo to nadnarawne ustvarjalno mo¥,
(Eritika Gothakega programa)

Dobri dubovi #i nadenejo kritifni izres in nem zeupajo: merksizem
je deloval kakor religija., Misterij se zdaj raszjasnil.8irokogrudne
dodajajo: kult osebnosti, kult tehnike, religije znancsti ... In
kot samo po sebi umevno pripifejo ruskemu "primitivnemu”, "neomiks-
nems® ljudstvu breme versks szaostalosti. Oprostite, a imemo religi-
jo in religijo. To mora biti prav posebna religijs, ki sovjetski
driavi omogofa kopanje v svetem olju represije. Beveda, leninistiZ-
na brutalnost je imela Zastitljive pradnike v zgodovini Rusije =
vendar ne v svojem kmefkem zaledju, niti v njegovi ljudski, mistis-
ndi in Zesto usmiljeni religiji. To je "moderns" plat starodavne Ru-
gije, ki.jo nedaljujejo boljBeviki, ko Zensjo naprej drieswvno avto-
kratsko modernizacijo Rusije, ki sta jo zastavila Ivan Grozni in
Peter Veliki, Btalin je bil poncsen na to, Eisenstein je naredil

iz tega uradni in nepozabmi film, e sprejmete to ofitost, potegni-
te iz nje tudi sakljulke: marksistiZfma pobofnost, ki sili v spreje-
menje koncentracijskih taborisZ ni kmelke krisnstvo., Prav nasprot-



no, to je "religije”, ki jo drufbi priBepetava driavs, potezs tero-
ristifnega pozepadenja Rumije, To Je duh, v katerem je "ressvetlje-
na® Evropa zapofsla veliko zapiranje 17. stoletja.

Ali je res primitivni Bus tisti, ki vidi v religiji "prvi in glav-
ni predmet policije?® NWikakor, Delamerova policijska pogodba (Pe~
riz, 1738) to potrjuje. Nade "Veliko stoletje"” je iz kreposti napra-
vilo drisvno zadevo, zadevo, za katero skrbi drisve teko, da zapira,

Vae jefes moralnega reda bl smels nositi geslo, ki ga je
Howard Se vedne lahko razprl nad jefo Meyence:

*Ce smo neko¥ znali ulkrotiti divje #ivali, ne mmemo obu~-
pati nad popreavljivostjo &loveka, ki Je zabredel. Katolid-
ki cerkvi pa tudi protestantskim defelem predstavljs inter-
niranje v obliki avtoritarnega modela mit drufbene srede:
polieijeki red, skozi kateregae bi bili popolnoma razvid-
ni verski principi; in vera katere zahtevki bi bili bre:z
omejitev izpolnjeni w policijekih pravilih in v prisilah,
8 katerimi se policija lahke cborofi, T teh ustanovah Je
viden nek poskue dokazovanja, da je red lahko popolnoma
skladen B krepost]o ... Internacijski zavod predatavlja

¥ kKlasifnem obdobju najbolj zgodfen simbol tiste “polici-
Je", ki samo sebe rarums kot civilni ekwivalent religije,
ki bo vegojila popolno meddanstvo® 13

fe 1e hoZemo pogledati zunaj malih znenstvenih Versaillesa obup tabo-
riff, mes Euskes zgodovina 2o, stoletjas izkafe za velikanski plagiast:
okrog paviljona visckega funkcionarja poljedelske beds, zadsj za or-
jalko Moskoveko univerzo, orjafko priesilnc sufenjske delo, ki jo je
gradilo, I vilev teh piramid sovjetskega "védenja” povesite ofi, po-
glejte k nogam, Htikideset milijonov trupel wvas copazule,

Zelo redkl so v velikem stoletju pridali o trpljenju in revoltu bed-
nikov, prav tako redii so tisti, ki bi ai drenili prekiniti ovacije,



¥i pordravljisjo prekomerns "drisva sem jaz" ruskih mogotcev. Bred-
stve komunikacije omogofajo kencentrireti internirance, mefno jih

Je ekonomsko izrabiti v industriji, orofje in proastor s katerim ras-
polagajo "angeli veruhi®, snanstvenost besednjaka - vee to omogofa
v tehniki zapiranjs nekakfien razvojfif, Gotove pa 8i jJe to Bholet-
Je izmislilo le malo novega: celo ideja deportecijani njegove. #plo=
Ena bolnice je Ze slufile kot eklsdilfe nesrednikov, ki so jih nalo-
vili za pofiljko "pa Otocke", Eretnje, ki zapira v Arhipelag jo Els-
gifna, to je kretnja, ki spet vezpostavlija red med defelo in mestom,
ki postavlja hiererhijo med bogatimi in revnimi, vledejofimi in vla-
danimi, med tistimi, ki dele organicirsjo in tistimi, ki ga preste—

dajo.

OPOMBE:

1. M. Fouceult, Histoire de la folie, FRF, p. 448

2. ibid,
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HEVOLUCIJA PO METODI ABSIMIL

"Najsi vam jih zgodovina kefe grde ali lepe, pod Marcelovo kapuco,
ali pod Jaguesovim frakom, ne smete Jjih zatajiti., Mi senl med vee-
mi boji plemicev, skozi dobro pomerjene udarce sulic, kjer ss krat-
kofasi bresskrbni Froissart, pe bomo iskeli o ubogo ljudstve. B1i
ga bomo isket v ta velikamski boj ped cstroge plemidev, pod trebu-
he konj. Umazanega in ismalifensga go bomo pripeljali tekege kakr-
Sen je na dan pravice in zgedovime, zato da bi njemu, teau starsmu
ljudstve iz Etirinajstega stoletja, lahko rekli: Vi ste moj ofa in
moje meti. Spofeli ste me v Bolzah ... Bodite blageelovljemi v svo-
jem grobu. Bog me obvaruj, da bi vas kdejkoli satejill®
J. Michelet, Histoire de France, livras VI,

Rikskrd#ns ekrivnosti. Nif nerasum] jivega izvzemBi nalie lastno nerae-
rumevanje. Ear se je primerilo Busiji Je bilo sapissnc v odprto knji=
go. Se prej preden se je vee dopolnilo, in wed tem, in vedno: pred-
videnje in spomin. Pa dckaz? Leta 1960 so planili na Zida, izgublje-
nega v glevnem mestu Cedke, avstro-ogrske province, ne Is neka] de-
getletij mrtvega pisateljea. Ali Jje ta pisatel]j, podenik staresga
Franca Jofefa, (ki je prifel na prestol 1848) govoril o "novem sve-
tu"? Je blatil "kosunistiZnega &loveka®, ki &e je "ponosnc® pojavil
petdesat let po Oktobru 19177

Alternativa:r Ali ps je Eefke ved kot geniolno predvidel prihodnost
{da bi sabobiral novi "svet proizvodnje™ je potrebno vedeti, kam
bol poetavil eve] dinsmit ...) Ali pa "bledfefa" prihodnost ni tako
nova, kot pravije.

"Je trebs Eafko sefigati?® - od leta 1960 vzhodpoa Evropa nafenje to
valiko literarnmo in filozofsko debato. La malo kasneje prev ti, ki
wailijo cenguro, pofensjo v tek svoje tanke, Le ze& kratek Zas bral-
¢i Eafke 80 iz vret tietih, ki se upirajo, dokler sa ns epremenijo
v gorefe bakle. Witi nafin videnja, niti tisto, kar je zagledano ni
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redikelno novo. Flebs ostro motri oblast, ki ga stre: dejstvo, da
a0 tenki zemenjeli konje, Eafke #s ns dela neaktualnega, Vnetljive
mefianice, vee preredko vriene na "socialistifne osvoboditelje" ime-
novati Molotov le Se ohranja njegov humor.

Tusijs: naSa zgodovina, nafa preteklost, del nafe sedanjosti, veli-
ka senca Zer nado prihodnost. Wenadoma pa nif vef ne rasumemo, nid
ved Bi ne Eelimo, da bi bile take blizu, 5 sunki znenosti in teori-
je jo potiskeamo stran, Govorila je kakor sossda, ki so ga od vesh
strani zedele nesrefe; isti svet v pajhujSem: zapira se, unifuje =me,
izkorifs se, privatna lastpnina je zakrita, ni €isto posameznikova,
solastniki pe prifkaje za mesta v hisrarhijah Partije, mitraljez
urejs nacionalne in socielne probleme. Vsakdo bi ob branju porofils
razumal izhajajof ir lastnih izkudenji

Razen seveda Ze ns zevrns te prevel intimne groze. Prifa ne bo dele
veah jametev: bil js delavec, tode povepel sa Je - ker je torej od-
Sel kot visoki funkciomar — to ni glas ruskega delavskegs razreda!
Toliko za marksiste. Za "objektivpeZe” bomo pouderili podobnost nje—
gove pripovedi s pripovedmi tistih, ki so se re#ili ir nacistifnih
taboridd - to ja torsj kopiremc! (po pridi? ali po ruskem refimu?)
Vztrajeli bodo: Se katerikoll ameriEki bralec rasume, kar js pisal
Eravienko, je to dokax da je semo en Ameri¥an (is CIA) mogel popra-
viti to lsfno prifevanje (ali ni Z8SR drugl svet, sccialirem?) Do
dejte antisovjet ponosen na kspitalizem: pri nas se to s ne dogajal
(vendar res, malo tudi pri nee in prav zato lahke wsakdo um.
povpraialte staro mater, ki Jje rojevals ctroka v tkalniei v DIrbma,
ali starega ofeta, ki ja postal "Polak®™ v nalih rudnikih, Predetav-
1jejte si dopelunile k temu melo.) V tem Zasu Krevienkovi spomini ne
nadomedfajo temsljnega dokumsnta za rasumevanje Bov]etske zvezs in
marksizms 20, stoletja. Eako zelo nas zanima, kako je Nixon kramljal
8 svojimi neskrupuloznimi pomofniki, prav nlE€ pa keko rasmiflja mled
delaves v Egvolucionarni Busiji. ZEBR ns bo imela svoje Watargate
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afere, ruskinm voditeljem se Je celoc posrefilec, da so trajno oera-

motili dobrden del framccske inteligence s tem, da B0 Jjo poklicali
naj pride "pridat" (1) proti Kravienku in proti (pobeglim) ruskim

izgnancem ... DA proces, ki se je odvijal v Parizu tri leta po Re-
ristenci (La Résistance).

Za navadne smrtpike ni nobenih teoretskih ali politiZfnih sporov:
"neivno” razumejo. Dovelj je, de se spomnijo (prilofncetno s Kafko),
da opesujejo (te, kar na primer prikazuje Eravienko), in da predvi-
dijo (kaker Orwell, esteri vegebund in nekdanji prestovoljec repub-
likanske Spanijs, v svoji knjigi 1984), Rusija nam neposredno gove-
ri o preteklosti, sedanjosti, prihodnosti, vkljufne & to staro ev-
ropsko izkulnjo: mufiti plebe dokler se ne dvigne, pustiti elito
pri njenih teoretakih skrivncestih, v katere se potaplja kot v arab-
ske diBave,

Edina nejasnost: mentalna slepota 1judi, ki imsjo razmifljanje za
poklis, Ko direktor podjetja v Rusiji 36. leta nastopi delovno mes-

to, ga posverijo: "Viktor Andrejevif, prvikrat pribajad ne Ural:
morel se bod navediti ma to, de bodl poveed wvidevel zapormiks," Olo-
vek ¢ vprafa kako bi Jih sploh mogel ne vwideti:

V drugih obmoljih Rusije so dosagli, da ze je o teh
mufnih vpredanjih molfelo; toda pri nas Je resnifnost
preve® bodla v ofi in bila je preblizu za kaj tekega,.
Esr najbolj naravmo so vam dejali: "Pojdite lowit ri-
be = reko ovajo, priblifno en kilometer od kolomnije
NEVD, tem boste naSli ribe.® Ali pa: "Pojdite po te]
cauti in se tekoj z& koncentrecijskim taborifidem obrni=
te na desnd,”

Fafa plinerna je kurile 8 #Soto, ki ji jo je dubnlgul
truet Urelturf ... He tiscfe jetmikov obeh spolov Jje
predelovalo in stiskelo Soto ne podrodju Sverdlovska,.

Skrbno sem se izogibal taborifa prisilnega dela, kej-
ti priror ki sem ga tam lahko videl, me je za cele te-
dne demoraliziral. Vedno sem se bal, da ne bi tem sre-
el kako bitje, ki sem ga poznel in ljubil, saj so bi-
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le stotine mojih prijateljev Ertve "Zistke vseh
Eistk",

Nekega dne sem se Sel sprehajet z enim od evojih to-
vari in neletels sva na turobno mofvirje, kjer iﬂ
delalo kakih tristc zapornikov, povedini Zemsk. Ve
ti nesrefniki so bili nepopisno umazani in groteskno
obledeni; mnogi med njimi so bili do kolen pogreznje-
ni v blatno vodo.

Prizor je bil res dantejeveki; cels mesesce sl ni=
Bam mogel pragnati u.ﬁn:l ofi: s ob sami besedi "Ho-
ta™ me je spreletelo.

¥V celoti vzeto pa sovjetsko elito spreleti v tilini, nifasar ne wi-
di, ni€ ne razume in §e Sudi ss, kadar njo samo izpemadi, 1937, are-
tirani general Jakir, &lan Centralnega komiteja, naslovi ugover o
evoji nedolfnosti na Stelina:

"Bam lojalsn rugn:, pradan Partiji, driavi in ljud-
BtVL ... TE& moje zevestno Eivl on&o Je potekalo v po-
Stenem delu, pred ofmi Partije njensga vodstva,
bileo Jje polno odpovedovenj ... Veaka moja beseda je
poitena. Unrl bom z besedami 1jubezni do vas, do Par-
tije in do defels na ustnicsh £ naomajno varc v
zmago komunizma.® Stelin Jje na to pismo zapisal: "Zli=-
kovec in prostituivanec." Vorolilov je dodal: "Popol-
noma natanéna opredelitav.™ Molotov pe je priastav

svoj podpis. Eaganovif je zapisal: "Za izdajaleas, lo-
pove EE +ss (Bledi opolska besede), ens sama kazen:

Izjave o ljubezni streljenih vodi] do vedi] streleev sploh niso bi-
le hinaveke, Eretnje, ki sepira ne raglikuje sckrivi zepornik, Ideo=
lofko nagrajevenje Velikih se ohranje tudi teds), ko trpijo saredi
tega, kar so poverofili drugim. Fivimeo v 20. stoletju, zapiranje v
ofeh preprostih 1judi ni veé narevna pesrefa. "Nespamet® iz "17,
etoletja™ so e lahke predstavljali kot epidemijo podobno gobavosti
ali kuogi. DEingis Eena so nekof sprejeli kot Biboe boZjo. Tukaj pa

1 7sbre) sem svobodo, p. 402-3,
2 E. Conguest, Le Grande Terrsur, ed., Btock, p. 215.
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vidimo, ksko 1judje zepirajo druge 1judi. Da bi 1judstve to spreje-
lo, ga Jje treba vzgojiti, demckratizirati sl o elite: torej ma-
prej v precblikovanje posameznika! Naufiti se, da ne bomo videli,
vedeti, da ne smemo vel Zutiti, razumeti, da ne moremo ved slilati
= vodilne ideje nove pedagogije, ki jo Orwell svesto poviame v tri
gesla, v tri Zeblje zabite v gleve:

SVOBODA JE BUZERJBIVO
VOJHA JE MIR
NEVEDNOST JE MOC

To je dialektiks, tovaril Jakir, keker si moral sem opaziti, ko =so
masakrirali vadfene (kolektivizirati = terorizirati skupnosti?) za
najvefji blagor celotnege = ljudstva,

Preobroiti nol aretacij v beli dan praznikov in pared, z pasmedki,
obrnjenimi v prihodnost, meskirati solze otrok, pribiti sedanjost

na kri¥, da bi vievetels rdede rofe resuma, keko je takina dialekti-
ka papravile Zkode ruskemu ljudstwvu? Esko je bilo to 1ljudstvo uwtop—
ljene v praksi alibijev, zemenjevi pojmov, evetohlinjenja, dvojnih
obrazov in trojnih podbradkov Gospodarjev dvolifne miselnosti in
Etiridesetkratne delavieve plafe?

Lijudstve pima nikdar prav

Eprafujemo se: keko se je lahko primerfilo, da Je bil ruskemu 1jud-
stvu wveiljen ta sistem dominacije, ki je dvesto petdeset let po Lu-
isu XIV, in Colbertu ter stoletje po kreljiei Viktoriji, pognalo BZ
ne pot centralizacije, urbanizacije in industrislizacije za veako
ceno? Vpradanje je preprosto. Zaplete pa se takoj, ko domnevamo,

da je ta dominacija "soeislistiéna-g-nekaterimi-mmotemi®, Oblast,
Ei trpinfi ljudstve bi bila tore] ljudsks-oblest-z-nakaterimi-zmota-
mi. Te zmote, ki ubijajo 50 milijomov 1judi (im keliko dud?) bi bi-
le dejensko zmote ljudstve. Hazume se, da mo voditelji odgovorni za
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svoje zmote, vendar pa Je ljudstvo odgovorno za svoje voditelje:
voditelji so cdgovorni pred ljudstvom, ki se izrafa skozi evoje vo-
ditelje. Domnevemo nek odnos izrafanie med drisve in ruskim 1jud-
stvom, prilagojens sta sden drugemu, ne vojskujeta se (pri vaeh
bogovih) . Ogledals se medsebojno odsevajo: zmote socialistitne dr—
fave dzraisjo, reproducirajo zecstalost ruskih mnofic. Takéna je
bila Leninova teza. TakSna jes Be danas teza lsninistov, tudi ksdar

se grajo opozicijo.

Zahodna levica se je nevedila tolefiti se & SolZenicinom "reskcio-
nerjen” r njegovim "progresistom”™ ]'I-d.todlvml. Hekof smo &a lahko
verjeli, da je znak redkcionarne miselnosti e naprtimo 1judstwu
zlofina mogofnefev ... To emo spremenili! Domnevati, da je med dr-
favo in ljudstvom mofen krvev odnos, odnos nasilja, vojme, to welja
kot "kritiks = desne®™! Nefi vdani markeisti bodo odwvrnili: treba je
razlikovati med kapitalistiéno in socimlistifne drEave; v kapitali-
stiéni ureditvi driava zatira ljudstve, v socialistifni ureditwvi

pa drfava ljudetvo izrafa. Preberite spet prejinji stavek, kako iz
njega dehti teoretska predancst: skeperimentira se z zatiranjem
(dovzetnim za ljudstve), sicer pa vemo, kaj Je to socialistifna ozi-
roma kapitalistifna ureditev; torej, e Jje ureditev socialistiZne,
fe v naprej vemo, da ni temeljnega zetirenja, da ni vojne med sccis-
listifno drZave in njenim ljudstvom. DrZava izrafs ... satiranje
ljudstva po samem sebil i

Froblem: absolutna in lrvava oblast, "Etalin je isvajal tekEno ob-
last, kakrfne ni pred njim imel Ze noben ruski car - niti ne en sam
diktator Be tisod let nazdi."®

Leninistifpna hipoteza: Nikolaj, ampak to #%e ne brani, da bi Rusija
ne bila socialistina.

16, Roy Medvedev, Le Stalinisme, ed. du Seuil.
Medvedev, ibid, p. 405,
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Konéna razlaga: "Ce je Stalina podpirale vefina Sovjetov, to ol bi-
lo ggol) zato, ker Jje bil dovol) zvit, da jibh je ukenili, temvald Ea-
to, ker so bili dovel] szaosteli, da jih Je bilo mogofe pmnritio'!'

Poglejmo pobliZe: seveda, Stalin ni veega storil sem, toda kdo je
bil tako zaostal, da mu js ponudil mofno roko? Vsskil, ko se vpls-
te zeostaleost ljudstva, natrese markeizem vpametne rarzloge: ostanke
carizma, ekonomsko zamudo, velikanski pritisk mufikev, oeomikanih,
kot vsi vemo. Hedvedev nam grmadi te cvetks. (vzorci ns str. 477-
4978y, Poznamo jih #e iz "lkulturne revelucije"™ po Leninum: zaprosila
Je driavo in partijo naj vzgoji “zaostele mnofice", zato da bi po-
tem one labke vegajele drifavo in partijo. Eo pa Medvedev naiiteva smo-
cielne sloje, ki jih je zlorasbil Stelin (in ki so se z ajim preveri-
1i), s mu nikdar ne posredi odkriti njegovih slavnih "zacatalih
mnofic®.

MuZfik? Ta sploh ni udelefen:

Ealigi.jo niso cbglevili in prav zato Je tefko verjeti,
da bi bila vera v ﬁtalig: posledica nazadovoljenih
verakih Eustev kmetow. vai, kult Btelina se ni &i-
ril iz vasi v mesto, temved ¢ mesta proti vasi, Pri-
Bel Je na dan v tridesetih letih, ko so se pred nede=
voim kolektivizirane vesi znafle v zelo tefkem polofs—
Ju.l (n? kako galantno se ob teh zlofinih izrefa le-

Tore] delavec? Delaveki razred; ki ga Jje zdesetkele driavljankka woj=
na, je bil sestavljen iz pravkar pregnenih lkwetovw, kar nes wodi ns-
zaj k primeru mufike. Vendar je treba tu paziti:

¥ 3o.,~tih letih se je prav med delavekim razredom kult
Gtelina najbolj rezvil, zlesti v sloju, ki je bil bli-

511:‘15--1 r. 479
1Y, Roy Medvedev, op. cit., p. 479.
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tu partiji in pa med inteligenco nove gemeracije,
predveen tistimi n;]nn:l.ni &leni, ki so bili delaveke-
ga in kmefkega porekla.

V kapitalistifni drufbi bi rekli: gorefnef = €lan partije = povepet-
pik = najboljsi zekotni borec. NHo, skoraj smo £e tam: Eult osebnos—
ti s« j® bil neslonjen ns maloburfoszno birokratsko izprijencst do-
lofenih kedrov in na mesovne vkljufevanje malobudZoaznih in kearie-
ristidnih elementov v gparat, Btalim ni bil mm-anu- diktator, pre-
stoloval je praveatemu sistemu malih d.il'htur;]an

Ekretka zacstalosti o kateri je govors se nes da stresti na mufike
ali na delavee, ampak prav na nove kedre "malih diktatorjev®, ki
jih Medvedev, ko =i na vsa kriplje prizadeva ohraniti socialistiZni
znafaj ZBSR, nikdar ne #teje med driswvno burfoazijo. Wi tefko zada)
za Stalinovim kultom (pred njim in po njem) odkriti kulte partije.
A11 ta emred prihejs iz hleve muZika? Ali ge ne srefamec v Avgijevih
blevib zehodnih partij ("delevekih® Ze vam Je prav)?

Foglejte to raszorofilno topoumnost: "Partije je bila pripravljena
kljubovati katerikcli sunanji neverncasti, a preaktifno nobeni notrs-
nji. V teku celega obdobja (Je pa res optimist nal oporekajo¥i le-
ninist) je bila brez crofja prati napadom svojih Rmstnih voditel-
juv.'a Tipifono z& kmelfko Rusijol Tege ne bi nikder na®li pri nems-
kih gogialistih izpred 1914., eli pri zahodnih komunistih, celo ne
v raznih nafibh skupinicah ne ... Berite #e: "NHoben komunist ali
skoraj noben (ohol) v tem obdobju (1930-1945) ni poznal obsega teh
glofinov, niti si ni zemifljel njibove mmusti.'a Edo nosi to
zaostalost, ki ne develjuje semiSljenjs nevarnosti in moZnosti zlo-
ginov driave kriferns za "socialistiéno"? Ruske mase v celoti? Alid
pa nek tofno dolofen sloj, oborofen z ideclofkimi oprevi®ili, ki

°Ibid.

1 Roy Medvedev, po.cit., p. 465
2 Tbid., p. 461
3 Ibid., p. 826
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izvaja krvavo cblest pad mmoZicami, ki jih sam oznaéi za "zacsta-
1le"?

Veakid ko se Medwedev drfi preciznega izrafsnja zgodovinskih deje
gtev, oznafi te sloj kot tefa] na katerem mihe mod drEave. Veskid
ko teoretizira, leninizira pa rezlega, da ljvdstve in driava twori-
ta Eno, da zaostalost prvega zaplaja zlofine drugege. Zaplaja "di-
alektifno”, se rasume, kar omogofa pridajanje namernih premolkov
dufevnim omejitvem in novih in novih strani. Zahodni levici preocs-
tans da tu najde zekonito mero "progresistifne kritike® ZSER, nje-
na naloga je, da jmsno isresi resnifna osnovna izhodidfe: 1judstvo
je rado tapenc, kmet ja bedsk in delavec ni vreden kaj dosti ved,
Zmota je smota weeh in nikogar. Rahlo se dotakne glave wediteljs,
zadre se v erce mnofic; izganjajo jo skozi vrate, vrafa pa se sko-
i okno, Teorija je Be mlada, neizkuSena, vihrava, frlefas; ljudstve
Jo 1ljubi. Rusija je idils. 41i more Biti &lovek reakeicnar; des bi
8 svojimi coklemi vzmemirjal marksistidni budeoer in uvidel, da se
vpradanje oblasti zastavlja v ruski drudbi drugsafe kot 2 ljubezen-
skimi besedami. Ali je treba biti na deani, da bi mislild kako med
tistimi, ki izvajajo oblast in tistimi, ki jo prenafajo, odgoverno-
&ti nisc anako porazdeljsne! Bi morali bitl vulgerni, €e domnevand,
da obresa sedenje ruske driave ne kari zacstalost vledanih mnofiec
temved diktaturs vladajofega alojal

"Mnofice so bile dovelj zacstals, da 8o bile lahke prevarane.” Le
veselo dalje: same so se prevarale; po posredovanju Btalina, poslas-
le s0 ee gnit v teboriffa, podredils so se prepustnicam, weilile

g0 si delaveke knjifice, same sebe so mufile, fares ostejemc znotra]
gocialistifne ureditve (diktsature pwoletsriata, eli celotnege-1jud=-
gtva) . Eajti povejo nam, da se je bil Etalin "primoran odredi po-
polnemn prevratu seccislistidnih primipﬂ"l (dejensko je bil glede
besednjaka hudo konzervativen ...!) Toda to se zgodi, kadar zeosta-

1&1:-;'; Medvedev, op. cit. p. 425.
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lo ljudstve prime oblast v svoje roke: odpre taborilfa, veak podlge
vanje svoje blifnje, nato pa se Be sam zapre, Ti presneti muEikil
Nefi markeistiéni oposicionslisti, ki zagotavljajo socimlistidni
znafaj ruske drieve in se zedovoljijo 8 tem, da kritizirejo njene
nepake, morajo zakljofiti: to 1ljudetvo je pa res na vesem svetu naj-
bolj ubogo na dubu,

Ta presnsti BolZenicin, ki Je sicer "reskcicnar", kaj ne, poudarja:
"Ljudstvo kot mnofiica ni udelefeno v uradni laZi in to je danes nje-
gova glavna rezlikovalna lestnost.""

Be ens podrobmost: "Edorkoli Eivi v na¥i defeli, pladuje desetino,
& kstero podpirs splognc in obvezno ideclofko laf, Vendar za kmete
in zlasti Se za delsves ta desetina ni ved visoka,"2 (Nasprotno pa
je ¥ primeru "izobrafsnegs plemers® desetina, ki jo plafujejo "in-
telektuslini delavei® ogromna,)

Toda pravijo vam: Medvedev Je progresist in BolZsniein je zamudnik,
prvi naveje kot rednji vzrock za sedanje rusko stanje cmostalost
ljudstve, drugi postavlja nasprotje med vladajofimi in vliedanimi,
privilegirenimi in tistimi brez mesta v hiererhiji, med bogetimi in
revnimil

Pomotoma = najbolj preprosta razlaga sa drulinski spor. Med rusko
driavoe in rusko dru¥fbo najbrf ne gre zs vprafanjs lofitve: pad zmo-
te pe obeh streneh, dodsjajio celc voeti leninisti. Komedija cmeé-
njev med mnofico mejhnik diktetorjev in korifejo (zborovedjem), po-
magadi sokrivei v prvib treh dejenjih, zlofin v Zetrtem, interven-
cije Lojelnege Gospoda, ki v zadnjem dejanjun wae poemiri: vee ta ne-
red prizsadene le majhno manjlinc ruske drufbe, in siser mogoZnaie,
tiste, ki imajo veega dovolj in "kadre",

1 ;_g;;ﬂhu instruite® v Les Voix sous les décombres, 6d. du. Beuil;
2
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Tisti, ki slufijo, so se Ze davmo lofili, Za kmete vemo, vee prife-
vanje ge njemajo. Bteri delavei, utcpljeni v uradni propegandi, fu=
vajo svojo zedrisnost in zelo sgoda] razodenejo weliko nemerno ze-
moléanje, Nedefdo Mendelstam, ki je bila ¥ grozi 35.-tih let izgna-
na v provinco, je vzela ped strsho delevaka drufina:

®.es ¥V tej tefki dobi se je v delaveskih druinah govorilo dosti bolj
svobodno in cdprto kot v intelektuelnih. Fo namernem molZanju, ki je
bilo v rabi v Moskvi ter po brezupnih poskusih, v katere so se spu-
fteli, da bi opravifili teror, sc nms neusmil jene besede nafih gos-
titeljev osupnils ... Tatjena Vasiljevna je 8 precs) poncsa izjevi-
la: "Mi smo Ze cele redove proleter pi.” Spominjala se je politid-
pih asgitatorjev, ki jib je morala skrivati dome Be v Jasu carja in
tskole komentirals: "fe pomislimo kaj so goverili in ¥aj se je izci-
milol® Oba sta kategorifne obsodila process: “Cesa vBege ne poénejo
v nadem imenul® Jje dejal nad gostitel] in s studom zalufel Fasopis..
"Glave sc nem natie3ili s tem nadim razredom™, sta rekls, ali pa:
Spravijo da je nad reazred na oblasti, smpek poskusite =e le malo
vmefati v kerkoli, pa vam bodo pokazsli, kje vam je mesto.® Pojasni-
la sem jima teorijo, po keteri razrede vodijo partije in partije
njihovi woditelii, "To Je pa res prikladno®, je odvrnil stari. Oba
sta prav dobro vedels, kaj je zavest delavekega razreda in nista ase
ji botels edpovedati.”

Fadefda pripoveduje ¢ delavski sclidarnosti v tovarni, kjer je de-
iale, tekrat ko so jo skora] aretirali. Eravienko poroda o istih
Eumtvih pri svojih starih sterdih, ki so bili e od nekdsj delewci.

Dodajati ta prifevanja ne bi sadoffalo, tako redka so. Niti razis-
keve javnega mnenje, niti referendum nists zmoZni dati "objektiwvne"
glike o rezpelofenju ruskege delavekega razreda v Zasu, ko se je

veidrel teror. Tore] stavke? Bile so Btevilme od 1., 1930, nakar so

1 pes voix sodls les décombres, op. eit.



jibh grobo zedufili in prepovedsli. Zebufavenje, individualna ss-
botaia, pomenjkanje interess so permenentna, edina sredstva izre-
fanja zunaj pijencsti (pod kritjem wodke se dd veej malo godrnje-
ti; "on Je =z nadega konca", bodo dejeli kedri, ki imajo tudi semi
svoj alkohol in svejo prikrite jeze).

Sami si lehko predetavljate ustvarjalni antuziszem in socimlistifni
duh delavekege reazreda, ki dela z ofmi uprtimi v blefifeli horizont
masovnih deportecij. Potem ko so videli svoje kadre, kako prehajaje
na stran represije ali pa izginejo, ko so se njibove plafe za polo-
vico zmanjiale, njihove pravice pa rreducirale na nif, delavci res
lahko = veam srcem podpirajo "novo amer® |

Imote drisve so posledica njihove zmostalesti, Etmlin in Partijs -
to 80 oni - kaj ne, ljubi merksistifni interpreti? Frifel bo den,
ko vadih teorij ne bodo ved sodili glede na njihove skladnost s tem
eli onim merksistifnim kfnonom, (ki ste i ga izmislili), breli jih
bome po Erki in zaradi ponosne idsje delavea, navadnega &loveka, ki
ga v njih izraiste, Vad marksizem ni ni¥ drugega kot znancat preci-
ra: kot tak je spremanil weej oblilje Rusije, &e Ze ne celega sveta.
A ne bre:z muke, NedeZde, ki je postele Zena izgnance, pripoveduje
kako je med modrimi reki razsodisSia in preprostimi srei zijal zev:

Bed popotovanji po tujih krajih sem srefala vae vrate
Eﬂprﬂltﬂl 1ljudi in vedno sem se med njimi bolje po=
utila kot med tistimi, ki so wveljeli za svet sovjet-
ske inteligence., Treba Je povedati, da si z i niso
kej dosti prizedevali za mojo drufbo (...i Liudje,

ki sem jih srefevala v wlakih smp imeli ved erca kakor
Moskov&ani in vedno so ugenili kekfne vrste ptifka
sem, Zetudi je,bilo spomledi in sem imels fas prodati
"05 kofuh ...

Ped B o Eistke

Mali in veliki diktatorji na eni streni, kmedki in delaveki plebej-

‘contre tout espoir, op. eit., p. 354=355,
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ei na drugi. Pustite vai roman o porazdeljenih zmotah in oblesti
(1), tedaj bomo prifeli slutiti strahoto tega, kar se je tam dogs-
jalo sredi 20. stoletja. Ne le proti-imefko barbarstvo, ki ga je
poznala Evropa tri stoletjs poprej, temved dresura in sistematifno
pranje moZgan delavskega razreda z mofno revolucionarno tradieijo:
=Mi smo edina defels na svetu, ki Je prifla na konec delavskega gi-
banjel™ je nekega dne viklikmile mleda Fadeida, ki se ni ukvarjala
g politiko., Odtlej se je drugim deZelam posrefil isti podvig, ime-
nujejo pa se fa@isticne. :

Cistke, ki so si sledile niso bile zmote, njihov medsebojni pogon
4o bil v skladu z etepeni pridobivanja cblasti, udomeZevanja drui-
be. Falogaj za zalogajsm:

Areatacije so se kot epidemija Sirile prek uliec in hiE,
Eakor ljudje e stiskom rok, 2 dehom in & prenadenjem
predmetov nevede prenafajo mikrobe epidemije, prav ta-
ko so 8 stiskom rok, ¢ dehom srefali na ulici, prens-
Eeli mikrobe naimgi‘hnu aretacije. Eajti &e vam jutri
uids priznanje, da ste sestavljali skrivno skupino,
ki bi gastrupila vodo v mestu, in &e vam jaz da=
nes na cesti stismem roko, sem tudi jaz izgubljen,

Pred sedmimi leti je mesto priscstvovalc iztreblje-
nju podeZelja in to Be mu Jje zdelo povaem narevno. De-
nes bi podezelje lehko prisostvovalr iztrebljeniju mest
tode za to ni bileo dovelj razvito, vrh tege pa je bile
sfmo tik pred unicenjem.

En detalj za drugim: v drufinsh je bila 8ibka tolka otrok; naufili
so ga ovajati v Boleh., V tovarnah o bile razpoke, ki jih je bile
treba izpodkopeti, nasprotja v srcu hiererbije, konkurenca med pri-
gtojnimi, izrablja se tako latentni odpor v bazi, kot tudi predrz-
nost in objestnost med odlifmiki. Ta strogi in sistematifni widik
ne duv-nld;ﬂéi nikakrine primerjave z grmadami, ki mo jih fanatiki
nemenili ruskim heretikom 16, stoletja. Ni neprijetno Medvedevu, ki

1 p*Archipel du Goulsg, I. p. 62.



v svojem odgovoru na II. knjimo Arhipelaga Guleag povréno izeamfi
lupine religicznega mradnjeStve & tem potrpefljivim in utemeljenim
prechratom celotns drufbe, Erasna prileinost za uporabo slavne dis-
lektidne szakonitosti o prehodu kvantitete v kvalitetol Epidemije
grmad niso zadoffale za precblikovanje drufbenih struktur, Malo ved
uspaha je imels inkvizicije, kot instrument proti-arabskega in pro-
ti=protestantskega osvajanja v rokeh imperialistifnib sil Rims in
Epanija, ki 8o bile tudi same osvajealke, Veliki wvalovi ruske inter-
nacije Eimstijo drufbe "Ekodljivih insektov™, nosilcev nerada, prole-
tarizirajo podefalje, zasuinjujejo proleterce in disciplinirajc ke-
dre; utrjujejo strukture moderne Rusije: odlofilni cbrat, "zlom na-
ge zgodovine®, pravi Arhipelag,

Driava producira zacstalost mas daleZ od tega de bi bila to posle=
diea zmostelosti. Krvave in lakomno 8i prizadeva,-da bi jo sprejeli
in zate unifuje wee opozicije, tiste, ki cbstajajo in tiste, ki si
Jib umiSlja. Bceloma in neenkrat uvede vee discipline in mufenja,
ki so zahodni burfoeziji ponujele &lovedko surovino za njenc indu~
strijo. & mofnimi ckrepitvami markeizma lomijo vse, kar vefe Ruse,
njihovo preteklost, njihova srca, #ege in navede. Driava in parti=-
ja postenets edini posrednik vsekrinega med&lovefkege odnosa, To je
kraljestvo tege, kar kmet v "Prvem krogu" imenujs "kanibalizes",
zakon, ki ga je mlede burfoazija nekod odkrito izrazila: "Clovek

je floveku volk® (Hobbes). Ker je v svojem cinizmu hipokriteka, se
partije zadovelji s predpisovanjem, na] drZavljan vohuni proti dris-
vljenu. V poplavi Sistk postanejo medZloveski odnosi odnoasi med
stvarmi: "Dandanes me Zlovek svobodno pogoverje s Elovekom le pono—
Zi, &a je pokrit =z odejemi Zex glavo." (Issac Babel), Tako v osnovi
govjeteke kot zapadne industrializacije najdemo stomizacijo drufbe.

Zmpiranje delavca v tovarno, kmeta na defelo, intelektualoa v nje-
govo hierarhijo, sapornika v taboriZfe unifenja., Fazadnje, sapreti
veakega poeameznika vase:
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Fihée 2i ni vef upal govoriti s prijatelji o svojen
gkepticizmu glede uradne resnice, Navadni drZavljan
ni imel nobenega eredstva, s keterim bi labko odkril
¥ kolikéini meri so lafi eprejete, Vasak Je poetal osa-
mel otok. (Erenburg)

Doba sumnifenja 4e neobhodna za precblikovanjs &loveka, Fa "Valike
zapiranjs®™ 17. astoletja je moralo wzgojiti meofice, primorati wvea-
kogar, da iz sebe izkljuli vee, kar bi utegnilo kezeti na zapor:
(etrast, nsurejenost, evobodomiselnost, hkrati ps tudi bedo, “no-
rost" in tratenje). Celotno prebivalstve wlijejo v kalup rasumvega,
urejenega, egoistifnegs in burfosznege individuume. Rusko internire=
nje ee podreja isti pedagogiki, vsak se mora veroveti kekrSnege ko=
1i dsjanske nasprotujofega nagnjenia ("eamckritika®) in me, kakor
de je prosojen, podrediti pelicijskemu pogledu ("kEritika®)

Tole je iz danafnjegs Casa, Delavski razred, ki je dalef od zacsta-
losti, za oznako partijskih kedrov uporablja izrazs novi gospodje
(Eravéenko) ali novi burfuji. Mufenje se slabo obnese. Beda in la-
kota se zdite ljudem menormalni, Nereve in tehnika &istk in procesov
na bosta nikdar razjasnjeni, ¢e bo ostalo le pri nameri inkrimini-
reti samotarsko blaznost Btalina in debilnost mnofic., Cistke se naj-
bolj zegrizejo v to, da bi zlomile tihi in nepriznani, & poveod pri-
sotni odpor plebejskih mnofic, V Rusiji in v necistiéni Nemiiji se
taboridlias izkefejo za najbolj udinkovito eredstve previems oblasti
nad dejensko sovraZno razpolofenim prebivelstvom,

0 Zem govore na velikih procesih iz 30.~tih let, Eadar pride stran-
ka v trgovinoe, da bi kupilas ksko blage, ji g& Zezmernc drago zars-
funajo, ogoljufajo pri tefi in meri. "BabotaZa; ki jJo organirira
ereZs ministrov, prijateljev Buharina, strokovnjakov za Flani Po
celi vreti anslognih priznanj, sklane javni toZilec:

¥V nafii defeli, polni neravnih bogastev veeh vret, Ja
bilo in je nemogofe, da bi zmanjkalo katerega kolil iz
delka,... 2daj poznamo ..., reazloge, saradi keterih



kljub obilnemu pridelku nenadoma kn, zdaj enega,
zdaj d:ugp? fiveia, Erdvdo za to nosijo prav ti iz-
dajalei, (ViBineki, marca 1938)

Fomanjkenje, cbubofanje, anarhija proizvodnje: wse pritoibe prébi-
valatva se izrafajo med procesi; od koder izhaja globalna verjet-
nost obtoZnic (ekorewmo podrobnosti Bepajo): na Birocko se prestre-
Za upornifka dustva, ki vrejo v bazi. V nekem velikem kombinatu,

je politifna policija na generalni skupdZini sprofila cbtoinico pro-
ti generalnemu direktorju Braflu:

Bpodite gal Jje zavpil nekde iz avditorijas, drugi pa so
kot v zboru wvzklikeli: "Bkrejni fas je Zel Dol B Esbo=
tarjil® Opazim, da so najgorsi sovra i Brafke delav-
ei, ki ntmu;:ﬁo v baraksh; oni torej ne morejo nife-
sar razumeti o delu in vedenju direktorjs nafega weli-
kega kombinata, v katerem 8o le nepomenbna kolesca.

Onl zgolj] Izraénju svoje osebno nazadovoljstvo in braz
tveganje stresajo nad osebo nejviijega Sefs svoi last—
ni obéutek krivice. Fozebljajo pa, da so plafe in ce-
ne in stanovanjske pogoje delavcev postavile avtorite—
te v Moskvi. Neka delevka vetane, o njeni polfitenosti
ni nikakrénega dvoma, - TovariBi, zafne, delam v me-
talurdken kombinatu v Nikopolu. idu.;, konfno razumem
zakaj fivimo tako bedno, zaka] za nas delaves ni hi#,
rakaj nimamo primernibk oblek. Brafki in njim podobni
fivijo na veliki nogi, medtem ko jih sairomadtve prols-
terieta eploh ne gane. Dol & saboterjil! Dovolj delgo so
nag imeli za norcal Hgnn& odlritost in njeno ruhl_tr:]a-
nje potegne gromki ap in vzklike odobravenja.

Stera tehnika grefinega kozla. Ne deluje sicer avtomatiZno. Spoznati
defalo in njen refim ma nedolfna, stroniti neradoveljstvo na izhre-
ns aabotarjs - to js ls prvi korak.

Veskega driavljena je treba pripraviti do tege, da bo sam v sebi po-
tlail evoje nezadovoljstvo, B policijskimi ukrepi: refi da v ZESR
primenjkuje nakaterih prehreambenih izdelkov ali, da je obutev nekve

17°ai choisi 1a libert$, op. cit., p. 354-355,
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litetna, pomeni antisovjetsko propagendo (&len 58 Emzenskega zako-
nike: 5 do lo let), TakEni postopki nifje policije imajo evojo pod=
lago v viscki ideclogiji: kar bi se moglo Sepetati, mora biti jasno
izrefeno, enkrat za vselej in dokonéno "evakuiranc". In res, ker

je merksizem vedno razkrinkesval hudodelstve kapitelisma, &loveku =z
ulice pa® ne zmanjka besed za oznafitev svojih nezgod (Amaelrik pri-
poveduje kakSna je bila 1. 1965 zadrega v Pertiji: redi bi bili vee
podbudili aplavez modri vladni odlofitvi, da naj odela] weak policaj
nosi gumijast pendrek. Nearedfa pa je hotela, da Je to orodje na urad-
nih karikaturah desetletja simboliziralo hudochnost ameriZkih pelica-

Jav,)

Tore] bomo omenili mofnost postavitve kapitalizma v Rusiji, ta ide-
ja, ki se je naZi leninistifni tecretiki ne upajo formulirati, bo
poteptana ne- jevnem trgu. Odslej se sme govoriti o vrvi v hili, o=
bedencev itak ne bo: "Spet postaviti kapitelizem in oblast burfocazi-
je? (obtofnica, ki bremeni Pistakova, meneferja prvih petletk), Ce-
sar si marksizem-leninizem nes more zamisliti: kapitalizem "obmovljen
od zgeraj, via sovjetska drisva, njeni privilegirani funkcionarji
in njeno krvavo szatiranje. Btalinova mof je v tem, da drzno izreia
tisto, kar imajo vei (rezen tecretike) na Jeziku, pestevi pred Rusi-
jo ogledale, v katerem se bo prepoznala, hip za tem pa tredZi ogle-
dalo v ogen] eksekucijekega mtralskega stroja. Podoba kapitalistid-
ne Husije je z mrtvimi vred pokopena.

"Eot ne morem verjeti, da bi bil Btalin prostaiki gangster, tudi v
Trocken ne morem videti morilea.™ B tem sl Jje Bermard Shaw ohranil
status anglefkega secialista, Z& Ze ne svojega humorja: ni imel iz-
bire. Bovjetska driava primora svoje podanike (pa #e koge drugega)
v izbiros Ali so Leninovi toverifi krivi, ali pa je tisti, ki jib
obtofuje, izvr#il zlofine, ki jih ofita drugim. "Alternativa prese=
ga fantazijo"™, komentira petdeset let kasneje avetrijski marksist
Fischer. Presega fantazijo desa?
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Veliko insceniranje procesov, bo omogofilo misliti nemogofe, pred-
stavljati si nepredstsvljivo. "Socialistiins® Rusija je "tvegala"
kepitalizem - ¢isto malo: en #ef na mestu nekega drugega; in vsak
med pnemi & Se eno deviscijo veé pa bi bili tam. Proces konfno pre=
pusti pravico govora revoltu in pokaZe kam to vodi ... (v vohunst-
vo, ¥ umor), koga potegme za sebo (tiste na vrhu refima)l Kot sub-
tiloe zamenjava mest je revolt polefen ne krofnicoe Vieockih Politid-
nih afer, (ki se zoparstavljaje Stalinu, cbjektivno spletkarijo =
sovrefnini silami: ni& ni vafpo, ali je to res; revolt je zajet v
tovretno refunice, iz tega se naprevi aferc Vélikih; ljudstve v to
plavetarno gledaliBfe nime vetopa). Lafni konflikt Befov (avtentid-
nost mie zagotavljajo resnidni mrtveci) prikriva resniZfni konflikt,
ki je odelej sunaj dosega plebejcav.

Obiémine je dele policije diskretno., Procesi so le potrabna izjema:
prikazovanje pofasti, FNasprotnik zapade v Zivalekost; ko si ogledu—
je svcje nekdanje B3efe, ki so postali "opolzki gadi®, zazna mgrofe—
ni funkeionsr standardiziranc nevarnoet veake deviacije. Nagnjen
nad biszno odkerije krivea, haretika, zablodnika. Fri samem sebi jib
veé gEsuni ip se ali saredi preuvdarnosti ali pe zeradi preprifanja
loti svojsga avtoprocesa; Centralni komite mu zaseda v glavi, jawvmi
tofilec v njem povaidigne glas, Zvrti me mu, cbvlade e na partijeki
liniji in se sprijezni = tem, da me udelefuje tega, fesar ne more
spremeniti. Fo podobi evojege predhodnika, zehodnege buriuja:

¥V Franciji je de Bevelucije eprehad v Biebtre in ogled hudih blesz—
nefer eno nedeljskih razvedril burfujev z levega brega Eeine. Fdi-
na tezs procescv, szadrta kakor ¥ebelj: Upirsti se je norost. Obéu~
dujte parado norcev, Politifni norei, norei marksizma, ki ne vedo
ved v kateri drufbi #ivijo niti keteri sodniki jih obeojajo, me pri-
blifajo rekod: "Frev je, da nss zapirajo”; nenavadne zveri, ki a
evolimi kozolei in teoretekimi deliriji prekrivajo tihi zlofin te-
boridk,
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Ali oni, eli jaz. Oni so v stiski, torej jaz. Nmzoren prikas nej-
vifjega Sefa, ki ®& kijem primafe ergument: marksizem kot Zrtev svo-
jegs socielizma, vzor zepornika, ki priznava svoje napake, mufenik,
ki poljublja noge svojim rebljem, Funkcionar se naui prav misliti,
Dobro ljudstve vidi, keko se revolucicnarno gledaliffe sagrne nad
to zmeinjavo ljudoferskih opic. Ko je buricezna republike zabredla
po krvi delavcev, je Eugdne Fottier, asvtor Internmscionale, prizmal:
"Prevara iz 48, in junijeki zlofini so mi razrahljsli zdrevje in
dvajset let sem trpel zaradi nevroze in delns moigenske kepi.” Ka
robu te dolge pustinje Je pesem, ki jo naslovi "Edo je nor®?

Bani Jih moja izjemnost,

tudi Za mal bolj tiho

tofim ned trapami, ki urede

da je zemlja brez rok in roké brez zemljs,
Moj dih vef wala ne vzburks,

*Yesk ekrbi zase", mi le poreko,

"sicer pa z& neami bo konec svata®,

kde je tu morec, svet a&li jaz?

Ukraden jezik, upori skrieni na tiSino, zaplenjenoc, popefenc izmi3-
no sporazumevanjei v ludi drievnih ozirov Je toc samo norost. Da bi
bili prenefeni v sfmo 20. stoletje, spoznajo ruski plebejci v naj=
bujdi obliki wsodo, ki jo vsaka burioazije cdmeri svojemu prolete-
riatu.

0 vpras avtorskih prav

Razseinost tretjega vala fistk, ki se zafne z umorom Eirova (1934),
fe vedno zeprepaddia, Zafene se ned mesta kakor se je prejinii ned
defelo. !iiE ga ne ustevi, niti spoStovanje, ki gre kedrom, "ki o
veem odlodajo"™ (Btmlin), niti potrebe nacionalne obrambe. Vojska,
inteligenca, najsvetejfa Partija, viscka drufba, vel gredo skozenj.
Vel se 1939 umakne, odneBajof druge smernico politifne policije
(Jefov, ki je ravnoksr ofistil svojege predhodnika Jagedo). 0d 1166
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partijskih delegatov iz 1. 1934 jJih je 1108 aretiranih zarsdi pro-

tirevolucionarnih zlofinow; na naslednjem kongresu (1939) jih naj-

demo le 3e 55, od teh je 24, Zlancv Centralnega komiteja: ma niZji

ravni pa manj kot 2% kongresnikov iz 1. 1934 zesede tudi na Ecogre-
su leta 1939, BolZanicin opozarja, da #lani partije vendarle pred-

stavljajo zelo majhen del Ertev (med 1936 in 1938 zaprejo verjetno

5% celotnega prebivalstva. V taborilfih je 1. 19%9 10 milijonov za-
pornikov. 1)

To gilno plimo je tefke razlofiti, Stalin bi bil lahko z manjdim
odlokom likvidiral slabotno opozicijo v CE. Eneko velja za nepri-
pravljencst, ki jo je tu in tam zeasumil v vodstvenih sferah. Morda
sploh ni potrebna nobena razlaga, val je rastel iz sebe, semovolj-
ne aretacije in mufenja so izzvals samovoljna ovajanja in tako ne-
prej po aritmetines ali gecmetrifnem zaporedju, kar je funkcija
spretnosti krvnikov in preprifanja £rtev: rafuna se, da je bilo
proti konmeu 1938 ovedenih 15¥ Bevjetov ... PolitiZno zatiranje se
je hranile iz semegas sebe, lea zafetni kré in zaviranja, ki so ga
upofasnjevala, bi zaslufile neksj razlage.

Nig ve napak, ki bi jih ne mogli predvideti ... bre:s vsakega dvo-
ma, ne bo nam ved treba uporabljati metode masownega Eiffenjs. Eljub
temu pa je bila Zistks neizogibna in njeni doseiki so gledani v ce-
loti precejinji.

Edo to pravi? ....Brudfov, ko kritizira Stalins, rehabilitirs mrtve
& govorjenjem o napeksh in g zetrjevanjem socialistiZnegs znedseje
nove ruske zgodovine, kljub seluftrenjem? Ali je naslednik HruBfo-
va izvajal na hrbtu evojesge predhodniks isto operacijo? Ne. Btalin
sam, ne svojenm zmagovitem kongresu 1. 1939 (na tribuni so Ee "H"

in nasledniki, ki dobijo sadnjo lekeijo: kako si operemo roks = so-
cislistidnim potekom zgodovine).

! ch. B, Conquest, La Grande Terreur, 4. Btock, p. 487 et 8.
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Lekrija iz anatomije. Truplo je truplo Jefova, Befa Zistkarjev, V
njegovem drobu dihe nove Partija krasen vonj svoje lastne legitim-
nosti:

Usoda Jefova je bila ){hrapmntn splet okolid¥in, kajti
razen njega in njegovih predstavnikov (glevnih &istil-
ev iz NEVD) Stalinovi egenti nisoc sami bili zesluBani,
irjatov, ki je bil njegov pomofnik, je bil imenovan
za Befa komiteja partijske komtrols in je umrl lepe
smrti, Mehlis in ViSinski ltgd‘l‘r‘uﬁi prefivela, Glede Ma=
lenkove in njegovega rivela 7denova pe toles, cha sta
Ge nepre]j prosperirale v letih, ki so sledila izginote
ju Jegzove, Dejansko je Stalin vee &as #istk pofsl vee,
da bi odgovornost za morjenje ne zadela njega. In ko
Je teror dosegel svoj visek, je lahko B koristije ¥rt-
vovel &loveka, ki je izvriSeval njegovae skrivna povelia

in ki je bil v ofeb Partije in Judgtva tekrat veliki
kriveec - in je za nekatere 3a danes.

Leta 1939 g- Glo z& rasdelitev csebnosti v prostoru
(Stelin - JeZov), danes ee razdeljuje v &asu (krivi
predhodnik - nedelini naslednik): vedno isti teater le-
gitimneosti, Pertija upravlja z nofi,

Zmagoviti samodrfec Ertvuje krvolofnega ministra, ki je orgeniziral
rjegove smego, Fodoba je teko klesiéne, da bi zaslufila da esvetli
klasicizem, ki vlada Eistki v celoti. Resnilne opozicije se e od
veega zafetka plafne, vezpriens in lahko Jih je utilati; eplch ne
gre za to. Freganjajo Zeno obsojenege, njegove otroke, drufino, nje-
gove bli¥nje: ne da bi premagali dolofen efektiven odpor, marvel
moZno nasprotovanje, Ze sfmo idejo odpora, vese glave, kjer sumijo,
de klije. Oblast ifde dokonéno legitimmost, potrjenc enkret za vee-
lej, tisofletno obljubo brez UgOVOra.

Policija je slufkinja oblasti, Semo slufkinja, Delitev vlog med Ste-
linom in Jefovim odgovarja lofitvi na nof aretaci] in den menifests~
¢ij, skrivnost in¥trukeij in vzgojo mmo#ie, arktiZno taborisde in
moskoveki metro, jevne Zivljenje zapiralca in privatno Zivljenje ze-
pornika, Legitimnost oblasti je legitimnost resuma, "diskurz bres
protislovja®, ki se oslanja, vendar razlofuje od "politike brez ko

1 g, Conguest, ibid., p. 437.



92

mentarje® policije, ki zepira, Opezieije, upori, merosti: zaprti
brez Ecmentarja in ovrieni brez protislovja: vzrok jJe v nadem veli-
kem ﬂtolu‘cjul in v sorjeteki Rusiji isti.

e konou Zietke je Stalin legitimen: "Resnica je to, kar je Stalino-
va in Lenineve bicgrafije, to je biografijs samega sovjetskega 1jud=-

am.“e

Foredni genij me ni opeharil, mislim, torej gre zgodovina

napraj, moj zdravi razum Je na svetu najbolj razdelena ref, zgodovi-
na mojih misli se poistoveti s potekom revolucije, ergo Buper-Des-
cartes 20, stoletja je:

Eomunisti&ni Sefi so voditelji kakr#nih ni bilo Se mi-
koli, izrafejo voljo svojega ljudstva, = veemi nitkami
Bvoj bit,jg in z veakim svojim dejanjem so poverani
£ ljudstvem.

Lovorike za €istko, B3ef objevi svojo Rasprave o metodi, sintezo svo-
jega #ivljenjepisa in Eivljenjepisa sovjetekega naroda, Zgodovino

VEP(Db):

Ta nova sgodevina je bil resnifno nenavaden dokument,
v katerem so revidirali brez sentice reslage pol sto-
letja ruske zgodovine. B tem nofem reli, da so v njej
Eutr;rjali dogodke ali jim dajali nove inturpﬂtln o

To je bil dreen, nevidezen in nssremen roman, Freav nje-
gov cinizam in resniZno izzivanje, ki ju je navrgel
zdreveru razuma ruskega ljudstva mu je pridajel nekaks-
no burlaskno velifino, Vlege nekaterih zgodovinakib o
sebnosti iz prvega plana je bila tnlgngnl_nm popadsna
ali pa zamolcana, V tej Imjigi Jje bi oaif Btalin pri-
kazan kot edini voditelj, ki Je sploh obetojal pred
Bevolueije in iz njegs 8c neprevili Lenincvega najbol]
intimmega prijatelja ter nejzvestejlega toverili v bo-
Ju, Vee Imjige, &lenki v Zasopisih, zgodovinski dokue
menti ali erhivak] listi, ki bi ute i ovredi to
izjemno slepilo = se pravi skoraj vsi spisi in vsa do=
kumentacija, ki se je nanalea na politiko — je bila
takoj ena v vse] defeli. Se ved: kolikor je bile
sploh mogoce so se trudili unifiti #ive prife nafs ne-

1
2

Foucault,

. ﬂitt. Ps 184,

Nouwvelle critique, epril-marec 1953, &t. 45. Izdelovalew tega malo
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davne zgadw!.n&[l

Nova Zgodovine pertije slufi kot preizkus: presojajo vrednoat (po-
korE&ino) kedrov "fivedin" komentarjem, za katers znajo navesti ras-
loge, veak ge v njej nauci kako nej "organizi=s" lastne spomine,
iziens demone (devimcije), ovaja tekmace., (Haj, befi no, Buharinc-
vecl). Trg oblasti se stabiliziras, zgodovina partije mu preakrbi
pravile, njen Eivedi avtor ima zekonito prawvico vetopa v igro. Bte-
lin je prepustil popravljanje Ustave, zwmazka, Bubarinu: ssm ra Jje
ukvarjal s pisanjem Zgodovine, mujnegs romana za savijanje trupel,
lastninskegn uradnega spisa in sprifevala zskonitosti. Konfni ude-
Tec,.

Je bila to nelimrnost avtorja, ki je zagrizenc unifeval takmsca,
nedlefne prife in premelo navdufiens kolege? Spretnost izkuSenega
manipulatorja ("Tisti, ki obvlada sedanjost, obvlada preteklost, in
tisti, ki obvlada preteklost, obvlada prihodnost” - Orwell)? Al:
kaj preprostega, kar se pri oblasti razume samo po sebi in zahteva
panj originalnosti in geniminosti? Bpomnite se: zahodni komentator-
Ji, ki 8o bili prisotni na procesih, so v celoti naivno verjeli;
emerifki ambasador, Joeeph Devies je porofal: "Razsodba izrefena
nad obtofenci, ki so krivi izdeje, je bila osnovane na necporadnih
dokazih,"t Prife mednarodnega ugleda 8o vee poirle:

CisZenje ne bl doseglo takdnega razmaha ... procesi
bi e posebes] imeli dokaj manj#i pomen, &e jim mne i
dale veljavo miSljenje nekaterih komentatorjev, ki so
Jjibh imeli za abjaqim in neodvisne cpasovalce, zato
ker so bili tujei.

Stalinova igra ne slepi 8 svojo novostjo, to je iz Ze videnega,

neoriginalnega bisers, Frangois Cohen,; pred kratkim je poetazl di-
rektor teiste revije, spodbija Sulian{cm v imenu ... objektivio-
gti in spotovanje, ki ga zasluZi "sovjetsko 1ljudetvo™|

3¢. Cohen, ibid,
1Irarﬁnuho. ops cit., p. 413.
lyisija v Moskvi

ZE. Conguest, op. eit., p. 465,
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{déjA wvu) £e sprejetega, Pomanjkanje originalnosti deluje.

Zakon Jje tisto, ker se prebere, Trditev ni iz enturzisstifnega komen-
tarje k n-ti izdaj}i Zgodovine VEP(Db), datira v 636,, Ethymologies
Isidora iz Sevilje (Lex: id guod lsgitur). Avtoritets in szakonitost,
ki nedzorujeta Stalina sta tradicionalno papedki, orakelj postavlje
zakone: "Eaker je Bog prwhit;n snov razdelil na elemente in jih ure-
dil, tako je Justinijan razjasnil nered, izvor in soov prava, da

bi ressvetlil ufenike in proslavil kenonifno ter civilno Prave. Fo
cesarju Justinijemi, njegovih neslednikih, papeEih, pride vrsta na
nagionslne drieve ("FPepei sem jaz"): diktetura postavi zekon, zakon
pa tisto, ker pravi diktatura ali napifie cerkveni oziroma svetni pa-
pef, "Miglim, da je to jasno® je Btelin red rekel na konecu,

Oblika procesa ni nova, I njo svtoriteta zapifi ljudem v zavest pe-
nifen etreh pred napafnim miljenjem:

Bholastika ni delovelsa na #isto deduktiven nafin, tem-
ved je bolj pretkanc slufila spretnosti sodnike ...
Spor zeafrtan do podrobmosti, B postavljenimi lo@ili
razdelitve in podraszlofevanje je imeginaren proces, ki

ge odvija strogo = vpra odgovori, da bi konfno
priwdui do mgluim‘:ﬂh?f 3

Tako formirane notranje sovjetske Zivljenje pride v roke pravoznan—
gtvenie manipulatorjem (znenost sodnih primercv) in v "tej ipri &i-
gte logikes sa upor i:.gubl,j:, razdrobi se v nomenklaturi, razlikuje
se po rafredih zmot.® 4

Edino avtoriteta Se lshko dedaja tekstu zakona (Stalinovi nasledni-
ki evtoritarnc predelajo njegove Zgodovino ter s tem pokefejo, da

so mu sledili na isto papefko mesto). Erog tega, kar me sme govori-
ti je zafrtala driava, podaniku preostans ls, da se vanj umesti,

kar se me sme govoriti pa je iszkljufeno. Previjo nam: Rusija je so=

1p, Legendre, L Amour du cemseur, &d. du Beuil.
EP- I-.E‘Iﬂﬂ. 1“1‘!‘ ?l 15'5.-
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cielistifna in taboribéa ... Eatera taborilfa? Hdo je govoril o
®taboriBEih"? Pertija to enkrat za vselej raziZfe in razsojena red

zaviema mesto resnice (res judicata pro veritets habetur, previ rim-

gko pravoo izroéile).

Cistka; njen reklsmni sij, proces; njegovo mrefno Zelo, taboridfa;
cela pedagogika, ki more oblasti cmogo®iti, da sajeme subjektivno
vest (vest = razsodiife). Pravijc nem "nove stvarjenje &loveka®, a
imamo le nasledstveno vojno: sovjetska driava se nastani v glavah
na tiste mesto, Yer so &i pre] sledili cesar, gospodar rimskega pra-
va, Papefki suveren, ki ga je nesledil v srednjem veku, zatem nacio-
nalne drZave, dedinje njegove veljeve. Be niz s prehodom iz Rima v
Carigrad in iz Bizanca v Moskvo ka] sakomplicira? Ruske pride maj o
tem sodijo, ovinek niti ni zanesljiv, saj je merksizem napravil kra-
tek stik in pozapadil Eremelj.

Veak drisvljen od seds] delje pozna vrednost "nafega kompasa, mark-
pizme~eninizma™, V glavi mu megnetna igla oznafuje sever modermega
&loveka, krivdo pred driéave., Edor se odkloni zapade na rob moralne-
ga reda, izgubi kompas. Tdravili ga bodo z nafiim strogim klasiZnim
razumom, kekor se moralni red loti norecev. Izgnenec je okufense (so=
vrainik ljudstva), njegova fena se je nalezla; svet taborild poste-
ne Arhipelag, svet molks drugih; pamet je ne-biti-nor; svoboda je
ne=-biti-zeprt: "Osani ma cels plast, ki zbere celote praks in sodb
8 katerimi se reskrinkave morest in jo daje iskljufiti (to miti ni
plast marved obdobje, Zgodovina VEP(b) daje klju¥ teh izkljuditev);
ker je v njed (norosti ... oprostitel ®deviescij®, ki v markeistid
nem Sefu razkrive "bleSfefega gade") bliskegs, preblizkega Tazumu
(Partija ima vedno prev) vse, kar ogrofs razum s sme¥no podobmostjo,

jde od njegs nesilmpo lofeno in reduciranc na strogi molk; prav_dis-
lektifno nevernost rarumne zavesti, to cdrefiiino delitev dejanje

internirsnia dobiva nazaj.

Ofs rimskega prava evoje sufnje pribije na krif, drievni oziri za-

1 4, FPoucault, op. cit., p. 188
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prejo berafe, merksistiZne drieve zgodovinsko in dislektiZfno pabi-
je evoje mufike. Eult osebmosti? Verska oblast? BeZite mol religija
modi, snanost evtoritet.

Eer so se"nekolikEno zemude pojavili v krogu svetowvnih cesarjev,

go bili kremeljeki gospodarji prisiljeni nekoliko precbroiti kle-
sifni scenarij, Petdeset let so potrebovali, da so v moZgane sovjet—
skega funkcionarja dokonféno zapisali to, kar je prirojeno vedel vsak
twrEul v 17. stoletju: opozicija je dulevna bolezen - norec, deviant,
homoseksualec, disident, vernik, peenik, lenoba, hudobne trma, vae
to je eno. Edina raslaga med posebnim zatofiSidem 1960 - 1975 in
Splofno Bolnifnieo je v Zargono mufiteljskih zdravnikov; stisnjeni

v prisiinih jopifih pa so isti zaporniki:

Takui{ ko je v pessbmo bolnifnico prifial politifni ze-
epis He ot g B J';i: e P?E:;EIJ':li

ernativo: e odpove &vo preapr am pa
bo ostel saprt do konca svojih dmi.

Odgovorni v drugem oddelku mi je nekegs dne bresz ovine
kov rekel: "vaids bolazen je nekonformizenm®. Ker je te-
ou teko, se nihfe ne fudi, fe 80 za isto politifoo de-
ammlt nekateri obaojeni na zepor ¥ teboriéfu, drugi
njilovi so-obsojeni) pa na prisilno zdrevljenje.

"Vafia kura so Stiti stensa” pravije
e najboljda varianta :dml.junja.l

gdravniki in teo je
Je Eafka jasnoviden? Pimee Procesa ni bral prihodnosti, paé pe sov-
jeteka Rusije gbirs tebnike, ki so jih iznadli Ze pred timolletji,
tehnike za krotenje plebejcev. Ne odkrive nam ne vem kaj, merved
sbira tisto, kaj je nejhujfe pri dresuri in selekeciji., Od tod nje-
na popolne &itljivost =a blodnege pisatelje, za krd@ansko oko ali
sa barstifno glavo, Bamo markeist v njej nif ne vidi, skoravne je
imeniten intelektualec, ki gori s plameni zemrzle kultura, sa mu
primeri da su "dislektifno® uide "njegove dvojno-mifljenje”: "pri-
hodnost sveta" je preteklost,

Prevod: Irena Novak

Ly, Boukoveky, Une nouvells maladie mentale en URSS: 1'opposition,
§d4. du Beuil, p. 28
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UDE 141.82(497.12)
Tine HRIBAR

POLOZAT IN VIOGA ZAVESTI

Yerifujodem tekstu prikasujem polofaj in vlogo savesti, kakriéno
je orisal Marx glede na razlifne pretekle in prihodnje faze Eive
1ljenje drufb oriroma glede na rezlifne nafine drufbenega Eivlje-
nje. Ob tem stevkov o "kapitalu” itd. mi treba jemati-kot stavkov,
ki se, tako naj bi bilo vsaj pri nas, nanafiajo zgol] na nekaj mi-
nulega, kajti za marsikaterim novim poimesnovanjem se skriva sta-
ra veebina,

Nagor, ki ni burfuszni svetovni nazor, zato de ni postburiuszni
nazor, marved je pogosto subburfoazni ali celo anteburfcasni sve-
tovnl nazor, Eezen tega burfoazni svetovni nazor, kot nazor kapi-
talakega svete, ni naka] snostavnega, kajti to nikaker ni samo
nazor kepitelistov ali nazor burfujev, "Znotra) s kepitalistiZno
produkeijo obvladanegs drufbsnega stanjs je tudi nekepitalistiZ-
ni producant cbvladan s kapitslistifnimi predstavami,” (MEW 25-
49) Eeapitalistifne predstave so predvesm predstave kapitalsksga
aveta in Sele potem predstave kapitalistov, kajti sdini previ
subjekt je tu kapital. Espitslistifne predsteve so najprej pred-
stave religije veakdanjega £ivljenja v svetu kepitala, predsteve
obifajne savesti tega sveta.

l.Easceapljenn obidtajna savest

Eer med raligijc veakdanjega Eivljenja v svetu blagovno-kapital-
ekih odnosov in religijo veakdanjega Eivljenje v svetu enostavnih
{tak#nih ali drugafnih predkapitalskih) blagovnih odnosov obeta—
ja pomembna razlika, se razlikujeta tudi obifajini zavesti ensge
in drugega sveta.

Medtem ko gre v fetikismu encatavne blagovos produkeije ea "Eut-
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no-nadSutne stvari®, gre v fetifizmu kepitalske blagovne produk-
eije, kjer je absolutni subjekt prev kapitel (parsonificirenc pre-
teklo abstraktno delo), za "Zutno-naddutno bitje (MEW 26,3-474)",
Teolodki znafaj metafizike blagovnega sveta izstopa zdaj v Eisti
obliki. Metafiziks kapitala je zato mofna ls kot onte=teologija,
pri demar je ontologija podrejena teologiji, kajti kapital ket
gutno-nadfutno bitje, kot najviije bitje obstojelega sveta, Je
dufa, "kapitalska dula" vseh stveri,

Medtem ko v enostavnih blagovnih odmosih, v enostavni vrednostni
obliki, konkretno dele sicer postaja pojavna oblike svojega nas-
protja, abstraktnsga dela, reduksije konkretnsga dels na abstrakt-
no delo veeeno ni, kakor v svetu kepitela, v roksh samega sbatrakt-
nega dela, Abstraktno delo kot kepitel vzame usodo v svoje roke,
izvaja redukcijo konkretnega dela nase sam, Abstrektno delo zdaj

pi le rezultat, marved subjekt redukcije (menjave). Predveem sub-
Jekt. Zlasti redukeije £loveks na njegovo delovno silo, tj. na
korelat mbstraktnegs dela, na menjalni ekvivelent kapitalas,

Vrednostna obliks se & tem ni spremenila. Bpremenil pa sze je po-
Jem vrednosti, EKonkretno deloc je Se zmera] pojevna oblika abetrakt-
nega dela, toda sdej ne kot preteklo konkretno, temved kot seda-
nje konkretno delo, kot fivi delavec, kot &lovek, Clovek oziroma:
njegovo delo postens pojevne oblikm menjelne vrednosti. Zadne se
govoriti o vrednosti Zloveka, pri Semer se misli ne menjalno vred-
nost &loveka, Ljudje z rezlifnim poklicem razlifno zasluiijo, ker
Je rezliins vrednost njihovega dela, Tako prihaja do primerjave
1judi glede na njihovo vrednost oziroma gleds na to, koliko zas-
luiijo. Zdravnik zeslufi petkrst toliko kot devljerski delavec,
tore], sklepamo vzvratno, js vrednost njsgoveza dela petkrat ve-
&ja od vrednosti dela, ki ge oprevije Zevljerski delavec; tore]

Je zdravnik druibeno petkret ved vreden kot Sevljerski delavec.
Hemesto ensdbe enostevne blagovne produkcije:
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mire = 5 parov &evljev, dobimo zdaj enatho
zdravnik ' = 5 Ssvljarskih delavcev, ali, &s je "dobra",
prostitutka= 2 profesorja,

=

pri demer pomeni enadej recimo lo.ooo din, zaradi Sessr voe anad-
bs lahko zapifemo v obliki cen, ki o revnodulne gleds ne stveri
ali oseba:

lo mis = lo.o00 din
5 Savljerjev = lo.oc00 din
1l zdravnik = lo,000 din
2 profesorje = lo.ooo din
1 prostitutkes= lo.co0o0 din

oziroma gledano s streni tekega ali drugatnega “"kapitelista®:

lo.oo0 din = lo mix

lo.000 din = & Esvljerskih delavcev
lo,000 din = 1 zdrawmnik

lo.000 din = 2 profesorja

lo.000 din = 1 proatitutka

Zdrevoik in prostitutks stensta torej ensko, ni pa s tem redemno,
de snako tudl prinafata, namred profita. Bta tore] snskcvredna,
glede na druge najved wvredna, %s ne upobtevame viljih poklicev
in Ze se Eele zdaj zatsfemo, kakor se obifsjno dogajas, k morali,™

Govorjenje o vrednosti &loveka orirome njegovegs dela itd. spads

*Glej o vsem tem Marxove anslize v Teorijsh o a¥ni vradnosti,
zlesti &4, poglevie 1. knjige: Teorije o produktivnem in o=
duktivnem delu., Odlemki: "Niso na trgv nek trenutek poleg fita
in mesa itd. tudi kurbe, advekati, pridigerji, koncertemti, i-
gralei, soldati, politiki, itd.7 ‘ﬁi defki ali deklice ne dobive=
Jo blé et autres denrbes de nbcessité eli d'egrément zastonj.
Zato dajejo ali ponujejo usluge, ki imajo kot tekfne usluge upo=
rabno st in zaradi njihovih produkcijskih strofkev tudi
menjalno vrednoet ... Do publike je tu igralec v razmerju kot
umetnik, tods nesproti svojemu podjetniku je produktiven delse-
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sevedas v obmofje cbifsjne zavesti, kajti delo samc nima vrednos-
ti. "V izraszu: *wrednost dela' pojem vrednosti ni le popolnoma
rabrisan, ampak sprevronjen v svoje nasprotje, Je imaginarni is-
ras, kakor npr. vrednost zemlje. Ti imeaginarni izrazi pa vendar-
le izvirajo iz produkeijskih resmeri] semih. EBo keategorije za
pojavne oblike bistvenih reazmerij ... Na tej pojavni obliki, k
napreavlja livl:-llnll:ﬂ razperje za navidezno, in kafs ravno njegovo
naaprotje, temeljijo vee pravns predstave, tako delavea kot kapi-
talieta, vee mistifikecije kepitalistifnega produkcijskege nali-
ne..." (MEW 23-559-562) Eekor misli kepitelist, da je plaZal de—
lo, ko je kupil delovno silo, tako misli delsvec, da je prodal
gvoje delo, da je dobil za svoje delo zadosti ali premalo denar-
ja. Dejeansko pa med delom in zeanj dobljenim densrjem ni nikelkrs-
ne skvivelence. He le, da dalo prav tako kot zemlje nima nocbens
vrednosti, sa] js vrednost, ampak tudi kot vrednost, tj. ne kot
kenkretno (Eive, sedanje, subjektiwvno), temve? kot sbstraktne
{mrtvo, preteklo, opredmetenc, izvrieno in drufbenc priznanc)
delo, ra preseino vrednost visoko presega vrednost, ki je bila
zan] isdsns oziroma dobljens v obliki obfege skvivalenta (denar-
ja). Ta transskeije je = izrazom “"vrednost dela" zabrissns in z
njo tudi nje] imanentna neakvivelentnost, ki na skvivalentnosti
temeljefi pojem vrednosti eprevrada v njegovo nasprotje. Pojem
vrednosti je zabrisan in sprevrnjen za toliko, z& kolikor je za-
brisane in sprevrojena reziika med vrednostjo delovne sile in
vrednostjo, ki jo Je (ki jo bo) ustverile prav ta delovoa silas.

Vae to se obifajne zevesti kapitelskega sveta ne tife. Ne tide
sa niti kspitalista niti delavca. Kakor se ju ne tife imaginar-
uwost isrsse "vrednost dela”, kejti njun interes je interss last-
nika, tj. intersa fimbolje prodati svoje blmgo in &im censje ku-
piti blago drugega. Sele na csnovi tega formalno snakega, ocbems
skupnaga intaresa, so zefnsta njuna interssa vesbinsko raslofeva-
ti glede na to, da me "ima" prvi za lastnika svojega dela, drugi

vec..» Produktivoo delo je tore] tekino - v lj.ttm italistid-
ns produkeije =, ki producira preseino vrednost ..." [ 26,1~

138, 386, 372)
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pa za lestniks denarja. Ob te] veebini se zafnete njuna interess
in 8 tem njuni l-l"l’lﬂi,l‘l.ihldtti.

To razhajenje vodi do rascepitve obifajne zavesti kapitalskega
sveta. Obifajna zavest kepitalskega sveta je raszcepljena zavest.
Razcepljena je na obifajno zavest kapitalista kot personifikeci-
je kapiteala in na obifajno zavest delavca kot personifikecije de—
lovoe sile, Toda to je, Seprav raccepljens, Se zmers) savest ks-
pitalskega sveta: "obifajni nmzor (MEW 25-£84)" kapitalsksga sve—
th.

Zato tudi delaveu in kepitalistu skupna predsteva o vyrednosti de-
la, kajti ta njuna predstava je le izras njunega kljub raszceplje-
norti skupnsga veakdanjega Eivljenja, Eivlijenja, v katersm ms
vrednoat faktifno vzpostavlja kot genus subiectivus dela, torej
delo kot funkcije vrednosti. Imaginernost izraza izvire iz imagi-
narnosti, fantazmagorifnosti faktiinegs, kapitalskega sveta, Ce-
prav delo dejansko nima vrednosti in deleavec zato ni lastnik svo=
Jega dela (samega sebe, ker nikdsr in v nobenem primeru ne more
biti, temved je lehko ls lastnina, nemred kot sufenj), kapital
kot onto-tecloiko bitje {omniprezentno abstraktno delo) delaveas
nenshno reducira na mezdoega delavea, na lastniks in prodajalca
dalovone sile, tj. na dobavljelca dela in 8 tem presefns vrednos—
ti. Izras "vrednost dela® kot imaginarni izres, torej izrar bres
prave veebine, napravlja proces &rpanja presefne vrednosti za ne=
vidnsga; #s vnaprej prepreduje, da bi kepitalist dobil obdutek
izskoriffevalea in mezdni delavec obdutek izkoriifanca,

¥V sveji imsginarncsti daje obema obfutek svobodnega pogajelca za
ceno, ztavest snakosti v tem pogajanju, medeebojne neodvienosti
ter skupne odvienosti od ponudb in povprefevenjs, od trga.

To naivnost obifajns zevesti kapitalskega sveta podeduje tudi
snanstvena asnaliza klasi¥ne politifne ekonomije,
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2, Nezeavedna ideologijn

"Klasine politiéna ekonomijm si je iz veakdanjega Eivljenja brez
nedaljnje kritike sposodila kategorijo *cena dela', da bi se po=
tem vzvratno spraSevala, keks ss dolofa ta cena.” (MEW 23-56g)
Torej se je Ee z vpradanjem zaprla v krog, iz katerega ni izhoda.
Nekritidno vprafanje ne more dati kritifnsga odgovora,

Zapeljans od imeginernih iszrezov obifsjne zavesti, obifajnega na-
zrora blegovno-kapitaleskega sveta, se je zafela ukvarjati z imagi=
narnim problemom.

FProblem obifajns zavesti ni zpanstveni problem, Zoanost si moras

svoj problem in svoja dejstvae, feprav izhajajofs iz veskdenjega
fivljenja, sams izpostaviti, e

Kljub temu, da je Klasifna politiZfna ekonomija nekritifno spreje—
la imeginarni izrez "cena dela" oziroma “vrednost dela", si vee-
binske analire s tem ni docela onemogofila, Eer Jje imaginerni iz-
raz "vrednoet dela® vendarle izraz "bistvenih rasmerij® kespital-
skega sveta: "iracionalen izrarz za vrednost delovne sile (MEW
23=561)", je snaliza vesbine tege izrsza odirivela preavzaprav
vaebinaka vrednostna dolo#ila dalovne sile, Tako je znanstvena
enaliza kljub evoji nekritifnosti izza irecionslnega izrasza od-
krivala obfe znadilnosti njegove vsebine,

Vendar je v tej svoiji "brutalni sainteresirancsti za snov (MEW
23-565)", sa veebino, Klasifna politiZna ekonomija ostels, kaker
obifajna zevest, slepas za "veako oblikostno razlike (prav tam)®,
slepa za to, da "potek analize ni pripeljml le od trine cens de-
la do njegove dommevne vrednosti, ampak do tega, da je to vred-
nost dela samegh spet treba razplestl v vrednost delovne mile
(MEW 23-561)". Ceprav snanstvena ansliza klasiZno politiZno eko-
nomijo je pripel jals do tegs rezultat:, pa klasifna politifns e-
konomija zarsdi "nezavedanja o tem rerultetu njene lastne anali-
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ge (prav tam)” iz tegs rezultste ni izpeljale nifesar.

Nezavedanje ¥lasidéne politifne skonomije je tors] dvojnoetno:
nezavedanje o njenem lastnem izhodiffu in nezavedanje o njenem
lestnem resultatu. Zednje sledi iz prvega. Oboje pa uokvirja oce-
lotno vmesnost: celotno snanstveno enaliso, Znenstvena analiza
je uckvirjena s horizontom nezavednega: iracionalnega. Ceprav je
kElasifnm politifna ekonomija £ znanstveno analizo imaginavni iz—
rez "yrednost dela® kot irscionslni izrsz vrednosti delovne sile
rezélenila na njesgove racionalne plasti, samega recicnalnega Jje—
dra ni irluiiila.

NHezavedni (iracionslni) okvir znanstvens analize klasifne politi-
Ene skonomijs (kaker tudi Heglove dislektike) je horizont “obi¥aj-
negs nazora”, obifajns zavesti kepitalskega sveta; ne gleds na
njeno sicerinjo rascepljencst.

Eolikor klasifns politifne ekonomiste tedaj obvladuje "fetifiisti-
éna predstave, ki Jo iz kepitalistifnegas nafina predstavl janja
prevzemajo s&ns reison, nezavedno naivmo (MEW 26.3-269)", so ide-
ologi, toda nezavedni, naiwvni ideclogi. Btvari pestevlijaje na
glavo, toda nehote, nezavedno, Njihova ideclogija je naivoa, ne-
gavedna ideclogija.

Naivnost ne pomeni nedolZnosti, toda izkljufuje pokvarjencst., Ne-
zavedanje ne izkljufuje le moZnost pristopa do racionalnega jed-
ra, ne izkljufuje le zavestnegs, tJ. kritiZnega pristopa, ampak
izkljufuje tudi zavestno prekrivanje ali celo pretvarjanje, Iz-
kljufule veskrino distanciranje, Zato pa vkljufuje identificire-
nje. Identificiranje & tem in tega, kar faktifno, objektivmo Je.
Vk1jufuje torej objektivnost. :

Prav garadi nesavedanja svoje vpatosti v horizont kapitalakega
aveta, v bur¥oazni horizont, je klasidna politi¥na ekonomija
kljub svoji ideologiZnosti objektivna, nepristransks, skratka:



rnanstvens. V svojem postopku anmlitifna.

Idecloikoet klasifne peolitifne ekonomije je glede na njeno Inan—
stvenost nekaj povrdinskega., Izpod te povrEine je objektivna, ®
znanstveno analitiZna; toda eli je tudi leps, to je stvar estet-
skega okusa, Odrta je krvava, Izpod "mistiZne lupine" je recio-
nalno, & krvave jedro,

Tega neketeri politiZni ekomomisti niso mogli prenesti, Morda ne
ravno zarsdi sstetike, vsekakor pa so prekrivalo vlekli nazaj,
88 zavestno borili zanj.

3«2 avestona ideologija

ObiZajna zavest kepitalskega sveta se je toliko bolj cepila, ko-
likor bolj so se razvijali blagovno-kapitalski odnosi, kolikor
belj je resel razcep vsakdanjega iivljenja, razcep med personifi-
ciranjem kapitela in delovne sile, med kapitelisti in mezdnimi
delavei, Rascep ni prihajal nekje od zunaj, temvef se je lahko
8iril le iz faktiZnegas, tj. kepitalskega sveta semega, Iz substan-
ce in subjekta, iz najvidjega bitja tega eveta, iz kapitala ozi-
roma njegovega "procesoidnega protislovia®, ki je predvsem v tem,
da e kot ebstraktno delo more obdrfati le na osnovi svojege nas—
protja, le na osnovi konkretnegs dele, ker hkrati pomeni, da se
tudi &iri lehko le, &e #iri svoje nasprotje, &e Eiri nasprotje
evojega sveta.

Biritev nasprotja med obiajno zavestjo kapitslistov in obifajno
zavestjo proletarcev je nazadnje privedla do razcepe, ki je tis-
to skupno obi¥ajne zavesti kapitalskege svete reducirsl na mini-
mm: D& zavest Simvedjega iztrika, Seveda pa je te minimum skup-
nege le na evoji revni vazdrieval procesoidno protislovie obstoje-
Goga sveta, saj hikreti, ko povezuje, tudi loduje, Cim vedji je

bil iztriek enega, tem bolj oguljufanega se je podutil drugi. In
ker je iztriek po lastni imanentni logiki kapitala zmera) na nje-
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govi strani, saj gre pri kapitalu veele] le za vedjo ali manjfo
stopnjo iskoristks delovne sile, nosmilec delovne esile nima sameo
nenehnega obfutka ogoljufenceti, ampak je faktifno nenshno ogolju—
fen, Iz horizonta.  kapitelskega svets,iz tistega skupnega obifaj-
ne zavesti kepitelskegs svete, 5& Jje nosilec delovne sile (prole-
tarec kot mezdni delaves) upiral temu teko, da je zahteval wedjo
mezdo, vefjo plafo. Preckupacije = bojem za vedjo plafo je tisto,
kar obidajno polni zato tudi njegovo zavest, kar doloa njegovo
obifajno zavest in kar ga najpre] povezule z drugimi mezdnimi de-
lavel in lofuje od kepitalistov, kar ga najprej povezuje v samo-
evoj, rasredu kapitalistov nasproten rezred, rezred mezdnih de-
laveev, Nemred prav v obmodju zevesti,

Razred mezdnih delaveev je "rasred po mebi”, kajti obifajns za-
vest mezdnih delavecav je Se nezavedna zavest, nsosvefZens in za-
to le zarsdl skupnege interssa enctne in sootujofa zavest, Je
gavest, ki se same sebe Se ne zaveda, Zatoc je prolstarec kot me=
zdni delavec bre: samoravesti. Tu Je zdaj zeto mesto,kjer se od-
loda, sli se bo njegova zevest razvila v samozaveet, v rasradno
gavest ali pa bo ostala to, kar je. (e ostans to, kar je, in e
zda] zeradi uspefnejfega boja za veljo mezdo izoblikuje teoret-
ki izrez svojih interesov, Jjih tecretsko formulirs, kajpada nepo-
eredno ne sam, temved preko vodij svojega mesdnega boja, teda]
ga razvije ideclogije mezdnega delavca. Ideclogija mezdnegs de=
laves kot teoretski izraz njegove cbifajne raveati ni resredna
zavest, ni zavest mezdnaga delavea kot "raszreda za sebe", ni sa-
mozavest prolstarce. Her Je le teorstaki izreas enega izmed obeh
ocdeepor obifejne zavesti kepitelskega sveta, le teoretski izrasz
cbidajne zavesti mezdnega delavea kot golegse nasprotjs obifajni
zavesti kmpitsliste, ostaje upeta in rezpeta, kakor obifajna za-
vest sploh, v burfosznem horizontu, v fetifistifnih predstevah,

Teoreteki izraz drugega, odcepu obifajns zavesti meszdnega delav-
ca nasprotnege odcepa obifajne zavesti kapitalskega sveta, je i-
deologija kapitalistov, Ker rasred kepitalistov kot funkcionar—
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jev kepitala, vlmsdarjs obetojelegs sveta, tvori vliadejofi rezred,
dobi njihowva ideclogija, teoretski izrsz njihovih interssov, spe—
cififne lastnosti, He le po veebini, kar izhsja fe iz nesprotno—
sti njene osnove (obifajne zavesti), merved predveem po obliki,
tjs vlogi, Od tod tudi specififna vioga ideologov kapitalistifne-
ga rarreda; npr. vulgarnih ekonomistov.

Ker je burfoazni horizont dopolnjeni heriszent vrednosti, prigpan
v svojem fetifiizmu do vrhe, se v njem vsaka stver pojavlje kot
stvar, ki ima (sicer je brez vrednosti) tolikBno in tolikiéno vred-
nost ter prinasa tak in tek dohodek,., Eakor ima vrednoat delo in
prinsfa mezdo, tako ime vrednost zemljs, ki prinafa rento ter ime
vrednost kapital, ki prinafs profit, Merx redusire rento in pro-
fit na v okviru kepitelistiZnega resreda poreazdeljemo preseino
vrednoat, vrednost izped vrednosti delowvne sile., Ta porasdelitev,
kakor semo nastajanje presefne vrednosti, ste prekriti z iszraszom
"vrednost dela” kot iracionalnim izraszom vrednosti delovne eile.

Irscionalnost in imeginmrnost, sprevrnjenost izrasa "vrednost de—
la", in iz njegove prevrnjencsti izhajsjoda razmerja, kepitalis-
tov ne prizadensjo, kajti v tem so doma, v tem korenini vea nji~
hove uspedinost. Zato ne bodo skufali prodreti v recionalno jedro
tega eprevrnjenega izrmze, temve® bodo, fe bo potrebno, nadli
raje sredstva, de ta izraz obrenijo., Teki#no sredstvo so vulgarni
politiéni ekonomisti, teoretski izrafevalei interesov funkeige
nerjev kepitala, agentov obstojefega nafina produkeije: "Sprevr-
njeno obliko, v kateri se isrefs dejanska sprevrnitev, nahsjamo
8sveda reproduciranc v predstavah agentov tega produkeijskega na-
&ine. To je fikcijski nadin brez fsntszije, religijs vulgsrize-
torjev, Vulgsrni ekonomisti - treba jih js selo razlikovati od
akonomakih raziskovaloev, ki jih kritizirame - prevajajo dejan-
gko le predstave, motive itd. v kapitalistidno produkeijo zaje-
tih nosilesv le-te, v katerih se reflektira le v svojem povrin-
skem videzu, Prevajajo jih v doktrinarni jezik, tode s stelida
viadajodega dela, kepitalistov, sato me naivmo in objektivme,
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temved apologeteko." (MEW 26.3-445) Naivnost in objelktivnost,
snanstvenost klasifne politifne ekonomijs, esa Je umaknile apolo—
getifnosti, zavestno subjektivistifnemu zestopenju interesov
vladajofaga razreda, Interese prevajajo v doktrinarni jezik, znen-
etvenemu Jjeriku podoben Jezik. Frevajajo jibh na raven tecretakags
igraza, ne raven ideologije.

Pravajanis je zavzelo mesto analizs, ideclogija mesto snencsii.
2da] Je to zevestna ideologije, ¢ista ideologijae. Brez recionale-
nega jedra, Mistidna in mistifikatorsks lupina jedra ni prelkrila,
teomved je jedro iznifile. V obliki Eiste, zavestos, apologetsks
ideologije je, £ zpanstvenega vidiks, cbifejns szevest kapitali=
gtifnega resreda brez jedra, votla.

Vas njen napor je usmerjen na opravifitev imaginarnih israsov
cbetojelega Bveta, v njem vladajolih cdnosov. Ker je skupek teh
izreazov sdrufen v triniterni formuli, so temeljni napori vulgar-
ne politidne ekonomije posvedani prav te] formuli, Eajti wvulgar-
na skonomija se pofuti preav ob "tujosti, v kakréini se zoperstav=
ljajo raslifni delefi na vrednosti, Bele popolnoma doma, ravno
take kot sholastik ob Bogu-OZetu, Bogu-Einu in Bogu-Svetemu Duhu
(MEW 26.3-493)", kajti to so tudi pojavma razmerja, kekor "#ivi-
jo v predstavah in zavesti v kepitalistifni produkciji zajetih
agentov le-=te (prav tem)". Zakljufek: "V kolikor bolj odtujeni
obliki zato dojeme formecije kapitalistiZne produkcije, toliko
bliZa je slementu cbifajns predstave, tolike bolj torej plava v
svojem naravnem elementu (prav tem)." Element ideclogije Je ele-
ment obifejne zaveeti, element obiZfajnih predstav: ideclogijam
rezreda kepitalistov slsment njibovih obifajnih predstav.

Eakiéno je tedaj glede na triniterno formulo rasmerje med obifaj-
no zavestjo kepitelistifnege rezreds, klasifno politifne akonomi-
Jo in vulgerno politifrno skenemije? Veliks zasluga XKlasiénih po-
litiénih akonomistoev je za Marxa v tem, da mo "reducirali obres-
ti na del profite in remto na presefek popredinega profita, tako



de oboje sovpade v preseZni vrednosti (MEW 25-838)", s &eamer so
reszvoslali religijo veskdanjega Zivljenje. "Eljub temu ostajajo
celo najboljéi njsnih glasnikov, kakor z burfosznega stelisda
drugadfe ni mofno, bol) amli menj zajeti v svetu videza, ki smo ga
kritifno reszpletli ter zato vei sepadajo bolj ali manj v nekon=
pekventnosti, polovidnoeti in nerefena protislovje. Zato je po
drugi plati prav tako naravno, da se dejanski produkcijski agen-
+i pofutijo popolnoma doma v teh odtujenih in irmcionalnih obli-
keh kspitels-obreati, zemlje-rents, dela-mezda, kajti to so rav-
no podobe videza, v katerem se gibljejo, in & Semer imajoc oprav-
ka vsak den, Zato je prav tako naravno, da vulgarna skonomija,

ki ni nif drugege kot didaktifen, bolj ali masnj doktrinsren pre—
vod vetkdanjih predetav dejanskih produkecijskibh sgentov, ter
voada vanje dolofen razumljiv red, nshaja prav v tej triniteti,

v kateri Je celotns notranja soviasnost zabrisana, najnaravnejfo
in nad vea dvome dvignjeno bazo sveje puble wvaZnosti. Ta formula
obeanem usireza intaresu vliadajofih razredov, ko proklamira narav-
no nuinost in vefno upravifenmocst njihovih virov dohodkse in ju pov-
sdiguje v dogmo,”™ (MEW 25-839) Med tem, ko klesidns politifna
ekonomije zaredi izhodifds v veakdan]ih predstavah, zaradi neza-
vedne ideolofikosti v svoji zpanstveni enalizi zapeda v nekonsek-
ventnosti, poloviZmosti in nerefena protislovjs, vulgarna politi-
éne ekemomija 8 svojim golim prevajanjem veakdanjih predstav in
interasov agsntov kapitelskega svete v ufenjakaraki jezik izpadme
iz veake znanstvenosti. Eritifnoat Je nedomestils dogmetiZnost.

Bampumevna, naivne vezancst na “neprekorselljive meje (MEW 23-20)"
burfoarnege horizomte, ki o omejevels znanstveno analizo Elesi-
#no politidne ekonmomije, Je pomtels dogmatiZoa, zavestno sprene=
vedanjs in zavestoo pefenje. Nezavednm ideologifnest klesifne po-
litifne skonomije se Je pretvorila v ideolofiko savednost. "Na

gre ved za to, %o je te ali oni teorem resnifen, marved za to,
ali je kepitalu koristen ali Zkodijiv, prikladen sli neprikladen,
predpisom nasproten ali ne.* (MEW 23-21) Kriterij reasnice je sto-
pil v ozedje oziroma resnifno Je tisto, kar je kordstno, intere-
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som ustrezajofe, Ne sdekvatnost stvarem ali cdnosom, temvel mde—
kvatnost interesom je kriterij. Adekvatnost raszrednim interescm.
Ti interesi sc epricrno doloéile resnice, njene neprekoradljive
meje. Hesnica ni rezultat esnelize, temved je - obifajno v obliki
najrazlifnejBih idealov - dognatifno zadana,

Imenovati ideoloiko savest zgolj napeino savest zato ne zadoBia,
Eajti &a ne gre vel za to, fe je ta ali ona mimel resniZna, &
je ta ali ona misel sama v sebi previlna ali napains, temvel za
to, €8 Je previlna ali napafna plede na dolofene resredne inte-
rese, js tudi ls iz obmoija teh interesov mogofa refi, Zs je do-
lofena savest nepa¥na ali preavilna, Bama osnaka "napadna savest"
Je tors] ideolofks oznaka; dopustna in zadostra je le v ideolo-
dkem, tj. TEzrednem boju, ne pa v kritifni analizi,

Eaj naj bo kritika ideoclofke zavesti = Z& je tu kepital kot "mi-
steriogni fatum (MEW 26,3-448)" in &s gre tu za njegove zevest

- kot napafne zavesti tudi drugega, kekor "povrina kritike (prav
tem)®, kritika, ki je predveem sprevrnjena in sprevrafujoda kri-
tike? Kajti, kolikor se v kapitalskem, tj. sprevrnjensm svetu,
kritika zedriuje na povrEini, kjer se stveri kefsjo nspafno, je
le negativnl refleks napafnega videza. Torej bi bilo le ob nje]
mogode govoriti o nepefni zavesti, nemref lsstne interese nepak
zastopajofe zavesti; medtem, ko Jje spologetska zavest pravilns
zavest, namref svole lastnes interass pravilno castopajofa zavest,

EKer je potentakem termin napafna zavest docela povrinski in sa-
redi tega dvornaden, more v kritifni enalizi svojs mesto odsto-

piti termimm trensponirajodm (sprevrafejofa) sevest.

b, Transpubsatancincije,transponire
na zavest in ideolofke zavedaoost

Medtem ko je obifajna zavest, v kateri so stvari postavljens na
glavo, sprevrnjena zavest, je ideolodka zavest, ki vee stveri po-



gtevljs na glavo, sprevraiajofe zavest, Torej aktiwvna oblika obi-
éajne zavesti kot evojega naravnegs elamenta.

Izrecno, v evo]i Zisti obliki, v obliki ideclofke zavednosti, me
ideoloiks zavest formira Sele kot ektivna oblika rezredno rezce-
pljene obifsjne zavesti kapitelskega sveta, ko se pasprotja med
interesi obeh raszredov (rasreds kapitalistov in resreda mezdnih
delavesv) gaostre do te mere, de preidejo v orgenizirani spopad,
ter terjajo zeato tuli svojo organizirens, tj. teorstake formuls-
cijo. Ne le formulacijo, smpak tudi modulacijo: upravifile in

opravidilo, rezmejitev in obmejitev, ugladanje in rezgladanje,

Eksplicitna ideclogije sa formira torsj Sele v dozorelem blagov-
nem, blagovno=kepitelskem svetu, ko ste dopolnjens tako "trans-
substanciscija, fetiBizem (MEW 26.3-485)" drufbenih, medfloveidkih
odnosor, kaker tudi "sprevrnjeno predstavljeanjs, transponirana
zavest (MEW 25-55)", Emkor dognena transponiresns zavest izvira
fgle iz dopolnjens transsubstenciacije, tako isvire skeplicitna
ideologija is dognanj trenspenirane zavesti. Tisti, ki vee nate-
gujajo na idecloSke kopito in se zato ns pomifljejo govoriti o
kakEni srednjevedki ideologiji - zaustavijo se Hele ob ideoclogi-
ji Starih Slovenov =, 8 tem &vejim nategovanjen méskiraje dejen-
ska razmerja. BpuSiajo meglo, ki zastire in brife razlofka, ovi-
re razlofevanie specifiénih diferenc, ki so msogibne za kritifmo
anslizo (razflenjevanje). To nategovenje, ki mu ideoclogije sluZi
kot kopito, kot apriorni model, je v nafinu svojegs ravoanjs za-
to saso ideoloko. Ker aksplicitna ideocleogija implicira ideclos-
ki boj, to kopitc obifajno me sluifi le se nategovanje, ampak z
njim tisti, ki se ga poslufuje, predveem mleti; Zeprav najvelkrst
prezno slsmo, Jje mlafav cmeraj enaks: kopitarsks,

Tranasubstancisacije snostevnih blagovnih odnosov in njim uestre-
gajolfa transponirans zaveat de ne formira ideclofke zavesti, Wi
voaka fetifistilna zavest Ze tudl idsolofke zavest. Ideclodka

zavest je ls reszredna zaveet. Eakor po drugl pleti ni #e vsaka
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razredna zevest ideclofka zavest, temved je ideclodka zavest le
fetifistifna razredns szavest, Ideolodka zavest je edino zavest
kapitalskega svete, tore] v sebi razredno razcepljena in bojujo—
ta se fetifistifna mavest,

Zgoli na nerasumevanjiu teh temeljnih razmeri] med transsubstanci-
ecijo, transponirano zavestje in ideclogijo se je moglo razpasti
nakritiino prenasanje Heglovih terminov napaina zavest, nearséna
zavest, ter terminov iz njegovega modela "gospod - hlapec®, ¥
marksistifne terminologijo. Te Merxa so ti hegloveki termini le
deskriptiwvni (povrfinski in povrini), ne pa enalitiZni termini;
termini, & katerimi Je mogofe sicer koketirati, ne pa se jim za-
re8 prepustiti.

a) Baza, padgradnis in glavna viogs

Sufinjelastnifki in fevialni odnosi so sicer raszredni odnosi, ka=
terim ustreza dolofena zavest, toda to Se niso fetiBistidni od-
nopi oziroma fetifistifni odnosi tu fe ne igrajo "glavne vloge
(MEW 23-96, pripomba 33)". Postvarelost oseb in personifikscija
gtveri sta podrejeni neposrednim ocsebnostnim odnosom, osebnemu
satiranju oziroma zatirancsti: "Osebna odvisnost karekterizira
tako drufbena resmerja materialne produkeije kot ne nji nadgraje-
no #ivljenjeko sfero. Tods revno zato, ker tvoriic osesbna odvis-
nostne resmerje deni drufbeni temel] (Grundlege), delu in produk=
tom ni treba privzemsti of njihove realnogti rezliéne fentastil-
ns postave,” (MEW 23-91) Druibseni tamel] tu ne tvorije postvars—
1i odooai, ga ne tvori ekonomeka beza v okviru ekonomske struk-
ture, temvel ga tvorijo ceebna razmerja, Cssbna ocdvisnocet, mad-
osebno razmerjs nedrsjenosti in podrejencsti (fevdelnega gospo-
da in tlafenskegs hlapea) kerskterizira drufbena razmerjs mate-
rialnes produkcije in ne parcbe, kekor e dogaja v blagovno-kapi-
talekih odnosih. Eszmerja materislne produkeijs, "skonomaka
struktura drufbe, reslna baze, na kateri se dviga juristiina in
politiZna padgradnja in keteri ustrezajo dolofene oblike dru¥be-



ne zavesti (MEW 13-8)", funkeioniraje tu kot kerakteristike druf
bene nadgradnje oziroma del nadgradnje (socialna in politifna
plast) funkcionirs tu kot drufbeni temelj. Ali tedaj ne "pogoju-
je produkeijeki nefin materialnega #ivlijenja socislni, politidmi
in dubowvni #ivljenjski proces sploh (MEW 13-9)"7 Marved pogojuje
socialni, politidni in duhowni Zivljenjski proces sploh produke
cijski nafin meterislnega £ivljenje? Je torej dialaktiks na delu
tudi tu, ne pa zgol] snotraj splodne sheme materialistifno-dislek-
tiZnega pojmovanja zgodovine? Merx osebna odvisnostna razmerja,
t3j. sccialna in politi¥ns rasmerja fevdalizma, nedvoumno oznafi
z izrazom temel] (Grundlage), z isrssom, ki g& je fe prej upors-
bil v etavku ir Predgovora H kritiki politifne ekonomije: "B
predrugedenjem ekonomskega temelja (Grumdlage) se pofasneje ali
bitreje sprevrns celotna neizmerna nadgradnjs.” (MEW 13-9) Tore]
o zaobrnjeni vlogi temeljas in nadgradnje v fevdelizmu in kepite-
lizmu ni dvoma, Iz Zesar takoj sledi, da v Marxovi koncepciji ne
gre zgolj za dialektiko vzvretnegs uiinkovenje med temeljem in
nadgradnjo, temved za dislektiko zamenjswvnega udinkovanje, ker
e seveda ne bi moglo dogajati, &e me bi bile izze udinkovanja
temeljk in nedgrednje dolofenega pogojevenjs, ki ga ima produkei-
Ja materialnege Zivljenja me glede na to, ali tvori dani drufbe-
ni temelj ali ne, Zato se ugotovitev, da sprememba skonomskegs
temelja prej ali slej povirofi tudi spremembo nadgradnje, ob
veam tem prav nié ne zemaje.

Ekonomski temelj ni sam po sebi #e tudi drufbeni temelj. Ni baza,
ki v veakokretni drufbi "igra glavmo vlogo". Glawvmo vlogoe igra

ekonomski temelj (baze) Sele kot kspitelistifna in sdino kot ka-
Pitelisti¥na ekonomske baza, tj. kot struktura totelno postvere-
1ih produkeijskih odnosov, kot struktura dopolnjens transsubsten-
ciacije. Torej le v epohi, v kateri ima glavno vlogo kepital: v
substenco in subjekt pretvorjemo sbstrakino delo. V nobeni dru-
g1 epohi kot v epohi totalne in generalne postvarelosti oseb in
poossbljenje stveri, v epohi totalnih in generalnih blagovnih od-
nosov, ekonomsks baza nima vodilne vloge. V nobeni drugi epohi
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torej ni identitete skonomske baze in glavme vloge in s tem
identitete ekonomske in drufbene baze,.

Eolikor sovisnost baze in nadgradnje tvorli formacijo neke druf=
be, se je zato le o kapitalski (burfoasni) drufbi moZno docela
pravilno izresiti kot o drufbenc-skonomski formaciji. Nobema
druga drufbena formacije (niti suinjelastnidka niti fevdalna
niti socislistiéna oziromes komunisti®na) nsmred ni bilas in ne
bo druibena formscija, v kateri bi glavmo vlogo igrala skomom-
gka baga, Drugafe je s Biréim pomenskim sklopom, ko sapide Marx
gintagmo: "vidja druibena ekonomska formecija (MEW 25=784)" ter
miegli na prvo fero koemunizma, ¥V tem pomenu so ekonomske vee dru-—
fbene formacije, v katerih vlada take ali drugaina "skonomija
casa", Toda ta ekonomijm nima veele] glavne vlioge. Hazen v ke
pitalistifnem produkcijskem nafinu, ko ekonomija fasa dobi zns-
¢aj naravms ekonomije. V veeh drugib druibenih formesijeh je eko-
nomska baza igralam in bo igrsls podrejenc vlogo. Njena vloga,
dapreav vlioga nadpogojevanja oziroma podpogojevanje, je, razen v
kapitalakem svetu, brez svojega karskterje. Svo] karakter dobi-
va, karakterizira Jo glavna vloga, del nadgrednje v funkeiji
drufbene baze, Hif ni tedaj bolj ideoclofko, kakor strukturo ke
pitalskega sveta, v kateri igra glawno vlogo ekonomska baza, t].
ekonomaki fetifizem, prensfati na vee drufbens formacije, spre=
minjeti jo terej, to strukturo "predzgodovine”, v obfszgodovin-
gki oziroma nadspodovinski meodel.

Da bi se tekdnemu ideclofikemu postopku irognili, moramo biti iz-
redno posorni na distinkeije v Marxovi terminologiji. Predvssm
na distinkeije med naslednjimi glagoli: pogojevati /bedingen/,
dolodati- /bestimmen/ in kerekterizirati /echerakterisisren/. Ke=
kor pogojevati ni dolodati, kakor pogoj /comditio/ mi doloile
/determinatio/, tako tudi karskterizirati ni niti pogojevati ni-
+1 dolodati,
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b) Fogojevati, dolodmti in karskterisirati

S8tavek, da nefin produkeije materialpega Eivljenja pogojule so-
cialen, politifen in duhowvni Zivljenjski proces sploh, ni povsem
istoveten s stavkom, da drufbena bit doloda zavest 1ljudi,

¥V Predgovoru H kritiki politifne ekonomije srefsmo izraz pogod
(pogoji) Etirikrat, v naslednjih sintagmeh:

l. skonomski produkeijski pogoji,

2. materislni eksistendni pogoji,

3. materialni pogoji njihove (malog) reditve,

4, materialni pogoji sza reditev tega antagonizma.

Poudarek je torej ne meterislnih pogojih, Razen njih so Ze eko-
nomski produkeijski pogoji. Materisini eksistendni pogoli in eko-
nomeki produkeijski pogeji tvorije dvojnostni in skupni, mujnost-
ni pogoj, ne katerega so vezani ljudje, ko "stopajo v produkeij-
ski proces svojega £ivljenja (MEW 17-2)", Produkcijski proces
njihovega Eivljenje ima najsibo kot tak najsibo v kekdni svoji
posebni sgodovinski, mpr. kapitalistiéni obliki, torej dvejmo
plast. ¥V formulaciji Espitalar "Videli smo, da Je kapitelistidni
produkeijeki proces sgodovinsks dolodena obliks drufbensge produk-
eijakega procesa sploh. Ta slednji je teko produkeijski proces
materialnih eksistendnih pogojev Elovedkega Eivljenje kot tudd

v specifidnih, histori¥no-ekonomski produkcijskih resmerjih po-
tekajofi, ta produkeijeka razmerjs sems in = tem nosiles tega
procesa, njihove meterialne eksistenfne pogeje in njihova medse-
bojna resmerja, ti. njikove deolofenc skonomeke oblike drufbe
prodncirajoli in reproducirejodi proces ... Kskor vsi njegovi
predhodniki, poteka kapitelistifni produkcijski proces pod dolo-
Senimi materialnimi pogoji, ki pa so obemem nosilsc dolofenih
druibenih rasmerij, v katers stopajo individui v procesu repro-
dukcije svojega #ivljenja. Oni pogoji, kot te razmerja, so po
eni plati predpostavke, po drugi pleti reszultati in atvaritve
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kapitalistifnsga produkeijskege procesa; po njem 80 producireni
in reproducirani.” (MEW 25-827) E tem je enostavmost, ki se ja
kazala sprva, docela ponilmila.

Produkeijski proces, faktifno obstojeli proces produkecije osiro-
ma proces obstojele fektidne produkcije, je veele] ¥e reprodul-
cija produkeijskega procesa sploh. Zgodovinsko (konkretno) cheto=
jele je reprodukeija vefno (sbatraktno) navzofega, ki je "welni
naravni pogoj flovelkega Eivljenja in zato neodvisen od wsake
oblike tega Eivlijenja (MEW 23-198)", Ta "obdi pogo] (prav tem)®
je torej zmeraj #e reproducirsn na "doledfsni razvejni stopnji
(MEW 13-9)" in teko specificiran. Predpostevka, ki faktifno ob-
gtaja le kot zgodovinski reczultst,

To velja, zakljufuje Marx, teko za materialne eksistenine pogoje

kot e produkcijska rasmerja (ekonomske produkeijske Eﬁ_oj!},
tako za pogoje ekeistence kot za pogoje produkoije.

Pogoji skesistence so, kolikor eksistenco samo ftejemo za predpo=
g0 osiroma pogoj veeh pogojev, vai trije "snostevni in sbetraki=
ni momenti (MEW 23-128)" produkeijskegza (delovnage) prosesa kot
veinega neravnega pogoja &lovedke eksistence (Eivljenja), t].
dalo samo, delovni predmeti in delowvna sredstva, skratka, gleds=
no 8 strani izdelka (produkta), produkcijske sile, Meterislni
pogoji ekeistence so "materislne produktivoe sile (MEW 15-8)",
tjs produkcijeka sredstva oziroma objektivoi pogoli produkeij=
gkega procasa, med tem ko je subjektivni pogoj produktivno delo
samo, dele v svoji smofnoeti: delovne sils. Fomenije torej toli-
ko kot materislne pogoje produkeijskege procesa, €lovekovega od=
noSaja do narave.

Pogoji produkeiie so produkcijske rermerja, medsebojna razmerja

ljudi v predukeiji. Torej tisti pogoji, ki omogodajo, de produk-
eijeki proces poteke kot drufbeni proces, kot reprodukcijsiki pro-
ces. Fogoji predukeije so teko faktifno zmersaj Ze reprodukeijski
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pogoji, pogodi reprodukcije ozircma obnavljanje eksisteninih po-
gojev, tj. delovnega oziroma produkeijskega procesa, Ekonomski
pogzoji produkeije kot reprodukcije so prav neposredno na produk-
cijski proces, na materislni produkeijski proces verana produk-
cijska, tj. reprodukcijska (drufbena) razmerje.

Celoten produkeijske-reprodukeijski proces (in ta je zmersj Ze
celoten, kolikor gre za drufbeni proces) je tore] proces, ki
producira seamega sebe. Zato Je bkrati predpostavks in rezultat
samega sebe: samega Bebe pogojujodi pogod.

In to prav na tak na®in, de ai, kot predpostevke (ishodifZe) in

razultat (ltié_iih} hkrﬂilprudmirl in reprodusira tudi materi-
glne sksistenine pogoje (materislne produktiwvne mils) in ekonom-
gke produkcijske pogoje (zgodovinsko-ekonomske produkeijska raz-
merje) hkrati. Hkretnost je mnogokratna, tode tudi vsakokratna.

Pegoji so veelel Ze pogojevani.

Vaniar nas ta dialektiks ne sme zaslepiti take daled, da bi ime-
1i pemo dimlektiko ze dislektilno. Imamo tudi Marxovo opozorile:
"Niglektika pojimov produktivna sile (produkeijsko eredstve) in
produkcijsko rasmerje, dialektika, katers meje je treba doloditi
in ne odpraviti realne reszlike.® (MEW 13=540) Realna razlika je
v tem, da je produktivna sila v evoji matearialnosti, tj, kot pro-
dukeijsko sredatve, nosilec produkeijski resmeri), de &0 mate-
rialni pogoli nosiles sgodovinsko-ekonomskih pogejev (drufbenih
razmeri)), kar naveezadnjs ne pomeni nif drupega, da je narave
nosiles drufbe.

Toda, kaj naj pomeni to, da je en pogoj nosiles drugega pogoja?
Marx to nodencst drugesa po prvem imsnuje usiremanje: produkeij-
ska razmerje 1ljudi "ustrezejo dolofeni rasvojni stopnii njihovih
materialnih produktivnih sil (MEW 13-8)", dolodeni razvojni sto=
poji produkcijakih sredstev. Ampak kaj pomeni ustrezanje, de me
to ustrezanje lahko izkesuje kot "konflikt mad drufbenimi produk-
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tivnimi silami in produkecijskimi rasmerji (MEW 13-9)"7 Ce se to-
rej ustrezanje pogojev lahko iszkafe tudi kot konflikt teh pogo-
jev? Eot konfliktno ustrezanje?

Oditno Je zdaj Zas, ko interpretacija ns mora vel dalje, &s =i
nejprej ne pojasnimo, kaj sploh pomeni sem termin “"pogol™. Pri
Marzu semem deobimo le oznake za "coble pogoje (MEW 13-618)" vea
ke produkcije. Ti obdi pogoji da so njeni "bistveni momenti (prav
tam)"™ in Marx doda, da brez njih "produkcija ni moEna.® ObEi po-
goj kot bistveni moment nedesa je torsj tisto, brez &fesar to mni
mofno ozirema je tiste, kar neka) omogofs, da spleh je, da ima
eksistenco, Ob&i pogol je tore] sksistentini pogoj. Potemtakam

g8 po te] poti nismo premeknili iz kroga; termin "pogol® Je oe=
tal nepojasnjen.

Marx potlej gleds obfih pogojev kot bistvenih momentov nadslju-
Je: "To pa se dejansko redusira, kakor bomo videli, na nekatera
gelo enostavna dolodila®, ki so "skupna dolofila® in kot taka
"abetraktni momenti". Bistveni momenti so abstraktni momenti. To
velja za obfe pogoje kot eksistendne pogoje produkcije, kajti
onl o skupna in zato enostavna dolofila produkeijskega procesa.

Hed pogojem in dolofilom je potemtakem veekakor najtesnsjla zve-
za, Ali pa je to Es tudi indentiteta?

Eer izraz "bistveni moment (Hegel, Werks 6=115, Buhrkessp)®, ki

Heglu v njegovi Znanosti logike (II., knjiga, 3. poglavie, pod=

poglavije C) sluii za opredeljevenje kategerije "pogoj", uporabi
tudi Marx, ss zanstavimo najprej pri Heglovih distinkeijah,

Eolikor Hegel kategorijo "pogoj™ cbravnava v drugem delu objektiv-
ne logike, tj. v okviru nauks o bistvu, to Ze pomeni, de mu je
ta kategorija refleksijsko dolofilo, tore] spacifidna vreta ka=
tegorije "dolofilo", ki jo sicer cbhravnava v prvem delu sbjektiwv-
ns logike, v ckviru nsuka o biti, Pojem delo¥ila je potemtskem
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firéi, toda tudi preznejii pojem od pojma pogoj. Veak pogo] Jje
neko dolofile, toda wsako dolofilo ni pogej. Pego] je le dolofi-
lo reflekasije.

Heglu je doloZilo predvesm kvalitets. "Evaliteta ... Be more
imenovati sveje delofile, koliker moremc to beselo v natanénem
pomany Bploh rezxlikovati od dolofencsti, Doledile je afirmativ-
no dolofens ... Dolofilo weebuje to, da naj bo to, kar je nekaj
po_sebi, tudi ns sebi."™ (Hemel, Werke 5=132) To pomeni: za druge-
ga cziroma zeme, *Reflekeijska dolodila temu nasproti nise kve-
litativne vrste. So nase nansdajofs me in = tem obensm dolofeno-
gti nasproti drugemu odtegrnjena dolodile.® (Hegel, Werke &6-37)
Tak#ne doledile je pogoj in "zato je pogod kot tak nekaj pogoje-
naga (Hegsl, Werks 6-118}", Pogoj je reflsksijsko dolofilo teme-
l1je (razloga): "Neposredno, na katerega =& nanada temeli (Grund)
kot na svojo bistvemo predpostavko, je pogoj: realni temelj je
zato bistveno pogoje: Dolofsnost, ki jo vasbuje, je drugobit nje=
ga samege.” (Hegel, Werke 6-113) Pogo] Je ssmopostavitev temelja
nedesa. "Hekej ima razsn evojega pogoje tudi temelj.® Od tod
dveznadnost pogoja: "Najpre] je pogoj neposredno bivanje; njego-
va obliks imodve momente: postavljenost, pe kateri Je kot pogoj
meterial in moment temelja, in bit-po-gebl, po kateri tvori bi-
stvenost vemelje ali njegovo snostavno refleksijo-v-sebe," (He-
gel, Werke 6~116) Fogoj kot drugobit temelje vzvratne pogojuje
gam temel], £a epreminja v nskaj pogojenega. Le v te] vzvratno-
sti temelje in pogojs, ¥ postavljencsti temelja po lastnem pos=
tavljaniu, tj. po zeuposnjenosti {refleksiji) iz pogojm vmse, so
deni vei pogoll nefesa in teda] to nekaj sksistira, "Cas so nawv-
£0ti vei poge i peke etvari; tedsj stopi v ekeistenco.” (Hegel,
Werke ,5=122) Odloéilna je refleksijskost, ssmoodnofejnost.

Pogo] je =smo v in iz seokroEencati 8 temeljem, kakor Je tudi
temel]j samo v in iz saokrofencsti s pogoli, ki ga pogojuiejo.
Eakor temel] ni pogoj, temved 'pﬂ;tl‘rljlnjﬂ pogelev glede na sa-
mega sebs, tore] naka] pogojensga, tako pogo) tudi ni naka) pogos
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jensgn, temved temsl] pogojujofe. Fogo] Je pogoj temeljm. "Zakaj
pa tedej ob nekem pogoju spradujemc po nekem novem pogoju, tj.
zeka] ga sprejemamo kot nekej pogojenega? Eer je kakrénokoli kon-
¢no bivanje, Samo to je nadeljnje dolefilo pogoje, ki me izhaje
iz njegovega pojma, Toda pogoj kot tak Jje zato nekaj pogojenege,
ker je postevlijems bit=po-gebi, zato je prerafifen v sbsolutmo
brezpogojnem.” (Hegel, Werke &6-118) Torej po nefem, kar pressga
to, kar Jje v pojemu pogoja. Absolutno brazpogojno Js abmslutni po=
gojy ti. pogoj kot temelj sam oziroma njuna toteliteta: "Obe ti
dve plati predpostevljate totaliteto na tek nafin, da sta poste-
vljajole le=te, Obratno, ker predpostavljata totaliteto, ses zdi,
da je tudi tea spet pogojena po onih dveh in da izvira atver iz
svojega pogoja in iz evojega temelje. Toda ob tem, ko sta se obe
plati pokasali kot identifni, js rezmerje med pogcjem in tameljem
izginilo; reducirani ste na videz; absclutno brezpogojno je v
gvojem gibanju peostevljenja in predpostevljeanje le gibenje, v ke—
tersm e prerafda ta videz." (Hegel, Werke 6-119) Eer je pogoj
le v rezmerju do temelja in narcbe, sta obs skupaj navzola ls v
medsebojoen gibenju in veak zese zgol] abetraktne momenta tota-
litete, njenega gibanja: postavljanjs in predpostavljanja, produ-
n:’l.rt_.n;]l in reproduciranja.

B tem smo se spet gasbrnili k Marxu, kajti tu je mesto, kjer lah-
ko neposredno soofime Heglowo in Marxovo razumetje totalitete,
njenibh notranjih meomentov im njibevega gibanja. Pestavime ob He=
glove rekapitulacijo tere] Ba Marrovo: "Hezultat, do katerega

emo prifli, ni, da so produkcije, distribucijs,msenjava, konsumi-
renje identifni, temveZ, da so vei Zleni totalitete, reszlike zmo-
traj enotnosti. Produkcija transcendira (greift Wber/ tako sebe
v nasprotoem dolofilu produkcije kot druge momente. Od nje me
gadns proces veels] Imera)] EnOVA ... Veskakor je tudi produkei=
ja v svo]i enostranski obliki, po svoji plati dolofena z drugimi
pomenti ... Hed razlifnimi momenti obstaja vzvratmo ufinkovanje.
To velje pri veski orgenski celoti.” (MEW 13-6%¢, 631) Totalite—
ta je organske celote, ki"rezdlenjena na svoje £lsne cziroma me—
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mente. Med njimi poteka vsvratno ufinkovenje, vsvratno dolefanje,
toda eden izmed momentov, eden izmed &lenov, eden izmed pogojev
totalitets, je v tem vevratnem ulinkovanju transcendirajod: zme-
raj (nenshno} weelej (vsakokrat) znova k sebi zaupogujod se temel]
totalitete. To je produkeija kot produkeijski proces materielnih
eksisteninih pogojev, namreX materialnih eksistenfinih pogojev to-
talitete (8lovedkega Eivlijenje), ki vkljuSuje tudi druge momente,
poverans v ekonomske produkcijske pogoje.

Materialni eksistenZni pogoji so tore] pogoji take totalitete
kot temelja te totalitete, njenega transcendirajofegs momenta.
Z njimi se produkcija vselej smersj znova safenja, tj. reprodu-
cira kot temelj. Zato predstavljejo temeljme pogoje, pogoje, ki
pogojujejo sam temelj oziroma pogoje, & katerimi temelj pogojuje
samega sebe. 7 njimi transcendira samega sebe in druge momente:
ekonomske produkeijske pogoje, ki sc micer pogoji totalitets,
toda ne trenscendirejofi, ne pogoji temelje totalitete, Ekonom-
ski produkeijeki pogoji kot pogoji totalitete, tJj. drufbsnsga
produkcijskega procesa sploh oziroma produkcijskega procesa kot
druibenega, glede na temelje te totalitete, glede na produkeije
materialnih eksistenZnih pogojev, niso pogoji, marved dolodila.
0d njih je odvisna kvalitets, ne ps bistvo produkcije.

Frodukcije materislnih eksistenSnih pogojev, tj. dolofens stop-
nja rezvoja materialnih produkeijskih sil, dolofa proizvodna raz-
merja tako, da jih pogojuje, med tem ko proizvodna rezmerja (eko-
nomski produkeijski pogoji) ne pogojujejo produkcije, temved jo
le dolodajo: ali je to fevdalne, kepitalistiZna ali neka drugs
produkeija, Produkcija ni naddolodena, temve! naddolodujole, ti.
transcendirajodc dolodujoda ali pogojujofs. Vevratno udinkovanje
momentov totelitete je naddolofens, pogoieno s transcendirajodim
(nadudinkojo¥im) momentom, s produkeijo materislnege Fivljenje.

Momenti druibenegs produkeijskega procesa spleh kot Eleni tote-
litete imajo torej povsem dolofeno, troplastmo razporeditev: te-
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malj, pogoji, deledila, Med njimi ni identitete, temvei mo ti
&£leni raslike, Zeprav raslike rnotraj enotnosti. Enotnost razlik
ne pomeéni njibove identifnosti. V tem ti%i osnovna razlika med
Heglom in Merxom. Med tem ko je za Hegle toteliteta absolutno
brespogojoa, tj. brezpogojno absclut orxiroma absolutmi pogo), v
kateri sta temel] in pogo] navsezadnje zmeraj Ee identificirana
in identina ter je zato rezlika med njima le videsz, ki ga ne-
nehne preradfa gibanje seme totalitete, je za Marxe razlika med
temsljem in pogojem necdprevljiva. Med tem ko pri Heglu totali-
teta igra svojo lestno igro raslikovanje in identificirenjas te-
melja in pogojev, imera] snmova vrafajofe se k sebi, je pri Mer-
xu temelj totalitete tisti, ki s evo]im nenshnim reproduciraniem
reproducira tudi totaliteto. Med tem ko Je pri Heglu totaliteta
samoutemsljujoda in samopogojujols se totalitete, je Marzova to-
taliteta pogojena 8 svojim transcendirsjofim momentom, produkci-
Jo kot temeljem, kakor tudi z drugimi mowenti, Heglove totelite-
ta je saprtes, Marxova odprta, tj. usmerjeno rezflenjena in raz-
Elanjujoda se, totmliteta 8 principieinimi spremenljivkami: doe
loéili.

Prav zato z& "nekega hegeljenca ni nif enostevnejBega kot postav-
1jati produkecijo in konsumirenje za identiZno (MEW 13-625)", to-
da za marksista mora biti takiéno identificirenje momentov tote=
litete golo poenoatavljanje.

He le da s& rezlik med momesnti totelitete kot druZfbenega produk-
cijakega procesa ne da idenfificireti, ampak tudi njihovegs med-
sebojnege cdnosa nl mogofe fikeirati kot neapremenljivega, Razen
tega, da js transcendirajofi moment produkecija, so vei drugi od-
noasi spremenljivi. Vevratno ufinkovanje dobi lahke najrazlifnej-
e oblike., Ena izmed teh bblik je tudi pojav, ko eden izmed mo-
mentov totalitets zaigra glewvno vlogo in karakterizira z vzvrat-
pim ufinkovanjem sam transcendirejofi moment, mu vitisne avo] ke—
rakter,
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Eaj tore] pomeni kerakteririreti? Eer je vpraSanje, Ze Je Marx
izraz karskter povsel predvsem po Heglu, s8] ga ta v glavnem ve-
fe na "kerekternoc fisziognomijo (Hegel, Werke 10=195)", moramo
pose&i bolj nazaj. Ceprav me do Teophrasta, »a vendarle do Toms-
£a Akvinskega, ki definira karekter takole: "Character est guod-
dan signaculum gue anima insignitur ad suscipiendum cel aliis ¢
tradendum ea quas sunt divini cultus (B. theol. III, q. €3, 2c,
eitireno po J. Ritter, Historisches W8rterbuch der Fhileosophie
I)*. Earskter je pefat, s katerim oznsfenc semo oznaZuje, Leib-
niz dodeli pojmu karakter kot pojmu znaka posebno snakovno vae-
bino: "Charscteres sunt res quaedam, quibue aliarum rerus inter
se relationea exprimuntur ... (Characteristica universalis,
Math. Schriftem, Gerhard 5, 141, ecitirano po Ritterju)”. Earak-
ter je znak, ki ornafuje ne ssme stvari, temveZ relacijo med
njimi, njihove odnose. Hegel v Fenomenclogiji duha rebi izras
karskter za razlikovalno dolodilo: "bistvena razlike™ je "bist-
veni karakter stvari in Jo raslikuje od weeh drugih (Hegel, Wer-
ke 3-103)", kakor "osteje karakter nskej, kar ljudi smeraj ras-
likuje (Werke 10-73)". (e Marx potlej pifis o profitu kot "kepi~-
talistifni produkeijski nafin specififno karakterizirajofi ob=
1iki" presefne vrednosti ozirome o kspitalu kot o sgodovinsko
dolofenea produkeijskem rezmerju, "ki se predstavljs na neki
gtvari in daje tej stvari specififino drufbeni karakter (MEW 25
822)", pojma karakter ne uporablja le v heglovskem pomenu, tem-
vef tudi v pomenu T, Akvinskega in Leibniza., Karakter ni le spe—

cififpa diferenca in snadsj, empsk tudi pedat in odnose oznafujo=
€i sznak,

Eepitalintidnd produkeijski na¥in specififno kerekterizirajofa
oblika je prav karskter, ki napravlja to produkeijo za produkei=~
Jo posebnega znafsja, Kerakter je torej nafinovno dolofilo. Do-
lodilo, ki tisto, ker doloda, docela spremeni v tem, ksko in
kakfno je. V tem pomenu je vsak karekter zmera] specififen, zme-
Ta) tsk, ki doloden nafin produkeije lofuje od vseh drugih nafi-
nev, bistveno raslikuje. Je torej ne le razlikovaslmo dolodilo,
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specifidne dolofilo, smpak tudi pogo] specififno doloSensga na-
éina produkeije: pogojujofi nafin sam, Temelj dolodens, specifi-
Ene drufbe,

Fi torsj miti zgol) dolofilo niti mgol] pogol, marved temel)
druibene formacije kot formacije, temel] drufbens epoche kot epo-
he, Harskter drulbe je ze Marxa njen formacijski osiroma epobel-
ni temslj: moment = glevno vlogo., Glede na totaliteto: nadinovne
doleéile & vloge glavnega pogoje. Eolikor v fevdaliszsu osebna
odvisnost karakterizira tako drufbena rarmsarja materislna produk-
eije kot na nji nadgrajens Eivljenjske afers, teds] to pomeni

na le, da jibh nafinowvno dolofe ozircoma, da je njihov popojujofi
padin, ampak da je osebne odvisnost njihov spohelni (formacij)-
ski) temelj, Socialni moment, &len nadgrsdnje, igra tu glawno vlo-
g0, vlogo drufbenega temelja. Toda eli js drufbeni temslj tudi
temalj totalitete?

¢) Totalitete in vsvratno ufickovanie

Eskino je razmerje med drufbo in totaliteto kot drufbenim produk-
gijskim procesom sploh?

Potem, ke opiSe drufbeni produkeijski procss apleh kot produksij=
8kl proces materialnih ekaisteninih pogojev Zlovedkega ¥ivljenja
in historifno-ekonomekibh produkeijskih pogojev (rezmerij) hierati,
tj. kot dolofeno ekonomeko oblike drufbe producirsjofe-reprodu-
cirajofi proces, ee Merx ponovno zasule in nedeljuje: "Eajti ce-
lote teh odnoBajev, v katerih so nosilei te produkeijs do nars-
ve in drug de drugega, v katerih preduciraje, ta celote je prav
druiba, motrena v svojl ekonomski strukturi.® (MEW 25-826) Sta-
vek ni docela jmasen: ka] so odnoBaji do narave?

V bistvu je to sam produkecijeki proces, toda iz celote eledi,; da
misli Marx pa nerevo tu #s kot ne skupek produkeijskih sredstev.
Eot ekonomeks struktura, kot skenomaki temal] je drufbe tore]
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in 8 tem del tiste totalitete, katere tremscendirsjofi moment in

g tem temal] je produkeijs materialnih eksisteninih pogojev, vklju-
Zuje pa Be druge momente, tjs Eivljenjske mfere,

Drufba, motrana v evoji skonomaki strukturi, v svojem ekonomskem
temelju, e ni celotna drufbe. Veebuje Be druge sfere, sfere nad-
grednje in drufbens zavesti; toda tudi vee to skupa] Se ni tote-
liteta. Totaliteta je drufba v njeni povezavi z narave, tore]
drufba v svojer produkcijskem procesu kot transcendirajofem mo-
mantu totalitete.

Hezlike gnotra)] enostnostl momentov totalitete me Elenijo torej
takola:

1, produkcijski (delovni) proces je kot trenscendirajo?i moment
temel] totalitete,

2. nafin produkeije, tj. veakokratna reprodukeije tvori skonomski
temel] drufbe,

3, momenti nadgresdnje (nadgrajenih sfer Eivljenja) in

4, zavestni moment dru¥be, tj. drufbene oblike zevesti,

Hafin vzvratnege ufivnkovanja je & pricri dolofen le z& ufinkoves
nje mad prvim in ostelimi tremi momenti ter izhajs iz transcendi-
rajofes vlioge prvega moments, Nadin vevratnega ufinkevanja med
ostalimi tremi (2, in 3, in 4,) momenti in veeh skupa] nazaj na
prvsga se vipostavlje s posteriori.

Teko kmralterizirajo nefin produkcije, ekonomski temel] druibe
lehko ossbno odvienostni (mpr. fevdalni) ali neosebni odvisnost-
ni odnosi (kspitsliszem), totelno-blegovno-menjelni odnosi, tj.
postvarela produkeijske razmerja. V prvem primeru predstavlja
vodilne vloge in & tem drufbeni temel] moment nadgrednje, v dru-
gem sam ekonomeki temel] v evoli postvareli obliki. Eonflikt ni
nid drugega kot boj za vodilmo vlogo.
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Je pa tudi tretja in zadnje moinost, moinoet cssbno neadvisnost-
nih, tj. svobodnih odnosov, ko wodilpo vlogo in & tem vlogo drui-
benega temelja (ne temelja totalitete) previame Zetrti moment:
zavest, Teda] imamo opravka z "zavestno plansko kontrolo (MEW
2%-94)" produkeije. Glavmo vlogo igra nairtna kontrola. Zavestna
nadértna kontrola karskterizira teko drufbena razmerje materialne
produkcije kot druge "nadgrajens® Eivljenjske stere. Te efere 80
Se vedno nadgrajens, toda gradi jih zavest, kakor gredi, tj. ne-
&rtuje in kontrolirs, tudi produkeijska razmerja, nadin produkeci-
Je: komunistilni produkeijski nafin,

Delovni (produkcijski) proces s tem ni prenshal biti trenscendi-
rejofi moment, samege sebe in druge momente transcendirajoli,
marved je tak Sels zares postel. Eajti, kaj je delowvni proces po
bistva? To je proces, v kataram Elovek sveje Tazmerjs z naravo
sam "posreduje, usmerja in kontrolira (MEW 23-192)", tore] zave-
etoo nadértuje. & drugimi besedami: permepentne trenscendira,

Tedaj ostaneta od veeh temealjev, sfer nedgradnje in drufbenih
oblik cavesti, le Be dve aferi: sfera naravne nujnosti in sfera
&lovakova evobeds, kraljsstvo nujnoati in kraljestvo svobodas,

&) Dvopomenskost kraljestva nujnosti in kraljestva svobode

Totaliteto komunizma tvorita "kraljestve narsvne nujnosti® in
"reganifno kraljestvo svobode®™, Ersljestvoe paravne nujnosti, ki
temelji na delovmem procesu kot vefni naravni nujnosti Eloveka,
je "sfera prave (eigentlichsn) materialme produkcijs (MEW 25—
g2a8)", Wa to sfarc je &lovek, doklar je to, kar je, veino in
oujno vesen: "v vseb drufbenih oblikah in pod veemi moZnimi pro-
dukcijskim naZini", Tudi v komunizmu kot totaliteti kraljestva
nujnoeti in kraljestva mvobode more zato resnidno kreljestve svo-
bode "vzeveteti le na onem kraljestvu nujnosti kot svoji basi®,
Materialna produkcija cstaja slej ko prej transcendirajoli mo-
net totalitete, Ne pa tremscendentni, Transcendentns sfers, sfe-
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ra, ki je "onstran®, je kraljestve svobode.

Pred lraljestvom svobode se kraljestve nujnosti, feprav baza,
geupogne nezaj k sebi, transcendirs semega sebe. Eraljestvo nul=
nosti, sicer nasprotje kreljestva svebodea, ni brez svobods. To-
da: "Bvobode more na tem podrofju cbstajati le v tem, da podru-
£bljeni Elovek, ascciirani producenti, to svoje smovno menjave

z nareve racionalno upravljaje, opravljajo pod svoje skupmo kon-
trolo, nemesto da bi bili obvladani po nje] kot po elepi moli."
Bvoboda je v zavesini planski kontroli materialne produkeije, ki
ja, dekler deluje zakon vrednosti kot “"upravljejoefi naravni za-
ken*, ni. Ei je ni, dokler se "narawvnl szakoni kapitalistiZfne pro-
dukeije® uveljavljejo prav kot taki, "z Eelezno mujnostjo nline
kujofe in vzpostavljsjofe se tendence (MEW 23-12)", skratka, do=
kEler se cdvije "rasvo] ekonomske druibens formacije kot nerevoo
cgodovineki proces (MEW 23«26)°. Dotlej deluje slepa mof in ne
moé sevestno plansks kontrole: svoboda. Deluje slepe mol zakons
vrednosti kot generalnega sakona blagovnih odnosov, deluje alapa
mof kaspitala, elepe mof dopolnjensega fetifizma (transsubstacis—
cije odnosov). Clovek je = svojo transponiranc savestjo naproti
te] elepi modi nemofen, pod njeno kontrole, doklar ns prebije
svoje obifejne savesti tega sveta, dokler ne prebije ideoclodkih
kalupov ter ne odprevi postvarelih odnosov (personificiranih
gtvari) in £ njimi vred njihove slepo mod. To odpravljanje pome-
ni pripravlijanje na dokonéno kontrole materisine produkeije, na
dokonfno obvliedanje njenih mofi. Revolucionarni prevrat naj spre-
meni slepo mof kapitelistine produkeije v zavestno mo &loveka
v kopunistidnem nafinu produkcije. Delovanje ekonomskih zakonov,
kot da bi blli paravni zakoni, kraljestve tah zakonov kot krelje-
gtvo marsvnibh mujnosti, je znifenc. Podrofje materialne produk-
eijs Je sprevrnjeno v kraljestve svobods,

V¥ ten smiiin je potlej mogofe goveriti o skoku ir kreljestva noj-
nost v kraljestvo srxobode, pri Zemer je mi#ljen skok (revolucio=
nerni prevrat) is kreljestve naravno-nmujnostnih, s slspc modjo
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uveljavljejofih se zakonov kapitalskega sveta, v kraljestvo za-
vestne plenske kontrole v komunistiZnem nafimu produkeije.™ To-
da ta skok iz kraljestva nujnosti v kraljestvo svobode se zaradi
materialne produkecije kot transcendirajofega momenta konfa sem
po sebi tem, kjer se je zafel: v kraljestvu mujnosti; seveds =
drugim pomencm.

Eraljestvo nujnosti kot feti¥istifni kapitalski svet in kraljest-
vo nujnosti kot meterielna produkeije sploh (tudi komunistiZnega
sveta) nimats istege pomena, Skok iz &loveka kontrolirsjodih nae
revno-oujnostnih zekonov kepitalskega svete v komunistiZni svet
pe &loveku zavestno plemsko kontrolirene materislne produkeije
je skok znotraj "kreljestva naravne mujnosti®, To kraljestvo svo-
bode, ki je zdaj doseZeno, zato Ee ni resnifno kraljestve evobo-
de.

Bkck iz kreljestva narevne nujnosti, kraljestve materialne produk-
gijs, ki je besza veeh produkeijekih nedinov, po Marxu kot dokon-
fen gkok ni mogof. Bvebode ket spozpana nujnost, kot spoznavanie
gakonov kraljestva maravne nujnosti, prej ko slej chranja svojo
mo¥, Vendar, kolikor je mogoi nek "onstren" kraljestva nujnosti,

"’rv Epgelsovi formulaciji iz spisa Resvo] socielizma od utopije
dd znemosti: "B preveetjem produltcijskih sredstev v posest
drufba cdstreni blagovno pruduknigu in s tea gospostvo produk-
te ned producenti. Anarhijo v drufbeni produkeciji nedomesti
nedrtna zavestna organizacije ... Objektivne, tuje modi, ki
so doglej obvladovele zgodovino, se podrede kontroli 1judi ee-
mib. gnlu od tod naprej bodo delali 1judje popolnome zavestno
gvojo zgodovino sami. Hele od tod dalje bodo imeli drufbeni
viroki, ki Jih bodo ljudje spravlijeli v gibanjs, pretefno in
v E.adaijg vedji meri tudi zefelene ufinke. To je skok Elove-
Btvae iz kraljestve mujnesti v+ kraljestvo evebode,® (MEW 10«
226) V resnifno kraljestve svobode Elovedtvo kot tako ne more
nikder preskofiti, venj odskodi lehke le individuum kot indi-
viduum.
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to ni edina mo¥fms svoboda, Resnifna sveboda Jje onstran te svobo-
de, kekor je "resnifno kraljsstvo svobode" onstran kraljestva
mujnosti. Je onstren v kraljestvu mujnosti navscfe in mogofe mvo=
bode., To ni svoboda, ki "podrejm igro (MEW 23-192)", to ni sve-
boda dels, kejti "delo ne mors posteti igre (Gr. 599)%; tuii ne
svoboda igrs kot "golega heca" (gr. 505)", marved svoboda igre
kot komponirenje, igre, ki prav tako zahteva "preklemansko resno-
bo (Gr. 505)%, torej svobods umetnilke igre. Bvoboda resnifnegs
kraljestva svobode ni sposnavanje nujnosti, temvef spoznavanie
svobods same. Dogaje se onstran, nad kraljestvem nujnosti in nje-
gove svobodo. Zmto Je vmakokrat zmova treba preiti (transcendirs-
ti) kraljestvo nujnosti, preden se lahko dvigned v kraljsstvo
svobode, kajti baza transcendirsjofe veskokrat znove potegne tu~
di nasaj,

Sfera pujnosti kot transcendirajofa in sfera svobode kot transcen-
dentna napravljata toteliteto &loveka za aferiZno totaliteto, to=
taliteto = odprtim horizontom.

Nasprotno pa totalitets burfoaznega (kapitalskega) sveta ni od-
prta. Burfoszni horizont je maprt horizont.

e Idesolofke oblike drufibene
tavesti

Ekskurz stran od ideolofke problematike je bil potreben, da bi
snotraj kompleksa Maryove mimli ideclogijo tuwdi historifne fik-
sirali, Edaj ideologija faktifno pastane in kdaj je odpravljena?
Edaj oblike drufbens zavesti ozirome drufbena savest sama poste-
ne ideolodka? Edej preneha biti dideoclodka?

Marxova sodba Je, da celo "mraZni evropski srednji wek (MEW 23—
O1)" fetifizem dejanskih drufbenih odnosov izklju¥uje. EKer cseb-—
nostni odooei igraje glevno vlogo, odnosi fevdalnege ossbnega

gospostva in podrejenosti, ti csebnostno-odvispostni odnosi kae



131

reakterizirejo produkeijski nafin, ne pa neossbni, postvareli,
transsubstancionirani, fetifistifni odnosi. "Eekorkoli zato Ze
presojamo karskterne maske, v keatarih ljudje tu nastopajo, drug
nasproti drugemu, druibena rasmerja cseb v njihovih delih se
veekakor pojavljajo ket njihova lastna razmerja in niso precble-
Zena v drufbena razmerja stveri, delovanih produktov." (MEW 23—
92). Manjava ne igra glavne vloge in zato tudi fetiSizem ne: ni-
ti fetifiizem odnosov niti fetifizem zevesti. Torej tudi ideolo-
gija ne, ki je ektivni dogmatsko-teoretskl izraz obifajmo feti-
f#iistifne, sprevrnjene zavesti, :

Ideclogije je produkt blagevno<kapitalskih osnosov, resume LEpr—
tega burioaznaga horizonta, Eakorkoli Ee presojame ali obmojamo
karakterns meske 1ljudi fevdalne drufbene formacije, ljudje te
formacije so vedeli, kaj so, ketere maske nosijo: mesko gospoder-
ja ali masko hlapce. Glede na ta “"neposredna razmerja gospostva
in hlaspfevetve (MEW 27=83)" Eagsl zato lahko govori o osebnost=
nem boju ma £ivljenje in sart med gospodarjem in hlapecem. V bur=
Zoazni drufbi je ta boj nsosebnosten, o Eivljenju in smrti odleo-
ta mvtommtizem kepitala: avtomatidnega subjekta postvarelih (fe-
tifistifnik) odnosov, Gospodar je kapital kot csamosvojena drul-
bena mod; zeato ste nasproti njemu v polofaju hlapca tako mezdni
delavec kot sam kapitelist (personifikecije in agent kepitele).

¥V kapitelistifnem produkeijekem procesu (nadinm) &lovek lehko #i-
vi la, &e postans hlapec kapitala, najasibe kot mezdni delavee
nejeibe kot volje in zevest kapitalas, "Bamoovrednotevan)s kapi-
tela - ustvarjanje presefne vrednosti - je tore] dolofujodi, ob-
vladujofi in transcendirajofi smoter kapitaliste, sbsolutni gon
in veabina njegovega delovanjf ..., kar kepitalista z nske druge
gtrani prav take zelo spravlja pod gospostve kapitalskega razmer-
ja, Ceprav z druge strani, z nasprotmega pola, kekor delavce."
(Marz, Besultate des ummittelberen Produktionsprozesses, Frank-
furt, 1970, str. 18) Zeks]"sprevrnitev subjekta v objekt in ne-
robe (prav tam)® je totalna: ne pa da bi bil le del subjektov
spremenjen v objekte drugega dela subjektov.
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Opravkas imemo & &isto "ekonomsko odvienocetjo": ni "aikakrinega
pelitiéno ali secialmo fiksiranega razmerja ned-in-podrejencsti
(prav tam, str. 51)". Od tod vides in nanj vezana ideclogija
evobode: "oblika postane svobodnejBa, ker je le Bs stvarpne nera=
ve,formalno prostovoljns, Zisto ekonomske." (prav tem, str. 54)
Tako mezdnega delavea kot kapitalista obvladuje zato "zavest
{ali reje predstava) svobodnega samoopredeljsvanja (prav tam,
str. 57)". Torej "fetifistiéni nazor (prav tem, str. 72)". Pri
tem ime ta fetiBistidni pazor pri mesdnem delaveu izrazito dvoj-
ni znafaj.

a) Idesolo znanogti

Eer spada k fetifistiZnemu nazoru to, de ekonomsks dolofila zame—
njuje za paravna dolofila stvari, se ima mezdni delavec po eni
plati po paravi za mezdnega delevea (tj. ljudje de so nujno ali
delavei ali kapitalisti), kolikor paf ni imel pogojev, da bi
postal kapitalist (nafeloma je to moZne), po drugi plati pa spet
vae, kar se mu v kepitelistifnem produkcijskem procesu pojavlja
kot nesprotno, fteje za melofljive od kapitala. Npr, takino ob-
liko drufbens szavesti kot je znanost: "v stroju se pojavlja rea-
lizirena snenost nesproti delaveu kot kapitsl (prev tem, str.
Bl)¥. 0d tod potem ideclogija o kapitalistifnem znaefaju znenosti
splob. Ideologija, ki picer tamelji na fektifnem pojavu, Teda
prav to je bistvo vaeke ideclogije. Ker Je fekti®ni pojav le vi-
dez sprevrojenih odnosov, se teoretsko formuliranje tega videza
tako] spremsni v dogmatsko epologijo fektidno obatojefega, Eeprav
v apologijo = nasprotnegm pole.

Vsaks predstava, ki v faktifnem svetu postvarelih odnosov ne lo-
Zuje oblike od veebine, je nekritiZna, fetidistifna in zato ide-
oclodka pradstava, Fozitivizem in zato dogmatizem fektifnosti, pa
&a to faktifnost pekritifno potriuje ali zanike. Eajti tudi tak-

fno pekritidno ganikanje je najprej pristenek na neloZljive ce-
lotno fektidnosti in & tem njens globinsks spologija. Ko tekéni
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kritiki kritizirejo faktifno obstojefe nasplch ali nsko njegovo
obée razmerje, npr. cbstojefo znanost kot funkecijo kapitals, "s
tem apologizirajo, brifejo njegove epecifiZno diference (prev
tam, str. B8)". Veako brisanje specififne diference v kapitalakem
svetu, Bem pa spads predveem specififna diferenca med delowvnim
procecson samim (tudi snanstvenim) in procesom ovrednotevanja, Je
spologetsko: ideclodko pofetie, pe fe z3e fe teko zaganje zoper
obstojefe. Zagnanost takinega pofetja je ideclofka zegnancet,

Teza o ideolofkosti veake gznanosti szato ni nif man] dogmatitna
kot teza o znenstvenosti keterakoli ideoclogije. Eaker iz pojma
ideologije samega namreé sledi, da je ideclogije neznanstvens,
tjs neanmlitifna, nemenafa me za specififne diference, teko sle-
di iz pojma znenosti, da je zoanost po Bvoll vasebini enalitifns.
specififne diference razflenjujofa. Redi, da je ideoclogija znman~
gtvena ali da je znancst idecloSka e sem& po sabi, je ieto, kot
trditi, da je delovni proces Es sam po sebi kapitalski proces.
To pa je prav trditev kapitalskega sveta, trditev gajete v sapr-
tost burfoaznegs horizonta: tore] ideclolka trditev per excellen~
1™

HiZ manj ideoloSka, v burfoazni horizont zajets pa tudi ni trdi-
tav, da je znanost (neravoslovna in enalitidns sploh) nejvidje
oblika drufbene zavesti, Kajti znaneat - in da bl bile to razvid-
no, nam je bila potrebna konfrontacija Merxovega koncepta dveh
kraljestev - spada v eferc kraljestva mujnosti: v vodilno moé
savestne nadértne kontrole materialne produkcije. Znanost je o=

vobajajofa meé, toda osvobajajods mof znotraj kreljestve nujnos-
ti. 2 znenostjo, tj. kot znamstveno delo, delo z "znanstvenim ka-

rakterjem", postans delo "obfa dele™: "wvee parsvne amile upravlje-
joZa dejavnost (Gr. So5)". Clovek pa "Zuve] in regulstor (Gr.
502)* paterialnega produkeijskega procesa,

Vendar po vesbini vee to skupaj glede na kapitalski svet ni prav
ni# rovege. "Bazvo] fikenega kspitela kefe, do katers stopnje
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je obfe druibenc vedsnje, knowledge, postalo neposredna produk-
tivna sila in mo zato pogoji drufbenega Eivl jenjskega procesa
samega prifli pod kontroleo generelnsga intelekta ter so preust=-
verjeni njemu primernc.® (Gr. 598) Novo je le to, da je ta vee-
bina alufila "kapitalu ls kot sredstvg (Gr. 594)", mad tem ko je
zdaj, v komunizmu, postala sama sebi namen. Vendar le znotraj
kral jertva nujnosti, sicer pa je njena vloga v tem, da Eloveku
omogofa smeraj vedjo osvoboditev od narave, da szmerasj bolj zmanji-
Euje mero neposrednegs delovnega Zsmsa. Vloga znanosti je povele=
vati mof zavestns nafrtne kontrole, da bi bile mogode nenshno
razevetanjs reaniinsga kraljestva svobodae.

To je sredilfe Marxove misli o upravljanju s stvarmi, katerih
upravljanje pripade modéi generalnega intelekts, ter o premshanju
vladanje ned ljudmi, Nif ni zato bolj zoper Merxove intenco kot
pod krinko skoka iz kral jestve mujnostl v kral jestve svobode
propagirati razfiritev zavestns plammke kontrole nad totaliteto
gfer dlovekovege fivlijenja. Eajti tekfno rasumevanje kreljestva
svebode, rarumevanje, ki resnifno sveboedo ramenjuje s svobodo
znotra] kraljestva nujoosti, nujno vodl v upravljanje =z 1judmi,
v totalno kontrelo nad ljudmi in ne le ned kreljestvom mujnosti,
tj. ned materialmo produkeijo.

Vehko povelifevenje znmnosti kot najviSje vrednote, vaake absolu-
tiziranja znanoeti, je torej ideclogiziranje znanosti, ekstrapo-
lirenje mofi generalnega intelekta (katero stopnjuje, katero sku-
Sa rarfiriti Zes ves afere floveidkega fivlijenjs ¥e kepitael), na
ekakalecijeki pafin, v svet komunizme,

Apriorno odklsnjanje znancsti kot nefesm kapitalskega ter sbaso-
lutisiranje snancsti sta torej enakega, ideolofkegs m&;:,l.x‘r

/g, vidika Marxa zato :la&iku"nit nad znanost}o kot ned odlo@il-
nim poverofiteljem zgredencsti obstojefega kapitalskega sveta,
ki sege od rasliénih medifanskih "filozofov", tj. ideologev tim
do frankfurtske Bole in njenih epigonov, ni ga kot ne-
razlikovenje specififnih diferenc, v temelju tore] ldeolofka
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Kskor organska rast kapitala, saradi ketere klife kapital "k
fivlijenju vee mofi snanosti (Gr 593)", veebinsko me pomeni ni¥
drugegs kot rest produktivnosti dela, tsko pomeni rast mofi sne=
nosti ned meterieslnoe produkeijo komunistifnege produkcijekega na-
dins rast svobodnaga Zmsa za svoboden razve] Sloveka, mad teu ko
bi njeno absolutiziramje isbrisalo weako resnifno avobodo.

Hemesto svobode komponiranja bi zavladala prisila totalnega kon=
troliranja. ;

b) Izginitev ideolofkih plasti druibe

Znafilono je, toda ne presenetljivo, sa] je znancst znotraj bur-
icaznega ideclofkege sveta pravo nasprotje ideoclogiji, da Marx
nikjer, ko govori o ideolodkih oblikeh drufbene zavesti, ne ome=
nja :mnatiﬂ. Izpuldena je tudi pri naftevenju "juristifnih,
politidnih, religioznih, umetnidkih sli filosofskih, skratka,
ideolofkih oblik (MEW 13-9)", ki ga nahajamo v Predgovoru E kri-
tiki politifne ekonomije.

Zato seveda tudi ni govora o odpravi znanceti, med tem ko gre
pri faktidnih ideocleodkih oblikeh drufbene zavesti prav za njiho-
vo odpravo. Fredveem za odprave religije oziroma za njeno izgi=
nitev. Pogoj ieginitve religije Jje odprava fetifizma, tj. religi-
je veakdenjega ¥ivljenja: "Heligiozni odsev (Widerschein) dejan—
gkega sveta more izginiti sploh Eele, ko rezmerja praktifnsga
veskdanjega £ivljenja ljudem dan za dnem predstavljaje prozormo
unns odnodaje drug do drugege in do narave, Podoba drufbenega
Eivljenjekega procesa, tj. meterisloega produkcijsiegs procesa,
izgubi svojo mistidno megleno tanfico Hele tedaj, ko je kot pro-
dukt svebodno podrufbljenibh 1judi pod njiheve zevestno planake

epologetika obstojelega. Althusserjev poskus, loZiti ideologi-
Jo in znenost kot dve razlidni, & cloveku zmera] pripadajofi
prakei, je analogen; le da # nasprotne strani.

x/NemEka id-ulnfi;jn: "Morale, religija, metafizika in sicerinje

ideclogija. ..(MEW 3-26)" .Manifest komunistifne partije: "reli-
;iﬂmi.liﬂu:utlh in ideolodki vidiki (MEW ﬂ-—'&&)'.
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kcntrolo.” (MEW 23-94) Ko je kraljestvo nujnosti pod kontrolo
gnanosti in ko so odnofeji med ljudmi prosorno umni, tj. brez
razlike med videzom {pojavom) in zastrtim, neprozornim bistvom.

Ensko se zgodi s politifno in juristifno nadstevbo, kajti saredi
prozornih odnoEajev med 1judmi ni treba nikekrénih kontrolnih
eli sicerdnjih urejevalnih instituecij. Sploh pa je najbolj res-
vit prineip juristiZfne nadgradnjs, prineip enskega prawve, "bur-
foazni princip¥, deprav je priscoten v prvi fezi komunizma, ven—
darle "isti princip, ki ureja blagovmo menjave (MEW 19-20)°, to-
rej princip fetifistiZnega sveta in njegove transponirans saves-
-+ ™

Zgodi se tisto, ker je bilo napovedsno fe v Manifestu komunisti-
éne partije, da se ideclodke oblike zavesti "s celotmo izginitwi-
jo rezrednege nasprotje popolnems rezpustijo (MEW 0-%B1)", Eer
pi ve® transsubstituiranih odnosov, tudi idecloSkih plasti drui-
bene nedgradnje in ideclofkih oblik drufbens zavesti ni wed.

Odlo#ilno vlogo igra =da] zavest. Tode vladajofih ide] ni wed.
Eajti "vladajote ideje nekega Zasa so bile veale] le idele vla-
dajofeza rarreds (MEW 4-@}"{ In %8 ni vel vliedesjofege razreda
in njegovih ideclogov, tudi vledsjofih idej ni vef, Zavest v svo=
ji odlofilni vlogi ne prenese nikakrinih vladsjofih idej: niti
kot generalni intelekt niti kot zavest respifnega kraljestva avo-
bods,

¢) Zapeljivost univerzalnega kljufa

Ti odlofilni rezultati Marxove misli zehtevajo,; da se kljufa, ki
wvadil do “"anatomijs burfoazns drufbe (MEW 13-8)", ne sme spreminie-
ti v nek "univerzalni kljuf neke oble zgodovinsko-filozofske te-

ﬂ? takstu lgnii:d id-glns}j;; 'E:lei Tlr::l.jﬁtsl r;:drﬂtﬁn v
vsaki epohi v ;,2 « TRL
E&'illm ;l}E u,.:: nhcindndtu vlhl;jni: ;uhoﬂ :,,.E::
=85
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orije, katers najvedja prednost je v tem, da je nadzgodovinaka
(MEW 19-112}", Takega univerzalnsga kljufa tudi Predgover H kri-
tiki politifne ekonomije ne daje, kajti brez modifikacij daje
le kljuf za anatomijo buricasne drufbe, za strukturc fetiSistii-
nih blagovno-kapitelskih cdnosov,

Hitro je jesno, da se stavki, ki sledijo prvim Btirim stavkom
Predgovore ter goverijo o "protislovju", "sccialni revelueiji”,
Bkonfliktu", "ideclofkih oblikah", razen obfega stavka o nalogah
Eloveftve in nafinu njibovege razreBevanje, nanafajo le na "pred-
sgodovine Eloveike drufbe™. Eeko pa je 8 prvimi Stirimi stavki?

Marx je £& v 33. pripombi k 1. poglevju Eapitala (8. Fetifistid-
ni karakter blaga in njegova skrivmost) ne ugovor, da so ti stav=
ki"sicer pravilni ze denadinji svet, kjer vladajo materislni in-
teresi, ne pa e srednji vek, kjer jJe viadal katolicizem, niti
za Atens ali Rim, kjer je vladala politika (MEW 23-96)", odgove-
ril: "Toliko je jasno, da srednji vek ni mogel Ziveti od katoli-
cigma in sntidai evet od politike, Nadin, kako s0 si vzdrisvali
fivljenjs, nasprotno reazjasnjuje, zaksj je igrala glavno vlogo
tam politika, tukaj katolicizem. Sicer pa zadoastuje samoc malo
spanja npr. o zgodovini rimske republike, de se s ve, da zgodo-
vina zemljifke lastnine tvori njeno skrivno sgodovinoe.” (MEW
23-96) Lastnost predszgodovine &loveZkd dru¥be je, da ima rasen
"hleEfeie" zgodovine videza #s "skrivoo zgodovino®,

Tore] se tudi te ngotovitve nenelajo predveem na pretsklost, na
predzgodovine, kejti resnifpa sgodovina, zgodovina komunizms, ko
odnofiaji med ljudmi niso vef skrivnostni, marved proszorno enc=
atavni, nima skrivne zgodovine,

Preostans tsko le temsljna misel, da ljudje brez £ivljsnja nes
moreajo Eiveti, Zivljenjas, ki je materislne, Od tege, na kakini
stopnji je vzdrEievanje njihovege Eivljenja, pa kakini stopnji eo
materialne proizvajalne sile; ). 8ile kraljestve nujnosti; Je
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odvisno tudi Eivljenje v kraljestvu svobode. Od svobode v kre-
1jestvu mujnosti je odvisna tudi resnifna svobods, Odvisma tudi
v tem primeru, ko kraljestvo nujnosti, ko materialna produkcije
postane Ze docela le moment kraljestva svobode. Vendar lraljest—
vo svobode, ki zdaj igrs glevno vlogo, karakterizira kraljestvo
nujnosti, kekor karakterizira svobodna usmerjenost znamosti nje-
no "tehnolodko aplikacijo (Gr. 587)". Druibens bit dolofe drufbe-
no zavest, toda na tak nafin vsvretnege ufinkovanja, da drufbena
zavest hkrati karskterisira druibeno bit, kajti drufbena bit je
zda] "prozormo umne®, prefeta z drufbemo zavestjo. I zavestjo
subjekta resniZnega kraljestva mvobode, katere moment je tudi
generalni intelekt. V drugi, zadnji fazi komunizma,

V prvi fazi komunizma zavest kot gemeralni intelekt, kot planako-
kontrolna zavest ni moment, temved sama igra glavmo vlogo.

MeBanico trinega fetilizms in planske zavesti, ki nas zdej obde=-
Ja, Marx ni posebej analiziral, Navaja le dve moZni "prehodni
obliki iz kspitalistiZnega produkcijskega nafina v asociireni
(MEW 25-356)", ki vseka po svoje odpravljata "nasprotje med ke-
pitelom in delom®. V prvi je "nasprotje odprevljeno negativmo in
v drugl pozitiwno"; pozitivmo v "kooperativnih podjetjih na bol]
8li man] nacionalni resvojni stopnji® in negativmo v "kapitalis-
tiZnih skeijekih drufbsh®, V obeh primerih pa je po Marxu neiso-
gibno to, da se "reproducirajo in se morajo reproducirati vse po-
nanjkljivosti obstojedega sisteme”, tj. fetiSistiZnega blagovmo-
kapitelskega sistema. Neizbeina reprodukcije religije veakdanje-
g2 Eivljenja reproducira seveda tudi njen teorstski izras, tj.
ideoclogijo, ideclolke oblike druibene savesti, Ideologiji zdru-

fenega kapitala in dela in ne njo vsvratno nsslanjajole se prev-
Do-politiZne institucije.

Bicer pa ni samo anatomije burfoszne druibde, fetiSistiina struk-
¥uTs kapitalskega sveta, ki bi dopusisla, da se v okviru nje ch-
renjajo, nastajajo ali resvijajo slementi neke druge druibens
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formacije. Tudi znotraj dane drufbens formscije, ne le med razlid-
nimi drufbenimi formacijami, je naZin vivratnega ufinkovanja mo-
mentov drufbene zgradbe (produktivnih sil: materialnih eksisten-
Znih pogojev, produkeijskih razmerij: skonomakih produkeijskih
pogojevr in oblik drufbene zavesti) fleksibilen, Ha "obfi drufbe-
ni bazi (MEW 25-882)" priroma v njenem okviru se vesels] lahko
ohranjajo tudi "produkcijska razmerja, ki ji niso prav nid ustre-
zela, ki so ostala poveem izven njih (HEW 25-883)". Tore] ne gre
za veaeplofno ustrezanje. Eskor so bila dolofena produkcijsks
razmerja v fevdalismu “le po imenu fovdalna (MEW 25-883)", tako
g0 takina razmerja lahko navzofa tudi v drugih druZbenih forma-
cijah, V takih primerih torej ustrezanje ne ls, da ni mehanifno,
ampek ga dejansko sploh ni., Fektifno pa obstaja to ustresanje v
toliko, v kolikor so tekéna razmerje sicer subsumirana pod moment,
ki v doloZfeni drufbeni formesiji igra glawvme vlogo.

Prav tako je Marx za prshod od nake druge drufbenes formacijes h
kapitelizmu ¥e 1875 zebelefil pojav, "da so driave, v katerih

Je bil kapitalizem cmejen #s na malo fofk drufbe, veeeno v naj=
krejlen fasu ustvarile svojo kapitelistifne padgrednio in jo
razfirile do dimenzijeé, ki so ¥ popolnem nescrazmerju do prevlie-
dujofega dela drufbe.(MEW 34-373)", Nedgradnje je prehitela bazo,
Superstruktura je v dolofeani defeli lahko pred strukturo.

2lasti v konfliktnih situacijsh - in ves blagovoo-kapitalski
avet vseskoz ni nif drugegs kot ena sama kritifne situscija, pro-
gafoidne protislovje proizvejalnibh eil in proizvednih odnosov.
Vzvratno udinkovanje momentov totalitete, kaket tudi njihova med-
sebojne vloga sploh, ni dolofena vnaprej. Dolofena je le trans—
cendirajofa vlioga materislne produkeijs, toda bolj negatiwvno kot
positivoo, Pad v tem pomenu, da zgradbe, Ze ni nikakrinsga mate-
riala, enostavno ni mogodfe ridati.

To pomeni: tudl moment totelitets, ki ima sicer vadilne vlogo,
Je odvisen od totalitete, je wzvratno ufinkovan po drugih momen-
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fazi komunizma, torej Se nes more priklicati ssme te feze. Imeti
mora & sabo zedostno materislno bazo, t]. dolofeno stopnjo Evo-
jo lastne materisliszacije, dolofeno podlago "od Zlovedke roke
ustvarjenih organcvy £lovedkih mofgan (Gr. 594)". Zato: "Razvoj
znanosti, tega idealnega in cbenmsm praktifnega bogastva, pa je

le ena plat, ens oblika, v kateri se pojavlja rasvo] &lovedkih
produktivnih 8il, tj. bogastvae. Ideelno motrenc bi zedosfal rar-
pust delodene oblike zavesti, da bi ubili eelotno epoho. Eealno
ustreza ta meja zavesti dolofeni stopnji reszvoje materielnih pro-
duktivoih sil in torej bogastva." (Gr. 439) Znancet bi zadoBiala,
ideelno motreno, za reszpust dolofene, ideclofke oblike zavesti.

£ tem bi bila dokonfana epcha ZloveSke zgodovine., Vendar ta meja
zavesti, ta njen ideoloBki okvir, ni zgolj ideelna meja, temved
realna meja, ki jo postavljajo materialne produktivne mile.

{e so materislne produktivme sile torej tisto, iz Zesar Je dale
mogode razjasniti dejansko floveiko Eivljenje, za Marxa nikakor
niso bile le univerzalmi kljuf, ki bi odpirsl vea vrata za na-
prej, smpek hikrati tudi undverzalna kljufevnice, ki le pofasi
popusia,

Eakor drufboslovna znanost sama ne more odpraviti religije veak-
danjega Eivljenje in zato tudi ideclogije kot ideelnega in tec-
retekega izraza vsakdanje religije ne, tako tudi razvoj naravo-
glov]e samegm fis ne zagotavlje vodilne vloge znancsti v material-
nem produkcijskem procesu. Ce je v prvem primeru pogej sprevrni=
tev mprevrojenega sveta ter dolofena stopnje navajenosti na to
sprevruitev, Je ¥ drugem primeru cemovni pogoj isti, raszen njegs
pa Be dolodena stopnja fe dosefens tehnologije.

V nobsnem primeru pe ni in ne more biti univerzalnega Xljufa za
nekakino konkretno izvedbo, Ce vai misteriji nahajajo "svojo ra-
clonainoe rezrefitev v &lovelki praksi in zepopedenju te prakse

(MEW 3-7)", potem to ni neka eplikativna praksa, marved "revolu-
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cionarna preksa®, tj. "sovpadanje drugafenja okoliBEin in &loved-
ke dejavnosti (MEW 3-6)": "ssmcdrugaenje”. EKljule svojega Ziv-
ljenje, &e naj bo to £ivljenje resniéne Zloveiko Zivljenje, si
mora ¢lovek izdelati sam, Sem B svojimi rokemi vzeme uscdo v avo=
Je roke.

Tega vsakakor ne smore, dokler je njegova savest ideololka ocziro-
me, dokler ga obvledujejo ideclofike oblike zevesti, tj. resulte-
ti kepitalske delitve dela, Dotlej ljudje uscde nimajo v rokah,
temveé jih ima v rokah ona, kajti edina usods kapitalskega svata
Je xapital,

G.Eapitealski ratoep fizidnegana
in zonanstvenegsas dela

Bamo najboljBa orgenizacija dele, ki zagotevlje nedpovpredno pro=
duktivnost dela, posemeznemu kapitelistu zagotevljs, da bo imal
nadpopredni profit in 8 tem dohodak (iztrisk). In ker se tega
saveds veak kapitelist, "ulinkuje pri delitvi dela znotraj tovar—
ne & priori in plansko izvejano pravilo, pri delitvi dela znotraj]
druibe le a posteriori kot notranja, nema, & berometreki fluktuo-
aciji trinih ¢en zaznavna, brespravilnostna ssmovoljo blagovnih
producentov obvladujofa naravna mujnost (MEW 23=377)", ki kapi-
talista vzvratno epet pofene v Ze preciznejsi despotizem, v #e
preciznejde delitev dela znotraj tovarns.

Pot organizagije dela Je pot razflenjevenja (enalitike) dela,
"Tg pot je snaliza = prek delitve dela, ki operacije delaveey
bolj in bolj pretvarja v mehanifne, tako na dolofeni toéki na
njihove mesto stopi mehanizem.”™ (Gr. 591) Vse, dekler se ns vpo-
stavi "avtometifni sistem (Gr. 584)" strojni¥tva. Ta avtomatifai
sistem je materialni temel] kapitala (sbatraktoegs dela) kot mv-
tomatifnega subjekta.

ﬂ'u:nd?iiprwidmat = to ud.n.d min -tun okmnuxidpuguji pod
ar Be pro a i aovpadejo danes v ave-
E {Enge n, I'IEI' ?.ni“i
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V tem, ko si kapital prisveoji take vsa sredstva rezvoja produk-
tivnih sil, =e ta sredstva pretvorijo v tujo mof, nepravijo de-
lavea za privesek avtomatisma, ®"mu odtujujejo duhovme potence
delovnege procesa v isti meri, v kekrZni je le—temu znancst ute-
leZena kot samostojna potence (MEW 23-674)%, Vee "obde produk-
tivne 2ile drufbenih mofgan (Gr. 586)" pe nasproti drulbenim o=
kam in v funkeiji kapitela postavijo kot cdtujena in zate tuja
mod. Tuja po sebi, Eajti "kspitalistu, ki vpalje nek stroj, ni
treba, de bi ga razumel (Marx, Resultete ..., etr. B1)". Zato
"se v Btroju realirirans znanost pojevljs nasproti delaveu kot
kepitel (prav tam)", kot kapitalistifna iz sebe same,

To ime svoje korenins ona ideclogija o izvirnsm grehu znanoceti.
"Mimtifikacija, ki je sploh veebovana v kapitalskih razmerjih,

je sdaj razvita mnogo dalje, kakor je bila to in ' more biti pri
le formelpi subpumaciji dela pod kapitel.” (prev tem, str. 50)
Espital zdaj zevaja v prepridanje, da on sam osriroma njegov_ne-
vednl zestopnik kapitalist paZ ns more nid, &s Jje znanost taka,
kakréns faktidno je. Mistifikecija kespitels pripelje do tega, da
fizgiéni delavec kot mezdni delavec a priori sumi veake duhovno
dolo. He le sumi, obdeolfuje, Eepitel se je snova izkaszal kot vir-
tuoz fetiSizma,

Totalne odiujencet fiziZfaega in duhowvnega dela, ki je nenehns
posledica funkcioniranja kapitala (osamosvojenega sbstraktnega
dela), ideologi kapitalistifnege resreds seveda z veseljem pri-
pisujejo duhovnemu delu samemu, Bszumljive je tudi napadenje
fisiénege mesdnege delavcea samega, ki ne glede na to, da so mi-
gli vlisdejoSega rezrede viedajofe misli, receptirs v svoji obi=
Zajni szavesti ls pojawvno tujost. Tode, de implieitni svijaénesti
kapitels nassdajo tmdi voditelji in teoretiki delavakega rasre-
de, to Jih sprevlja ne reven ideologov mezdnega delavea kot te-
kegs. V razdirjevalce fetidistiZnih predstev kapitalskege (bur-
foaznege) sveta,
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Predveem spregledujejo, da "produkt duhovnega dela = znenost =
stoji veelej globoko pod svojo vrednostjo (MEW 26,1-329)", daled
globlje od fizifnege dela. "Eer delovni 2as, ki je nujen, da bi
se reproducirala; ni v nikakrfnem razmerju do delovnege fasa, ki
je potreben za njeno originalno reprodukeijo.” (prav tam) To
pa ne pomeni nié drugega, kot da presefna vrednost, ki jo kspitsl
&rpa iz znenstvenega dela, nil v nikakr#nem rezmerju s plado, ki
Jjo dobi znenstveni delavec. Oziroma, da je po tej plati v poge-
jih zneanstveno organizirane kapitalske produkcije znanstveno de=
lo izkoridfanc globlje od kateregakoli fizifnega :l.ulll.:""‘r FPresei=-
na vyrednost znanstvenega dela predstavlja po svoli stopnii naj=-
vidji delef tistege, kar si "kepital prisveja gratis (Gr. 588)",
tj. saBstonj. PreseZna vrednost, ki jo dobavlja snanstvenc delo,
je preseinc pressina vrednost.

Znanstveno delo je v kapitalskem evetu najbolj produktivmo delo,
Eapital ga ceni raradi tega, ne sato, ker je znanstveno, ker je
intelektualne delo. Frav zato pa delsveu ni nasprotno kot teko,
temved v svoji kaspitaleki funkeiji. PoveliZevalna ideologija rod-
nega dela je zato le negativna reskeija na prav teko ideclodko,
na kapitalski svet wezano povelifevanje naravoslowvnih znanosti,

a) Funkoija kEapitalske intelektueml=
ne produkecije

Drugafes je = “znanostjo", kolikor gre za drufbosleovje. In sploh
£ dubovno produkeijo, ki neposredno ni vpletena v materialmo
produkeijo in zate neposredno - £ vidikas kepitala - tudi produk-
tivna ni,

To je problem nmeproduktivoega dela.

x"":'Ihut js tudi eden izmed glavnih razlogov, zakaj danss profitna
stopnja Se cmera] ne upada, problem, ob katerem je padel v
ideolofke vode tudi Hebearmas,
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Bpr_wa, v boju za ureljavitev in tudi boja za oblast, so idsolo-
gl kapitalistiinega (burfoasnega) razreda ostro nasprotovali du-
hevéfini, resnim virtuozom, sdvokatom, policiji, vojadtwvu in splch
driavnim uradnikom. "To je bile Sudovitoe demitologiziranje rawmo
funkcij, ki so bile deslej obdane s svetnidkim sijem, ufivale
glepo gpoftovanje.” (MEW 26,1-145) Eazkrita je bila njihova pa-
razitsks nerava,

Z osvejitvijo oblasti pa je burioazije "ugotovila", da vznika iz
njene lastne orgenizacije nujnoet podedovanje drufbens kombina-
cije vseh teh delno poveem "neproduktivnih razredov (prav tam)".
Fjeni ideclogi so to seveda mankcionireli tudi teoretsko, Redu-
eirenja ideolodkih plasti druibe je bile konee, "Burfomzna druf-
ba v svoji lastni obliki producira wee to, zoper femar se Ja bo-
rila v fevdalni ali sbeolutistiZni obliki,” (prav tam) Eajpada
s0 B tem nastajele celo nove ideclofke sluibe, katerih namen je
bil "teoretsko restavrirati®, kar je bilo prektifno e restavri-
rano, "Dejanske je bila.proklemirena odvisnost ideolofikih ete,
rasredov od kapitalistov,”™ (MEW 26,1-146) Nenskljuéni kompromis
je bil tu.

Velini idmolodkih plasti, ki delno miso le neproduktivne, ampak
bistveno destruktivne (MEW 25,1-145)", j& bila priznana "produk-
tivoost® v imenu wiBjih ciljev burfomzne drufbe. Njihova glavna

nalogs je bila seweda dogmatsko-spologetifno, idecloSke poveli-

devanje obetojefega. Posameszni, zlastd induabtrijeki kepitalist,

je seveda Be smera] dobro wedel, kdo Je szan] fakti¥no produkti-

ven, Mo mu faktifno prinafa profit. Kljub pristajenju na vigje

opilje je metc imel svoje pomisleke, svojo "privatne ideclogijo®.
Od tod razlifna gibenja zootra] viadejofe obés ideclogije.

Bazlifni "Solnifki kompilstorji in pisei kompendijev, pa tudi le-
popisni diletanti in vulgarizetorji" sc prevzell nasd pravajanje
gbifajnih predstev burfosznega sveta v zoanstveni jezik, tl. v
izdeleno ideologijo. & znansstjo v njensm bistvu, r njenim ans-
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litiZnim postopkom ves to ni imelo nobene zvezs, I njeno pojav=
nostjo pa toliko, da se tu zafne ideclogiji lastno prekrivanje
¢ masko rnanstvenosti. Dokler se ji to zdi seveda potrebno.

P) Ideoloéika superstrukture

Ideolofiko dreve burfcazoege sveta kajpeds nima le "znanstvenid-
ke veje", ampak Jje rasvejano, kskor dreve dubovne produkeije doe
slej #e ni bilo. Kakor materislno, tako razdirja tudi duhovno
produkeijo. Vendar v ideclo#ki obleki. FetiBizem, ki obleplja ma-
terialne produkeijo, ima svoje dopolnilo v idecloBkosti duhovne
produkcije.

Funkcije dubovno-kepitalskega sveta so funkeije prav tega aveta,
Esr se po Marxovi resporeditvi (MEW 26.1=259) kefe v naslednjih
ftirih todkah:

"1, da @e razlifne funkecije burfomszne drufbe vivretno predposte~
vljaje;

2. da nasprotja v materislni produkeiji napravljaje za nujno
superstrukturo idsolofkih ustanov, katerih ufinkovitowt-
najsibe debra ali slabs - je dobra, ker js muojna;

%, da 2o vee funkeljs v sluEbi kapitelista, se stekajo v njego-
vo 'dobro';

4, da morejo biti celo najvifije dubovne produkcije priznans in
pred burfoazijo cpraviens ls, Ze =0 predstavljens in napad-
no izkezene kot direktni producenti materialnega begastva."

Te Htiri tofke v osnmovi pomengo dvoje: 1. kepital kot centralni
gubjekt burfoszne drufbe je tuvdi centralni povezovales material=
ne in dubhovns produkcije; 2. v tem povezovanju je duhovne produk-
cija podrejena materislni produkeiji, tj, teko eli drugafe mora



a6

prinaBati profit, prispevati k materialni =asti kspitals.

Nadelo podrejencsti dubowne produkcije msterialni produkciji je
izrazito burfoazno nafelo. Eden temeljnih kamnov ideclogije bur-
foaznaga sveta,

Da so si funkcije vzvratno pogojene, da se materialna in duhovna
produkeija vzvratno predpostavljata, kelikor sta lofeni, ni zne-
Zilno samo za burfoazno druibo. Ear je znafilno le sanjo, je %o,
de materislna produkeija zersdi svojih notrenjih nasprotij (koo
kretno dele - sbatrektno delo, uporabna vrsdnota = menjalns
vrednost - preseina vrednost, mezda - profit, kapitelistidni ras-
red - delaveki razred) nujno zehteva ideoloBko superstrukturo
(nadgrednjo) in njens nosilce: ideologe vseh vrst, Totalne trans-

batanc 8 zahteva totalno izacijo tr nirs—
cavesti,

Ideclofka superstrukturs je iszdelans in reslizirass onto-teclogi-
ja (metafizika in teologija hkrati) burfosznega svetm, MetafiziZ-
na pretanjenost in teolodka szvitost blega, ta religijs veskdanje-
ga Eivljenja, si je zagotovila svoje nadveakdenje, posveievalno
dopolnilo. Drufbens zavest je rascepljena na ideololke oblike in
te idecloZke oblike (religija, morala, filozofija), ki preplavlje-
Jo tudi umetnost in znanost (umetnost nej bo morelns, tj, podre-
Jena dolofeni moreli), so neposredno vilenjene v funkeioniranje
superstrukture: fe je mpr. v zadetku (pri Kantu) pravmo le tisto,
kar je moralno, je nazadnje moralno le tisto, kar je prevno (us-
tavno, stetutarne, itd.). In v primerjevi s politifno-moralnimi
prekriki postansjo obiSajni moralni prekrdki skorajda senemerlji-
vi., Politi¥no-pravna superstrukctura docels dolofa svobodo zaves-
t1 in vealcrdno svobodo. Treba si je le ogledati buriosmzne usteve,
de bi bilo to takoj oSitno: dovoljemo (nekeznive) je tisto, ker
Je v skladu z ustavo. Meje omebnih svebo&in so meje (&e zaneme-
Timo pozitivme predpise), ki so ustsvao, tj. pravno-politifne de-
loZene meje, meje ideclodke superstrukture.
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Bvoboda duhovne produkcije postene tako idsolodko dirigirena sve-
bods: svoboda za ideclogijo in iz ideoclogije. Nikakor pa ne pro-
ti ideologiji.

Marx ima takdno cbravnave duhowne produkcije, obrevnave, za ks-
tero skrbijo prav nosilei ideclodke superstrukturs, za sprevrnje-
no in napaino., Glede na obstojedi sistem za "dobro", ker je zan]
nujno. Eekor so zanj dobra njemu imenentno mujna sicerfnje proce—
soidne protislovja. Se tako slabo je dobro, de je mujno za cbstoj,
kajti obato] sam je najvisje dobre vsakege cbstojefega. Vendar
geto ni nid manj nepaéno, napaino glede na nesprevrnjeni svet.
Ideclolke teze 80, gleds na cbstojefi sistem najsibe dobre ali
slebe, dejansko veele] nepafne, So napadne, ker je ideclegiji
kot teki lastno prav to, da je teoretski izras sprevrnjenosti
obifajne cevesti burfoeznegza sveta,

Ideclodka superstrukturs kot posledice nasproti] v skonomski
strukturi drufbe in kot nepoeredni proizvod superstrukture ideo-
lo#kih ustanov je toliko bolj nespadna, koliker revno duhovme pro—
dukeijo, brez katere bi bila slepa, reducira na privesek materi-
alne produkcije in materialpega bogastva. Eer ceni dolofeno obli-
ko drufbens zavesti glede na njenc blifino materialni produkeiji,
in glede na njen doprinoe pri razvoju materialne produkcije, nje-
ne organizecije, ker seveds vee stopnjuje konkureninost possmez-
nega kapitalista, daje prednost prev znenosti, Ze posebs] aplika-
tivnim in organizecijakim znanostim. Te Bteje takorekol za del
meterialne produkcije. Eolikor bol] Zisto Je miljenje, tolikeo
manj je vredno, toliko manj si ideclodka superstruktura lshko po-
mega £ njim,

Ideolefka superstruktura samosvojosti dubovnege bogastva kajpada
ne more prizmati, kajti & tem bi njenc posredniltve izgubilo na
valjavi, Prav saradi istegs razloge pe mora biti njen majgloblji
interes interes po ohrenitvi nasprotij v materislni, tJj. nepos=
redni produkeiji., Ker te nasprotja narsvnost neiszogibmo terjajo
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ideolodko superstrukturc, bi njihova cdprava pomenila njen konec,
konee¢ njens posradovalne vloge med materialne in duhowvno produlke
gijo. Ear seveda nikakor ne more biti v njenem interesu. Eakor
terjejo nasprotja materialne produkeijs superstrukturo, teko Jje
obeto] supsrstrukture mofen la ob izigravenju nasprotja med ma-
terialno in duhovno predukeijo. Z ukinitvijo blagovno-kapitalsks
delitve dela (birckratska delitev drufbenesga dela je le njena
specifiéna veriente in kemuflafa), ki rezultire iz totelne osamo-
svojitve abstraktnegs dela nasproti konkretnemu delu, kar ima
avo)] ideslni izrer po eni plati v abstraktnosti duhovne produkei-
je in po drugi pleti v po¥ivinjencsti materialne produkeije, iz-
gubi svoj "eksistendni medij®™ ne le antagonizme/med materialno
in dubovoo produkcijo, ampak tudi veskriéna superstruktura, ves~
kréns osamosvojena vloge posredniftva.

Mad meterialno produkeijo in dubovoo produkceijo komunizma, med
kral jestvem mujnosti in kraljestvem svobode, ni ls nikakréims ide-
olodiks superstrukturs, aspak sploh nikalkridne superstrukture.

s BRekapitulacija

Ideologi postavljsjo stvari na glave, ker aso stvari s poprej
postevljens na glavo nekje drugje: v cbifajni zavesti., Ideolegi
kot take so "sktivni konceptiwvni ideologi (MEW 3-86)" in sicer
saradi tega, ker saktiwvnoe konceptirejo, ker so aktivni izras tie-
tega, kar je pasivno Ze nevzode ¥ obifsini tevesti obstojefe raz-
redne drufbe, tj. kepitalskega sveta. KEer postavljsjo v koncept
(pojem) tisto, kar je in kakor je Ee postavljeno kot predstava

v razcepleni obidajni zaveati, v te] ali oni razredni zavesti.

Ideclogija kot taka Jje aktivoe konceptivna razredna zavest, V
prenesenam pomenu je mogofe potle] govoriti tudi o pasivni obifsj-
ni razredni ravesti kot o ideoloSki zavesti. Obidajns mavest kot
teka ni ideclofikm, temved sprevrnjena savest. Sprevrnjena zavest
faktifno ni niti nepafna niti lefna, mearved pravilns. Je pravil-

4
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ni odraz sprevrnjenege sveta, Pravilen (adekvaten) odraz sprevi-
njensga sveta pa ne more seveda biti nié drupafen, kakor je od-
rafani svet sam, tore] prev tako sprevrnjen, Ubicajoa zavest kot
gprevrnjena gavest je pravilni posnetek sprevrnjensga sveta, Jje
mimetidna (posnemovaine, odrefevelna), ns pa imaginativne (domi-
#1jijska) zavest.

¥ obifajni sprevrnjeni zavesti so stvari postavljene na glavo,
ker Be popre] game postavljsijo na glavo. Te samopostarvljanie na
glave se dogaja kot fetifizem, kot religija veakdenjega £ivlje-
nja: kot poosebljenje stvari in postvareloet oseb., Transsubstan—
eiranje odnosor poreja transponiranc zavest, Totelno transponi-
rana zavest je zavest totalns transsubstancissije odnosov, total-
nega fetifizma,. Totalni fetifizem Jje kepitelski fetilizem, feti-
fizem kapitela kot avtomatifnega fetifis, Ideclogije v pravem po-
menu besede, ideologija kot aktivno konceptualiziranje totelns
transponirane cavesti, je zato tecretski izrez Sele raszredns za-
vesti kapitalskege sveta.

¥V pradieapitalakih drufbenih formecijeh, v katerih glewno vlego
niso igrali fetifistifno neosebni odnosi, tj. ekonomska struktu-
ra, temved odnosi osebne odvisnosti, ideclogije kot ideclegijs
ne obetaja. Obstajs mitolodko ali religiozno, ne pa ideclodko
sEprevrnjenc predstevljenje. Med mitologijo, religije in ideolo=
gijo ni identilnega, merveé edino analegiZan odneos,

Insnost v pomenu gnanstvens analize, t)]. naknsdnega razflenje-
vanja e dovrienega dejenskege procesa, se zaine, kar izhaja to-
rej iz njene metode, in njenege pojma samegs, ukvariati = feti-
gistifnimi (transsubstanciranimi) drufbanimi cdnosi Bele ob nji-
hovi totalizeciji. Ko Ze delujejo ne nafin neturno-historiZnih
zakonov, pe nafinu naravne nujnoeti. Zato znanoast v evoji tefnji
po adekvatnosti (previlnosti) in brezpartijoosti (nepristransko-
sti), tj. objektivnosti, interpretira drufbens sakone kot narav-
ne zakons, KElesifna snanstvena zavest je potemtakem prav teko
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sprevrnjena zaveat kot je to cbiZfajne szavest. Je objektivizaci-
in obifajne zavesti.

¥V tem je njen pozitivizem ocziroma njens nekritifnosti., Marrewa
kritifna enslize kot seatavina njegove mnalitifno-dialektifne
metcde, po kateri med narevnimi in drufbenimi zekoni ni nikekr-
fne istovetnosti (identitete), marve obstaja med njimi le po-
dobnost (enalogije), odkrije, da se postvareli drufbeni odnoai
fektifne uveljavljejo,kot de so nerevni zakoni, vender dejensko
na le, da niso nerevni zekoni, mmpek spleh nise zakoni, Glede
na pasprevrnjeni svet, defetifizirani &lovekov svet, so drufbe-
ni odnosi (teko medZlovedfki odnosi kakor tudi flovedki odnosi
do narsve) prozorno encstavni odnosi. Vodeni ne po nekeksni nuj-
ni zekonitosti, temved pc svobodnem ravestnem nafrtu. Bodo pod
zavestno nairtno kontrolo Eloveks, tj. njegove zavesti. Tore] na
bodo igrali glavos vlioge niti osebnostni niti neosebnostni druf-
beni odnosi, merved bo glavno xloge igrel gensralni inteleskt.

Toda le znotraj materialne produkcije, zmotraj kreljestva oujnoo-
gti., V resniénem kreljestwvu svobode, znotraj svobodne duhowvne
produkcije, bo imala glavno vlogo sicer prav tako zavest, a ne
zavest generalnsga intelekta, temvel domifiljijeka zavest.

Clovekovega sveta ni mogode reducirsti niti na kraljestve nuj-
nosti niti na kraljestve svobode., Med njima namred ni identitete,
marve? edinole analogije. Clovek, kakor tudi #lovekov Evat, sta
"organska celota”, totaliteta obeh sfer, zato totalitete vzvrat=
nega ufinkovanja, v katerax noben soment ne more zaveti shso—
lutne pozicije, B katere bi mogel vpaljati absclutne identifika-

eijo.

To ne velja Sele po odprevi fetifizma, po odpravi religije kot
take iz njej enalogne religije veakdanjega Eivljenja. Velje Ze
zgnotra] tege enalektiinega raszmerja. Pod tefo delitve dela na
materialnoe (roke) in duhowno (glava) delo namref v floveku vee-
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Bkoz bije srce, ki Elovekovemu duhu ne pusti, da bi pozabil ma
"veliko strast®, Oziroma: "wveliks strast" v éloveku nenshno budi
feljo po resnifni ljubezni in resniZni swobodi, cbuja domifljijo.
Eakor prolestarce, nosilca materialne produkecije, stiska veakdan-
Jega £ivljenje sili v upor zoper podrejenocst generalnemu inte-
lektu v slufbi kepitala in zoper weako obliko kapitals spleh, ta-
ko nosilea svobodns duhovne produkeije ista stiska sili v upor
zoper gensralni intelelkt in zoper oblike ideclolike superstruktu-
ro. Btiske kot stiske ne bi bilo, Ze v £loveku ne bi bilo nekaj,
kar je sploh #ele labko potiskano. E-h'ﬂ., ki nima rezmerja do
nifesar, ne porna stisks,

To, kar js potiskano in kar js v fektiZnem svetu prisotno le na
nafin edsotnosti, le prek domiSljijske sile na nafin velike stra-
sti, je resnifna y Ja Jedro &lovekovega £itja in bitja

in s tem tudi veeh analogil], v katerih &lovek iffe semega sebe.

Marxovo "zatekeanje® k snalogiji je sproddenje velike strasti,
felje po resnifni svobodi in edino to mu je omogodilo, da je spre-
gledal identificiramje svobode im moli, ta vzved ljudomrznidtva
klasifns znanosti in njene mnalitifnc-reduktibilne metode.

Bistvo apalitifno-reduktibilne metode je, da abstrashira "organsko
celoto®; da mbsolutizira ensga izmed njenih momentov in vee drue
ge momente deterministifno vefe na tako dobljeni temeljni moment,
Dimlektizimcija, pristejanje na vzvratno ufinkevanje, ki pa ja
vodenc iz enega centra, tore] heglovako-idealistifna ali vulgar-
no-materialistifne dialektizacija, na stvari ne spremeni ni? bi-
m“ﬁlt

Bistveno spremeni stvari Marrova mnalsktifno-dismlaktiZna metoda.
Metoda, ki ne pobagne pred "necdvisno fantazijo™, ki znancsti ne
lofuje od evobodne duhovne produkcije. Ta metoda je metoda pred-
pestavljanja neznanke v "organski celoti¥, tegs, da ni wmogofe a
priori (deduktivne ali konstruktivistifno) v veakokretni druZbe-
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ni formaciji pajti element, ki v njej igra vodilno vlogo, marved
edinole po amalogiji.

Foleofa] sovpaianja skonomske baze in vedilne vloge, ko v kapital-
gkem svetu ekonomska struktura zeigra vodilno vlogo, ko tako
prek ddeolofke strukture in ideoclofikih oblik drufbene zavesti
prisili konkretnega Gloveka, da igre podrejenc vlogoe agenta ali
funkcije, je za Marra irjemen poloZaj. Polofaj; ko preteklo abs-
traktno delo kot kapitel identificira samega sebe za izver skraj-
nega fetifiizme, ko postans njegova funkeija sema delitev dela ne
materialno, intelektualno in duhovno delo. V tem poloZaju je du- |
hovne delo potisnjeno popolnoma ob stren, Eejti kapitalska struk-
tura in njej ustrezna ideolodka superstruktursa ns prenese svobod-
ne duhovne produkecije. FaktiZno jo sovraZi in se prek ideclogov
nad njo meiduje kedarkoeli in kjerkoli se morse.

Kakor kapital teke tudi ideoclog nsmrel ve, de resnidno smrtne
nevarnost zanj ne predstavlje niti materialns niti intelektuslns,
marved edino svobodna duhoyna produkeija. Delovoo eile, bedisi
znansiveno hodisi neznsnstveno, 8i ideologija lahko podredi, do-
mifljijeke eile ns.

Etvari se ¥ obstojelem svetu postavljajo ne glave, Toda to more-
Jo poteti le, €e so nekje tls,

Fe produktivni domiBljijeki mili je, da sleded weliki strasti,

Iri fene njo in revolucionerno praksc, izbrife veakrino reproduci-
ranjs obifajne sprevrnjens savesti in na njej temeljele ideclogi-
Jje. Znanoat, ki se v avojer mnalitiéno-reduktibilnem postoplku ne-
izogibno ozira na cbstojefe, ki s more v svojem zvajanju neneh-
oo opirati na prevajanje danega, tega ne zmore. Inancst ne more
zapuetiti svojega meterinega jezika: Eivi le prek spomina nanj,
¥ repredukeiji pretekls produkeije in njenih preduktov. "Take
preveja zafetnik, ki se je naudil novega jezika, ta jezik veele]
paze] v materin jezik, toda duba novega jezike si je prisvojil
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in svobedno zmore producirati v njem Sele, kadar se giblje v
njem brez spominjenje nazaj (EUckerrinnerung) ter v njem pozabi
na svej rodni jezik." (MEW B-115) Te "poezije", te "necdvisna
feantazije", po kateri je treba "pustiti mrtve, da pokopljejo
svoje mrtveke (MEW B-117)", te produktivne domiZljije je zmoina
le "veliks strast®, Spominjanje, temelj znenceti od Platona do
Hegla, se more umakniti pred domisljijsko silo in njenimi pode-
bemi. Heprodukeija (reprezentirenje) mora odstopiti svej proster
&isti produkeiji (prezentiranju). ;

Spominjenje je moment delovne mile, Clovek se mora spominjati
ideslne predstave, ki naj jo £ delom udejeni v snovi. DomiBljij-
gki eili, sili prispcdebljanje predstavlje snov njen lastni pred-
met. Fredmest in njegova podoba sta v prispodobi istovetna, Zato
je veakrno spominjenje tu odved, Nikekrinega sterega, materine-
ga Jezika ni. Ne sponinjenje, temvef pozabljenje je pogoj domi-
#ljije. Bvobodno producireme v novem jeziku, v jeziku svobodne
duhovne produkcije, Sele teda], ko ga ne reproduciramo, temvel
produciramo.,

Pozebitev materinsga jezika, Jerzike religije ket take obenam =
jezikom religije vesekdanjega Eivljenje, je pogo] produkeije Je
gike "peodviene fantezije®, Jezika, ki ne pokopeva, temveZ le
rojeva, NHovi jezik Je jesik, ki je pozabil ns smrt. Naj bi bil
jezik #ivljenja brez smrti.
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UDE 330,17.001,%:141.82(497.12)
Franiek DRENOVEC

TRG V EAPTTALTIZMU IN ¥V BOCTALIZMD

Spradevenje o vlogi trgs v socialistifnem gospodarstvu je prece]
poznega nastenka, Tofneje refenc, poznega nastanka veaj kar se
ti%e ekonomskih teorij, ki so v zadnjih sto in neka] veZ letih
v vedji ali manjdi meri preveemasle Marxovo razlofitev kapitaliz-
ma in njegovih raszvojnih meja. Bicer pa pojmovenje socializma Ee
zdalel ni omejeno samo na marksistidno enelizo druibe in njenih
ekonomskih procesov, temved je prisotno, izrecno ali drugale, ¥
praktifno vsaki (ekonomski) teoriji od semih zefetkov mesfanske
drufboslovne misli, Beveda v tej meSSanski ideclogiji specififni

obliki, Ne to se povrnemo kesneje; sedaj le o merksistiZni teori-
- |

Ear se tife samega Marxa, problema splob ni, Trg (rezviti trg)

Je izklju¥no in nedvoumno eksistendni nafin kapitalistifnega gos-
poderstva, Negiranje kspitalizma je zato hirati nujno tudi negi-
renje trga, oziroma preseganje kapitalistiZnega nalina gospoder—
Jenja naj bi se dogajslo prav z "ukinjanjem" trinih odnosov ¥
drufbeni proisvodnji,

EnaZenje trga in kepitalizma se je ssveda chranilo kot eden temelj-
nih elemsntov "ortodoksne® marksistifne teorije. Prve odstopanje
86 pojavijo = rasvojem "revisionistiZne" smeri v evropski socisl-
damokraciji. Ta sicer &s ne problemstizirs imperativa planiranjs
¥ bodofi socislisti¥ni druibi, ped pa vpelje nek - za marksistil-
no tradieijo - nov nadin gledanja na kepitelizem in trg. Teorijs
© disproporcionalnosti (ki raslaga ekonomske krize z anarhino
neravo kapitalistiZnags trga), prevzeta od Tugan-Berenovskega,
ima &iroke implikecije za teoretzke cbravmave kepiteliszma, kot
a praktifen odnos do njega, kajti v njenem kontekstu je mogode
razstaviti celovito dojemanje obstojeleca sisteme na dvojico le
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posredno povezanih prostorov: na mehanizem veakdanjega komplsks-
nega trinega dogajenja ne eni strani in na strukturoc druibeno-e-
konomskih odnosov na drugi. Te je postopek, ki ima svojo utemel=-
jitev v vae velji raznolikosti obstojelih triZnih fenomenov proti
koncu 19. steletjs in v dejeanski mofnosti, da se proizvede konsi-
stentna ekonomska teorija na podlagi opazovanja le njih samih,
Seveda sahteva tek postopek od marksista, da vipostavi med cbems
tema prostoroma neko dolofenc razmerje. "Revicionisti® so tefid-
ge analize in kritike prenssli na kookurenfni trini mehanizem mi-
stema; v organiziranju, "podrufbljenju® konkurenfnih oblik v sve=
jem Emsu pa mo videli znak, da ses podrofje, ki velja tedaj za te-
meljno delodile sistema, postopoma samo od sebe socializira; da
Jje torej v naravi trinegs mehanizma (in prav trinege mehanizma),
da po sveli lastni rasvojni poti prepelje kapitalistifno gospodsr-
gtvo preko evojih lestnih meje, kapitelizem v socializem,

Iz podobnih osnov Js v bistvu izhajals tudi enaliza ruskih sosi-
al-damokratov, kasnaje boljfevikov, ﬁepu! Je njibov izver v le=
vem, radikalnem krilu evropskega delavskega gibanjs, so tudl ti
ruski ekonomski teoretiki v vefini prevzeli naZelo disproporcio-
nalnosti., & tem da so, za razliko od "revizionistov®™, kot revolu=
cionarno usmerjena skupina skoncentrireli svoje teoretsko tako
kot praktiféno delovanje na kritiko in zanikanje trinsga mehaniz-
mA 0f. njegove sposcbonosti izpeljati drufbenc-ekonomski precbrat
- & v konfni instenci je bil tudi njim trg klju® za opredelitev
in rezleganje kapitalizma, Med njimi in zahodnosvropskimi social-
demokrati so seveda iée mnogi drugi razlodki v okviru same te teo=
rijes. Lenin na primer cobravnava kot temeljno in posebns vreate e=
konomeko nesorazmerje v kepitalizmu rezmerje med prvim in drugim
oddelkom drufbens proirvodnjs, Esr pa je Hs vedno nekaj drugafne—
gt, novega v primerjavi & formulacijo problema pri Marxu: kajti
to temeljno nesoraszmerje je z& Lenina Be vedno le trino nesorasz-
merje, disproporc, katerega dolofe anarhifnost kapitalistifnega
trga.
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Ha ta dvae nafina so uvedli marksisti v ekonomske teorijc ta nov
problem: problem o vlogl trga v kapitsliszmu, katerega ol poznal
Marx niti prva gensracija njegovih somiBljenikov (zeenkrat ni
veino, ali pomeni "ni poznel®™: ga ni uvidel, ali: se mu ni sdel
smiseln), Vprasanje o trgu v sccislizmu izrecno sploh ni bile ne—
Zsto. Zadostujs pa, da se pransss tefibfs interssa o kapitalirmu
na interes o trgu, o funkeciomiranju trga, pa da pridobi trg v
ekonomski enalisri neko madostne semostojnost, de postane tudi za
parksistiéne teorijo druibe predmet proutevanja sam na sebi, Te—
daj ne more biti wef daled do ugotovitve (Zeprav na zadetlu do
nje #e ne pride), da je mogofe obravnavati posebaj, veakega zase:
trg, kapitalizem, sccislizem.

Razmare, ki so ta korak pospeafile, so se izcblikovals med chama
svetovnima vojnema, V Bovjetski zvezi so se prva razburkana leta
revolucionarne oblasti iztekls, za krmilo pa je prifel Btelin.
Del sociglno-demokratskega gibanja v ostali Evropi se je orgeni-
ziral v komunistifns stranks pod okriljem Tretje internacicnele,
drugi, "revizionistiZni"® del pa s&a je svojl revoluecionarmi in
marksistifni trediciji v glavnem dokonZno odrekel, Hazcapitev na
"kapitalistiZni® in "socielistidni® svet, ki jJe postels politis-
no bistvenc relevantna Sals po drugi svetovni vojmi, Je v ideole—
fki sferi in ekonomski teoriji v polnem razmahu fs seda] (kar se
tife ekonomije, je preveaprav le nasledils stari konflikt med
marksistifno in - per negationem - "me¥Zanske" teorijo). Ce je
bile prej edino interesno podrodjs ekonomske analize sam sistem
kapitalizma, prehaja sedaj poudarek vse bolj tudi na rezlofeva-
nje med kapitalizmom in socisliszmom - ki ga ponazerjajo v glav-
nem B prece] idealirziranc; ali pal obratno, podobo sovjeteke prek-
se tega Zmsa, Tisti del marksistifne strani, ki je ostal zvest
nadelu tecrije disproporcionalnosti, vodi svojo diskusijo v veli-
ki meri s prevejanjem kapitalizma na tr¥ni mehsnizem in socializ-
me na popolno centralmo plenirenje., Razmerje kapitalizem - soci-
alizex prevedejo v veliki meri v rasmerje trg - plan.
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Dokler se dejanske razmare v @vetu ustrezale taki encstavni raz-
lofitvi, e ni mogle opasiti njena problematiZfnost, Ce pa 80 an~
krat iz celovitih teoretifnih modelov Ze i=zlofeni modeli njihovih
mshanismov funkeionirenja, mora priti prej eli slej tudi do res-
vitja bolj kompliciranih zvez med njimi. {s odmislimo utopije ne-
katerih malomedZanskih gibenj, kot sta bili mpr. gildski socisli-
zam in fabiansko druftvo (ki so e znele pevezovati v posamesznih
todkeh tudi ns Marza), so bile za marksisem zanimive predvaem ne-
glednje spremsmbe: najprej, mislim, uvajanje,slementov trga v no-
vi socialistiZni driavi Jugoslaviji, kmalu zatem merijs podobaih
poskueov v nekaterin drifavah iz sfers sovjetekegs skonomskeza si-
stems, kasneje pa spreminjanje strategije in programov nekaterih
vplivnih komunistiZnih strank na zshodu (v tem zadnjem okviru Je
zelo odmevels npr, diskusija Sweezy - Bettelbeim v lstih 1958-7C).
Pred ekonomske teorijo me postevi mofnost, da rammiflja o trgu
tako v kapitelizmu kot v eccializmu, ozirome da rezmislje o soci-
alizmu a8 planskim eli pa s trinim mehanifmom (in o kepitalizmu

8 centralnim planiranjem - "driawvni kapitalizem”). Novost pri v
veen tem je, da e med obema sistemoma ne razlofuje ved glede na
eshanizem, kot prej, temve® da postane mehanisez sam kot bistve-
na determinanta irelsvanten, vlogo doleditelja sistema pe preve
zame njegove druga znedilnost, "proizvodni oduooca® eli "temeljni
drufbanc-ekonomski odnos® (ki ga je pe spet mogole razlifns opre—
daliti).

Tekéne bi bile v grobih orimih glavne gnailnosti poti, ketero

je prehodil velik del marksistidne ekonomske teorije v razliZnih
cdtenkih glede preblematizirania vlege trga v kapitalissu in v
socimlizsmu, Najprej razespitav celovitega pojmovanja kepitalizma
za mehanizem in drufbeno-ekonomeke odnose; usmeritev enalize
predvasn na mehanizme, ter sprve enefenje kepitalizma @ trgom inm
pocializma & plenom; kespeje posvelanje velje pozornmosti reslikem
med kepitelizmom in poeimlismom; pe pride z wrzpostevitvijo neka-
terih novih socialistifnih modelov v praksi kot v teoriji konéne
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tudi do vprafenja o planu v kapitalizmn in trgu v socialiesu,

Ob koncu te poti ss prikezuje sledefa podoba. Trini mehanizem sem
po sebi predstavlja "prvorazredno produktivno mile." Njegove ras-
1lidne funkeije, predveem alikacijska, so z& dolofeno reven rasvi=
tosti drufbenih proizvodnih sil najuspeiinejie sredstvo skonomske-
ga razvoja., Trg ni nid drugege kot ena dod tehnik koordiniranim
rezlifnih proisvodnih in drugih ekonomskih dejevnosti znetra]
drufbens delitve dels, in v dolofenih razmerah pajoptimalnejda
tehnika, Trg "sam po sebi ne reproducira nobenih, niti kepitali-
gtifnih, niti socielistifnih odnosov®’, In e dokszuje trg eko-
nomeko wiinkovitost 5s v kepitalistiZnem sistemu je pridakovati,
da bo v socializmu Be bolj uspefen; ali tudi druzafer Za je trg
v kapitalistiSnem sistemu ekonomako neufinkovit je prifakovati,
da bo uspafien v sccimlirmm - ob ustreznih spremsnjenih bistvenih
drufbenih pogojih za njegove funkeioniranje,

Eako naj ocenimo tc miselno pot, ki je vodils od enotnege Marxo-
vegu koncepta kapitslismma do izlofitwe trinegs mehanizma kot se-
mostojnega in v veliki meri od samega proisvodnegs nefina neodvi-
Bnega elsmerta? Za zafetek lahko ponovimo vpraBanje: ali Marx do
spornenja te mofnosti pad ni dospel, ali pa se mu je gdels nesmi-
selna?

Era teoretekih obrezlofitev vwidi osnovni reslog ze omenjemo Mar-
zovo pojmovanjs "v pojmovaniu trga v klasifni ekonomiki", "Klassi-
&na ekonomake teorija ni &tela za narawvno dancst le trins menja-
ve £ veemi njenimi mehanizmi, mepak Jja rezEirjels to pojmovanie
tudl na inetitucionalno strukture drulfbe,"” "Trg in zesebna last-
nira sta bila historiZno in pojeovno tsko intimno poveszans, da
nihée ni pomislil ns morebitno reszdrufitev”~ Merxovo "zanikanje

U{. in vei -1-2:Ei gittti 80 iz dveh Em v Bxonomeki reviyi,

atnik . orja ns navajmm 8 o za prikas

;.m podobe zgore] opisens marksisti&ne Tlrilnti.iil_n za nié dru-
gh.
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gasabns lastnine na produkeijskih sredstvih je = enako logiko za=
nikale tudi trini mehanizenm. Bamo smer je bila cbratna. Meifanski
ekonomisti so sprejemali trg, ker so sprejemali zasebno lastnine,
Harx pa je zavrafal trg, ker Jes zavraial zasebno lastnine," 2
drugini besedami: take steliife klesifne mefZanske skonomije kot
Marxovo izhaje iz dejstva, da je obstajal trg v njihovem &asu le
kot mehanizem nekrotene kepitelistifne zesebne lastnine in izko-
risfanja; ker ni obstajala nobena dejanska alternativa, je tudi
pojmovno ni bilo mogofe zmobjeti. EKar je v dolodensm smislu prav
gotovo res; vender gre v navedenih izvledkih 3e za neka] drugega,
za pojmovanje de je omejencst perspektive Se nepopolnega kapite-
lizma sdini raszlog indentificiranju "trine menjave s vsemi njeni-
ni mehanizmi® in "institucionalne strukture drufbe”.

Marksistiéna formmla razlofujes proizvodne nafine po stopnji raz-
vitostl proiszvednih eil in po proisvednih odnosih, ki so izrasz
dolofens drufbene strukture (dolofene oblike delitve dela) snot-
ra] katere se proizvodnes sile aktivirejo v proizvodnem procesu.
Ickler je poglevitno proizvodno sredatvo narava sama, recimo zem=
1ja (kot v veeh predkapitalistifnih proizvednih mafinih}), je de=
litev dela ofitno slrajno omajena, odnosi v proizvednji direktni
in zassganje pressinega proizvoda (ko ta Ee nastopi) prav tako,

Froizvedne sile kapitealistiZnega sistema sc povssm drugs vrate

in ne dopudfajo ved nekdenjih fiksnih vezi med udelefenci v pro-
izvodnem procesu, Temeljno racmerje med ljnd.-i, ki ga proufuje
Marx in ki je canova njegove analize in raclege sistema, je menje-
¥a med politifno svobodnimi possmesniki, Proizvedno eredstve Je

v prvi vrsti delo semo, in pa elementi zunanje narave, ki so pri-
tegnjeni v svobodno drufbene eirkulacije in je pjihova proizved-
na mod le funkcije kvantitete in kvalitets dela, ki z njimi meni-
pulira, Proizvodni faktorji morajo imeti sposobnost prebhejati iz
enega kraja v drugi, iz ene uporsbe v druge, izped enega nadzora
pod drugi, ob veakem znaku, da bode ob prehodu bolj preduktivno
koriffeni, Proisvedne sile, ki ne bazirajo ve na izrabi proizvod-
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neskonomskih vezi. Froizvodni odnosi so zato v teki drufbi bre:x
kakrEnskeli prisile, ne vzpostavljajo nobenih direktnih zvez med
ljudmi, Edino rezmarje je rezmerje menjave. Proizvoedno razmerje
Jje razmerje svobodnih 1judi, ki morajo med meboj sodelovati, si
svoja visocko produktivna a parcislnes delovna opravila med seboj
porasdeliti, de drufba proizvaje in svojim zmofpocstim ustrezno
norsalno eksistira = tega sodelovanja pa nihZe zavestno ne urav-
nava, Uresnifuje se kot rezultanta naftetih zassbnibh moZnosti in
edlofitev, torej kot kompleksen dislektilen proces 8 svojo last-
po v zavesti ljudi nereproduciranc logiko, In ker imaje v te] me—
plavi nelkateri ljudje za ponoditi le svojo delovno sposobnost
(kar ims vsakdo), drugi pa so pridebili na tak ali drugafen nafin
todi nedszorstve (kot zesebno lestnino ali kot le delegiranc nad=-
gorstvo, ni vaino) ned #e drugimi bistvenimi momenti celovitega
proisvodnega procesa, bodo mogli ti drugi v imemu intaresa proiz-
vodnje same prevzeti del produkta dela: delavee izkoriifati.

Zato imemmje Marz kspitalizem tudi: sistem razfirjsna blagowvne
proizvednje. Irg sam je temeljni proirvodni cdnos v kepitalirmu.
Trg (tak ali drugefen, bolj eli menj konkurenfen) je, recimo,
ppecifiden drufben nafin bivanje proizvodnih sil kepitalizma,
Marx tudi ni "savrafel® trga. In fe si je predstavljal bododnost
brez trge, 81 je ni predstavljel teke kerbi Zelel "ukiniti® ze-
sebno lestnino, temved zato ker mu je bile v komtekstu njegove
celovite teorije jesmo, da trpi trino koordiniresnje posameznih
proizvodnih dejmvnosti le poveenm dolodena tahnologijm, ki ni ds-
na enkrat za vselsj., Drugo wpradanje pa je, kja si ja predstev-
1jal Marx, v svojam Zasu, meje te tehnologije,.

Identificiranje kapitalisme & trgom pa ni ved tako relevantno,
ds gledamo na trg in pa plan kot na gola mehanizma alociranja v
proizvodnih obratih omejesnega obsege funkcionirajodih produkeij=

skih fsktorjevs torej ob Zs vesbovani predpostaviki, da tehnologi-
ja proizvodnega procesa Js taka, da ji trins (menjalns, s samo
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tehnologijo mezmobjeta) razmerje ustrezajo. V tem primeru nam
predstavljata trini mehanizem in njegovo nasprotje, plan, le dve
z vidika zasledovanja cmejenih dosegljivih narcdnogospodarskih
ciljev enakovredni oz. veaj primerljivi alternativi pospedevanija
skonomsks udinkovitosti, rasti, blagostenja (standards) — a v
racmersh, v materialnih pogojih, ki vsebujejo fe vedno vee zne=
#ilnosti protielovnega, semim ekonomskim "subjektom" (naj so ti
ne nivoju majhne delevnice ali drisvnega plana) nadmofnega in ne-
znansga: blagovnega, kepitalskege svetsa, Flanski mehanizem, tako
pojmeven, Jje le simulacija prostege menjelnega goepodarstve, in
v take dolodenih oblikah tudi sredstve kombiniranja posameznih
elementov gospodarstve na nafin, ki v prostem telm menjave ne bi
bil vazpostevljen - toda nif ved kot le to, kejti tudi plan ne mo-
ra kombinireti nif drugega kot prav te obstojefs posamezne ele—
mente, V njih samih so vssbovane ves tiste omejitve, zaredi kate-
rih je neko pospoderstvo kepitalistidno, zeredi katerih obetoji
v tem proizvodnem nafinu poleg same ofje proizvodns dejavnosti,
ki ni veé problematifnm, #e prostor globalmega drufbenegs koordi-
niranja te proizvoednje, ki pa je Se kako problematifnoe,

Zelo strog sovjeteki sistem plenirenje; n& primer; se otepa da-
nes podobnega problema, kot so #8 ga v svojem fasu razvite zshod=
ns driave: prenspibnjencsti prvega oddelks drufbsne proizvodnje,
ki je sledila obdobju hitre industrializacije. Ta in drugi temel]-
ni dispreperci, mejniki pomsmeznih far razvoja, so lahko le re-
zultat stihijskesa, necbvladanegs napradovanja preizvodnih sil,
pe najei je struktura odlefenjas centrelizirena ali trZnoc porazde—
1jens, Tudi drEsvnege planerja mufijo, fe so materialni pogoli
isti, iste tefave kot korporacijekegs podjetnika. Ca kapital in
delevna gile ne prebajata prostoe iz rok v roke, pe prehajata e
vedno po logiki, ki ni odvisna od samih pneposrednih udeleZancay
v proizvednji in jim je tuje in nezpans; niti ni bistveno cdvis-
o8 od drisvnih plenerjev, ki morejo vriiti pri programiranju eko-
nomskih tokov le kratkoroféne ekstrepolacije na bazi denih proiz-
vodnih in skonomekih zmogljivosti posamssnih gopodarskih enot,
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in ki se morsjo vssko plansko obdobje posebe] le prilagajati
vsem nenadrtovanim ufinkom prejinjega plana, Saj je dolgorodni
ekonomeki rezvo] Ze kaj ved kot le (zavestno koordiniranc ali

ne) manipulirenja = deno proisvodno tehniko - &e je ta teke, kot
obstoji danes recimo v Bovjetski svezi. In omenjeni planirani
stihiji gospodarske 'strukture in gospodarskega rasvoje more pri-
padati tudi v zavesti 1judi le ideologija kapitalskega, menjalne-
ga sveta,

Potem bo morda isgledslo, kot da mora biti kakrZnokoli razlofeva-
nje med trgom in plenom ne ta nafin nesmiselno, Seveda ne, Ce
gledemo na trg in plan kot na dve altermativi (ali dopelnjujodi
se) metodi nerodnogospodarskegs ufinkovanja na ekonomski sistem,
kedar je tako izbiranje sploh mofno, je ofitno, da bosta sposcb-
ni vesske po svoje vplivati na oblikovanje oz, preoblikovanje te-
meljnih proporcev (in disproporcev) na katers naletita v vsaki
druibi, Za S5Z je jasno, de je doseglo centralno pleniranje eko-
nomske rezultste, ki jih prosti trg prav gotovo ne bi, O&itmo
Je, da je izbira med trgom in placom reelns, da je razlofevanje
potrebno in da mora biti torej tudi teorije o njem enskovreden
sestavni del sodobne merksistifne teorije. Izven ckvira merksis-
tifne analize pa pade taka teorija kaj hitro, Zim pri¥ne identi~
ficirati tako postavljene kategorije trge oz, plena s kepitaliz-
mom 0%, socimlizmom, Ali &im definira na kakrdenkoli nadin posta-
vljenc kategorijo trge kot realno alternativo za teorijo druibe
8 prevliadujolin socimlisti¥nim proizvodnim odnosom. Problem je

torsj v pravilni definiciji marksistiinih kategorij kspitalizma
in socislizma,

Zaenkrat le Se to. Marx resda ni napovedoval prihajajofege "zlo-
me® kepitalizma, vendar pa je s svojo teorijo krisnih in samoze-
nikujodih potenc sistems, kakor s svejim praktiZnim udejstvove-
njem na strani revolucionsrnih dslavekih strank sapustil za se-
boj mnofifno gibanje, ki je priZskovalo skorajien prelom v drui-
bensm razvoju, ali po poti saostritve ekonomskih protislovij ke-
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pitalizma, ali po poti spontene vetaje revelucionsrnih gil. Neo-
bena od teh alternativ se ni uresnifils oz. vsaj ne teko, da bi
gadoveljila welika prifakovanja; nasprotno, krizna in konfliktna
snamenja v sistemu sc postajale celo vee redkejSe, Za sistem sam,
interpretiran v Marxovi tradiciji, pa je na trenutke izgledalo,
da je z obéasnimi prilegoditvami sposcben neskoninega Eivljenje;
kajti dejansko, tisti konlcretni krizni zneki, katere je rezlofil
sredi 19, stoletja Marx, se skoraj niso ved pojavljeli,

Eden glavnih problemov, ki se predstavljajo marksisti¥ni ekonom—
skl teoriji (ki za rasliko od obifajne meSfanske ve, da sistem
rezéirjens &li kakrénskoli blagovne proizvednje ni edini, oz.
veden) je: 43 kod He, do kod v konkretnem zgodovinskem razvoju
se bo uspaval kapitalidem s pravofasnimi (ali pa malo zapozneli=
mi) veljimi ali menjfimi tode zmeraj nebistvenimi transformacije-
mi obdrZasti kot to, kar je. Ob koncu 19. stoletjs se del markai-
stifne ekoncmije ni uspel scofiti s tem problemom, ki je zanj
teda] prvif izstopil. Bemi temelji sistema so se zdeli nenadome
kot vefni: v odnosu delo=kapital ni® novega; spreminjela se je
la, in to selo izraszito, trina struktura. Tede] je priflo v tem
delu teorije do preformulecijes pojmovania temeljev sistema, Prav
Ja prifls Tugan - Baranovekege teorija o dsproporcionalnosti, s
evojim Eir#im pomenom, Da Jje verok kriz kapitelizma v trinih dis-
proporcih predpostavlja, da so frini proporci bistveno dolofilo
kapitalizma. Torej: pe trini proporci kot tista v veaskdanjem kom-
plekspen trinem dogmjenju vsebovens osnovne rezmerjs med 1judmi,
ki tvorijo skupej £ narave proisvednih sil dolofileo obatojedega
nagina proizvodnje - tamved trini preporci ket prav to kompleks-
no veskdanje trine dogajanje. 8 tako teorijo je postalo proufe-
vanje dinemike kapitalistifnegs eveta pe videz dostopnejBe — in
kar se tife kretkorofnega vidika ne le ns vides. Oboje pa le za—
to, ker je bila £ njo #s v izhodiS#u zenemarjens moinost, da se
obravnava sistem kot orgenska celota.

Yaakemu pristopu gre veljevnost v svojem prostoru, Ne gre pa po-
sabiti, kakine scssposcbnosti in mofnosti veakega od njiju, in
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Ju brez zevesti o tem meSeti med seboj. Marksistifne teorija o
proizvodnih nafinih drufb, or. bolj konkretno o principih siste-
ma razdirjens blagovme proisvodnje; pa teorija, ki lahko obstaje
prav tako v okviru marksistifne analize, o principih funkeionire-
nja trga (ki veebuje tudi vprafanje: trini ali planski mehanizem);
obe imata svoje mesto. Le da se bistveno razlikujeta predmeta a—
nelize in & tem tudi metodologije snmlize, Iz kakfnih raszlogov

pa lahko pride do meSanja prostorov in pristopov, pa nekaj ved
spodaj.

Gre ze& pojmovanje temeljnega socialistifnega drufbenc-ekonomske-
g8 ocdnosa. Veemimo teorijo, ki cbravneva trg kot mehanizem uskls-
Jevanje tekofih ekonomskih poslov, pa eplicira svojo metodo na

analizo proizvodnmega odnosa (kot dolofujofega drufbenega odnoss).

"Irg v sccialistiZnem gospodarstvu res ne more reproducirati dru-
gega kot socialistiine produkcijske odnosa®, O tekem razporejan—
Ju osnownih drufbenc-gkonomskih kategorij je bilo govora Ze zgo-
raj. Tokrat gre za opredelitev asmepgs socislizma, saj "je treba
biti poveem ekspliciten glede pojmovenja sccislistiZnih druZbenih
odnosov, Kot znano, jih definirem z Marxovim pojmom proste konoku-
rence, pri Semer razrumem prosto konkurenco kot polofaj, v katerem
veekdo razpolaga s katerimkoli produkcijskim faktorjem, Rezultat
tega je nagrejevanjs po delu, seveda ne v smislu monopolnih oseb—
nih dohodkov, awpek v smislu normalnih oeebnih dohodkov, ki so
proporcionalni tefi dele (ne pa monocpolu na delovnih sposcbnostih).
Za dohodke od lastnins (kepitalas, semlje) v sistemu proste konku-
rence ni meste. ¥V tekiinih rermasrah trg ne bi mogel reproducirati
drugege kot socialisti¥na produkcijska resmerja v mna&vedemem smi=
slu". "Ekonomski medel nemomopolizirenih produkcijskih sredstev
(proste konkurence pri raspolaganju & produkeijekimi sredstvi),
sss Je teoretidno najdistejla oblikm socialistifnega gospodarst-
va". Ce pa teoretifne déista prosta konkurencs ni dsjanmko uresni-
8ljiva, "je oditno, v kateri smeri je mogode ustvarjati socisli-
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stiGne institucionelne razmere in & tem zagoboviti, da Jjih bo
trg reproduciral v nespremenjeni obliki ... FNajpre] je trebe (1)
onsmogoditi povelanje relativne omsjenosti faktorjev ned omeje~
nost v &isti konkurenci. Poleg tega je treba (2) onemogofiti #e
pridobivanje dohodkov, ki jih daje sodelovanje tvarnih faktorjev
¥ produkeiji”,

Tu je socialistifni proiszvodni odnos definiren & instrumentsari-
Jem ter s pojmwi kratkorofne snalize tekofega trinegas dogajenje.

Dohodki, ki jih daje sodelovanje tvarnih faktorjev v produkeiji®:
8 tem so dohodki posameznih faktorjev opredeljeni kot veskega fak-
torja posebej produkt (pa naj bo ta odvisen od mejna produktivno-
eti faktorje ali od njegove relativne redkosti). Povsem ustreszen
pristop pri kratkorofnem obrevnavenju trge in le njega samega,
kjer dohodek faktorja dejansko varira v cdnosu £ njegove redkost-—
Jo/razpoloEl jivostjo in se ekonomska analiza, potem ko =zalame
kvantiteto tega razmerja, naprej ne sprefuje, temved je za njen
model poveem zedostno, da pripiSe dohodek faktorje meki njegovi
produktivnesti. Pri obravnavanju zoafilnosti proizvednega nefine
pa je pripisovanjs posamsznih dobodkov le posemeznim "fektorjem™
pesmiselno, tavtologije. Saj morajo biti pri delgorodni emelizi
tudi posamezni "fakterji" bistveno drugaZe definirani in je veak
nedelovni faktorski doheodek le udelsfbe ne preseZnem produktu
dela oz, presefni vrednoeti = o gibanju preseine vrednosti in
razmerje m/v/ pa kratkorofna snaliza ne more scditi.

"Dohodki, proporcionslni teii dela™: teia dels, tj. (mejna) pro-
duktivnost dele, kateri ustreza dolofena mszdna mera, ja spet
kategorija kratkorofne enalisze. Definirs limito, h kateri teEi-
Jo v razmerah konkurence plafe, ne mors pa razlofiti e ta 1i-
mita splch je, kateri stvarni elementi (ki izhajsje iz razmerja
n/v) sodelujejo v njenem oblikovanju o=, se v mehanizmu njensga
oblikovanje vzpostevijo.



Istc velja sa "monopolne” in "normalne osebne dohodke™: normalni
osebni dohodki naj bi v tem kombiniranem pristopu predstavljeli
normo socialistifnegs nagrajevanja, za reslikeo od momopolnih., V
kratkorofni enelizi neka rezlike med obeme vrstema obstaja: eno
je nagrajevanje delovne sile pri uresnifenih trinih konkurenfnih
razmerjih, drugo pa pri monopolnih (ecehi, numerus clausus, me-
terielne in socialne ovire Btudije, licence z& opravljenje dolo-
Zenih poklicev ipd."). ¥ celoviti analizi proisvodnega nadina pa
razlike (torej razlike, ki naj rezloduje "kapitalizen" im "socia-
lizem") pi. Oboji so osebni dohodki blagovnega gospodarstva, kjer
participira v rasdelitvi drufbsnege proizvoda tudi od proizvedne-
ga dela semege lofen kapital - tako ali drugefe (& svojimi speci-
fiZnimi dohodki: profiti in cbrestmi, a&li ps v obliki dodatka nad
delovnih dohodek v pledsh "delavcev”, ki vriijo funkcije kapite-
1IJI

Jasao, bistven del celotns skoncmske teorije je tudi kratkorofna
teorijs trge (teorija cen). Brez njs ni racionslnaga dojsmania
gospodarstva in tudi pnastopenja v njem ne; bresz nje ni ekcnomska
politike niti moZnosti planirenje; konfne izlofi analizs trga tu-
di ves tisti kompleks kategorij, ki si jib vzame za evoje izho-
difife celovite skonomske teorija drufbe. Marksistifna ekonomsla
teorije ime sve] lasten instrumentarij kretkorofne enalize (defi-
niran #& pri Merwu, in ispopolnjen predvesem v drfavah sovjeteke-
ga pospodarskege sistema), ki je ¥ moogih stifiS¥ih podoben rar-
1iZnim veriactam meEfenske teorije. Ne tem podrofju sta si obe
teoriji, pa splofino, precej enakovredno (poljski marksist Kalec-
ki je & svojimi od Merxa izvedenimi kategorijami, povsem npeodvi=
sno sestavil teorije, enakovredne "teoretski revolueciji™ Eeynasa,
ki je izhajal iz neocklasiZne, Marshallove tradiecije). Glede na
posamezns nalogs in predmate reziskovanje je meSfanska teorija
tudi primernsjéa, aaj se je izoblikovels v 20, stolstju ob prou-
Zevenju najpopolnejlegs obetojedega, tj. smeriikega trge, ter si
izgredile ob njem zalo izdelan interakeijski model.
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Razlika med obems pa je He ena, MedZanska ekonomija je bistveno
in edino kratkorofns, Kot rezultat tega so, najpre], ofitne prav
vulgarne deviacije, katerim jes rada podvriena in ki prav pogomte
sprenljeajo njen razvoe]j. Btroge kratkorofna analiza mora nemred
kakrienkoli reszvoj svojega predmeta e v predpostavki odmisliti
in teko bo prihajalo festo do situeeij, ko teoretski model iz
grajen nekoé pred Zasom ns bo vef niti priblifno ustrezal nove
nestalemu dejanskemu stanju. Proizved snalize te vrste =0 namref®
tecreteki preseldl trenutnih stenj (oz. "ravnotefij®) v strukturi
trga, kar cmogofa teoriji komsistentnost in je konfmo tudi pogoj
njens rnanstvenosti; ker pa gre le za stanja v tekoéi strukturi
trga, Jj8 model relevanten semo v cmejenem Sasovnem razdobju in
progtoru; 8 kategorijami anelirze te vrete ni mogods izpraditi mo-
dela, kekrSnegekoli, ki bi ustrezal daljBemu zgodovinskemu rasdob-
Ju oz. spremenjeni strukturi trga - kar ne moti, dokler ne prens—
se teorija svoje sekljufke in komenterje tudi man). Mershalians-
ka neoklesifna analize nemonopolne konkurence je na praktifno
veaj svoji poti lep primer za to.

Eadar pa poskulia kratkoro¥na (medfanska) teorija razlagati Ze kaj
ved, kot le kratkorofna gibenja, stori nspako druge vrste (tisto,
o kateri je bilo govora doslej v tem tekstu)., Eajti njena metodo-
logija, njens kategorije so bistveno kratkofasne in se ne dajo
prevesti neposredno na kvalitetivno emnslizo ekonomske afere druf-
be ket celote: afers, ki je mesto obatoja proisvodnsga odnosa.
Metodologija in ketegorij)s marksistidne teorije pa so v svojem
bistvu prilagojens prav razlagi te kvelitativne plati skonomske-
ga razvoja; so zato v evoeji kratkorofni mpliksciji merda bol] to-
ge, & cmogedajo zaradi tege takoj#ien prehod na tisto drugo teoret=
sko podrofje, kateresu so pravsaprav namenjens. Prav to je veebin=
ska racliks med marksistiZno in meBZansko ekonomijo.

¥V samem zadetku je bilo refeno, da pojmovanje mocializma He rda=
led ni omejenc samo na marksistiZfno snaliszo drufbe in njenih eko-
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nomskih procesov, temvel Je prisotmo, izrecno ali samo implicite,
v praktifno veaki (ekonomski) teoriji od semih za¥etkov medfanske
drufboslovne misli. Bedaj se k temu povrnemo.

0d semih zafetkov pa do danes Je kepitalizem bil in ostal irpol-
njen 8 stelnimi protislovii, ki so prihajala in prihajajo na dan
v taki ali drugafnih, vedkrat kot ne konfliktnih isbruhih, Da Je
gistan idealan, je bile prepulieno govoriti le najbolj odmakmje-
nim ideclogom. Ostmli so e morali sprijesniti @ ugotavljenjem
neizogibljivih motenj v reproduksijskem procesu na eni strani,
ter cgromnih &lovedkih #rtev na drugi. Ear pa predstavlja prav
gotovo meBfanskemu ckonomistu problemy kajti medZenski ekonomist
globoko cenl kapitalirem. Espitelizem mu predstavlja napredek,
praviénost, svobode, in sploh edino realno alterpativo. In misal,
da stopa ta sdina realns slternativa svoje pot v vefnost pa prav
tak nefin, je potrebna Be kakSnsga poprevka ali wvea] dodatke. Ea-
pitalistiZfni sistem sem vsebuje desti znekov spreminjeanja, ki

Jih more meiianski ekonomist brez tefav zagnati; pa tudi na dene
skonomeks forme je mogofe gledati na raslifen nafin,

Tako Je ens mofna ugetovitev te, da je kspitelizem le v &vojem
sgodnjen 2asu tek, kot pai je, veebuje pa v mabi Eile, ki bodeo
ustvarile, ko bo rezvoj sakljufen, precsj drugeéno druibo. Tak
zakljuiek j= po evoje podoben Marxovemu, le dejje pri njem zars-
di druganegs znafajs analire same tudi ta "konfna fazs® druge-
Ze predestevijene in da niti ni kondnm faza, Tako vidita Ricards
in pradveem Bmith vesk v kepitalizmu svojega Casa in torej kot
posledico rezlifnih verokov tendenco profitne mere kapitels k
pedenju, ter potegneta zakljufek, da bo ta tendsnca veljals sias-
tem nakjes v prihodnosti korenite spremembo (ki je Bmithu prijet=
neida, Ricardu pa nekeliko manj). 8 podobnim vpradsnjem se je uk-
verjel todi vedji del kiesifne ekonomije 19. stolstja - J.B, Mil-
love "stacionarno stanje” so na Eiroko sprejemali. Mnoge podobne
teorije v Bem@ijl in ZDA v njunem obdobju industrializscije. ¥
novejSem Zmsu Je o stacionarpem stanju spregovoril spet Eeynes,
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ko se spusti mejna efikassnost kepitala (profitns mera) na raven
cbrestne mere. Po Eeynesu Hansen., Delno Bchumpeter. Galbreith,
Rimski klub, "zeroc growth"™ tecretiki so le novo zavijanje na sta-
ro temo. Bpremembo, ki jo vidijo ti ekonomisti v bododnosti (oz.
ki je za neksaters Ze v nastejenju) in katero neketeri poimenuje=
jo B8 "eocislizmom™, drugi ne, feprav si Jjo vei predatavljajo kot
kvelitativno precej novo stanjs - to spremembo ne more nobena od
teh teorij opisati drugefe kot z jezikom meZZansks ekonomije, to—
rej jesikom najobiZajnelSih pojavov kapitelistifnega sveta. Ves-
ki od teh teorij je to novo stenje vEasih rezdiifena, razproble=
matizirene, viasih pa prav zakowplicirana, s kljub vaemu Se ved-
no ista stara kepitalistifna drufba.

Drug pristop k problemu je bistveno bolj zmafilen za medZensko
ekonomijo, tipifen za meifansko drufboslovje sploh. Ta ei ne de—
la preglavic r razmifljenjem o oujnih ali kekrdnihkoli spremsm=
bah v bododnosti, splobh me 8 kakino konkretnejéo bodofnestjo ali,
skratksa, drugednoetjo. Zanj ni obstojedil sistem le edina reslna
trenutna elternstiva, temvel vee in najvef, kar lahko Iloveltvo
v kateremkoll Zasu in kekorkoli od sebe prifakuje. (e =e zdi te-
kemu ekonomistu potrebmo iz svole analize sistema potegniti He
kakfen pakljufek o tem, kako naj sistem, ali kake bo sistem prav
ofitna in konfliktna pesorszmerja v svojem funkcioniranju uble-
£i1 eli presegel, je zmofen formulirsti svojo sahteve oz. napo=
ved 1ls in edino na podlsgi ketegori] in odnosov, ki jih uporab-
1lja pri proufevenju tege seda] cbstojefega sistema, In praktifne
vesko meffansko skonomsko Sole spremlja tudi obrobpa "socislisti-
&na" teorije, ki postavi tudi sshtevo oz. nepoved nekega popoloej=
Sega, "boljdSega" sistema - & le na podlagi potenc tecretakega mo=
dela te Bole, kateremu odvzame na te nafin vse pomanikl jivosti,
inparfﬂ:"l:nnati.. ki so zanje le trenutne deviacije oz. izrez nez-
relomti fasa,

Mpogi teki socimlizmi 80 spremljali celoten potek klasidne eko—
nomgke teorije. Hekateri so sanikovali zasebmo lastnino, drugim
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pa je predstavljajo odklon od neravnega stanja, v katerem naj bi
se ljudje svobodno individuslno udejstvovali, sbiranje velikih
mnofic delaveev pod skupno komando v velikih industrijskih obre-
tih. Proudhon. Owen. Najznafilnejii primer so ekonomisti t.im,
ricardianskege socializma, ki so videli v Ricardovi teoriji vred-
nosti dejstvo da more, &e naj se zekon vrednosti sploh uresnili,
celoten proizved dela pripasti delavcem.

Najbolj izdelsn pe je socimlizem rasvite meSfanske skonomije, mneoc—
klasiZne teorije od njemih zafetkov v sedemdesetih letih 19. sto-
letja pa do danes. Neoklasika je zgradila zelo kompleksno, obdir-
no in konsistentno teorijo trge, ki je postala sinonim za celot-
no meSfansko ekonomijo, ne glede na kasnejSe dodatke k nje]
(teorija zeposlencsti, teorija rasti itd,). Vseskozi je bilo mno-
gim smerem te Sole inherentno razmifljanje o tem, kakine so koo
éne, makeimalne implikacije rezmerij, ki jih je ugotavljala teo-
rija v svojem modelu, za neko tudi moino oz. bodofo druibo. Navad-
no 88 teko prizadevanje zakljufi z ugotovitvijo, da mo te maksi-
malne implikacije koriffenih omenjenih ekonomskih ketegorij, raz-
Sirjene izven meja svojih preciznih stvernih definicij, konkret-
ne znacilnosti ox. tendence prav obstojelege drufbenega (ne le
ekonomskega) sistema,

Tudi Merx je le iz raziskave razmerij cbstojedega sistema ugotav-
1jal tendence, katerih uresnifenje ime svoje mesto Sele v bodod-

nosti, Vee je odvismo od vrste analize, kateri se podvrie obsto-

Je¥i sistem, Marxova analiza je globalna, zaobjsme druibo kot ce-
loto in njeno ekonomske sfers v njenih najbistvenejdih elementih.
Poleg tega je histori¥na, zavedas se cbstoja rezvojnih meja, znot-
raj katerih je lahko analiza edino relevantna. Neoklasike pa je

teorija trga. Razmerja, ki jih rasiskuje, so rasmerje konkurence
med kupei in prodajalei, konkurence med ponudniki, konkureace med
povpradevalei. Kratkorodna raziskava trga bo ugotovila, da se te=-
ko kupei kot prodajalei semostojmo odloSejo o tem, s Zem in s ko-
liko bodo sodelovali na trgu - kar je v njenem konteksu resnidno.
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HihZe ne wvplive na svojega partnerjs; vesk Jje v svojih odlofitvah
svoboden in kar se oblikuje na trgu kot rezultanta vesh teh pro-
cesov Je ls posledica mnogih enskovrednih samostojnih odlofitev.
Ta razmerja predstavljajo centralno pojmovono estrukturo kratkorof-
ne teorije trga. Resmerja individualnosti, enakosti, svobods,de-
mokrasije. Mefianski skonomist mora odmisliti da Je tisto, kar
raziakuje, le specifidfen nedin bivanja nekih drugibh ekonomskih
rarmeri] (resmerij dela do kspitala, posameznika do druZbe, pro—
izvodnih eil do proizvodnibh odnosov), ki so teiiife obetoje drui-
be. Medfanski ekonomist ne more drugafe kot ta trina rasmerja,

ki jJih je ugotovil, splicirati neposredno na drufbo kot csloto.
He gaveda]od se, da gre v njegovem sistemu za svobodo kapitala;
za snakost in demokracijo menjalnih vrednosti, ljudem odtujenega
dala,.

Feoklasifni ekonomist = afiniteto do "boljde™ drufbe kot ja v
njegoven Zasu dejanske cbatojeda, najde zatofiBfe v teh Eirdih
idecloBkih povzetkih svoje teorije. Lahko se zadovel]i fe & tem,
da vzame svo] model, svojs grafikone in ravnotelje, ki wveljaje
za (dosegljivo ali ne) tendenco trfnega dogajanje, ter si jih
predstavi kot tendenco historifnege razvoja k popolnosti. Lahko
je radikelnejfii, Bvoje ideologeme lahko poskusa izpeljati do lo-
gifnega konca tako, da skonstruira nove revacteije, kjer doseZe—
ta demckratiénost in smakost svo] maksimum, Eo je dokazoval, da
sagotevlja evobodna konkurenca maksimum koristnosti, se Je imel
Welres za socislista. Eoncept koristmoati (ki je ena od temelj-
nib predpostev neoklasike, in razlaga trinsga razmerja cen & in-
dividusinimi ocenjevanji koristnosti proizvodov = kar lahko pov=
sem ustreza, vee dokler ne razdirimo obzorje teorije de wvpradanj
o, kot sa izkafe, poveem avtohtonih razmerjih v proizvednji tah
proizvodov) je ker kliesl k resnim egaliternim tolmafenjem. Mar-
shall sam previ za sebe, da je bil zelo dolgo &ase navduden so—
cialist, "Paretov optimua™: precizna matematifna formulacija sne—
kosti. Fesneje Pigoujeva teorije blagoatanja, & konceptom Eiste-
ga drufbsnega proizvoda, Pri anslizi sistema, ki je v globoki
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krizi, je lahko razreditev povezmana tudi s prenshanjem vaake di-
namike, z "nifelno rastjo". Eakorkeli, wse take predstave socis-
lizma (tako poimenovans ali ne) mc le predstave o resnidno popol-
nem, razproblematizirensm kapitelizmu, Za me3Sansko teorijo tudi
socimlizem ne more biti ni¥ drugega kot kapitalistifen,

Tak je edini mofen rezultat teorije, ki sodi o druibi kot celoti,
ali pa veaj o ekonomeki eferi kot celoti, le na podlagi anmlise
trinih kategorij in direktnega prevajanja teh kategorij v drug
prostor. Pa naj je ta analiza trgs predmet "medZenske” sli “"mar-
ksistifne” ekomomije. Tudi za to slednjo se je nekje vilije zgora]
izkazelo, kekSne posledice bo utrpela s bo pozebila med sebo]
razlofevati specififne prostore in specififne pristope k njim.
(Znadilno je, da je teorija o disproporcionslnosti v svoji disti
obliki prakti%ne identiina ¢ marsiksterc meiansko razlago kriz.)

Direktno prevajenje pojmov kratkoroine analize ms teorijo proiz-
vodnega nafina drufbe mors spregledati nekatere temeljne momente
te druge, keterih prva sama na sebi sploh ne vsebuje.

Eistven tak moment je, z Marxovim terminom, historifnest. Eer =e
sule kratkorofna analize trgs le po povrdju drufbeno-ekonomskege
dogajenja, uporablja tudi kedar se spusti v komstruirenje kakiinih
globalnejdih oz. dolgorofnejBih modelov (ker je, npr., model so-
cielizms) le kategorije, ki jih spozna tukaj: to so kategorije
dolofene strukture kepitalistiZnega trga, ob katerih pa zeredi
pomanjkenja Sirfe perspektive o konkretnem mestu njihove veljav-
nosti ni prisotna tudi zavest o teh njihevih mejah, Zato je raz-
lsga, ki ne upoSteva tudi obstoja Se drugefnih mofnih modelov,
kader se spusti v opiscvanje zgodovinskegs rasvoja, nesgodovin-
ska, Kratkorodnemn pristopu izgledats trg, pa tudi celoten ekonom-
ski sistem, ko ga identificira z njim, vedna. *Za ugotovitev zna=
é8ja drufbencekonomskih odnosov v nekem gospodarstwvu sadoBia, &e
pogledamo, kekina je delitev v primerjevi z pormalmo (ki je pred-
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postavka proste konkurence of. sccislizma, op.p.)": tu se druZbe-
no-skonomski odnosi rezlikujejo med seboj le po prevladujofi
strukturi trga, ki pa sam seveda ne pride pod vpraBaj. "Elesicne
skonomska teorije ni Stela za naravno danost le trine menjave =
veenmi njenimi mehanizmi, ampak je rasfirjala to pojmovanje tudi
pa institucionalne strukturc drufbe (drufbenc-ekonomske cdnose,
oP«Ps)"s Tu je Tedeno, da trina menjava ofitno je naravna dancst,
le da je v nekaterih proizvodnih nafinih tek&na, v drugih drugsé-
pna, Ce gledamo teko, je socimlizem paZ konfna emanscijm trgs, ki
g8 otrese veeh svojih zgodovinskih spon, defektov: v kapitalizmu
"deluje v taksnih institucionslnih okvirih, ki nujne vodije do
koncentracije bogestva na sni in revifine na drugi strani®; "ket
alokator, ki omogofa maksimizacijo ekonomskega produkta pri danem
fizifpem produktu”, pa "je v resnici predpoetarka resnifnega sc-
cimlistiZnega gospodarstve”.

Ce se kratkoroéns taorija la spusti direktns v rezlaganje zgodo-
vinskih poti si mors, ker nima lastne moZnosti historifne ansli-
ze, pomagati g fem drugim. Kot Ze refeno, izvlele iz proufevanja
kretkorodénih procesov trge ketegerije, ki ji slufijo tudi v zge-
dovinaki rerlega; te kategorije pa v tem novem kontekstu izgube
svo] smisel in tvorijeo ideclogijo brez stika = stvarnostjo, ki
g8 lahko vrti le v evojem zeprtem krogu. "Neizpodbitno pa Jje tu-
di, da je ideja socializma istovetna £ zahtevo enakoati®. Zaka)
ravno ideja socielizme? "Enakost™ je bilo geslo mesSSanske revo—
lucije in je geslo maSlanskega sveta do danss ostalo, Ali pa
pords gealo krifanstva, ki si ga prav teko lesti 8Se iz fesov pred
industrijeko revolucijo. Nif novege torej v tekdni opredelitvi
socializme; ps feprav "pogojev, na keterih je zgrajena, v resnif-
nih gospodarstvih ns bo #s stolstia in najbri tudi tisofletja".

"Vse dokler ne bodo zegotovlijeni pogoli proste konkurence (smocia=
lizma, 0p«Pa), ljudje ne bodo imeli obfutka (1), da so med seboj
enaki, da ni med njimi izkoridZanja”., Izkoriifanje: meSianska i-
deologija vidi le eno vrsto izkoriSfsnjm, in sicer izkoriBZanje
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kepitala po kepitalu (ter ob robu, temu ustresno, delavea po de-
laveu). Vesks monopolne cena je rezbijenje enskosti, previfnosti
in popolnosti trga ter sistema, Neenskost pri delitvi plena je
edina nepravifnost., Temeljnega iskorilianja, na katerem aloni ves
trg in kapitalistiZni sistem, zaseganja presefne vrednosti po ka-
pitalu, ne widi.

"Pri tem nimem v mislih dejstve, da opredeljuje ... (trg vsa me=
njalna rasmerja, 0p.P.) ««. Deodvieno od volje im Eelja 1judi,
ampak predvesm dejstvo, da opredeljuje prav dolodena razmerja,
prav dolofens cens dela, kapitala in zemlje, ... namre. tske, ki
omogofajo izrkorifianje™., Tako je ra kapitalizem znefilna le neka
posebna struktura trga = take, ki omogofa, da si snotraj veakegs
razreda hodijo drug drugemu v zelje. Da menjava obetaja, in opre-
deljuje vea rarmsrja med 1ljudmi meodvisno od njihove volje in fe-
l1ja, pa se ravume mamo po Bebi, ne la v kapitalizmu. "Veako gos-
podarstvo, v katerem ni proste konkurence v navedenesm smislu, ...
lahko ostane socislistifno samc © drievno ali drugo drufbeno in-
tervencijo, kar pomeni, da semo po sebi, avtonomno, ni sposobno
reproducirati ee kot soclalistiZ®no". Socislizem, ki se ni sposo=
ben reproducirati "avtonomno", brez posredovanja trga, je tors]j
is umetne tvorba.

Cs 8o vedni trg in njegovi poeamezni mehanizmi, &e jJje vefna ideo-
logija menjalnege gospodarstva, je toliko prej vefen tudi temelj=
ni prineip determinirenosti drufbe, na keterem obcje podiva, Ali
bolje refeno, predstava o veinosti trga in njegove iddologije ja
ls posledics desjstva, de resmerja na trgu so tako avtonomno regu-
lirana, da skrbi neka "pevidna roka® "kot peravni zekon™ za to,
kakc bo tekel proces menjave in proizvednje., Eratkorodns ansliza
trga vidi le lastoosti njegovih mehsnizmov, in ker vidi je avto-
matifno funkeioniranje nekega ssmega sebi sadostnega mebenizma,
ki 1judi niZ ne spraduje in ki se nima torej od ljudi, pa naj se
Ss teko zaletavajo vanj, nej svoje proizvodns tehmike Ee tako
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spreminjajo, ni¥ nsuditi. Druibens mekonitost veljs, &e jo ope-
gujemo tam, kjer se ne more videti, da je drufbena, da je njena
vaebina bistveno dinamiSna, ze naravni zekon: in naravni sakoni
o, kot vemo, mbsolutni in velni,

Pa trg ni odvisen le od semege sebe, ker ni le to, kar mores vide-
ti v njem teorija trEnih oblik. Ce preselimo mnslizo v drug pros-
tor, kier je mogofe opazovati gibanjs proizvodnega nafina druibe
£ vidika osnovnih determinent proisvednega procesa widime, da a&o
se ljudje pri drugafnih pogojih v proizvednji povsem drugafe zdru-
fevali, da so veljali med njimi povsem druga®ni odnos kot ac me—
njelni, Menjalne gospoderstvo ge Jje rojevalo, izvijale iz avejih
prvotnih utesnjenih oblik v trgovekih centrih, stififfih entidnih
in srednjeveikih svetov Ze dobrih par tisof let., Vendar pa so
bistvens proizvedno oblike teh svatov ammi Ze dolgm tisofletja
tvorila razmerja neposredne povezanosti proizvajalcev. Ljudje ni-
so proizvajali niti sami zase niti za zemenjave z drugimi, tem-
veZ Eo Ba ob svoji nizki proizvedni modi, zaradi dejanske eksis-
tenfne ogrofencsti vrate kot take zdrufeveli v manjBe ali velje
skupine, vr#ili proces reprodukeije proizvednje in skupine od
voega zadetka zdrufenc inm po istih principih skupni proizved tu-
di neposredno med sebo] razdelili, Individumlec Jje tistl trenutek,
ko Je postal individualec, tudi propadel - sem ni bil sposcben
sagotoviti si flovedke sksistence,

Razlog za tako stanje Je tore] v nicki preisvedni mofi, v Be nis-
ko razvitih preizvednih silah, Cbstoj drufbe kot calote, ss pra-
vi tudi veakega posamezniks v nje], Je mofen edino s skrajno pre-
cizno sdrufenimi mofmi veeh njenih lanov, Pri neki drugi tehno-
logiji, ki nestopi kasneje v zgodovimi, postens teko usklejevanje
dela in pesmiselno in nemogofe. Ljudje opudisjo mekdanje strogo

zafrtane norme in se prifno ukvarjati z dejewmocetmi, ki Bo sicer
le parcislne in sams po sebi nezadostne za zagotovitev Zivljenjs,
sato pa toliko bolj produktivme, da si more refime obrtnik z od-
tujitvijo (prodaje) najprej enega dele in potem celotnega svoje=
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ge proizvoede priskrbeti od drugih vee cstale potrebéifine, Delitev
dala se vse bolj krepi, z njo tudi proizvodna mof vsake posamez—
ne dejewnosti in valed tega drufbe kot celote = ki postane tako
stasoma bistveno menjalno gospodarstvo, Ha neki zadostni stopnji
tehnologije pridejo potem do izraza tudi kepitali, nakopifena kup—
oe mof, ki mo jih nekopifili trgovei z blegom in z denarjem. Uste-
pavlijati zafnejo velike obrate, z neskondno bolj poglobljeno de-
litvijo dela., Te nova delitev dela spodbudi, s evoje strani, na-
domedfanje seda] enocstevnih delovnih operacij s stroji. Nova
strojna tehnologija sproii vpraBenje nove delitve, organizecije
dela. Ta nova organirscija dels pripelje na konou &e do nedome—
Bianja rutinskega umskega dela z novimi stroji. In tako naprsj.

Skratka nif ni narsavnegs, veinega, semc po sebl umevnege v menjal-
nem gospodarstvi, Teorija trga meja v preteklosti seveda splch

ne zZRIn&, ker je njeno pojmovno podrofje le podrofje trga, in ne
mora drogade kot raszlegati tudi nekdsj obetojelih nemenjalnih for-
macij drufb z mnealitifnimi prijemi spoznavanja trga - potem so

te drufbene strukture le tiste, ki prednosti menjave #e niso
"gpozngle” ali kaj podebnmega, eli so bile le na razlifnih stop-
njah ufanje o njih. Analiza proisvodnih sil in proizvodnih odne—
sov pa pokafe, na drugl strani, na bistvenc vlogo proizvodne mo-
&i, prevliadujofe tehnologije drufbe v njenem proizvodnem nefimm,
Hondno pokafe tudi sama (dolgorofna) enslizse menjelnega, kapite-
listi¥nega sistema karakteristike, ki wodijo s spreminjanjem teh
temeljnih struktur sistema postopoma do tiste transformacije, ka-
teri menjelni, trini odnosi v nobeni obliki ne bodo vef ustrecze-
1i.

Eprememb v samem kapitalismu je bilo Ze mnogo, in rawvno denss

smo kot kafe prifa skrajno protislovnemu in dolgotrajnemu proce-
su uveljavljanje najoovejfe, ozirome izbijenju na dan nif-vel-za~
dostnosti zadnje prejinje. Eapitalizem sam (e izvzamemo cbdobje
gistema prvotoe akmulacije kapitalov in drugih drufbenib pogojev)
prifna svo] dinamifen razvoj z ogromnim skokom v produktivnosti
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dela, ki ga povzrofi natanéna delitev dela znotraj possmeznega
cbrate - katero opisuje, ob koncu tega obdobja, Adam Emith, De-
litev dels znotraj obrata povzroli viljo produktivnost dela, po-
rast proizvodne sposcbnosti eelotne druZbe, ter & tem mofnost
Zirfe drufbene delitve dela, velje raszvejancsti proizvednje, po-
glebitve menjalnih odnesov v drufbi, Easneje in na tej podlagi
izgrajen sistem strojne tehnologije sprva vse te momente le Ze
potencira, ter uvede povsem nove panoge, segmente drufbens proiz-
vodnje, kar vee skokovite ojeds razfirjencet in sapletencst tri-
nih odnosov. Anmliza tega obdobja je tefififs Marxove ekonomskes
teorijs in pokaZfe v kakinem rezmerju je mogofe obravneavati kate-
gorije trga in kategorije proizvodnege nafine samega, da ne oste-
nemo le pri belefenju sprememb, ki se dogajajo nesnano kje in ze=
kaj.

Strojna tehnologija zshteve vee velje osnovnme proizrvodne cbrate
("obrat® je ime za tisti celovit proisvedni proces, ki podlele
1z tehnolofkim sakonitostim obstojeds tehnologije; tore] za tis-
ti obseg proizvedns dejavnosti, ksterssa funkcioniranje je moZ

v danih rarmerah zavestno poveem natandno urevnavati, izrhajmjod
le iz pozmavenja prineipov tebnike in orgenizacije dela). Konku—
renca med possmecniki (posameznimi lestniki, kepitali) defivlja

z razvojen tega smistema bistveno epremembo v dvojnem smislu, Ns
trgu blage posteja, veaj v necionalnem merilu v smislu evropskih
driav, neko usklajevanje proiszvodnje pofasi neizogibno: velike
proizvodoe enote Eshtevajo glcdek kontinuirsan obratovalni proces,
ki ga striktnc sasebnifko obnafanje ne omogoda ved. Na drugi stre-
ni pa kapital sam v svolih prejfnjih irdividualne-lastniBkih ok-
virih, vezanih na zasebno lesinino v manjiem obsegu, ni ved ufin-
kovit, Prevliadujofo pozicijo deobl neosebni, enonimni (dalnilks
drufbs: "Socifté anonyme™) denarni kapitel, ki zelo svobodno cir=
kulira med posameznimi faremi in segmenti proizvodnega procesa
ter zagotevlija, da je kepitalska kupna mof vedno prisotna v veli-
kem obsegu in tem, kjer Je nejbclj in najnujmeje potrebna. V tem
dasu preide tudi meSfansks ekonomska teorija iz proufevanja pro-



178

izvodnje seme v proufevanje predvesm teh abstrektnih denarnih in
kapitalskih tokov; in del marksistifne ekonomije v emer, ki je
bila pa zafetku opisana kot izhajejode iz teorije o disproporcio-
nalnosti.

Ta sprememba se dokondno uresnidi preveeprav Sele s popolno uve-
ljaritvijo sistema, ki je prevliadal v Severni Ameriki v sadetim
20. stoletja in v Zahodni Evropi po zelo dolgem konfliktnem proe
cesu prilagajanja Bele po drugi svetovni vojni. Proizvodni obree
t+i dobijo predvsem nove organizacijske sheme, primerne svoji ve-
likosti in novim oblikem medsebojnega koordiniranja dejavnosti.
Na prizoriife ekonomskege dogajanja pa mors stopiti e organizi-
rana mof driave, s svojim lafjim pregledom ned gospodarstvom in
mofnostjo upoftevanja interescv tega kot celote. Tipidni obsegi
prevlisdujofih proizvednih enct narastejo do glomaznih razmer, ki
so £e na me)i potenc ufinkovitega notranjega upravljanja (a te
meje nikoli ne preseiejo, ker podleZejo sicer wdoru stihije trga
v notranjost podjetih samih, kar bi negirelo prav bistvo njihove
funkeije). Hjihove upravljanje zahteva najveljo mere strokovnos—
ti, ter kompletno podreditev samege delovnega procesa upravljale
skemu telesu obrate, keterega funkcija je, v vee tesnejlem sode=
lovanju 8 ostalimi tekimi telesi (tudi ne ravni Stevilnih nepro-
izvodnih dejavnosti, pa driave, celega kontinenta), usklajevati,
gporazumevati se o glavnih propercih gibanja proizvednje in pot-
rofinje. Ta komplicirans upravljalskas telesa na veeh rawvneh priv-
laiijo v svoje funkcioniranje wvee wefji delef delovne sila, take
da je mogofe ns koneu ufinkovitost samegs tega podjetnifke im
drufbano upravljalskega, usklajevalnega dele Ze¢ bistveno poveda—
ti, = uvajanjem mehanizacije tudi pa tem podrodju = upravljalsko
delo v veliki meri avtomatizirati, objektivizireti, cmogofiti nad
njim &e popolnelSo kontrole. In tako neEprej.

Eo previame kako proizvodno panoge v neki drfavi sno samo podjet=
Je, 8li v celem svetu eno semo zdrufsnje proizvejalecev ("prevza-
me”) v dejanskem pomenu besede: ko more proisvodni proces v tem
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obsegu popolnoma natanfno obvladovati), postane o konkurenci na
trgu blaga govoriti prece] relativmo, Da je princip menjalnega
gospodarstva fe vedoo v veljavi, se seveda ne more zanikati. Vai
ti ogromni gospodarski kompleksi svojim materialnih predpostavk
v okviru celotnega gospodarstve (ki zaviema prostor celega kon-
tinenta) &e vedno ne morsjo obvledovati. Trini indikatorji so S
vedno izhodiffs proizvednih odlofitev in gibanj, le da so po eni
strani drugefnega znafaje kot nekod, po drugi pa so tudi reakeci-
je na njih belj usklsjene, koordinirene, & Ze vedno le reskcije.
NHeboljenost ogromnih korporacij Zahoda gnotraj svojih Be bolj og-
romnih gospodarskih prostorov ee izrafa #e vedno v njihovi popol-
ni nemofi cbvladovenja osnovnegh pogoja svojege obstoja — Evols
profitne mere, ki pa dolofée ves nakmedne ocdlofitve o kvantitati
in atrukturi proizwvednje. e nid drugega, keis na popolno nerazu—
mavanje obstojelih ekonomskih determinant, na #e vedno bistveno
poat festum delovanje ekonomskih "gubjektov® e samo dejstve da-
nasnje globoke svetovns krize. (To je pravzaprav kriza omenjenih
dveh tehnolodko najpopolnejEibh ekonomskih sistemov. Eriza "deZel
v razvojn" je zrcalna slika te prve, Eriza sovjetsks gospodarsks
sfere pa jo - de odmislimo hikraten vpliv njenih vezi =z Zehodom

= bol] :I.:rubroblmr tranaformacije ob izgrajevanju nekega no-
vage ekonomekega sistema, ob uveljavljanju tehnologije, ki Jje na
fahodu avojo proizvodne mof fe poveem razvila = ¥a do tofke iz-
trofenoeti svoje modi, v 8% pa Sele isfe svoje pravo mesto,)

Kakorkoli fe: vea stvarna gibanja ksfsjc na povesm nedvousmo smer
razvoje: in to k presegenju menjelnih, trinih, “ed wolje in Zel-
ja neodvisnih® odpnosov med ljudmi.

7 vidiks zgodovinskega razvole, kot zaporedjm razlifnih nalinov
proizvednje (in v razlifnih delihsveta), je pe preizvodni modi
veake dene drufibe dolodenoc, v kakinih medmebojnih razmerjih wvrii-
Jjo 1ljudje nelogo, iztrgati iz svojega naravoege ockolja vea] zedo-
gti ali &im ved potrebBiin ze Zivlijenje., V samem zafetku je bile
to mogofe le z do skrajnosti, do grobosti kolektivnim pristopom.
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Iz tega prisilnega, saradi nepoznavanje torej nemoZi pred elemen~
tarnimi neravnimi procesi dolofenega rdrufevanja, so se izvili
ljudje ko so si pridobili zadestnc znanje, zedostno proizvedno
mod, tehnologijo, ki ni bila ve® tudi sama (el narave in zato a
priori tuja; da je postalo mogofe proizvajeti in Eiveti svobodne-
je, brez grobe zunanje prisile. To Evobodno proizvajanje in Eive
ljenjs pa omsjuje @edsj nove sila, "kot naravna" sila seme notrs-
njs druibene organizacije dels, Drufba kot celota je fe zadosti
moZna da proizvede, eksistenfno nié ved ogroZena, vse kar potre-
buje za svojo reprodukcijo. KoliZina potrebdfin ze Eivljenje, ki
jih proizveds, je odvisna ls od kolifine dela izvrSensga v proiz-
vadnii, in niZ ved od semonikle "proizvodne mofi” narave same.
Toda Zeprav so proizvodne sile sedsj #s resnifno lastne sile &lo-
veEke druibe (saj jih sama proizveja), nadzora nad njimi Ss ved-
no nima; nasproti druibi pe delujejo kot njeme lastne sile. 5aj
drufba, 8 tem ko so prepulfens neusklajensmu parcialnemu nadzoru
(za rezliko sicer od pobenega nedzora v predkapitelistifnih for-
macijah) , ker gre s vedno za tehnolegijo omejens kompleksnosti
in ufinkovitosti, nima pregleda nad njimi; jih kot refenc ne
obvlede temved obvladujejo po logiki sveje materialne strukturi-
renosti one njo in ljudje v njej. Le de kot specifiZno drufbena
sila, zakonitost, ker 1judi ne determinira ved njihov zunenji,
temved njihov lastne, s e razkrojen svet, Svododa 1judi blagov-
ne druibe je s tega widika nina, Kakor pa se razvija naprej nji-
hova tehnologija, tako se ljudje ponowvno zdruiujejo. B svobodo,
ki 8i jo pridobijo s svojo vse veljo proisvodno mofjo, zavrafajo
postopoma svojo dosedanjo "svobodo® blagovmega sveta. Proizvodne
sile, ki bodo to Zele omogofile, bodo sahtevale neposredno sode-
lovanje vesh ljudi v urevnavanju proizvodnje - ne golo resgiranje
ne povsem runanje drailjaje, temvei zavestno scdelovanje v uprave
1janju celotne drufbe, katere gibanje bo s tem izgubile snaded
dislektiine nakljuZnosti.

Ko Je enkrat zaradi narave same tehnologije celotns druibena pro-
izvodnja (in to v svetovaih rasmersh, ki so edino relevantne) pri=
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vedena v okvir tistege podrofje dejawnesti, £lovedke prakse, kjer
veljajo le principi tehnike, tehnoloSke orgenizacije dele, ki mo-
rejo tore] povsem podlefi zavestnemu usmerjenju in msmipulirsnju
= takrat je v aferi drufbene proizvodnje seme elerment nakljufnos=
ti in samoniklosti dokonéno presefen. Ia glede na to, da prencha
v tel rezmersh konkurencs (v katerikeli obliki), tj. tisti pros-
tor specififne svobode blagovnega sveta, ki Je v svojstvo "=ako-
na vrednosti", elementarne drulfbens zekonitosti nujen posrednik
med tehnolofkimi procesi (obrati) Be cmejenib smogljivosti - pre—
nehe 8 konkurenco tudi kepital sam, saj mu Je konkurence cbvezen
in edini prostor bivanja.

*Poveex oeverjetno Je, da bi bilo mogofs ustveriti informecijaki
sistem, ki bi mogel nadomestiti trinega, celo ne glede na strof-
ke, ki bi jih poverofael.® To je spet tisti steri pristop: plani-
ranje je teko in teko le simuliranje nzjbeljfih mnogoftevilmih
potenc poplmnega trga;in ker je popolne izvedljivoat tega poveem
navarjetna, je stvar bolje prepustiti trgu sememu, Toda sploh ne
gre za to, da bi me trg z nekakine "zavestno? akeijo, ne glede
na dane razmere, nadomestil. Ljudje trg preprosto prerastejo, ni
vel kaj nadomeSfeti. O socializmu govoriti v jeziku trinega gos-
podarstva Je, skratka, neplodno,
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UDE 329,001.1(100) :3481.232,3(100) :141.82(497,12)
Viedo BEREC:

ETRATEGIJA RAZVOJA TN ZUNARJA POLTTTEA

1. V zgodovini mednarodnih odnoeov ni primerov, da bi bil doseZen
konsenz tolikénege Stevila driav v teko daljnoselnih stvareh kot

go tiete, ki jin v zednjih letih uvrEdamo v sklop "novega mednarod-
nega skonomskega reda”, E tem konssnzom, po nadem mnenju, ns vzdr-
£i primerjave sprejetje Ustanowvne listine Orgenizecije zdrufenih na-
rodov, kar sicer sodi v najpomembnejBe dosefke v mednarodnem Eivlje-
nje po koncu druge svetovne vojloe. To trditev utemeljujemo pajpre]

B tem, da je bil ta konsenz dossfen v neki epecififni situaciji do—
lofene evforije eprifo zmege ned silemi osi, in nato, da ga je bilo
rogols dosefi ob deloma dopolnjenih vsoreih Druftve narodov kot ine
stitucionslnega zgleda nove mednarodne univerzalns organizscije. Za
rasliko od tega dogodka pa je bil sporasum ¢ listini novega mednarod-
nege ekonomskega reda dosefen v veburljivi mednarodni situsciji inm
o navkljub revolucionarmi veebini dokumenta.

Zaka] posegemo po takdni primerjavi?

Zato, da se z njo priblifamoc nekaterim, za scdobne mednarodns odno-
58 pomembnim dejstvom, ki so praktifno bresz pressdens, vidimo pa
Jik v tem, da se z dolofitvijo elementov novega mednarodnega ekoncm-
akegs reda in njihovo operacicnsliszacijo v globalnd strategiji ras-
voja = skozl dokumente VII. itrednegs zassdanja generalne skupifine
0ZF kekor tudi deklarasijo V. konfersnocs na vrhu neuvrdienih drdav
v Colombu - kompleks skupnih interesov drisv z vso silo prebija na
podrofje razvoja, in sic_er ne globalni revani mednawodnih ednosov,

Grs tore] za dogodek velikege in tolikEnsga pomensa, da bi se ob
njem veljalo vpredati: ali se g njim odpirsejc nekatera nova razsei-
Ja tudi za teorijo mednercdnih odnosov, Se vel, ali v njem nl veebo-
van neposradni izziv obstojelim shemam o gonilnih sileh v mednarod-
nih odnosih, teko v smislu upoditevanja retroepsktivne fektifposti
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kot perspektivoe nujnosti. Veekskor pa Je tofno, da bi morale teo-
rija mednerodnih odnosov preverjati evo] konceptuslni intrumenteri
ob realnosti v mednarodnem Eivljenju, med katere sodijo tudi dogaje—
nja v zvezl z deklaracijo ¢ novem mednarodnem skoncmskem redu,

Po nadem mnenju je odgovor ma to vpradsnje lehko samo afirmetiven,
kajti ko trdimo, da se z novim madnarodnim skonomekim redom vprads-
nje rarvojs pojavlja na osrednjem mestu v madnarodnih odnosih denab-
njega &msa, tedaj bi iz tega morale slediti tudi napovedi tecretid-
nih konsekvenc. Gre za dogajanje, ki bi Jjib mogli primerjeti a soo—
genjem "prvega” in "drugegs® aveta razvoje, to Jje svets kapitalizma
in sveta socimlizma, po komcu prve svetovne vojne, kar je v obdobju
Bestdesetih ali sedemdesetih let pripeljalo do priznavanjia neizogib-
nogti miroljubne kosksistence med njima, Pri tem velja prisnati, da
v emislu predikeije takinsga trends dogajanj v mednarodni skupnosti
ne meifanska teorija mednarodnih odnosov ne marksistilni pristop de
njih nista dals prektifno nifeser.

Ear zadeva prvo, se ta e ker paprej ubada z raziskavami mednarcd-
nih odnosov na temelju kategori] naciomalnega interesa, mofi in rev-
notefjs mofi, kot to priporoSa majbol] reprezentativni pristop v
njej, to je realistifna teorija. Ce tem dolofitvenim elsmentom za
gibanja v mednarodni skupnosti snamemo tenfico "vefnoeti v Zasu in
proatoru® in jih postavimo na realna tla mednerodoih odnogov = od
proboje kepitelistifnega nafina proizvodnje in posledic tege v med-
parodnem prostoru =, teda] se nam odkrivajo v smislu zelo konkretne-
ga boja med konkureninimi nacionalnimi kepitalizmi na svetovoen sko-
nomsken trgu. Boj za mof, pojmovan & takfno politiZfno-ekonomeko wee-
bino, bi mogel biti dolofitveni element mednerodnih odnosov ves do—
tlej, ko je kepitslizem naletel na alternstivo v cbliki socializms,
posredovanega preko konkretnega mednercdnopolitiénega subjelkta. Ali
drugede povedsno: ti dolofitveni elementi bi mogli obveljeti, Se
cbravoeveme 19. stoletje kot normo za snanstveni sistem, nikakor

pa na za obdobja 20, stoletja, ko me soofajo "prvi", "drugi" in
"tretji" svet.
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Toda tudi ko gre za merksistiZni pristop do mednarodnih odnosov o
giroma za marksistifno teorijo mednarodnih cdnosov, veaj doelej mi-
mamo razlogov & pretirenc ssdoveljstvo. Be vedno se namred sufemo

ng relativne varni revni zelo sploénih postulatov zgodovinskega me-
terielizme ali pa iz njin izpeljanega faktorskega sistema Marxa in
Engelea, ki sta ge klasike uporabljala v razpravah o mednarodnih od-
nosih ip zunanji politiki, Tods prevedba teh splofnih postulatov v
konkretnopolitiéno oparacionalnost - predikeije trendov in konstels-
eij = je druge vpredanje. Zpameniti primeri tefav, s katerimi so se
sreteveli marksisti na podrodju mednarodnih odnosov, so tekorekod
genielne napadns intarpretecija palmerstonskes diplomscije E. Marxa,
prifekovenje in napovedi teoretikov III. intermmcionmals, Trockege,
Varge in Eadeke, o izbrubu druge svetovne vojne med dvema velikima
kepitalistifnima rivalnima driavema, Veliko Eritanijo in ZDA v dvaj-
setih letih i.td..l Zenimivo je, da je tudi Lenin sam razvil svojo ana-
lizo imperializma Zele po izbruhu svetovne vejoe, pri femer ga nl to-
liko ganimelo, zekej je prifio do medimperielistifnega konflikte mwed
Hem&ijo in Avetre-Ogreko po sni in Velike Britanije, Frarcijo in Ru-
gije na drugl streni. feo se v povejiih razpifljaniih marksistovr o
mednarcdnih odneoaibh pojavlis mireljubna koeksistesnce kot becretifna
in praktifns ketegorijs, nae tudi to os ocevobaja dolofens kritifnc-
sti, izhajejofe iz odsctnosti neke stopnje operaciocpalizacije, kar
je Ba posebe] ofitmo tedaj, ko se zastavlje -vpredfanje razvois. Veak-
danje smpirija mednerodnih odnosov, v kateri je resvidno, da dinami-
ko politidnih subjektov dolofa razvo], je v tem pogledu dovolj zgo-
TOUDa,

Ea¥or brez kstegorije miroljubne koeksistence = kot emsnacijes global=-
neza zpefaje mednarodnih odnosovr v pogejih obetoja driav z razlifni-
gl drufbencvekonomakimi sistemi in visoke stopnjes mednarodne odvismo-
eti spridéo razvoja proizvejulnih sil in prometne tehnologije - ni mo-
gofe ved fundementelno in teoretifne strukturirsti svetovoopolitifno
situacijo, teke je to vee manj mogodSe brez kategorije razvoja. Tode
pred tem je veekakor potrebmo ¥sebinsko doloditi razvo] & veemi ime
plikacijsmi tekEne dolofitve. Z njo bi elejkoprej postale jesnmo, da
£ ragvojem na rarumsnc napredka alj pa rasti v njuni produkeijski po-
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dobi (produkcijska stran napredke), ki je v prvi in drugi industrij-
gki revoluciji ustvarjel dinemike v mednarcdnib odnosih. Ta nepredek
je imel = v socialnoekonomskem smislu - predznsk monocentrifnega ue
nilinesrnega medZanskega napredka, ki je bil Sele z oktobrake revolu-
eijo relativiziran, oziroma ga je od teda] obrevmavati kot partiku-
larni napredek £ veemi motrenjepolitifnimi in mednarodnopelitifnimi
implikecijami.

"Tamatiziranje®” razvoja se tore] pojevlja kot neizbefna zshteva na
pemo v meBZanskih pristopih do mednarodnih odnosov, marve® tudi za
marksistidni pristop. Slejkoprej je oditno, da se v tem tematizire-
nju pojavlja vreta vpraSanj, kot npr.: po fem raslikovati nepredek
gli rast od razvoja, keki#ne 8¢ mednarodne drufbenms in politifne im-
plikacije tekega reslikovanje, rezvo]j kot kategorija endogene dina-
mike (razvoj kot samostojmoet), razvo] kot ketegerija eksogens dina-
mike (resvoj kot ponovitev) itd.

¥ tej razpravi ee bomo lotili seamo mekaterih od nadtetik vpraBanj,
sa ketera menimo, da imajo relevaninc mesto v okviru razmiljanj o
strategiji rezveje in sunanji politiki, Vsekakor nimemo ambicij, da
bi prispevali k sktualizirsnju teorije mednarcdnib odnosov na teme-
1ju upodtevanja implikascij veebinske dolofitve razvoja kot univer-
zalnags pojeva. To je zehtewvne naloga, ki ne samo,da presega ckvire
te razprave, marved tudi naSe mofl. Zedowoeljili se bomo 8 tem, da
pa ravnl rezmeri] med sunanje politike in stratagijo razvoja zafrta-
mo neka] brazd ze tsakino utemeljitev teorije mednsrodnih odnosov,
¥i bo v vedJi meri kot dosle] upobtevala ketegorijo reszvoje. Ali na=
tenfneje povedano: v razmerju med strategijo razvejas in zunanjo po=
1litiks se dovol] natenéno raspoznava odnos med endogenimi in eksoge-
pimi dejewvniki, med zunanjo in notranjo politiko, madalje doloditev
mests, ki g8 ima neka deZela znotraj globalnega razvoje - in to na
podlagi dolofenih paremetrov - da bi se moglo ne te nafin pojesniti
njene probleme in me nazadnje v peki meri tudi tecretifno napovedo-
vati njeno prekso.

2. Pojav defel v rasvoju na globelni revni mednarodne skupnosti
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jo = kot smo Ee dejali - sktualiziral vpraSanje vsebinake dolodiitve
kategorije razvoja. Eazno je namred, de splodina "prisotnost®™ le-te
oziromes njena "samoumevna® raba in uporshnost welikokrat ne dopuBfa~
jo samo povrinosti, marved tudi ideolodke manipulacije in mistifike-
cije. Vsebinska dolofitev razvoja Je toliko bolj pereda sprife tege,
da boj za razvoj poteke v ckviru vee bolj dinami¥nega drufbenega bo-
ja, kar ima za posledico, da je odgover na vpraBanje, kaj je razvo],
hkrati del splofnegs ideolofkega boja, T drugimi besedami: ko dolo=
Zamo vssbino raszvoja, hirati delofamo njegov ideclodki moment.

Razvo] kot sekularni proces, kot socislno vprafanje v civilni drui-
bi, je bil & E. Marxom opredeljen & specifiinimi razseZnostmi, ki
jih je videti predveem s postavitwijo problema interescv v zveri =z
razvojem. Razvoje nemred ni rasumeti kot "totalnega podjetja™ neke
druiba, marvad dolodensga razreda,

IzhodiBfe Marxove razlage eveta in razvoja Je razumevanje &lovekova
svobode kot konkretnega rezvoja®, to je emancipacije. Razvo] &loved-
tva k avtonomije je zanj smisel in cilj zgodovine. e je rezumel me-
predek, kakrien je bil ustvarjen v proizvodnji zgodnjega kapitaliz-
ma, kot realno podlago za razvoj druZbe k emancipeciji, je bils teo
zgol)] v smislu dolefens zgodovinske konstalacijs, katers znalilnost
Je po eni strani produkcijeki nepredek - tore] obvledovanje prirode
in stveri -, po drugi streni pa seostejanje socialnege in politiZfne-
g2 napredka, Politifna emancipacija kot konkretni razvo], ki je bi-
la sprofena z medfanskimi revolusijemi, ni ustvarila svobode za sle-
bernega &loveka, nasprotno, uresnifevanje primcipa medZanskegs sub-
Jjekta, zabfitensga 5 cklepom legitimitete, je ustvarilo novo drulbo
privilegijev. Protislovje med neprednim tehnifnim in ekonomskim "raz-
vojem" ter zavrtim socialnim in politidnim raszvojem Je sprofilo mar
keistiZno, tj. sccimlistiZfno kritiko medCenskegs napredke s prolete-
riatom kot njenim subjektom. £ oktobrsko revolueijo im & pojavom pr=
ve socialistilne driave Je ta kritika dobila svo] realni mednmrodno-
politiZni izrasz, Tako se je nesproti prvemu, me3Zanskemu rasvoju po-
Jevil drugi, socialistifni razvoj, za keterega je znefilno,poudarje-
na gverd med faktorjem socielizms in tehmolofkim industrijekim ras-
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vojem oziroma pospeSenc industrielizacije.

Antikelonialne gibenje in revolucije po konsu druge svetovme vojns
opredsljujejo nadaljni raszvej v smislu emancipecije s tem, da je v
pacionalni neodvisnosti videti napredni resvojni eilj, ki naj bi
ustvaril predpostevke za ekonomseko smancipacijo.

Tako na podlagi oktobrske revolucije kot antikolonimlnih gibani in
njihovih giljev ter posledic meffenskegs napredka ni vef upraviZens
upolitevati kot univerzalno veljsvnl koncept, ki mu je inherentno in-
gistirenje na ekonomskem in tshnoloficem mvu.juj, nes nazednis tudi
sprifs problematike v svetovni ekologiji, ki fe postavlja meje teko
pojmovanemu in uresnifevanemu "razvoju". Se ved: ni nevzdrino samo
vetrejanje na unilineerncsti kapitelistifnega "razvoja", marvel je

sprifo forsiranja dolodenih organisscijskih oblik socislistiZnege

TALVD ezove unilinesrnost.

Ne tej tofki respreva se bomo - vea] zefesno - odreXli doloZitvi
veabine Tesvoja, na ravni takBne dafinicije, ki bi dopulfala dolofe—
no stopnjo operacicpalizacijo. Do nje se bomo poskudali prikepati
"po ovinkih®, najprej z sastevitvijo vprelanje, v Zem so csnovne zna-
filnosti sindrome nmerswitosti, da bi labhko v nadaljevanju goverili

o nafinib njihcvega pressganja.

Ha kretko povedsno: zam druibe ns nerazvitib podrofjih svets je zne-
£ilna njihova gtrukturps beterogsnost, ki jo je razumeti kot kosksi-
stenco rezlifnih produkeijskih nafinov, @ sccialnimi posledicami,

¥i tema sledijo v smislu koekesistence razlifnih socislnih struktur,
¥ nadaljnjemfnameravamc opredeliti veeh znakov te struktmrns hetero-
genosti, vendar bomo omenili veaj nekatere najvainsjie: wiscka kon-
centracijs prebivelstva (50-80%) v kmetijskem, preteino tradicional-
nem ssktorju, kjler je produktivnoost nizka, oziroma je delsf tega sek-
torje v scoislnem produktu relativno nizek, nadsljes v izvor usmarje-
pa produkeijeka struktura, koncentracije pretefnega dela nscionalne—
ga dohodka na izvoznem sektorju, velika reasznorodnost v produkeijski
strukturi in nepovezancst posamezanih sektorjev te strukture, razlike
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med mestom in vasjo, nizki stendard Hirokih ljudskib mnofic, majhne
mofnoeti za ustvarjenje avtonomne nacionalne skumulacije spriZo
nizkih dohodkov in majhnik mofnceti za prihranks, Glede na to, da
zmore kmetijeki sektor absorbirati samo del delovne sile, prihaja
do koncentracije prebivalstve v urbenih anglomeracijah in slumih,
Pri vesem tem pa velja cpozoriti na to, da znafilnoet defel v raszve-
Ju ni splofna, enaka in naraffajofe revifina, marveZ nasprotno, da
snotraj njibh obstajajo globoka nesorazmerja, to je, po eni strani
revEiina, po drugi strani bogastvo, po eni strani napredek - ki se
ponavadi veis na izvorni sektor ali pa na investicijsko, trimo in
produkedijske strategijo multinmcionslnih drufb, po drugi streni na-
zadovanje, stagnacija in marginalizacija posameznih socialnih sle-
jev, geografskih podro€ij in skoncmskih dejawvnosti.

Ofitno je, da lahko z zgedovinsko-genetsko analize tecretifno pojas-
nimo poglavitne viroke za sindrom nersrvitosti, ki Jjih vidimo v pri-
8ilni inkorporaciji kelonislnih podreéij v strukturo potred in re-
producijsko dinemiko evropskih mtrupnlﬁ, ker se v aodobnibh mednarod-
nih odnosih perpetuirs teke, da defele v rezvoju v bistvu proizvajs-
jo za svetovni kapitalistifni trg in ne za potrebe svoJih lastmnih
drugb, ker se med drugim - manifestira v zeviranju njihove lastne
necionalne skumulacije, predvsem r dvakratnim tremsferjem preseine
yrednosti v svetovni kepitalisti®ni center preko obresti, dobifkov
in peekvivalentone menjave., S5 te plati je tore] umestna pozorncoet, ki
jo posvefamo ekeogenim dejevnikom v ustverjanju in preprodusziranju
odnosov ol.tmnortiﬁ. in to tembolj, ker odnosi odvisnosti, utemelje=
ni v mednasrodnem okolju, niso respoznavni same na ravol evetovnega
ekonomskega trga in znotre] ekonomskih struktur defel v reazvoju, to-
re] v kapitalekih in blagowvnih tokovih, marve® tudi v zasidranosti
tujih odlofitev in zunanjih orientacij v politiZ%pi in kulturni ned-
gradnji teh deZela.

Toda to, po drugi strani, ne bi mmelo opravidevati zanemerjsnje en-
dogenih dejevnikov in njihove vlog: v perpetuiranju strukturne hete-
rogenosati in odnosov odvisnosti. Strukturna enmlizes teh druib namred
pove, da js materialna csmova odvisnosti sicer ustvarjena z wdorom
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kapitalistiénih drufb vanje, da se ta ocdvisnost reproducira preke
neenskih in neenskcpravnih interakeij z metropolami, toda da je po-
litifno bazo za preseganje takipega stanja iskati v teh deZeleh,
ker je bila materialna cenova zand ustvariens v niih, Iz tega sledi,
da mora program presaganja nerazvitosti in cdvisnosti weebovati ta-
ko notrenje kot sunanje (mednarodns) komponsnte, #e vel, da mora
med njima obetajati sklasdnost, Doloéitev eiljev in eredstev mora to
tudi upoBtevati.

Eo gre za dolofitev ciljev za pressganje nerazyitosti, ponavedi in-
sistirajo na tem, da ﬁl biti to dosefenc z ustvaritvijo tokéme ma-
terialno-tehnifne proizvodne baze, ki bi - v povezavi s temeljnimi
strukturnini spremembami v teh drufbsh -~ zagotovila viscko stopnjo
delovne produktivnosti v najpomembnejiiih vejah nacionalnih akomomij,
emotrone in Ij_j;t_g;ttiﬁnu iskorifidanjs nacionalnih prircdnih wirov,
prispevela k ustvaritvi pogojev za kmmm__m!j;;!g_@d_ukﬂ

nadalje sodi postopmo uvajenje kompleksnage nacionalnega planirania,
sofevanje in konéno cdstranitev endogenih todk imperialistifnega mo—
nopolnega keapitela predveem v kljuénih pozicijeh necionslnih ekono=
mij, materislno-tehniina rekonstrukcija tradicionalnih gospodarakih
ve], predvsem pa kmetijetva, razfiritev domafega trga, bomogenizaci-
ja mnofifne potrolnje skladno = eliminiranjem visckih dohodkov pri-
vilegiranih slojev in skupin itd.

Ce so v zgoraj navedenih elementih poudarjeni poveanje celotne drui~
bene produktivnosti kot pogo) za preseganje nerasvitoati, nedalje
proizvodnja in ustvarjanje altusulacije kspitala = tore] ekonomski
fektorji =, pe strategija razvoja ne more in ne sme opudZati'ali pa
zanemerjeti socialnih faktorjev. Tako kot proizvednja drufbenega
produkta js pomembna tudi razdelitev oziroma prerezdelitev. Na gra
tore] - kot pravijo - za konflikt med ekonemskimi in secielnimi ci-
1ji ali pa za alternative med proizvednio in delitvijo, merves za
skladnost med njimi, z& proizsvednjo hkrati z elementarno potrodno
sposobnostjo Sirokih 1judskih mnofiec = pravifno delitvijo dobodka
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in usmarjevans delitvijo producirenih ﬂa!rin?. Vae to pa terja od=
govarjajofo pozicijo politifnih orgenizescij 4n drisvmegs eparste,
prizadevanja za spreminjanje miselnosti socialnih skupin, zlasti
pa kmets, kajti €& je 83 pogoji za preseganje nerazvitosti tesmoc po-
vezana agrarna revolucija, se nenjo tesno navezuje kulturna revolu-
gcije. ¥ te] zvezi se tore] lahko vpredamo, kekina je ali pe kekina
naj bi bila veekina politifne savesti kot produkcijske sile.

Zakaj v toliki meri ingistiramo na teh widikih "notrenje strategi-
je" defel v razvoju im pri tem tvegamo, da bi pem ofitali zansmarjs-
nje njiheve mednerodne strategije?

Obetajajo stalisSa, po katerih ni "pifssar nekonmistentnega v tem
da defele v ra¥voju na reavni mednarodnih crganizacij hkrati uresni-
éujejo razlifne tipe odnosovy = industrijskimi drisvami. Znotraj
Zdrufenih nerodov so dvostranske vezi, regionslne vezi in globalna
politika. Globalna mnogostransia politika, ki jo v najvedji meri iz-
vajaje kot instrument drfave iz skupine "77", v splofnem zadeva
predveen status defal v razvoju v mednercdnem ekonomskem eistemu in
dolgorofns strukturne spremembe, ze katere Be zavzens ta skupina,
Obatajajo bistvena nesoglasja o konkretnib vidikih teb dolgerofaih
ciljev, vendar pa = ko gre za globalpa strukturelna vprafanja, npr.
terms of trade, zabfita sposcbnosti kupne moZi defel v razvoju, pri-
atop do tr#isd, monetarna reforms itd. ~ v njih ne vidime velike
gpornih zadev. Holj neposrsdns in instrumentalms cilje bodo &lanics
te skupine urasnifevals bodisi regionaino ali pa tudi dvostranske,
pri femer bodo pazile ma to, koliko so podamezne od njih ekonomsko
bolj eli manj remljive. Na te] ravol se posamezne Zlanice te ekupi-
na lehko revoejo, osiroms se bodo rawnele v nasprotju & eplofnimi

in globalnimi stretedkimi interesi in cilji te skupine, Bkretka: ko-
hezijs na globalni multilateralrni ravni - Zeprav Js tudi na njs] ra-
Sunati 8 trenji in kompromisi - ni nekompatibilna z gnatnimi razlike-
mi druged ...'B

Ta railaga ni preprifljiva. Predveem menimo, da ni mogole dati korn~
stentoo veljevnege odgovora na vprasanje o "'mlcj.nnl.lni'g solidarno=
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sti skupine "77" in neuvrifenih drisv, ko gre za uresnifevanje no-
vega mednarodnega ekonomskege reda. Radalje: kot povede izkustva
iz razveja mednarodnih odnosov po letu 1955, je bila koheziwvmost
obeb skupin utemeljena v njunih prizadevanjih z doloéenc protistre-
tegijo omemogofits velikim silam, da bi jih politifno etomizirala
in parelimirels, hkrati ko ste s takino protistrategijo tudi krepi-
]_'l evojo avtonomno identiteto v mednerodmi uk:tmnnst].. ¥ uresnifeva=
nje zasnove hovega mednarodnega ekonomskega reds pa gre za ved kot
to: oboje velje upoftevati kot pogo] za remlizseijo strukbturalnih
spremenb v mednerodnem ekonomskem sistemu, ki bi imele daljncseZne
posledice za razmerja na politidni revni, To pa pomeni, da bodo bit-
ke oa tem podrofiu mnogo tefje od tistih, v katerih so Bile anga#i-
rene neuvridene driave v obdobju 1961=1970. Zaradi tega es bo vpra-
Sanje rezmerij med splosno politiéno usmeritvijo skupine "77" in
neuvriéfenih driav - kjer v glavnem ni diferencisci] med Saudeovo A-

rabijo in Kubo - to operaciomslizmcijo te usmeritve v emislu gpeci-

fifnegs mednerodnega revnanje posemeznih subjektov ostreje zastevi-
lo. Ali dolofneje povedano: &e Je v prejdnjih obdobjih prihajela

tim, nacionalna komponenta povoosvobojenih driZav Acije in Afrike do
izraza v manjdi meri kot pa komponenta mednarodnege ckolje = resnej=-
#ih notrenjibh cpoziei]j zoper neuvrdfenc usmeritev skorajde ni bile
-, Ba stvari s postevitvijo vprafanj iz sklope novega mednarcdrags
ekonomskega reda spreminjajo. Naj gre za rezélenjevanje dolgorodnih
ciljev v srednjerofne in kretkorofne akcije ali pa za izbor sredstev
v prid njihovege uresnifevanje, teko v enem kot v drugem primeru bo-
do faktor]i sndogenega znafaja mnogo bol)] pomesbni kot so bili pop-
rej. Za razumevanje specififnih medparcdnibh revnenj posameznih sub-
jektovr Bo ti faktorji odlefujofega znafaja.

Uvodonme smo dejmli, de je pojev defel v rezvoju na globelni rewni

mednarodnih odnosov sktualiziral problem veebinske opredelitve rasz-
voja. TV primerjevi s predhodnimi obdobji in "resvoji® = opr. v Casun
prve in druge industrijeke revolucije - vidime aktualizeeijo v tem,
da ss politi¥ne in ekonomska neodvisnest, oziroma politifna in eko-

nomske emancipacija pojevljeta kot csrednja in univerzelna kategori-
is razvoja, Te torej pomeni,
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8, da je treba rezvo] tretirati najprej kot politi¥ni reszve], kot
rezvo] v emislu politidne emancipacije, Ii&ntrnd.ndpul:l.t_iﬁni in
mednerodnopravnes subjektivnost defel v ramvoju, o

b. da se ne teko rezumljen razvo]j vele ekonomeki, industrijski in
znanstveno-tahnifni razvej kot pogej zadostitve naradfajofih po-
treb prebivalstva teh defel,

ca da je tekien razvo] mogofe uresnifevati le s splofno "mobilizaci-
jo" celotne drufbens strukiure. To pa Je tudi pot preseganja pro-
tislovij med eplodnim in drufbenim, skceptiranjes dplodnih drufbe-
nih vrednot, graditve samoocsveSfanja "od spodaej®. Zato razvo] v
teh dsfelah ne more biti ponovitev poprejinjih 'mvu,ja‘r'.m

Z. ¥V diseiplini mednarodnih odnosov cbstaja soglasje o tem, de velja
razlikevati med "msdnarcdnimi cdnosi" in "zunanjo politike™, Tako z
mednerodnini odnosi razusemo dsjavnost Etevilnih subjektov v medns-
rodni slupnosti ter procese, ki jih ti subjekti sprofajo, medtem ko
za zunanjo politike welja, da jo je treba ocbravnaveti na ravni anmli-
za dejevnoeti dolodene drieve v uresnifevanju njenih ciljev in inte-
resov, Zunsnje politika je tore] dolofena :unmi;_ia politike dolodene
driave. Eer poteksajo mednarodnd odnosi v komplekesnem ambientu medne-—
rodne skupnosti in ker je zunanja politiks dolofenes drEave prevaje-
nje njenih keonkretnih eiljev in interesov v uednarcdno skupnost, Jje
kategorijs mednarodne skupnosti povezovalna med mednarodnimi odnosi
in sunanjo polftike, O tem ni nesporezumov ali razlik v teoriji med-
narcdnih cdnosov.

Drugafe je tedsaj, ko gre ze pojmovno cpredalitev sunanje politiks,
Fesporazumi, do katerih prihaja pa tej tofki, se najprej pojevljajo
v dolofevanju razmerij med zumanjo in notranjo politike, mato pa te-
daj, ko gre za vpradanje snotmosti in rezlik wed njima, Konfno se
pojevljajo problemi, ko je treba natanineje opredeliti njumo medse-
bojno zvezo, slasti kar zadeve njune funkcionalnoeti. Menimo pa, da
bi veljelc postaviti tudi vpraBsnje - in nanj veaj deloma odgovorie
ti - ali pomeni zunanja politiks defel v razvoju neko posebno kate-
gorijo, oziroms, ali ¥vsebinska doloZitev zunanje politike delel v
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rezvoju terjs natenépejio in bolj diferencirenc opredelitev.

TVeekakor je preseieno staliffe, po katerem se notrenja politiks
"konfuje tam, kjer se zunanjs politiks zefenje"'l: To rezlikovanje
oziroma takdna postevitev lofitvens &rte med obema politikama bi mo-
gle veljeti za obdobje relativnc stabilnih mednarednih sistemov in
za "mednarodns skupnosti", za ketere je znelilna dolofena homogenost
druibsno-ekonomske beze mednarodnih cdmosov, nikskor pa ni sprejem-
1jiva za obdobje, v katerem Eivimo, ko je ofitno povezovanje in pre-
pletanje notrenjih in zunanjih procesov ter je vpliv tim, sunanjih
vzrofnosti vee modnsjsi,

8 pojmovno opredelitvije zveze med obema kategorijama v smislu "zu-
nanje politika je nadeljevenje notranje in tudi obratno, notranja po-
litike je nadaljevanje zunanje®, je bil storjen korsk naprej. Tako
je, po epni strani, cpredeljemc mesto notranjih struktur v procesu do-
lofevenja in uresnifevenja ciljev in interesov neke drufbe, v kate-
re "imenu® nestopa driava. V tem procesu je implicitno zepopadan
"komplekani soccialni nn;poz"‘m.. razviden tako v uveljavljenju mate-
riglnih kot pematerislnih virov neke drufbe. Ko ses rapresentant te
drufbe, tj. deiave s svojim speratom, obrafsa k asbisntu mednarodne
ekupnosti in njenim strukturnim elementom, polenja to za to, da gs
spreminje v skladu s dolgorofnimi in kretkorofnimi interesi in potre-
bami te druibe.

Po drugi strani pe ta pojmovna opredelitev "oposarjs® na mesto eksc—
genih dejavnikor v notranjih procesih, drugede veaj si tega ns bi
mogli cbraszlofiti. Gre torej za neka] vef kot zgol] "obravnavanje®
tistin fektorjev v medoarodni skupnosti, ki predstavljajo doloZenc
omejevanje “"driavne avionomije" ocziroma suverencsti. V mislih imamo
namre to, da sama gibenja v mednarcdni skupnosti preke vevoedov zu-
panje politike v dolofeni meri tramsformirajo subjekte zunanje poli-
tike, tj. driave, delujofe v imenu druibe.

Na ravni sociolodke in sosicekonomske generalizecije odnosov med
zgunanjo in notranjo politiko se s takino pojmovno opredelitvije si-
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car strinjemc, menimo pm, de bi bile potrebne dopolnitve, s naj jo
rabimo za ampirifns raziskcvanja. 7 dolofeni meri pam pomaga pri pos-
kosih predikeije, oziroma, v dolofeni meri poseduje “predikativmo
moi® , kajti "zunanja politika kot nadaljevanje notranje" - z veemi
korekturami, ki jih mora uresnifeveti drfevs, delujola v imenu neke
drufbe in njens razrednes strukture - ns more biti nifesar drugege
kot razredna politika. ¥V tem smislu je sunenjepolitiéno anelizo po=
trebno prifeti r anmlizo nake dolofene drufbe in njene razredns
struktura, z upoitevanjem tega, da driave niso monelitni bloki in
da interesov nskega razrsda, nskega sloja ali neke skupine ne valja
v celoti projicirati v mednarodno skupnoost. Obstaja tore] razlika
med psposrednim uresnifevanjem reazrednih interesov znotra] nake dru-
fbe in pa zunaj nje. V tem smislu se tore] drieva v odnosu do drugih
subjektov pojevljs kot "korigirani reprecentant®’’ nskega rasreda,
kar pa ne pomeni, da tudi v uresnifevanju zunanje politike ne delu=
je za chrenitev, konsolidacijo in utrjevanje dolofenege drufbenoceko-
nomskega in politifnega rezrednega sistema. V tem je, po pafem mne-

nju, bistvens funkeionslns povezanocst med zunanjo in notrenjo poli-

tiko.

Ta ugotovitev je obleveljmwvma in uporabljiva za analize zunanje po-
litike sleherne drZave ne gleds na to, kakinemu druZbencekonomskemu
in politiZnemu sistemu pripada. Na tej podlegi je mofno sklepati
kej ved o "sdresatih® zunenje politike neke drisve, torej o tem, na
katere subjekte v mednerodni skupnosti se driave "posebej™ obrafsje
v prid vresnifevenja evojih eiljev in interesov. Po te] plati ni

razlik med funkeijemi sunenje politike reasvitih driav in deZel ¥
rmu,‘]u.

Zato pa Be te stvari spreminjaje teda], ko gre za vprafanje "kom-

Plekenega socialnega napora™, ki slufi uresnifevanju ciljev in inte-
resov dolofene driave. Obstajajo mnenja = im z njimi se strinjemo -
da se vprefanje sndogenih drufbenih korenin zunanje politike postav-
1ja pri velikih silsh ns drug nafin kot pri mejhnih drievak. Temu

bi dodali, da se polofaju velikih sil v tako opisanem smislu pribli-
fujejo tudi rasvite srednje driave, medtem ko se v kategorijo majb-
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nih drfav 8 svojo "parsvnancstjo” na mednarodno skupnost, z nekate-
rimi izjememi, kot npr. Indija, v celoti vkljufujejo srednje welike
in mejhne neresvite driave in defele v raszvoju.

Zakaj gre v tem primeru?

Ce mednarodni sistem obravnavamo kot "velik socialni sistem, ki je
sestavljen iz reslifnih skupin, vetopajolih v htirl.bui;]t'l;, teda]
ni sporno 1 "da te skupine posedujejo razlifne polofsje znotra] tega
sistema”, > Eonsskventno temu je njihova percepcije splofne struk-
ture in pa funkcioniranje tega sistema pod vplivom polofeja, ki ga
imaje v njem. Ko gre za polofaj velikih sil (pa tudi srednjevelikih
reasvitih driav), =e "kompleksni sccialni nepor" opire ne vrsto izmer-
1jivih fektorjev moli (etopnja skonomskege resvoja izrafenega npr. v
brute nacionalnem dchodku per capita, vojadke kapascitete itd,) pa tu-
di peigmerljivih faktorjev, kot npr. organizecijske kompleksnost po-
litiénih, ekonomskih, administreativmibh in drugih struktur, formativ-
no izkustve skupin, ki so na oblasti, itd. ¥ teh primerih je vmabin-
gke in funkoionsalna povesancst med "notranjo strukture® in sfero zu-
nenje politike ne semo dejanske in dovol] ufinkovita, merved tudi
dvoemerna. Be ved: obstaja dvlofenc ravnotefje med "funkeiomalnimi
cbremenitvemi®™ obeh struktur in procesov in = kar se nam zdi Se po-
gebej pomembno ~ takd#ns in tolikfps razvitost notranjih struktur

ter njihovo mesto v procesu dolodevanja in ureanifevanja zunanjepoli-
tifnib eiljev in interescv neke drZave, ki omogofa dovol] sistems—
tifpe in sorasmernc natandno ccenjevanje njsnih sestewnih elsmentov
"y gibanju" (spremembe v njihovi specifiZni tefi), tako, da je emo-
troo prifakovati deloditev progooz in predikei za tokove v zunanil
politiki tekiine drisve., 7 drugimi besedami povedesno: stopnja predi-
tabilnosti je dokajina.

Veekakor pa to ne velja niti za majhne drfave nasplch niti za kate-
gorijo defel v rasvoju. "Kompleksni sociamlpi naper” ime na voljo
gnatno men] kspacitet kot v zgora] navedensm primeru, kar velja te-
ko z& izmerljive kot meizmerljive faktorje"™ mofi, Fotranje "funkecio-
nalno” zaledje sunanje politike je relativno nestrukturirano, premod
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birokratskih struktur nasproti politifnim subjektom ali pa “pozor-
nemu® jevnemu mnenju je velike, artikuliranje ciljev in interesov
teh druib je dovolj emostevno oziroma preprosto, kajti raszbrati jih
je mo¥ v pritiskih za resvoj, pe da bi bila vsebina tega "razvoje"
pa tudi metods zenj jasneje definirane ne nefin, ki bi mogel nstver-
jati diferenciscijo sredstev za rezvoj oziroma njihovo selekcijo.
Sredstva za razvoj so slsba, nesedostna in neprimerne, vsekaker pa
znstno manj¥a tako od potreb kot od zahtev. Za nalio razpravo se zdi

v tej zvezri pomembno staliife, da me dejavnost za rezvoj v teh pri-
merih usmeria v prvi vrsti v sistemsko okolje, to je v mednarodno
skupnost, 2Za resliko od prej obravnevane kategorije driav Je runanja

politika defel v rasvoju neprimerno bol] obremenjena, ker se - ob
"klasifnih® funkeijah zunanje politike, tj. v saislu uresnifevenje
tim, necionelnih intsrasov - pojevlje Be wreta nelog, ki izhajajo
bodisi iz startno neugodnega poloaja defel v rasvoju cb njihovem
"vstopu® v mednarcdno skupnost bodisi iz &istih motranjih potreb,
kot je mpr. tista "graditve nacije" (nation-building). Ob tem bi se
veljalo vprafati, Ze v empiriZni dihotomiji "notranja politike = zu=
nanje politika® defel v razvoju za prvo Be ostajla kej prostora.

Takéno dimenzioniranje gunanje politike defel v razvoju Je v dolofe-
ni meri upravifeno sprifo primsta eksogenih dejavnikov v strukturi-
ranju odnosov odvisnosti, ustvarjenih z delovanjem zekonitosti na
evetovnem kepitalistifnem trgu, Tekino mesto jim teorije imperializ-
B2 eksplicitno priecja., Opuddenje tim. regulativmib funkeij v medne-
rodnen sistemu - sprifo razvijajolegas se dialoga med silami velikan-
kami - za kstere so se zavzemale neuvrifene driave, da bi utemelji-
le svojo identiteto na mednarodnem prizorisdu, jih je slejkoprej pri-
blifalo k tistin problemom v mednarodni skupnosti, ki so nastali
prav zaradi delovanja omenjenih zakonitosti. Od Lusake napre] je po-
stalo vse bolj zaznevno angaiiranje meuvridenih driav - skupaj s
skupine "77" - pri globalni etrategiji razvoje, kamor sodi tudi ne-
izbeinost prememb v mednarcdnih ekonomskih odnosih. Prav angalira-

nje na tem podrofju je pokazalo, da je ¢ a politika defel v raz-
Yoju dejansko instrvment ze revoj.
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Na te] tofki resprave bomo cbdli vprafanje, keko takfina sunanje po-
litika spreminja notrenje pogoje oziroma ustverja moZnosti za raz-
voj. Nan] nedvomno ne bi mogli odgoveriti na ravnl posplofevania slf
celo impresij. Cbstajajo dokazani primeri dolofansga poveswvani=z med
rezultati mednarodne dejawvnosti deZel v razvoju in pozitiwvnimi notra-
njimi drufbenimi in politifnimi premiki, prav teako kot obstajajo ne=
sprotni primeri. Ce ga navajamo, ja to zaradi tega, ker e nenj ne-
vezuje — po nafem mmenju - temeljno vpraanjs. Strukturna odvisnost,
ki zavira razvoj, je nedvomne pogojena =z odncsi na svetovnem kapita-
listiénem trgu, Eemur mora slufiti dejavnest defel v razvoju ns med-
narodnem planu, toda hkrati je ta odvisnost - kot smo £s poprs] ome-
njali - gelovit drufbeni strukturni gnak in ne semo znadilnmost, ki
Je "veiljena® iz mednarodnega okolja. To pe pomeni, da s strategija
pressganija odnosov odvienceti sli pa globalne strategije resvoje ne
more in ne sme omejevati na zahteve po takdénih ali drugadnih refor-
mah mednarcdnega trgovinskega ali monetarnegs sistema, na medneredno
delitev dela, ki bi bile druga®na od obetojede itd., mervef mora de—
lovati na dveh frontah, to je tako v mednarodnem ckolju kot znotraj
posamaznih drufb, Mednerodne deklarscijz in deklemscije ne morejo
sprameniti in pe spreminjajo netranjih virov odvisncsti ter ne uki=-
njajo mostisié manjo, ki jih uporabljajo subjekti svetovnega kapita-
listiénega Jjedra, Politifna razrefitev problema odvisncsti torej ni
v alternativi enega ali drugega, marved v kombineeiji notranje in

zunanje stratagijs.

B tem smo nakarali nekatere rassefnosti, ki se pojavljajo pri poste-
vljanju vpradanje, kako zupanja politika - kot instrument rezvoja -
gpreminje notranje pogole in weinosti zanj, Ze laZje dolofimo elemsn~
te, ki jih veljas upofitevati pri analizi szunenje politike prektidno
glsherna defele v razvoju.

Ti elementi bi mogli biti naslednji:

a, sleberna sunanja pelitiks slufi tudi obrenitvi oziroms konsoli-
deeiji dolofenega raszrednega in politidnega sistema,
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b. ¥ konteskstu problematike defel v raszvoju se dolofitev politiZnege
gistena vefs na rasvoj,

¢s dolofitev vesebine razvoja opredeljuje zunsnjepolitifno usmeritev
in mednerodno dejavnost defel v razvoju,

d, dolofitev vesebina pasvoja zaobsega tudi neloge identificirati
ovire za razvo] in gredstva za njibovo preseganje ter ukinitev,
Fe to identifikecijo se navezuje ocdgovor na bazifno vprafanje so—
ciglnih rezsefnceti razvoje, tj., "kdo plaZuje razvo]j" oziroma

6. v kondéni posledici je od te identifikecije odvisen tudi izhbor ci=
1jev v zunenji politiki (strategije zunanje politike) in izbor
"adresatov® (tektiks zunanje politike).

4, Iz povedansga jo torsj razvidno, da se pojavlja vrata implikasij,
ko gre za ishor dolofens strategije resvoja na ravni mednarodne usme-
ritve neke defele. Ne gre nemred samo za to, da so za uresnifevanje
ekonomskih ciljev razvoja pomembni zunsnjeskonomeki dejavnoiki (medns—
rodne benke in finanfne korporacije, multinacionslne drufbe) in da
g0 ti dejavniki pozorni ne to, katere od spremenljivik v koncepeiji
rezvoje vodiloe sile oziromas necionalne elite v defelah v razvoju
definirejo kot ovire za reszvoj. Menimo namred, da je prav tako po—
membno ugotoviti ali se deolofena drZeva z dolofeno koncepeoijo rasve-
ja obrads v mednarodno skupnost in k njenim subjektom - "adresatom"

- tudl z nsmencm, de preke zunanje politike paraliszira odpors tistih

drufbenih skupin in slojev, ki @0 islofeni iz vizije rasvoja, kot jo
vidijo vodilne sile oziroma nacionalne elite. Teko je tore] tudi na

podrodju sunanje politike ofitno, da je strategijs razvoja mnogo ved
kot zgolj na¥rt pamenjen uresnifevanju skonomske politike v smisiu
dviga proisvodnje in proizvodnosti. Tudi njej je inherenten program
kako ge soofitl s politilnimi konflikti v zvezi & koncepsijo resvo-
ja. Ti konflikti so neizbe¥ni, kejti gre ze iszbor med slternativnimi
formulemi za rezvo]j, 24 tehniko ekonomisziranje in reduciranja Btevi-
la spremenljivk eprifo skrommih virov in kepecitet v rezvoju.
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¥V grobem, na teh rezseinostih se pojavlje loditvena Erts med tistim,

Semur bi mogli redi "gunemjas politike neodvisnosti", in onim, kar

bi mogli oznafiti kot "zunanjo politike resvoja."'® Z zunanjo poli-
tiko neodvisncsti (v funkeiji rezvojs) rasumemo, po eni strani, med-

perodno dejevnost deZel v razvoju, ki je namenjena tako ustveritvi
"ugodnega® mednarodmege ckolja za rezvo]j kot ukinjsnju slementov zue-
nanjes strukturne odvisnosti, po drugi strani pa njemo skladnost =
potrebs po odpravi notrenje strukturne heterogenceti, ker vkljufuje
tudi zagotoviter necionsalns kontrols nad celotnim obesgom akonomaks
dejavoosti. Ce pa so ti elementi podrejeni interesu za povedenie ce—
lotnega cbsega skoncmekih dejevnosti ne glede na fektor nacionalne
avtonomije, teda] bi to cznafili z sunenje pelitike rezveoja. V tam
smislu bomo raszdlenili - v grobem - tri tipe strategije rezvoja, ki
hkrati predstavljajo tudi odgoverjajode tipe zunanje politike v funk-
eiji strategije razvoje.

&, Eonservativna strategije raswvoja.

Eljué za reasumevenje te strategije je mesto, ki ga ima moderni sek-
tor v pojmovanju recvoja. Hjeni zagovorniki ses ne ubadajo = vprafs-
njem reslik med "restjo" in napredkom ter razvojesm kot tudi ne =
vpradan]i socialnih posledic delitve presefnega proizvods. Zanje je
predveer pomembno, kako priti do kapitala in tshnologije, kar tudi
pomeni, da je ekspanzija brute necionalnege proizveda temeljoi kri-
tarij, 8 katerim marijo napredek oziroma razvej. V takini perspekti-
vi je jasno, da je'konservativni strategiji razvoja nacionalna eko-
nomeks neodvisncst manj pomembna od dostopa do kepitalsa in tehnolo-
gije, da tore] obvledovanje akumulacije kapitala po sksogenih dejav-
pikih ni vpraSanje, pri keteres bi se ustavljale nacionalne elite.l’
Takina konceptualizecije rasvoje pa tudi pomeni, da njeni zegovorni-
ki ne vidijo mekih bazi¥nih protislovij med intsresi rasvitih kapi-
talistidnih driav in delel v razvoju in da pristajajo - implicitno
ali pa eksplicitno - na komplementarncst ciljev dr¥av na razliZnih
stopnjah ekonomakega in politifnega razveoja. KEar zadeva konflikte v
mednarodni skupnosti, jibh zegovorniki konservativne strategije res—



voja vidijo v prvi vrsti med "komunistifnim blokom™ ocziroma socimli-
stidnimi drievemi in "svobodnim svetom",

Praktifna reslizacija zunanje politike v takéni strategiji razvoja
se kaie v telnjeh po &imtesneldih zvezah z ZDA in drugimi resvitimi
kapitalistidnimi drfavami ker daje moEnosti in "upravidencst" za
igkanje potrebnih finandnih sredstev. B takBno politike, = katers ja
nelodljive poveszana notranja "protikomunistifna orientecija” (mani-
pulacije = nevernostjo komunistov, ki imajo drugafno predstave o
komcepeiji rezvoja kot pa elite na oblasti), =e refimi s konserva-
tivno strategijo legitimirajo nesproti drisvem svetownege kapitali-
stiZnegas jedra kot "zdravi" refimi. Gre torej za &isti primer odvis-
nege resvoja, ki pa na ravni sunanje politike ne izkljuduje povsem
dolofenih pregmetifnih revnan] tudi v smislu etikov & socislistifnie
mi drievemi, ko gre za vzajemno koristno ekonomsko povezovanje, za
izsil jevanje vodilnik drfav v svetovnem kapitelistifpem Jedru in po-
dobno.

b. Medtem ko je v konsarvativni strategiji razvejs poglavitna po-—
gornost nemenjeans razvoju modernega selkctorja, pa je pa reformistidno
ptrategijo snafilne posornost tako sa modermi kot tradicionslni sek-
Ltor. Peenostavljeno povedano, proces drufbenih in ekonomskih preo-
brazh ket ¢il] resvoja ni uresnifen tedaj, ko moderni sektor obvlada
tredicdcnalnega, marved ko so nezedostno rezviti in nesadostno iszko-
riffeni potenciali tredicionalnege sektorje sproffeni v tolikéni me-
ri da dalujejo barmopiéne = modernim sektorjem. Fri tem ima driava
e svojim sparatom poglavitno vlogo.

Medten ko Jjs z& zagovornike Lomservativne stratsgije razvoje nascio-
nalna skonomske in drufbana integracija manj pomembna, so "reformi-
ati" gainteresirani ganjo predveem s politiko zmanjBevenjs neenako-
ati v drufbi, dasi so hkrati pripravljeni na dolofene odstope od nje.
Predveem pe velja pouderiti, da je bistvena lofnice med konservativ—
nim in reformistifnim pristopom odnos do vpraSanja kontrole nad ta-
koimenovenimi stratefkimi ali kljudnimi sektorji v ekonomskem #ivlje-
nju, Zagovorniki reformistifne stratsgije so na to kontreolo pozorni,
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kar pa ne pomeni, da ne hrabrijo sunanjih inveastitorjev v nestre-
tedkih sektorjih.

Vprefenja, ki si jib zastavljemc v zvezi z zunanjepolitiénimi raz-
seinostni reformistifne strategije reazvoja, so naslednja:

= razliZfni nafini predstavitve reformistifnih refimov posameznim med-
narodnim dejavnikom. V bistvu gre nemred za to, da se reformistiZni
refimi radi predstavljajo socialistifnim refimom oziroma drisvam kot
"napredni, nacionalno-populistifni® refimi, ki imajo ma bistvenih
tokah mednarodnih zadev iste poglede, zlasti ko gre za prestrukturi-
ranje mednarcdnega ekonomskega reda, odnos do politike sil, cstankov
kEolonialnega sistema itd., Vendar pa nisc redki primeri, ko se driave
z reformistiZno strategijo predstavljajo kepitalistifnim driavam kot
adina = in zadnja = mofnost pred revolueijo.

¥V te] razpravi ne bomo odgovorili na vpralenje, ali veljm raformisti-
Znl model razvojs tudi ma tipifni model zunanje politike defel v ras-
woju. TeZave, ki jih vidimo v odgoveru nanj, izvirajo manj iz njiho-
ve madnarodns dejavnosti kot pa iz "notranjs™ strategije razvoja,
zaradi Ceser ee je teiko prebiti do keolifks] veljavnega in enotnega
modela,

. Madtem ke je v reformistifni strategiji razvoja "odlodilen" korak
na delofensm obmofju drufbenega in skonomekega Zdvljenja, pa je zna—
Zilnost reveolucioparne strategide razvo]sa™™ eimultanost sprememb na
cali vreti obmolij, Fanjo chetajaje ovire za rezvol na Btevilpih -
in ker velje posebaj poudariti - med meboj povezanih podrodiih, kar
pomeni, da reforme "po koBfkih" ne moraje pripeljati do zafeljenih
razvojnih ciljev. Medtem ko je v reformistifni strategiji poudarek
na procesu in sekvenfini verigi sprememb, pa menijo zagoverniki reve—
lucionarnegs rafvojnege modela, da je treba med sebo)] povezane ovire
"neskoditi" hirreti.

Ivoje momentov je bazifnega pomena gan), in sicer pajprej nacionalns
avtonomija in nato smanj¥evanje oeenskosti. Med obema obstaja tesna
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oziroms nelofljive povesanost, kajti smanjievanje neenskosti je mo-
gofe dosefi Sele tedaj, ko je zegotovljena nacionalna ekonomska av-
tonomija. Sele tedaj, ko driava kontrolira vse ekonomske dejavnike,
ki obstajajo znotraj njenih geografskopolitiZnih ckvirov, je mogofe
uresniditi drufbenc integracijo, v kateri ni sceialnih reszrednih
razlik, 5 tem je povezana ukinitev privilegijs, kar pa pomeni, da
se poveda Btevilo politidnih nasprotnikow, kar ni brez posledic za
sunanjo politiko oziroma ze polofaj revolucionarnega refima v med-
narodni skupnosti.

Revolucionarns strategije razvoja je vsekekor pravi odgovor na dej=
gtvo, da je v naravi "odvienegs kapitalistifnege razvoja® chranitev
problemow nesnskosti v delitvi. To pa ne pomeni, da je edina moZna
reditev tega v "izstopu" iz svetovnega skonomskege trga in kapital-
gkih odnosov, ki vladajo na njem, V vedini primerov defel v razvoju
bi bila tekdna refitev nerealns. Zato bomo mogli v sicer redkih pri-
merih tekine strategije ugotoviti dvoje nafinov cbnaSanja, in sicer
"asociativiega" in "diasocistivnega®. Prvi nedin se izkeszuje v pove-
zovanju & socimlistifnimi in naprednimi reiimi teko v multilateral-
nih kot bilateralnih okvirih, drugi pa v teinjah odstraniti kar naj-
vel mehanizmov ekonomske odvisncsti s pogojem, da temu slufi tudi
ustrezna notranja politifna organizacija.

CPOMBE:

Ekkehert Eripendorff, Oekonomische Notwendigkeit und Internations-
le Politik, V: Alvater, Basso, Mattick, Offe und a.,, Rehmenbedin-
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Euhrtup. 1976, str, 116, i .
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lizes prehodov v socializem, ki izhajejo iz denih motrenjih in zu-
nanjih pogojev za delovanje, tretjid pluralizem oblik socializma,
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razvoju, ki so: racionalnost, razvo] in planiranje razvoje, dvig
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tries®, World Politics XXIV, str. 3(April 1972) meni Franklin
Weinstein, de je vlada Sukarns bol] poudarjala necdvisnost kot
pa razvo], medtem ko vidi Buhartov refim v reszdiritvi celotmega
obsega ekonomskih dejavmosti ved kot pa v kontroli drisve nad na-
cionalnimi wiri in akonomskimi dejevnostmi.

Fri tem velja zoriti, da more nacionalns burfoasijs v "dole—
deni konjunkt protiimperialistifnega boja in nacionalnega o8-
vobajenje zeveeti pozicije na strani mmofic, ozivoma, da je spo-
sobna sprejeti zavesniftvo s 1judskimi mnoZlcami®. Nicos Poulant-
zas: Die Internetionalisi der kapitelistischen Produktion-
verhaeltnisse und der Natio taat, Internationale Marxistische
Diekussion 42, Merve Verlag, Barlin, str. 35.

Uporaba izraza "revolucionarni® za doloditev tega tipa strategi-
je razvoja ne pomeni, da je v takéni driavi dejansko prifle do
precbrata v smislu revolueije, kot jo npr. rezume Mihajlo Marko-—
vid&: "Bistvena karakteristika mo-luciiu e radikalno preseganje
notranje meje dolofene druZfbene formacije. Te notranjs meja ni
zgol] privatna lestnins nad produkeijskimi sredstvi - kot to memi
vedina Marxovih naslednikov - marved celotna strukturs, ki jo je
mogofe karakterizirati na te-le nafin: na podlagi privetnes lastni-
ne nad produkeijskimi sredstvi razpolaga drufbeni razred, burios-
zija, neomejenc ned celotnim cpredmetenim delom, ora:mi!irl ble-
govno produkcijo izkljufno zaredi dobifka,... Revelucija mora to
strukturo radikalno presefi. Ukiniti mora privatno lastnino nad
ukeijskimi sredstvi.” M, Markovié v: Merx und Revolutionm,
enkfurt em Main 1970, str. IX.
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Frisdrich ENGELS:
435 |HAPREDEK DRUZEENE REFORME NA CELINI®

Odker sem se prvi? srefal z anglefkimi sociamlisti, me je ved-
oo do neke mere pressnsdalo, da se moogi od njih zelo malo
gpoznajo na drufbeno gibanje, ki se odvija na razlifnih delih
celine, In vendar je v Franciji vel kot pol milijona komunis-
tov, neupoltevejod pri tem fourieriztov in drugih men) redikal-
nih drufbenih reformatorjev; komunistifne zdrufsnis so v wesh
delih Bvice in pofiljajo glasnike dalje v Italijo, Nem&ijo im
ocelo na Madfarsko; nemika filozofija se je po dolgem in nevied-
nem ovinku konfno oprijela komunizma,

Tako Bo tri welike in eivilizirans evropske defele - Anglija,
Francije in Nemfijm, vee pridle do zakljufka, da je postala se-
daj temeljita revolucija drufbenih nafrtov, ki temeljijc na
skupnosti lastnine, zelec potreboa in neizogibna nujnost. Ta re-
gultat vzbuja He tolike vedjo pozornost, ker ga je veak od zgo-
raj navedenih nerodov dosegel necdvisno od drugih; dejstwo, od
katerega ne more biti monejSega dokaza, da komunizem ni posle-
dica posebnega polofaja Anglefev ali kateregekoli drugega narc-
da, marve® oujni zekljufek, za kateregs se ne moremo izogniti,
da ga ne bi izpeljeli iz premig ki so0 dems v sploBnih dejstvih
moderne civilizacije.

Zato bi si morali Zeleti, da bi trije narodi resumeli drug dru-
gega, da bi vedeli, do kje se strinjajo in do kje se ne; kejti
obatajati mora tudi nesoglasje, ki ga dolgujejo rezliénemu iz-
voru neuks ¢ skupnosti v vseki od treh deZel., AngleZi so prid
1i do zekljufka praktifno, = naglim povedanjem beds, demorali-
gacije in pavperizma v lastni defeli; Frencozi politiéno, s tem,
da so prvi zebtevali politifno svebodo in emakost; in ko o od-
krili, da jim to ne zadoi#fa, mo spojili drulbenc svobede in
druibenc enskcost & svojimi politifnimi zahtevemi; Femei so po-



208

stali komunisti filozofsko, = razmifljanjem o prvih nafelih,
fie je torej izvor socimlizma v treh defelah takien, morajo ob-
etajati razlike glede manj pomembnih tofk; toda upam, da bom
zmofen pokazeti, da mo te razlike zelc nepomembne in docelas
sdruiljive & prijeznostjo drufbenih reformatorjev vsake deZe—

436 1le v odoosih do tistih | iz druge, To, kar Zelimo, je, da bi
se gpoznali; 8 tem; ko bo to doseZeno, sem preprifan, da bedo
vei imeli najboljse Eelje za uspeh svojih tujih komunistidnih
bratov.

Bt. I. = FRANCITA

Frapcija je od revolucije dalje skekluzivne politifna defela
Evrope. NHobena izboljéave, noben nauk ne more v Franciji pri-
dobiti necionslnega pomens, Se ni uteleden v neki politiéni ob=
liki. 241 se, da je vloga, ki Jo more igrati francoski narod
na sedanji ptoprji zgodovine Elovedtva v tem, da gre skozi vae
ohlike politiénega razvoje in da le B politiZnega zadetka pri-
epa na tofko, kjer se vei narodi, vee razline poti, meoraje
arefati pri komunizmu, Razvo] javne zavesti v Franciji to jas-
no ka%e in istofasno kafe, ka] bi mormlas biti prihednja zgodo-
vina angledkih chartistov.

Francoska revolucija je bila vipon demokracije v Evropi. Demo=
krasija je, in to so zame vae oblike vlade, naaprotje v sebi
#ami, neresnica, v temelju ni¥ drugege kot hinaviZina (teologi-
ja, kot jo imenujemo mi Nemei)., Politifna svobode je lafna svo-
boda, nejslebie moinc sulenjstvo; videz svobode in rato dejen—
skoat zasulnjencsti. 8 politiZno enakostjo je isto; zato mors
demokracija, teko kot vaska druga oblike vlade, kondno rezpasti:
hinev#Zina se ne more chranjeti, nesprotje, ki je v nje] skrito,
mera priti ne den; imeti moramo ali obifajno sufenjatve - to je,
nezekrito despotetvo, ali dejansko svebode in dejanske snskost
- to je, komunizem., Obe ti posledici sta bili isrsfeni v fran-
coski revolueciji; Nepoleon je vzpostavil prve in Babeuf druge.
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Mislim, da sem lahko kratek glede babouvizma, saj je bila Buo-
narottijeva rgodovina njegove zarote” prevedena na angledki je-
zik,? Komunistiéna spletka ni uspela, kajti tedsnii komunizem
je bil sam po sebi zelo grobe in plitke vrste; na drugi strani
ni uspela zato, ker jevna zavest &e ni bila dovolj napredna,

Haslednji francoski drufbeni reformator je bil grof de Bt. Bi-
mon, Uspel je ustanoviti lofimo in celo mekaj ustanov, od kate-
rih pa ni nobena uspele. Splofni duh ssintsimonistiZnega nsuka
je zelo podoben duhv Heam-Common socialistev’ v Angliji, Zetudi
je v podrobnostih nefrtov in zamisli velika razlika, Fosebmosti
in Zvdabtva sainteimonoveav so zelo kmalu postale Ertve frencos-
ke duhovitosti in satire in vee, ker je enkrat ocsmedemo, je v
Franciji neizbeino izgubljena stvar., Vendar pa so poleg tega
bili tudi drugi vercki mA neuspeh saintsimonistiZnih ustenov;
vei nauki te | stranke so bili zaviti v oblake nerszumljivega
misticizma, ki, morda v zafetku, priviedijo pozornmost 1ljudi,

ki pe moraje na kopmeu pustiti nfjihove prifskovanje neizpolnje-
na, Tudi njihova skonomska nafels nisc bila brezhibna; delef
veakega &lana njihovih skupnostl v rezdelitvi pridelks paj bi
dolofevala; prvié, kolifina dele, ki ga je opravil, in drugid,
kolifine talenta, ki ga je pokezal, RemEki republikeanec BNrne
je k temu nafelu upravidenc pripomnil, da bi bilo bolje, &8 bi
talent, nemesto, da ga negredimo, rasumeli kot prirodno pred-
nost in de bi morel biti zeto nerejen odbitek od deleZa talenti-
ranib, da bi teko ponovmo vIpostevili enskost.

Saintsimonizem je potem, ko je kot bledled meteor vzburil pozor-
post mi¥ljenja, izginil ¢ drufbenega obzorje. Sedaj panj nihie
ns misli ali o njem govori; njegov fse je mindl .

Bkorsj ob istem &esu kot Saint-Bimon je tudi nek drug mof usme
ril dejavnost svojega velikege intelekts k drufbensmu stanju

Zlov éitva - Fourler. Ceprav Fourierjevi spisi ne razodevajo ti-
gtih svetlih isker genije, ki Jih najdemo v spisih Baint-Eimona
in nekaterih njegovik uZencev, EZeprav je njegov slog tefak in v
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precejinji meri izrafa napor, 5 katerim se avtor ves fss trudi
izraziti svoje ideje in izgovoriti stveri; se katere francoskil
jezik pe nudi besed - veeeno beremc njegove dela z velikim ufit-
kom in najdeme v njih ved dejanske vrednosti ket v delibh pred-
hodne Bole, Tudi tu je misticizem, in to teko Zudelki kot kate-
rikoli, toda to labko odrefete ter vrZete stran in ocstale bo
nekaj, Sesar ne moremo najti med saintesimonovei = znanstveno
raziskovanie, hledno, nepristransko, sistemetilnc razmi®ljenje;
na kratke, socislps filozofija, medtem ko lshko ssinteimonizem
imenujemo le socislno pesniBtvo. Fourier je bil tisti, ki je
prvif postavil vEliki sksiom socialne filozofije, da mora biti,
glede na to, da ime vsak individuum negnjencet ali pristrancet
z& neko posebno delo, veote veeh teh nagnjenj kot celota, zedo-
gtna moé e wedovoljevanje potreb veeh. Iz tega nedela sledi, da
da bo, Se je vesak individuum prepudfen svojemu negnjenju, da de-
la in opusti to, ker mu prija, potrebam veeh zadoffeno brez pri-
pilnih sredstev, ki jih uporablje sedanji drufbeni sistem. Ta
trditev se zdi drzna; a Je, tako kot Jo postavi Fourier, ni mod
napasti, je skora] sama po sebi razrumljiva = Eolumbove jnjce.
Fourier dokafe, de je vesk rojen £ nagnjenostjo za nmko vrsto
dela, da je popolno brezdelje nesmisel, nekej, Zesar nikoli ni
bils in ne more biti, da je bistve &loveikegm duha sam biti de—
Jjaven in wszpodbuditi dejavnost telesa ter da zato mi nobens po—
trebe prisiljevati ljudi, da bi bili dejavni, kot je v ssdnj
obstojefem drufbensm stanju, marved je potrebno dati njihovi pri
Prirodni dejevnosti prave usmeritev. Nadaljuje z dokaszovanjem
enakosti med delom in ufitkom in pokafe neraszumnost sedanjega
drufbenegs sistema, ki ju lofuje in dela iz dela tleko, ufive-
nje pa postavlia izven dossga veline delaveev; nadalje pokaZe,
keko lahko v razummi ureditvi naredimo iz dela to, kar mu Je
bilo nemenjeno, de bi bilo, namred ufitek, in pustime veskemm,
da sledi svejim negnjenjem. Seveda pe moremo slediti Fourdsru
gkozi njegovo celotne teorijo svobodnegs dela, in mislim, dm

bo sadodZalo pokazati anglefkim sccialistom, da je fourierizem
predmet, ki je povsem vredsn njihove pum:ﬂ:i‘.
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Druga od Fourierjevih zaslug je, da je pokazal prednosati -
ne, nujnost skupnosti., Zadostovalo bo le omeniti ta pradmet,
saj vem, da se Anglefi povsam zavedajo njegove pomembnosti.

Vendar pa je v fourierizmu neko neskladje, ki je poleg tega
telo pomembno, in te Je njegova neukinitey zasebne lastnine, V
njegovih Fhalanstéres ali skupncetnih ustanovah so bogati in
revni, kepitelisti in delavei. Lestnine veeh &lanov dajo v skup=
no glavnieco delniBke drufbe, ustanova skrbi za trgovino, polje—
delsko in tovarniZke industrijo. Iztrisk je razdeljen med &la-
pa; del kot delovne mezde, drugi del kot negrada za spretmost

in telent, in tretji kot profiti kepitala. Tako imamo po veeh
krasnih teorijeh skupnosti in svobodnega dela, po mnogih ogor-
Zenih govorih proti trgovini, sebidnosti in konkuremci, v prak-
gi etari sistem konkuremce v izboljSani obliki, imsmo trdnjsvo
zakona ¢ pomofi revnim na bolj liberainih nafelih! Tu se nedvom=
0o ne moremo ustaviti in tudi Francozi es niso.

Npredek fourierizma v Frenciji je bil pofasen, toda stalen, ¥V

Franciji ni mmogo fourieristov, toda mednje sodi sedaj precej-
Ben del tam delujofih intelektuslcev. Victor Considersnt je e-
den od njihovih najbistrejéiih piscev. Imajo tudi Zascpis "Fha-
lenge"”, ki je prej izhajal trikrat tedensko, sedsj pa dnevno®.

Eer predstavlja v Angliji sedaj fourieriste tudi g. Dobherty, mi-
slim, da sem o njih verjetno povedal dovolj in prehajsm zdmj na
najbolj pomembno in najbol) radikalno stranke v Franciji, na ke-
mnpjste,

Prej sem rekel, da more biti vee, kar hofe v Franciji dosedi na-
cionalni pomen, politiZne nerave, ali pa ne bo uspelo. Baint-
Bimon in Fourier se sploh nista dotaknils politike in njuni ne-
klepi zato nisc posteli splofina last mu-&n.] ampak le predmet
zasebnih rasprev, Videli smo, kako se je Babeufov komunizem dvi-
goil iz demckracijs prve ravolucije, Druga revolucija, iz 1.
1830, Je poverofila vrpon drugegh in modnejBega komunizma., "Ve-
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liki teden™ 1830, leta je izvriila svesa srednjege in delavske-
ge razreda, liberalcev in republikancev. Potem, ko je bilo de-
lo opravljeno, je bil delavski razred odslovljen in sadove re-
volucije si je prilastil le srednji razred. Delavei so dvignili
ved vetaj ra ukinitev politidmege momopola in za ustancvitev
republike, a so bili vedno premagani, kajti srednji razred ne
le, da Jje imel na svoji strani vojsko, smpak je tudil sam uste-
navljal nerodno strafo, V tem fmsu (1834 ali 1835) Je med repu-
blikanskimi delavei wenilmnil nov nauk, Videli so, da bi jih tu-
di potem, ko bi uspeli v evojih demokratidnih nadrtih, vodili
za nos njihovi bolj nadarjeni in bolje izobraZeni vodje, in da
njihovih druibenih pogojev, vercka njihovega politifnega nege-
dovoljstva ne bo izboljéala nobena politifna sprememba, Zatekli
8o se k zgodovini velike revolucije in gorede sprejeli za svoj
Babeufor komunizem., To je wse, kar lahko z gotovostjo trdim o
isvorih sodobnege komunizma v Frenciji; o tem so najprej gove-
rili v temnib ulicah in prematrpenih uliZicah pariBkege predme-
stja Baint Antoine in kmalu zatem na skrivaih sborovanjih ze-
rotnikov, Tisti, ki vedo ved o njegovem izvoru, zelo skrbijo,
da ostane njihovo znanje le njim samim, da bi se teko izognili
"mofni roki sakona". Vendar pa se je komunizem hitro razdiril
Zez Pariz, Lyon, Toulouse in druge velika in fabrifks mesta te-
g& podrofja; drug drugema so sledila rezlifna ekrivma zdrufenja
med katerimi so najbolj upodtevanja vredna "Travailleurs Egali-
taires® ali egalitarni delavei in humenitarijenci.’ Egalitari-
Janci so bili ker "grobijani®, tako kot babouvisti wélike revo-
lucije; namenili so se narediti iz sveta skupnost delavcev in
zatreti vee refinirencati givilizseije, =nanost, upodabljajole
umetnosti itd. kot nekoristno, neverno in aristokratsko potrato;
predscdek, ki mujno ishaje iz njibovega popolnega nepoznavenje
zgodovine in politifne ekonomije., Humanitarijenci so bili znani
predvees po Evojih nepadih na poroko, drufino in druge podobne
institucije. Ti dve stranki sta imeli, teko kot dve ali tri dru-
ge, kratko #ivljenje in velik del francoskega delavekega rezre-
da je kmalu privzel naXela, ki jih je predlagal g. Csbet, "Pe-
Te Cabet® (ofe C.), kot ga klifejo, ki o na celini snana pod
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imenom ITkerijenski kmuni:u.a

¥V dolofeni meri kafe ta skica sgodovine komunizma v Franciji,
kakina more biti razlika francoskega in englefkege komunizma.
Izvor drufbene reforme v Franciji je I politifen; raszkrilo me
jeo, da demokracija ne more dati preve enskosti, zersdi fesar

Je poklican na pomoé nadért komune. Francoski komunisti so zato
poleg tega vedinoma tudi republikenci; imeti hofejo komunsko
stanis drufbs pod republikansko obliko vlade. Fo, ne mislim, da
bodo imeli angledki socimlisti v tem pogledu resne pridriks,
kajti deprav so bolj naklonjeni volilni monsrhiji, vem, da so
preved prosvetljeni, da bi veiljevali svejo vrsto vlasde ljudem,
ki ji poveem nasprotujejo. Ofitno je, da bi tek poskus zapletel
te ljudi v mnogo vedje zmede in tefave, kot bi iz¥le iz njibove-
g lastnega demokratifnega nafina vlade, fetudi predpostavlje-
mo, da je slab,

Vendar pe so drugi pridriki, ki bi jih lahko izrekli francoskim
komunistom. Sedanjo vlado svojls defale nameravajoe strmoglaviti
nasilne in to so pokazali s evojo politike skrivnih zdrufenj.

To je res, Celo Tkarijanci, Seprav v svojih publikecij izjavlje-
joy da se jim studijo fizifns revolucije in skrivna dru¥tva,
celo oni so zdrufeni na ta nadin in rade volje bi zagrabili wes-
ko priloZnost za nasilno vepostavitew ﬂpu‘nlikng. Upam 8i reéi,
da bodo te] trditvi nasprotovali in to upravifenc, kajti skriv-
na sdrufsnje so vsekakor vedno v nasprotju z obifajmo opreznost-
jo, 8a) Bo B tem strankini &lani predmet nepotrebnih zakomskih
pregonov. He nagibam se k zagovarjanju takine politiZne usmerit=
ve, toda potTebmo jo je razlofiti, de jo lahko upoftevamo; to
Jje bilo poveem zadovoljivo storjenc z razlikovanjem francoskega
in i.ugla!hgn nacionalnegs znadfaja in vlade. Angledka ustava Je
bila do sedaj, priblifnc stopetdeset let, neprekinjeno zaken
defele; vseka sprememba je bila nersjens = zekonitimi sredstvi,
z ustavnimi cblikami; to kafe, da morajo imeti Angle#i velike
spoftovanje do svojih szakonov, Toda v Pranciji je v zednjih pet-
desetih letih ena nasilna sprememba sledile drugi; ves ustave,
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od radikalne demokracije do odkritega despotstva, ves vrate
zakonov 80 bile po kratkem trajanju odvriens in ramenjale smo
jih druge; keko lahko potem ljudje spoBtujejo sveje zakona?
Rezultet wseh teh pretresov, kot je seda] vipostavljem v fran-
coski ustavi in zekonih, je zatiranje rewvnih po bogatih, zati-
ranje, ki je cbranjevano & silo: kako se lahke potem priZakuje
da bi zatireni ljubili svoje javoe ustanove in se ns bi satek-
1i k etarim svijedlam iz 1792. leta? Zavedajo se, da &e sploh
kaj se, 80 to le gato, ker na milo odgovarjajo s silo, in za-
Eaj bi se, glade na to, da sednj nimajo drugih sredstev, le

ze tremutek obotavijali | cbraiti se 1a to? Moj odgover je, da
sato, ker si ne upajo. {e bi se, bi bil prvi poskus zatrt =z
vojeki. In && bl Jim bilo to dovoljeno storiti, jim ne bi prav
nid koristilo. Hermony Establishment sem vedno rezumel le kot
poskus, kot prikes mo¥nosti nafrtov g. Owena, in &e bi g iz=
vedli v+ prakei, nal bl prisiljeval jevno mnenje v bol] naklo-
njen odnos do eccialistiZfnib nadfrtov za lajdanje eploBne bede.
Fo, & bi se to zgodilo, bi bil tak poskus v Franciji bresz ko-
risti. Ae pokafite Francozom, da so vali nalrti prektidni, kaj-
ti to bl jih pustile hladne in brezbriZne. PckaZite Jim, da va-
fe komune nes bode podvrgle Zlovafitva "neupogljivemu despotetvu®
kot je reksl chartist g. Bairstow v svojem nedavnem raszgovoru

2 g. Wattsom'®, Pokafite jim, da bosta dejanska svoboda in de-
jaueks enckost mofni le v komunski ureditvi, pokafite jim, da
previce sehteva takéino ureditev, in potem jib boste imeli wee
oA &voji etrani. -

Toda vronimo se k drufbenim naukom Ikerijanskih komunistov, Nji-
bowa "sveta knjige* je *Voymge sn Icarie (Potovanje v Ikarijoc)
Odeta Cabsta, ki je bil, mimogrede povedsno, nekof drfewvni to-
£ilec in élen poslanske zbhornice. BploEni nadrtli njihovih komun
50 #2 le malo reslikowvali od nafrtov g, Owena, V svoje nafrts
0 wvnesli veée Tesumnc, ker so naili v SBaint-Bimomu in Fourieru
in so zato boljdi od starih francoekih komunistov. Glede poro-
ka pa poveen Etrinjajo ¢ Anglefi, Storjenmo Je vee, kar ss da
narediti, de bi sagotovili svebodo posemeznika, Ukinjens naj bi
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bile kazni in zemenjala naj bi jih vrgoja mledih in rasummo du-
Sevno postopangje s sterimi.

Vendar pa je nensvadno, da so, medtem ko angledki sccialisti

na eplofno nasprotujejo kréfanstvu in morajo prenafati wae reli-
glozne predscdke resnifno krifanskih 1judi, francoski kowunisti,
kot del narcda, ki slovi po svoji nezvestobi, sfmi kristjapi.
Eden njihovih priljubljenih skesiomov je: kréfanstve Je koauni-
zem, "le Christienisme c est le Communisme”. To simdajce dokesa-
ti £ biblijo, & stanjem skupnosti, o kateri se govori, da so v
njej £iveli prvi kristjani itd. Toda vse to dokazuje le, da ti
dobrdi ljudje niso najboljiéi kristjeni, Zsprav se teko nazivajo;
kajti e bi bili, bi bolje posnali biblijo in ugotovili, da npa-
vkljub temu, da sc nekateri odlomki naklonjeni komuniszwu, splod-
ni duh njenih szakonov le-tamu poveem nasprotuje, take kot nes-
protuje tudi veakemu razrumskemu merilu.

Vzpon komunizme je posdrevils vedina znemenitih I dubov ¥ Fran=
eiji; FPierre Leroux, metafizik; George Eend, hrabra cagovorni~
ca pravie svojege spola; Abbé de Lamennais, avtor "Bessed verni-
ka" in mnogi drugi se bol] ali manj nagibajo h komunistilnim
naukom. V tej vreti je najpomembnejdi avtor Proudhon, mlsd mof,
ki je pred dvema ali tremi leti izdal svoje delo: Eej je last-
nina? ("Quest ce que la Prnpriltﬂ'}ll, kjer je dal odgovor:
"La proprifté ¢ est le vol", lastnina je tatvina. Teo je naj-
bolj filozofeko delo & strani komunistov v francoskem Jesiku;
in Ze 5i Eelim ketero francosko knjigo prevedeno v engledki jeo=
ik, je to ta. Pravica privatne lastnine, posledice te institu-
cije, konkurenca, nemoralmost, beda, so tu razvite = mofjo in-
telekta in £ resnifnim spanstvenim reziskovenjem, ki ju od tu
dalje nisem nikder vef naSel zdrufenih v eni semi knjigi. Poleg
tega daje zelo pomembme pripomba gleds vlade; ko je dokaszel,
da so ves vrete vlade enako mporne; ne glede na to, Ze je to
demokracije, aristokracija sli momsrhije, da vee vliedajo = silo
in da v najboljfiem primeru sila vefine zatira Hibkost manjdine,
pride konfnoe do zakljulka: "NHous voulons 1'anerchisl” Ear Ze-
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limo, je anarhijs; nikogarZnja oblast, odgovornost veakogar
nikomur drugemu kot samemu sebi,

0 tem bom morad #s govoriti, ko pridem do nemdkih kosunistov.
Sedaj naj le Se dodam, da ocenjujejo Btevilo framcoskih Ikari-
janskih komunistov na pol milijona, ne upoBtevajof Zenske in
otrok. Precej spoftovanja vredna bojna vrsta, ali ne? Imajo me—
senik "Populaire®’?, ki ga ureja Ode Cabet, poleg tega pa iz-
daja F. Leroux revijo 'Mt_ﬂ_‘lﬁ. v katerem filozof-
sko zegovarjajo nafela komunizma,

|Et. 11. - ¥EMEIJA IN EvIcA

Fem®ija je imelm gvoje drufbens reformatorje e za Zasa refor-
mecije. Emalu potem, ko je Luther safel rasglafati cerkveno re-
formo in bujskati ljudi proti duhovni avtoriteti, so se kmet-

je dvignili v splofno vstajo proti svojim posvetnim gospodom.
Luther je vedno izjavljal, da je njegov namen vrniti se k pr-
votnemu krEfanstvu v nauku in v prakei; kmetje so zavzsli pov—
sem enako stalilfe in szato szahtevali ne le cerkveno, ampak tudi
druibeno prakec primitivnegs krifanstva. Sodili =o, da ja tak-
Eno stenje lopovBline in sufnosti, kot so v njem Eiveli, nezdru-
£ljivo z biblijskimi nesuki; zatirsela jih je skupina ofabnih be-
ronov in grofov, ki so jibh ropali in = njimi vaak dan rawvnali
kot & Eivino; niso imeli sekona, ki bi jih E8itil, in Ze B0 ga
imeli, misc nasli nikogar, ki bi ga uveljavljal. TakEno stanje
g8 jeo mofno razlofevalo od skupnoeti egodnjih kristjencv in
Eristusorih navkow, kot o bili capisand v bibliji. Zato so se
dvignili in zafeli wojno proti svojlim gospodom, ki je bila lah-
ko edine iztrebljevalna vojna, Thomas Minzer, pridigsr, ki mo
si ga postavili na Zelo, je iwdal razglas, ki je bil seveda poln
poln religicznage in praznoveraskega nesmisla dobe, ki pa je

med drugim vsebival nafele, kot so alededa: v skladu £ biblijo
noben kristjan ni upravifen imeti kalr#nskoli lastnines, razen
samega sebe: nobememu dobremu kristjanu ni dovoljenc imeti wpli-
va ali obletti nad drugimi kristjeni, niti biti v viedni sluEbi
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gli imeti dedno oblast, marve bi morali biti nasprotno, glede
na to, da so vei ljudje pred bogom enaki, enski tudi nm zemlji.
Ti pauki niso bili nid drugega kot zakljufki, potegnjeni iz
biblije in Luthrovih lastnih spisov; toda reformator ni bil
pripravljen iti take daled, kot je &lo 1ljudstvo; navkljub po-
gumu, ki ga je pokezal do dubovnih avtoritet, se ni osvobodil
politi€énih in druibenih predsodkov svoje dobe; enske trdmo je
verjel v nebedko pravice knezov in veleposestnikov, da teptajo
1judstvo, kot je verjal v biblijo. Foleg tega je hotel imeti
zaifito aristokracije in protestantekih knmezov, zaradi Sesar
Je napisal spis proti rezgrajajodim isgrednikom, zanikujod ne
ls vssko zvezo z njimi, marved tudi spodbujajof aristokracijo,
naj jih zatre z najveljo strogoetjo kot upornike proti bofjim
zakonow. Xt "Eot pse jih pebijtel” | je vzkliknil. Ves spis je
papisan & take mrinjo, ne, =z besom in fanati=zmom do ljudstva,
da bo za vedno predstavljel sramcto za Luthrov 1lik, Bpis kaie,
dun,js bil, €& je prifel svojo karierc kot flovek 1judstve, me-
daj popolnome v #lufbi njegevih tlafiteljev. Po izredno lkrvavi
dr#avljansici vojni je bile wetaje satrts in kmete mo vrnili v
njibeve prejdnjo suinost.

Ba izvzememo mekej osamljenih primsrov, na katere jmvnost ni
poetala pozorna, od kmedkih vojn do nedewna v Neméiji ni bile
stranke drufbenih reformetorjev. Javna zavest je bila v zednjih
petdesstih letih preved zavzeta z vprefenji le politiZne ali
1s wetafizifne narave - vpradenji, na ketere je bilo potrebno
odgovoriti, preden bi o druibenem vpradanju lahko rezpravljeli
g potrebnim mirom in snenjem. Mofje, ki bi cdlofnoe nasprotowali
gistemu skupnoeti, &e bl Jim ga predlagali, =o vaesenc utirali
pot, za njegove vpaljevo.

FemBki delsvaki razred je bil tistl, znotrej katerega je zad-
nje Zsse druibens reforms zmova postala predmet pogovora, Ker
ima Nemfija relativmo malo industrije, tvorije vedino delavske-
ga rezreds obrtniki, preden ss uveljavijo kot manjli mojstri,
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potujejo neke) let po Nem&iji, Sviei in Zesto tudi po Franci-
Ji. Ba ta nafin veliko #tevilo namikih delsvcev stelno prihaja
in odhaja iz Perize in mora tam seveda spoznati politiZna in
druibena gibanja frencoskega delavskega resreda, Eden od teh
mo, Viljem Weitling, doma iz Magdeburga v Prusiji in preprost
krojadki obrtnilki pomodnik, se je odlodil ustanoviti skupno-
sti v lastni deleli.

Ta &lovek, ki nam lahko veljs za utemeljitelja nemikeges komuni=-
zma, je po nekajletnem bivenju v Parizu cdlsl v Evico in medtem
ko je delal v neki krojedki delavmici v Zemevi, je pridigal
evoj novi evangelij svojim delavakim toverilem. Ustanovil je
komunistifna sdrufenje v veeh mejhnih in velikih mestih na #vi—.
carski strani Zenevekega jezera, pri Semer je vedina tem zapo-
elenih Nemcev postels naklonjena njegovim pogledom. Ko je tako
pripravil jevoo zevest, je sa Sirdo sgitecijo po defeli izdal
revijo Mlads Emiﬁtﬁ. Ceprav je bil ta Zesopis pisen le za
deleves in ga je delavec tudi pisal, je bil vee od svojega za-
Eetka bolj#i od vefine francoskih komumistifnih publikacij, ce—
lo od Populaire Ofeta Cabeta, Cesopis prida, da je moral njegov
urednik zelo trdo delati, da si je pridobil snanje sgodovine

in politike, brez katerega javni pises ne more in ze katersga
g2 je zenemarjena izobrazba prikrajisls, Istofasno prifs, da

se je Weitling ves &as trudil zdrufiti rezlifne ideje in misli
o druibi v popoln sistem komunizma. Mlada ﬂl racijs je izéla
prvid 1. 1841; v sledefem letu je Weitling izdel delo "Zagotovi~
M_ﬂwls, v katerem je dal pregled starega
drufbenega sistema in ofirte nmovega. Mords bem nekof predstavil
nekaj odlomkov iz te knjige.

Ko je tako v Zenevi in njmni okolici postavil jedro komunisti~
éne stranke, je odbel v Zlirich, kjer so, tako kot v drugih mee-
tik severne Svice, neketeri njegovi prijatelji e priSeli vpli-
veti na mifljenje delevecev. Sedaj je prifel organiszirati svojo
stranko v teh mestih, Pod nasivom pevskih klubov,so bila ustano-
vljena zdrufenje za rezgovore o drufbeni reorganizeciji. Isto-
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casno je Weitling majavil namen izdati knjigo - Evangelij ubo-
Eih Er_nlni.kw.]‘? Toda tu me je ¥ njegovo delovenje vmedala po-
licija.

Lanakege junije so Weitlinga zaprli, njegove zepiske in kmjigo
pe zaplenili, preden je ta zapustila tiskarno. IzvrEnae oblast
republike je imsnovela odbor, ki naj bi rasziskal zadeve in naj
bi porofal vélikemu svetu, predstevnikem ljudstva, Naka] mese—
cev je, odkar je bile to porodile Mtian:ptnn.m Iz njega lahko
sklepamo, da je bilo v veakem delu fvice ve® komunistidnih zdru-
fenj, ki so jih sestavljali predvees nemiki delavci; da mo ime—
1i Weitlinga za vodjo stranke in de je od Sesa do Zasa spreje-
mel porodila o naprediku; de ei je dopisoval & podobnimi zdru-
fanji Nemecev v Farizu in Londonmu in da so bila vea ta drufitva,
glede na to, da so jih sestavljali ljudje, ki soc pogosto menja-
1i nealovw, v snakem Etevilu gojisZfa teh "pevarnih in utopinih”
nesukov® ter so podiljale svoje sterefine v Femfijo, na Madfar-
gko in v Italijo ter prefemala s evojim dubom veakega delavea,
ki jim Je priel v doseg. Forofilo je sestavil dr, Bluntschli,
&lovek aristokratskih in fanatidno kr&fanskih prepridan), zare-
di éesar je, v celoti veeto, napiseno prej kot strankarsko Ei=
gosenje kot pa mirno, uredno porofilo., Homunizem je ovrien kot
deo skrajnosti neversn nauk, ki razdirs wves obstojefi red in uni-
fuje vas posvedens drufbsme vezi. PoboEnemu dokvorju poleg tega
primenjkujes besed, ki bi bile dovolj krepke, da bi irrazile
njegove Sustva cb objestnem bogoskrunstvu, a katerim poskufajo
ti piskotni in nevedni ljudje opraviiiti svoje zlo in revoluci-
onerne nauke £ odlomki iz Bvetega pimma. Weitling in njegova
stranka sta v tem pogledu enaks Tkarijancem v Franciji in izje=
¥ljeta, da je krélsnstvo komunizem,

Rezultat Weitlingovega sojenja je le zelo skromno sedovoljil
prifakovenie sfirichefke vlade. 'Enprn go bili Weitling in nje=
govi prijatelji vedkrat neprevidni v evojih izjavah, cbtofba
veleizdaje in zarotniftve proti njim pi vsdriala, keazensko so-
di#fes ga Je obsodilo na Bestmesedni capor in vedni izgon is
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Bvice; £la|ni sfirchlkih sdrufenj so bili pregnani iz kantona;
porofile je bile dostavljenc vladmm drugih ksntenov in tujim
poslaniZtvom, toda v kosunists so se v drugih delih Sviee zelo
malo vmefsveli, Obscdba je prifla prekasno in kentoni so v
njej premalo sodelovali; nif ni naredila za unidenje kosunizma
in mu je celo pomegala z velikim zanimanjem, ki ga je poveroZi-
la v veeh nemiko govorefih de¥elah, Komunizem je bil v Fem¥iji
ekoraj neznen, & & tem Jje postal predmet splofine pozormosti.

Foleg te etranke je v Nem®iji drugs, ki zsgovarja komunizem. Pr-
va, ki je povees ljudska stranksa, bo nadvomno zelo kmalu zdro-
£ila ves delavaki razred NemZije; etranka, o keteri sedej tefe
besedn, je filozofeka, po svojem izvoru brez zveze tako & frap-
coskimi kot anglefkimi komunieti, in izhaja iz filezofije, ne
katero je bila v zadnjih petdesetih letih NemZija ponosna.

FPolitifno revolucijo v Frenciji je spremljela filozofsks revolu-
eija v Rem#iji., Prifel jo je Eant B prevratom starega sistems
leibnitzoveke metafizike, ki ja bila ob kencu prejBnjega stolet-
Ja vpeljana na univerze na celini. Fichte in Bchelling sta pri-
Zele £ obnovo in Hegel je skonZal novi sistem. Odkar je Slovek
prifel misliti, Se ni bilec tako veestranskega sistema filozofi-
Jje, kot je bil Heglov. Logika, metafizika, filozofija prircde,
filozofija duha, filozofija prava, religije, zgodovine so vee
gdrufens v an sistem, reduciren na eno osnovao padelo. Sistem

ge je zdel povesm varen pred nepadom od zumad in tak je tudi bil
strmoglavljen je bil le od znotraj, po tistih, ki so semi bili
bheglovei. Tu seveda ne morem podati celotnege razvoja, bodisi
sistema ali njegove zgodovine, in se moram zato omejiti na sle-
defe pripombe. Napredek nemdke filozofije od Eanta do Hegla Je
bil tako skleden, tako logifen, tako nujen, #e smem tako redi,
da 2& noben sistem, razen tistih, ki sem jih naftel, ni mogel
ochraniti, Iva ali trije obstajejo, toda niso bili upoStevani;
bili so tako zanemarjeni, de jih nihde ne bi pofastil niti =8
tem, da bi jih strmoglevil, Hegel Jjs bil, nevkljub svo}i ogrom=—
ni ulenmosti in miselni globini, tako zavzet z abstraktnisi vpra-
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Banji, de je zanemaril oevoboditi se predscdkov evoje dobe =
dobe restavracije starih vlaednih in religijskik sistemov, To=
da njegovi ufsnci so imeli mofno drugafne poglede o teh pred-
metibh. Eegel je umrl 1. 1831, in Ee teako zgodaj kot 1. 1835

2e je pojevilo Streussovo Jezusovo ¥ivljenje, prvo delo, ki
kafe delen napredek prekce meje ortodoksnege hegeljanstva. Sle-
dila so druga, in 1. 1837 so ee kristjani dvignili proti temu,
kar so imenoveli novoheglovee, ter Jih ofigosali kot ateiste

in gshtevali vmedsvanje driasve. Vendar pe se drisva J pi vmedo-
la in spor se je nedaljeval, V tex Zamsu so se novi ali mladi he-
glovei tako malo zevedali posledic lsstnega rezmif] janja, da

g0 vl zanikali obtofbo ateizma ter se imenovalil kristjens in
protestante, éeprav so zanikali obstoj boga, ki ni bil Elovek,
in razglasili zgodovino evangelijev za €isto mitologijo. Bele
langko leto je bila v pamfletu, ki ga je nepisal pisec teh vr=
gtic, dopuBfene previémost obtoZbe ltiillllg. Toda razvo) 88

je nadaljeval. Mladobeglovei iz 1. 1842 so bili proglsfeni za
ateiste in republikance; revija strenke, "NemBki 1|tap1a1'2°.
je bila bolj radikelne in odprte kot kdejkoli popre); ustanow-
1jen je bil politifen &amsopie in zele knalu je bil vee nemBki
liberalni tisk v nafih rokeh. Imeli smo prijatelje v veakem u-
poftavanje vrednem mestu N,zfije; vee liberelne Zasopise smo
preskrbovali 8 potreboo snovjo in jibh na ta paéin naredili za
nafa glesila; defelo emo preplavili & pamfleti in kmalu vlada-
1i jevnemu mpenju v veskem vprafanju. Zafasna sprostitev cenzu-
re tiska je mnogo prispevala k sili tega gibenje, ki je bil
precejBnja novost za rnaten del nemfke jevnosti, ﬁllupili, ki
8o izhajali = odobritvijo vliadnjega cenzorja, so veebovali
stvari, ki bi jibh cele v Fransiji kaznoveli kot veleizdajo, in
druge atvari, ki v Apgliji ne bi mogle biti niti izgovorjene,
ne da bi imele za posledico sodnl proces zaradil bogoskrunstva,
Gibenje je bile teko nenadno, teko hitre in izvajaleo se ga jo
tako edlofno, da je za neke] #ase potegnilo za seboj tako vle=
do ket javnost. Teda te 6ilni znefa] agitacije je dokazal, da
med javnostjo gibenje ni temeljilo v moéni stranki in da je bi-
la njegova mod ustvarjena le s presensienjem in csuplostjo nje-




govih nasprotnikov. Ko so vlede spet prille k sebi, so mu na-
pravils konec z majbolj despotskim zatiranjem svobode govore.
Zatrli so na ducate pemfletov, Zasopisov, revij, snanstvenih
del in vrnemirjenost defele se je lmelu polegla. Bamo po sebi
ge razums, de tekino tirsnsko vmedavanje ne bo zedrislo nepred=-
ka jevnege mnenja miti udu#ilo nefel, ki so jih segoverjeli
egpitatorji; celotno preganjenje ni bilo v nikekrlno koriast
vladajodim silam; %e nemref oni ne bi satrli gibenjs, bi ga
obrzdala splofna brezbrifnost jevoosti, tiste javmesti, ki je
bila ravoo toliko pripravljena na radikalne spremembe, kot Jav-
nost katerekeli druge defeles; fetudi temu ne bi bilo teko, bi
republikenske agitecijo opustili sami agitatorji, ki so s tem,
da so dalje ic delje rezvijali posledica svojes filozofije, po=
etali komunisti. Enezi in vliedarji NemZije so v trenutku, ko
ec mialili, da so ga vedno satrli republikenstve, sagledali
ﬂ-pml komunizma iz pepela politifne agitacije; ta novi neuk
gs Jim 2di S bel] nevaren in uscden kot timti, katerega unife-
nja 8o me vesellill.

fe tako sgodaj kot je jeseni 1, 1842 je del stranke zagovarjal
nezadostnost politifne spremembe in izjavil, da je njihovo mne=
nje, da je ne skupni lastnini temeljeda drufbena revoluscija
odino stanje Elovedtva, ki ss sklads £ njihévimi abatraktnimi
nafeli. Toda celo vodje stranke, kot so dr. Bruno Bauer, dr.
Feusrbach in dr, Buge, niso bili pripravljeni za ta odloden ko-
rek. Strenkin palitiZni Sesopis, Henski Zasopis®l, je objavil
neka] spisov, ki so sagovearjall komunizem, vendar brez zafelje—
nege wiinke, Vender pm je bil komunizem teko pujna posledica
movohegloveke filorofije, da ga nobeno pasprotovanjes ni moglo
potladiti, in v teku tega letm =0 imeli njegovi ustenovitel]di
eadolifonies wideti, kako so se republikanci drug za drugim pri-
drufili njlhevinm vratasm, Poleg dr. Heesa, snege od urednikov
sedaj zatrtege Renskega Zasopiss, ki Je bil dejansko strankin
prvi komunist, je esedej mnoge drugih, kot so dr, Ruge, urednik
RemBkih letopisov, znanstvene revije mladchegloveev, ki je bi=
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la zatrta & sklepom driavnege rbors; dr. Marx, 8¢ en urednik
Henskega Eugm,_u; Georg Herwegh, pesnik, katerega pismo prus-
kemu kralju“ ,je lansko zimo prevedls vefina angledkih Essopie-
gov, in drugi; in upamo, da se bo pridrufil tudi precotansk re-
publikanske stranke.

He osnovi tega lshko menimo, da je koemunizem v Hem#iji vzposte-
vljen za vedno, in to navkljub naporom vlade, da bi ge potledi-
la. FHa evojem czemlju so unidili tisk, toda brez udinks; stren-
ka napredka se ckoriidajo s svobodnim tiskom Svice in Francije
in njihove publikacije revno v teksnem obsegu krofijo v Memfiji
kot &2 bi bile natisnjene v tej defeli sami. Vea pregsnjenje in
vea prapovedi so se izkezals za nsudinkovite in se vedno tudi
bodo; Nemci so filozofski nared in me bodeo, ne moreje opustiti
komunizma, &im temelji na trdnih filozofekih nafelih; predveem,
ge jJe izpeljen kot neizogibljiv zakljufek iz njihove lastoe f£i-
lozofije. In to je del, ki ga moreme izvrditi sedej. NeZa stren-
ka mora dokezeti ali to, da so bili vei filozofski nepori nam=
Ekega narcoda od Esnta do Hegle brez koristi = slab#i kot da bi
bili bres koristi; ali da morajo kordeti v komunizmu; de morajo
Hemei ali zavredi svoje welike filozofs, keterih imens povedi-
gujejo kot slave svojega narods, ali pa morajo sprejsti kemuni-
zem, To bo dokezano; v to dilemo bodo Wemeci prisiljeni in eke-
raj] ne more biti vpresanja, ketero njegove etran bo ljudstvo
gprejelo, V NHeméiji je veéja moEnost za [ ustanovitevy komunisti-
Zne stranke med izobrafenimi razredi druibe kot kjerkoli drug-
je. Hemei Bo zelo nezainteresiran narod; de v Nemdiji nafelo
tréi v interes, bo nafelo skoraj vedno utifslo zahteve intere—
sa, Ista ljubezen do abstraktnega nafeln, isto neupoftevanje de-
Janskosti in lastnega interesa, ki je pripeljal Nemce v stanje
politiZnega necbstoja, iste kvalitete zegotavljejo v te] defeli
uspeh filozofskega komunisma. Anglefu se bo sdelo zelo nensvad=-
no, da stranko, ki tefi k unifenju sesebne lestnine, sestavljs=-
jo v glavnem tisti, ki lastnino imajo; & navkljub temu se to v
Rem®iji dogaja. Svoje vrate lahko depolnjujeme le iz razredov,
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ki so ufivali prece]j dobro izobrazbor se pravi iz univere in
trgovekege rasreda, in v nobensm od teh nismo dosls) naleteli
na kak#no veijo tefavo.,

Glede possbnibh naukov nale stranke se mnogo bolj strinjamo 2z
angleikimi sccialisti kot ® katerckoli drugo stramko. Njihow
sistem temelji, teko kot nafi, pa filozofskem nafelu; tako kot
oni, se tudi mi borimo proti religicznim predsodkom, medtem ko
Francoei zavraZejo filozofijo in ovekovedajo religijo = tem,
da Jjo vlafijo s sebo)] v zamifljeno mowo drufbenc stanje. Fran-
cofki komunisti o nap lahko pomagali le na prvih stopnjah ne-
Bega rasvojas in kmalu smo ugotovili, da vemo mnogo ved kot na-
Bi ufitelji; tode mnogo ee bomo morali Be nesufiti od angledkih
socielistov, Ceprav nsm nafa temeljna nafsla mudijo Eirdo osno-
vo, ker smo Jih sprejeli iz sistema filozofije, ki zacbjema
vea dele &loveikega cnanja, v vesm, kar je v svesi 8 prakso,

z dajstvi sadanjega drufbenega stenjs; spoznsvamo, da so angles
ki mocimlisti mnogo pred nami in da so pustili le malo tegs,
kar je 8 trabe storiti, Poleg tege lahko refem, da sem ase are-
el g anglefikini socimlisti, & keterimi se strinjem v skoraj

veaken vpradanjo,

Bedsj ne morem dati razlsge tegs komunistifnege sistema, ne da
bi pri tem preved dodsl doliini tege spisa; vendar nemersvam

to storiti kmalu, &e mi urednik Hew Morsl World dopustil pros—
tor zenjo. Tato zakljucujem £ izjevo, da je bilo kljub prags-
njanjem nemBkih visd (£vedel sem, d& je v Berlinn g, Edgar Ba-
uer v Sodnem postopku saradi komunistidne publj.kmij-‘?i-, v
Bluttgartu je bil drug gosped aretiran zaradi novegs keznivega
dejenja "komunistifnege dopiscvanja®!), kljub temu, pravim,
storjeno vse, kar as da storiti, da bi izvedli uspelno sgitenmi-
Jo za druibeno reformo, da bi ustanovili novo revijo in ragotoe
vili krofenje wveeh publikaci}, ki segoverjajo komunizem,

Prevedal: Lled Erjavec
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Neslov originala: Progress of Social Reform on the Continent. Preve-
deno pe Marxy/Engels Gessmtsusgsbe, Erste Abteilung, Band 2; Engels:
Werke und Schriften bis Anf 1844, Hebst Brisfen und Dokumenten,
Hrsg. von D, Ejazancv., Marx- la-Varlag G.m.,b.H., Berlin 1930,

OCPOMBE uredn,:

1 Engelsov £lanek "Napredek drufbene reforme ns celini”(Progress of
Bociel Heform on the Continemt) je bil objavljen v tedniku angled-
kih socielistoveowenistov "The Hew Moral World end Gezette of the
Hetional Bociety® (v fesu od &, novembra 1B43 do 3, februerjs
1844) , 8 katerim Je Eﬂfﬂ.ﬂ pﬁ:‘? s tem Elankom zalel sodelovanje,
ki je trejalo do maja 1845. mtdu bil £ nekaterimi skrajdavemi
natisnjen tudi v Eartistiénem i "The Horthern Bter™ v treh
novemberskih Etevilkah leta 1843,

2 Buonsrotti: Histoire des la
angl. preved b ory ol b

London 1836

:.I.BEB:

spiretion de Babeuf, 2, zvezka,
B Conspiracy for Equali

% MiSljena je skupins angledkih utopifnih socialistov, ki Je ustanovie
la leta 1842 v Ham-Common, endi londonskih periferi]), komuno-kolonijo
"Ooncordium®, Hem-Commen sccisiisti so kot privrienci snglefksga mi-
gtika G.P.Gresves pridigeli oravno llmuuuin lnjevanje in asketsko
givljenje, Eolonijam ja cobetajels le kratek Caa.

4 Urednitve F.M.¥W. Je pod Erto pripisalo: "Pred nekaj leti smo dali
celovito rezlago tega Bimtems v seriji &lankev v tem Zesopisu,”

S "La Fhalange" - organ fourisristov, izhajal v Perizu od 1832 do
1&% veﬁﬂ; je menjaval naslov, cbseg, format in pegostost izha-
jenja, Od 1840 do 1843 je izhajal trikrat tedsneko. Ko so fourier

sti evgusta 1843 rafeli izdajeti dnevnik "La Démocratie pacifique”,
je pod neslovom "La Fhalenge" izhajal teoreiekl cascpils.
& Opomba uredn. H.M.W.: "Sedaj imencvan "Democratie pacifigue”.”

7 Travailleur Egalitaires - skrivna drufba frencoskih komunistov, Ba-
Teufovih DPrivrGencev, Ti je nestala 1840,; pripadali so Ji v glawv-
nem delsvei.

Eumanitsrijanci = skrivnae drufbe komunistev, Babeufovih privrien-
cev, Ei 2o S8 1. 1841 zbrali okoli Zasopisa "L ‘Humenitsire®. Ta
a;pu},ha je bile pod ideoloBkim wlivunu'l'hind.url TEzany & in je pri-
pedala revolucionerni in meterialisticni smeri francoskegs utopid-
nege komunizoa.

8 Etienne Csbet je u‘bguj.l knjigo "Voyage en Icarie” (Potovanje v
Ikarijo) , Pariz 1BA4d,

g Q]!Oﬂhﬂ. uredn. H.FH.W.:
Umestno je ponoviti, da so Ikerijmnski komuristi v svojem glasilu
Populaire nsjostreje zavrnili vsakrino udeleafbo v skrivnih druBtvih
in jevne dokumente, razlsge svojih nadel in ciljev poimencveli =z
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imeni svojih voditeljev.

Gre za javno diskusijo med Johnom Wattsem, ki je bil tedaj mkti-
ven propagandist owenizms, in ZartistiZnim govornikom Jonathanom
Bairstowom, ki je bila v Menchestru 1l., 12. imn 13, oktobra 1843,

Fierre-Joseph Proudhon: Qu“estece gque la P___Ergggiltﬂ Ou recherches
sur le prinsipe du droit et du gouvernement, Fariz 1840,

"Ia P ire de 18417 - prepagandni organ miroljubnega ikerdjen-
8 -g! ma; al je od 1841 do 1852 v Parizu in Je do
164 mgll Cabet; teko so ge imenoveli za razliko od redikalnega
tednike "Populaire”, ki ga je izdejal Cebet od 1833 do 1835.

'%@%‘ ; drufbencpolitifni mesefnik pod vplivom
utopifnega soc y ki je izhajal pod uredniftvom Pierra Le-
rouxa, George Barda in Louisa Vierdota od 1841 do 18485 v Parizu.
Mi&ljen je Luthrov spis "%ﬁu_n%m gum fride auff die swelff articke
tickel der Bawrschaf WADen. Auch widdar reublschan

und mordischen robtten i.:- Endern pawren", 1525

"Die Gen ion" - mese®nik, propagendni organ utopifnege
Em%-%ﬁﬂl ki ga jt‘iﬁd.ldl.l Wilkelm Weitling od
septembra 1841 do maja 1843; do decembra 1841 je izhajal pod ne-

elovom "Der HUlferuf der deutschen Jugend® (Klie ne pomof nemike
nladine),

Wilhelm Weitling: Garantien der Harmonie und Freiheit, Vivis 1842,

Eogels ss neneds na nepoved Weitlingove l:n.&ig *"Das Ev lium der
armen Sfnder”, ki jo je ta propagiral maja 1B843. Knjiga gﬁ izEla
ale v Bernu & naslovom EEB.H Ev ium des armen Slnders®
(Evengelij ubogega grefnika).

Gre za knj L om sten in der Schweiz nach
= m b L

den bei Weitling
i T bed £ des KommliBs albarich
88 A0 die H, Hegierund des Standes Zllrich", ZUrich 1843, ki Jo Je
sBestavil #vicerski pravnik in reekcionarni politik J. C. Blunmt-
schli, iz#la pa je snonimmo,

Gre za Engelsov pamflet "Bchell dis Offenbarung. Eritik des
neuesten Reektionsversuchs gegen die e osophie™ (Schelling
in mudltga, Eritikes najnove]jde oskusa reakeije proti svobodni
filozofiji), iszdiel mnonimno npr:if: EEN-E v Leipzigu, ki je eden
izmed Elenkov, s katerimi se je tnd.ﬁ Engels prikljufil "fronti
nﬁrodm im:-iigmu'. ko je pastopila proti religiczno-mistiini
filozofiji starega Schellings, ki ga je pruski kralj Friedrich
Wilhelm IV. poklical v Berlin, da bi, kot je rekel, "izkoreninil
smajevo geme Heglovega penteizma”, delovel proti idejam mladoheg-
:1.;'“'; ga gibanja, Tekst je objavljen v MEW, Erg. Bd, II, str,
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20 IlautEmha JF"%E - skrajian naslov literatno-filozofskega Zaso-
pisa BELOVCET 'Iieutns:ha Jarbllc flir Wissenschaft und Eunat"
ki js izhajel pod uredniftvom ATnolde ﬁugoil od Junija 1P41 do
prepovedi dm.ur.jl 1843,

fir ?ulitik Hapdel und Gwn-b-; dnevnik, izha-
ATuAT ja merca Fod Marxovim

(od 15. otl:ubra 1842 do 17. mru 1&\3] e dobival wvse
izrezitejfi revolucicnarno-demokratifni znadfaj, viada ga Je

prepovedala,

22 Gre za pismo, ki ga je punil Georg Herweg naslovil na Friedricha
Wilhelma IV., kl!' je prusks vlasde prepovedals ruiirdlnﬂi redikal-
nega meseinika "Dor duutschs Bote aus der Bchweiz" Je Her-
weg nafrtoval o, -B80p1S, ¥V erem e 11 obje~
vljeno, Je bi,{ pnpu'udm, Herweg pa izgonan iz P‘ntliﬂ;-.

2% Edgarja B-tur;in je pruska vlada za knjigo "Der Btreit der Eritik
nit E Staat” (Boj kritike s cerkvijo in viado) obBocdlle
& zapors, kifigo pa zaplenila,

21




Heinar BTUCK:

H ERITIEI RAZPRAVE O TEERCERACIJI.
MEJE REXONBTRUECIJE DEMOEEATICNE JAVNOBTI V POZNEM EAFTTALIZMD

]

Tehnokratsks teorije so bile politiZne teorije. Baint-Bimon je ho-
tel politiko odpraviti s politiénimi sredstvi. Njegove tehnokrat-
sko teorijo je bilo mo# resumeti kot politidno celo Be v njenem
cbratu proti restavrasiji. Obenem o bile tehnokratske teordje
teorije elite. Veblen je "production enginesers™ identificiral =
"general staff of the industrial system". Pri njem naj bi inienir-
Ji resvili revolucionarno druibenc zavest in zamenjell finandnike
kot "soviet of techniciasns®. Toda Veblen ni Marxzov dedil, marved
Je dedid utopidnege socimlizms Fouriera in Baint=Simona. Tudi
Burnhamova teza 0 novem "vladajofem rasrsdu” menagerjev se ujema
B temi tehnokratskimi tecrijami elite.

Specififnost pemike diskusije o tehnokraciji v Bestdesetih letih

pe je ¥ tem, da najpomembnejfa zastopnika tehnokratske teorije

= Gehlen in SBchelsky = le-te ne pojomujeta ved kot politidne teo-

rije. V skladu s tem smmcrazumesvanjsm ozmanjata konec ideoclogij.

¥ toliko se teoriji Gehlena in Bchelskega vkljuujeta v nek Eirdi
teoretifen sklaop,

Geblen in Schelsky zanikete v evoji teorifi gospostvo tehnokrs-
Eov kot gospostvo subjektov in gatrinjets razpustitev gospostva

¥ “tehniéni driavi® v prid imenentne stvarne sekonitosti tehniZne-
ga napredka, Celovita kritika Geblenove tehnokratske teorije mora

le-to predetaviti v njeni entropolofke-filozofeki utemeljitvi in
Jo ideclofiko~-kritifno raspreti. Eoncepcijo "tehni¥ne driave®™ pri
Schelskem, ki je implicitno zgrejena na Gehlenovi antropologiji,
bi torej morali kritizirati tudi na revni potreb,
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Specififni znafaj tecrij Gehlena in Schelsksga sahteve dvojno

nalogo:

1. ideolofiko-kritifno analizo pojme tehnike, temeljefesga na &n-
tropolofki teoriji delovanja in nauku o institucijah, ki ga
Gahlen nekritifno prepafa iz erheifns na industrijske druibe,

2. Znemstvenc-sociolofki poskus omajati tehnekrateki medel odle-
€anjs Gehlena in Schelskegs na ravni rezmerje med znencetjo
in politike & empirifnim materialom ter ga razen tege nadome-—
stiti 8 teoretifno celovitejfim Habermasovim modelom cdlofa=
nja.

V tem ¥lanku gremc same po drugi pnt!.l; razen tega je znemstvenc—
-gociclofka diskusija o resmerju med zpancstjo in tehniko pred-
stavljena le toliko, kolikor neposredno zedeve neméko diskusije
o tehnokraciji, ki Jo je sproZil Bchelsky.

Fokazati hofemo, da predstavljeni fektidni sklopi glede rasmerjs
med javnostjo, zastopstvom interesov in tehnifnim napredkom za-
dos3ajo, da bi v polni meri kritizirali teoretifns isjave Schel-
gkega (in tudi Gehlena) o razmerju med znancatje in politike,

Fa drugi strani moramo upoftevati, da je mofno tehnokrateki mo-
del celovito kritizireti le, #e poleg tega icberemo refersnéni
okvir, ki je zunaj tehnckratsks tecrije, 5o pravi drugafen znan-
stveno tecretifen referendini ckvir, Habermasova socislno-filozof-
ska teorije lsbko da 4te referenfni ckvir. Habermes je = avelim
raglikovenjem med institucionslnim ckvirom in tehnifne napreduje-
¢imi sistemi formulirel splodno tecrijo tehnifnsga napredka, ki
pu omogofa, da tehnokratsko konecepeijo kritizira kot sgol) per-
tikularno kencepcijo tehnifpega nepredks, s tsm kot omejitev moi-
nega drufbensga razvoje. Po Habermasu je temelins postavks teh-
pokrateke teorije v tem, "da bi lshko tisto naknedno pasiwvno pri-
legajenje institucionalnege okvira tehnifpo napredujodim siste-
mom, torej nenafrtns posledice tehnifnega napredka, ki wdiraje

v drufbeni fivljenjeki prostor, vodili ns enak pafin kot #e dol=-
go nadzorujemo naravns poteke."” V skladu s tehnckratsko utopije
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Je naloga tehnokratov, da mnalogno 8 kibernetifnim modelom in-
tegrirajo saostajajofi institucionalni ckvir v tehnifno nepredu-
jofe eisteme. Tehnokratske ideclogija, ki se legitimira & teh-
niZnim nspredkom, depolitisira legitimirajofe kriterije druibe-
nega sistema in s tem sekrije rerradno nasprotje.

To diskusijo, ki vkljufuje tudi kritiko Marcussjevega pojma teb-
noloBke racionalnosti’, predstavljamo in kritiziremo semo saradi
Hebermasove teorije tehnilnega napredka in saradi Offejeve ansli-
se poenockepitalistiinrege sistema, ki je te] teoriji zavezana,

V teku te sapletene argumentacije, v kateri sledi kritika znan—
stveno-sociolodki in socimlno-filozofski kritiki teorije tehno-
krecije, hofemo - Seprav zaiasno - pokezati, da kritifno f -
nje ne teorijo tehnokracije otefkofe objektivno anslizo poznoke-
pitelistifnega sistema. Prvi¥: iz Habermasovih in Offejevih ans-
iiz sledijo pregmetifni predlogl za rekonstrukeijo demokratiZne
Jevmosti, ki jib sprifo politifnpo-ekonomskib restrikci] posnoke~
pitalisti®noga pistems kritizirsmo kot neuresnifljiive; to bomo
voaj sksemplarifno demcnstrirali na podrofju politike snanosti
in urbanistiénega plenirsnjs. niugg: tako teoretifno kot politi-
&no vprafljiva analiza pernokapitelistiZne drufbe, ki so Jo opra-
vili frankfurtski scciologi, opozarjs na nujnost, da se lotimo
enalize politifnega sistems gospostva v njegovi prepletenceti s
kepitelisti¥no ekonomijo, snelize, ki bi bila osvobojens kritike
teorije tehnokrscije. ;

To porofilo lahko to nujnost le implicitno nakafe, Tu nismo ob-
delali dosedanjibh prizedeven] za rekonstrukeijo sistema Marxove
kritike politifne ekomomije’, ker Bs manjks moina zveza teh pri-
gadevan] ¥ dosedanjimi scciolofkimi in politolofikimi analizami,
Videti pa je, da jeo utemeljena kritikas politifne skonomije po-
trebna 2 rezumevanje dejanskib razvojnih tendenc, ki vodijo te=
ko v politidnem kot v izcbrafevalnem sistemu do tehnokrateko sd-
pinistrativnih procesov upravljanja. Bele po taklni povezavi po=
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lit-ekonomske analize sistema gospostva, ki izhajs poeredno iz
produkcijskih resmeri), s snaliszo tehnokratskih form iszvejenjs
gospostve na drisvno-sdministretivoem podrofje je mogofe obifmj-
ne sociolofike in politoloiike anmlize politifne teorije tehnokrs-
cije”, kot tudi dane empiridne deskripcije politike snanosti,
smiselno, teoretifne bolj utemaljeno integrirati v celovito ane-
liso tehnokratskih strukturigospostve in odlodenle v posnokapi-
talistifni drufbi.

1. "TEENICERAL DREIAVA" (BCH BEY

Modal "tehnifne drisve" Helmuta Behalskega nadsljuje Gahlenove
filozafsko—antropolofke intenco na sociolofki rawni. Pri modsr-
ni tehniki je treba opustiti predatsve, da je tehniks mamo "orod=
no organsko nadeljevanje &loveka™, "Tehnika, ki js poetals uni-
ﬂnﬂnn'ﬁ. je prekorafils ckvir stverne nareve., Bchaleky prev-
gema Ellulovo reszlikovanje med produkeijsko, organizacijske in
humano tehniko. Po Bchelskem so dossdanje antropolofke dolofit-
ve tahnike nezadostne. Eajti moderns tehniks "sloni na analitid-
ni rasatevitvi predmeta ali dejanjs na njune zadnje slements, ki
jik v naravi ni mod najti?, in na temu sledefl "sintesi teh ele-
mentovw po principu najvifje ulinkovitosti® .7 DehniZni svet Je
konstrukcija &loveka, "ni vef ‘*umetna nerave®, temveZ Je ‘umet-
ni &lovex,B

To Geblenove distancirsnje pa je predveem verbalno, Najpre] &e
Gahlenov pojem tehnike ne pokriva pepolnoma : "orodns organskim
nadal jevanjem £loveka", nadalje - in to ja odlofilre - 8 £ 8-
pekta obmoéja delovanja izteka pri Bchelskem pojam tehnike kot
celote veeh socialnih delovan] runaj privatns sfere v iste kon-

sekvence kot pri Gehlemu, Oba 8 svejim pojmom tehnike izkljufu-
Jeta subjekt, ki avtonomno postevija in realizira smotre,

"Univerzalizscijes tehnike® Jje po Bchelskem zagotovljena pred=
vsem % rasvojem anslitifno-sintetifnih znancsti. Iz Eantove ir-
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javer *Bpoznavamo, ker konstruirsmo®, sledi za Schelskega: “"Re-
konstrukeije sveta iz nedega spornenje je potem samo Se pujno

prektifne nasprotjs tej teoretifni temeljni ujnﬂu bistva &lo-
vedkega duha,"? Epoznanja in uporabe ni vel mogole razlofevati,

kajti "tehnifne mofnosti iseilije svojo gwﬂa.'m

Pri Schelskem Je um s.unkcionaliziren na delovanje, njegovo me=
rilo je funkeionirsjodi sistem, oriroma obvledovanje dane situs-
glile.

Ker ims v "grnenatveni civilizesiji® - kot Schelaky previlno vi-
di -~ vesak tehnifen problem za nasledek socialns in peibiZne pro-
blems, ki pe ssmi, po Bchelsksm, dopubfejo ssmo "tehnifne reBit-
ve" . namref organizscijeko in humeno tehni¥ne, izheje iz tege
"notranji zakon cpnamstvens civilizacije™: "krogotok produkeije,
ki mamo sebe po u-'.u

Sredatva deledaje eilje tege process, ki ga ni mod predstaviti
kot plann, kot celote, temved ls v posamiZnih potekih. Fri Bchel-

gkem implicira osamoavojitev tehniZnega razvoja, da obvladove-
njs nerave po Zlovekn poverofi samo nove obliko Zlovekove odvis—
nesti, tokret odvismost od drufbe, Taks kot Gehlen postulira
tudl Schelsky nujnost cdtujitve Zloveka od njegove produkeije.
"Erogotok produkeijs, ki ssmo ssbe pogojuje®; pojasnjuje pri Ge-
hlemu peralslo E "supsratrukturo® , ki funkcionira po modelu ob=
pofjs delovania, kot tudi njegov pojem "post-himtoira”,

Tehnika izpolujuje nalogoe restabilizecije drufbe, v tem ko sle-
hermo delovanje depolitizira in onemogofa nafelns spremembe ta-
ko druibe kot drfave. Tehnika to zmore, ker delovanjs nujno pod-
reje stvearni zeakonitosti in take izkljufuje slaherno orisntirs-
nje po idejeh, ki motivirs za praktifnc spreminjenje. ¥ "tehnis-
ni drievi® so bile ideje funkeciomalizirene, odsle] pa so “opra-
vifevanjs tﬂg;é kar se o tako ali teko dogaje pod stvarnimi muj-
nimi widiki,®
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Drieva ss z neizogibno stverno seskonitoetjo epreminja v "uni-
vercalno tehniZno telo", Ne zadovolji se & tradicionalnimi dr-
favnimi tehnikemi, temvel je prisiljens - na osnovi rasvoja sa-
me tehnike - prevseti in kontrolirsti vee drulbens funkcije,
Tebnika odpravi loditev drisve in drufbe, podruZbljena driava
postane "tehnifna driava®". Schelsky naveja naslednje vrroke za
ta rasvoj:

1. Eer predstavljajo dolodena tehnifnas sredstva politiZna sred-
etva mofi, jih je driewa prisiljena mopopolizirati, da bi se
izognile kookurencam EoBpOBLVE.

2. Te tehnike precbremenjujejo privatni kepitelisem in potrebu-
Jjejo sato drisvno finamciranje.

%, Nepregledns interdependenca tehni¥nih moZnosti drufbe zahte-
va Zeo zaredi tehnidnih raszlogov njihovo koordiniranje = dr-
favo,

Iz teh teZfko diskutabilnih faktov reazvija edaj Schelsky ( v na=
vezevi na Jacquesa Ellula) idealen tip "tehnifns driave"; "ra-
tio &iste '"tehnifne driave' hofe rssviti kot model®,?

Reison d'Etat /Stestsraison/ neastopa kot deajanska prisila teh-
nik, in "eilj™ driave jJe sedsj "najviije ufinkovitost eredstev,
8 katerimi mpul:lcl'.“

E tem ko tehnifna aredstva dolofaje Evojo uporabo, odpade pomen—
sko vpradSanje po bistva drisve ravno teko kot slsherna usmeri-
tev tehnike na sunajtehnifne norme, "Moderna tehnika ne potre-
buje legitimnosti, 2 njo "ee vleda', ker funkeionira im dokler
optimalno fu.u.‘:uiunirl.'lE Edo je tukaj ta "se"? Bchelsky zavre-
#a Furnhamov nsuk o gospostvu managerjev: Manegerji so nelegitim—
no igpolnili prasminoe gospostva, njihova strokowvna kvalifikeaci-
Ja da ni wzrok njihovega gospostva,
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0 politikih pravi Schelsky: "Toda 'tehniki drisve® sploh ns
*vladajo?, temved le izvajajo, vendar ne tega, kar odlodijo ste-
ri *vliadarji', temved to, kar se izksie v nasprotju sakonitosti
sparaturs in veakokratnega polofaja kot stvarna manult.'ls "la-
to labko steri *vladajodi® mirno ostanejo, kjer so, noben nov
vladajofi rasred jih ne bo nedomestil." ' Kot v industrijsken
obratu se tudi v tehnifni drieve spreminja disciplina gospoatva
v diseiplino stvari (Gehlenov pojem funkcionslne emvtoritete):
Tehniéna drisva ukinja tredicionslno razmsrje "gospostva® same-
ga. Za Behelakega je to nujen proces, ki sam ni politifem eilj
kot pri Saint-Simomu,

Toridfe politiZnih odlofitev se pri vidji udinkovitosti tehnid-
no-znanstvenih sredstev minimalizira, Pri enskem stvarnem polo-
faju ostane samo "one best way", ki so jo dognali isvedenci. V
"tehnifni driavi®™ posteane politikova dejavnost odlofanja fiktive
na.

Obenem pa "tehnifna driave” nevtralizira parcialne druibeme inte-
ress, "Btrokovnjaki® "tebhnifne driave” morajo fedalje bolj sasto=
pati "sploéne interess”,

Hasprotno tej driavi postaja demokratifno dognana 1judska volja
popolnoma nemoZna, ™ '"TehniZns driavae', Seprav nl antidemckrati-
&na, odvzame demockreciji njeno substamco. Tehnidno-znanstvene
odloéitve ne morejo podledi nobenmemu demokratiZnemu oblikovanju
volje, tako postanejo sgolj neudinkovite."}® Vlada se spremeni
v "organ uprave stvernih mujnosti®, perlament pa v "nadzorni
organ za stvarno pravilnost®, Ker drfava monopolisira tudi hums-
ne tehnike, je mo¥no ljudstvo popolnoma manipulirati s politid-
nim cblikovanjem volje.

Dolofanje e¢iljm tehnifne aparature driave ne more presegati nje-
nega smmoohranjevanje. Ideje so vendar Ze bile funkcionalisire~
ne v opravilevanje stvernih nujnosti: "La doctrine politique de
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notre Enpl est donc une machine & justifier 1'Etat et son ac-
tien".

Esr gs tehniini argument uveljavlje neideclodSko, so lahko chra-
njene tudi "stere oblike vledavin kot prazne lupine ,,. Tehnid-
ne drisva nastans v sterem ohildu".z"

Tako v modelu "tehniéne drisve" praveaprav ne vlada nihés, Fjen
Peilj" je "pajviije ufinkovitoat tehnifnih sredstev, 8 katerimi
razpolaga” .,

Tode, %e vprafemo: Zemu in za koga?, potem Bchelsky ne more dati
nobenega preprifljivega odgovora: "Znenstvene mofnosti, sama
tehnifna sredstva dolofajo, kem je usmerjenc praktino Fivlje-
nje in kaj sta 'emoter" in ‘'koristoostt™.

Pri Bchelskem izpade kstegorija "prakse". "Bkupni interea™, ki
ga zastopajo upravljalei "tehnifne drZave", Je interss po stop-
njevanju produkeije, chranjevanju ekeistence in stebilnosti si-
stema, Faloga tehnokratov v "tehnidni drfevi™ se izenafuje z ma-
lego institucij v Gehlenovi srhai®ni kulturi: Gre samo za virtu-
oren izkoristek "objaktivnih sekundernih smotrnosti®,

Gehlen in Schelsky postuliratas mujnost csamosvojenih imstituci]
in tehniénega nepredka, ki poteka po lestnih gakonitoetih. Fos-
kus, da bi smotrno - recionalno odkrili vzroke te csamosvojitve
in de bi jih odpravili v smislu zavestnesga nadzora smeri teahnif-
nega napredka, je - v teorijeh Gehlsna in Behelskega - za indi-
vidue nedostopen; ta poskus bi bil glede na tehnokratske teorije
"jideclofki", Po Gehlenu ni na koncu sgodovinskega razvoja - v
post-histoire - emancipacija &loveke od naravnih prisil, temved,
v primerjavi & izho#fem, ved)a odvienost; tokrat odvisnost od
tehnifno-kulturnegs okelja, ki ga je sam &lovek ustvaril,
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2, BE_ERITIEI MODELA "TEERNICEE
DRIAYE"

2,1 Prve kritike, ki so sledile objavi Schelskega v Zasopieun
"atomzeitalter”, so preteino spete & empirifnimi resmerami, V
dolofensm pomenu zgredijo utopifen snadaj modela *tehnifne dr-
Eave®, Model konfromtirejo in felsificirsjo s sedanjo realnost-
40.2 Na kratko rezimirajmo to kritiko, Meri predvsem na teso o
lastni eakonitosti in interesni nevtralnosti tehnike,

Argumenti Hansa Paule Hahrdta proti Sansi realizacije "tehniZne
driave” temeljijo na postavki vednege konflikta interesov (plu-
ralizen). Bahrdt podvomi v tesze Schelskega o momopoliziranju

eredstev moll 8 strani drisve. Drisva naj bi koordinirals intere-
se sdrufenj, podjetij in strank,

Ofitno je, da jJe mogoZs gospostve legitimirati kot stvarni ra-
tum samo pri danem soglasju glede ciljs. Zagovorniki tehniZne
driave nej bi - kot dokarujejo Eogon, Bahrdt in tudi Meynaud -
chranjajofe se dejstvo gospostva zgolj ideolodko zastrli s ar=
gumentom o domnevnih etvernih nu,amrtih.a"

Zlesti Bahrdt nasprotuje predstavi Sehelskega o procesu odloZs-
nja kot “the one best way", Tehnologija sicer deje iszvedencu
vedno vel odlofitev, toda njegove odloditve ostajajo naveszane
na interese in vrednote. Politifna odlofitev torej ni elimini-
rana, temved je prenesena na osebe of. skupina, ki jih je mogo=
&e navesti. Ta proces js treba razjmsniti. Za Bahrdta obstaja
svoboda znanosti le tem, kjer se znanstveniki zavedajo politid-
nib pogojev in implikacij evojega dela in se temu primerno an-
gafirajo =a demokratizacijo politiZnih struktur,

Tudi Kogon zavsema porieije, ki je kontrarna pozieiji Schelske-
ga: Da se tehniini argument lahko uveljevi, so potrebne neteb-
nifne, torej po Schelskem, "ideclodke” danosti, Schelsky predpo-
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stavlja normativne soglasje gleda cilja, ki pa v realnosti ni
dano,

Tudi za Eraucha je na podlagil danega pluralirma intaresov He ne-
dalje mofno po interesih in vrednotah orientiranc vodenje tehnil=
ne mofi raszpolaganja, ki je nakopifena v drfavi in privatnem go-
spodarstvu. Teza o tebnifnsm naprediku, ki poteks po lastnih =zako-
nitostih, je mofna le zaradi "samoraslosti® drufbenih interescy
in raziskovalnih prioritet.

2.2 Za Hermana LUbbeja 25 Je carednji kritifni problem tehnckrat-
skih utopij (od Bacona prek Gaint-simona do Echelskegs) postavie
tev hierarhije potreb. Tehnokratska ideja predpostavlje izobil-
Je debrin, ki dopudia zadovoljitev veeh potreb. Po LUbbaju Je
lahko mera zadovoljitve le potreba sams, kajti veljava tujih me-
ril, n. pr. uspeha, pomeni potencialno nepravifnost.

Eatera instanca dolofa, kej je potreba in ka) ni? Sterejéi teo=
retiki tehnokracije so menili, da so ta problem refili, = tem
da 8o hoteli umetno izzvane potrebe snostavno odstraniti, 0 tem
goveri citat F. Jonasa: "0d EBaint-Bimona delje, ki Je v svoii
snameniti parsboli meril na odstranitev celih sosialnih skupin,
80 vee do Burnhame, Veblena, Mumforda in Vergnace razlagali en~
h:utzgo. drugif ono drufbeno ureditev z& nepotrebno in nekorist-
no."

Libbe sicer dolofa izobilje dobrin kot "predpostavko tiste glob-
1je drufbene enekosti ljudi, ki je enakost Bans za zadovoljitew
neenakih potreb 1judi®, kot predpostevko take komunistidne kot
tehnokrateke teorije, vendar pulfe - opredsljen g svojo decizio-
nistifno pozicijo = razvoe] v tehnokratskl drufbi odprt., Le-ta
bi lebhko privzela tako "sijej peke dolodfens spikurajske vedri=-
na" kot tudi "rigorosno dalovnoo lnru.lo.'e?

LUbbe tuks] spregleda, de so pri Gehlenu in Schelskesm potreba
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striktno vesanes na obetojede vire zadovoljitwve, oz, da morejo
biti seradi £loveske potrebe po stebilnoati in formiranju ali
garadi nevernosti "sprostitve postevljenja smotrov" (Gehlen)
gverans vea] §# humanisi tehnikami,.

2.3 Ne znanstvenc—socioclofki revni reszmerja med gznancstjo in pe-
litiko ae smer kritike spremeni. Lfbbsjeva pozicija dosefe nas-
proti decizionistidnem modelu vidjo stopnjo racionalizmcije rasz-
merja med znamostjo in politiko; vendar veseno principielno oh-
ranja nasprotje med tehniinim vedenjem in politiZmo odloditvijo.

Libbe sicer v svoli kritiki modela Echelskega dojema tehnokre-
cijo kot politiZno teorijo (ker le-te tendira k temu, de politi-
ko maskira kot stvarnc prisileo), na drugi strani pe sam vetraja
pri neposredovansam nasprotju med znancatje in politike,

"Industrijeka civilizacije je v evoli stverni sekonitosti do
neke mers neviralna do vssbine presegajofe jo volje, katero u-
poreblis kot instrument.(...) Drufbena praksa v tehniZni sivi-
lizeciji same sebe ne {ranscendira. Tolike bol] nemofno Jje izpo=
stavljena v posegu tistega ideclofkega aktivizma, ki ji zasts-
vlja transcendsntni silj, kataramm mora slu¥iti."

V kesnejéen dlanku je Lfbbe menj drazatifno prikezal razmerje
med gnancetjo in politiko. Danes je politika znanosti postala
poklic, ker so v snanstveni civilirzaciji poznanstvenjena ns le
tehnike produkcije in organizacijs, temved tudi Ee politifno in
socialno delovanje. Znancst se Je "uvrstila v skupek Eivljen)-
sko pomembnih &lovelikih dajswvnosti, FPostelas je materialni pogej
nade skeistence,”>°

Barmerje med cnanostjo im politike se je tako spremenilo, da
*je ies postavitev cilja politifnega delovanja naverana na znan-
stveno posredovanje: snamost je udelefena fe pri odloZanju o
tem, kaj se sploh da s molnostjo uspehe politiZno Feleti," !
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fia tore] znsnost ne racionalizira samo sredstev - v smislu Webro-
vege vprafanje po adskvatnosti sredstev za dossganje danih ¢il-
jov = temved tudi situescijo odlofanje skupe] = njenimi oilji,
potem je videti, da se tradicionslni pojem politike sam raskre-
Ja. Potem je gospostve Eloveka na Elovekom zameajeno & goEpost-—
vom tehnifno-skonomakih stvarnih prisil,

Libbejeva kritike tehnokratskega modela, ki je ranj kot misel-
ni model relevanten, temelji na empirifni postavki, da specifi-
énosti politifnega delovanja, t). vedno precstajajofi decizio=
nistifni znafaj politike, ni mogofe integrirati v tehnokretaki
model.

Tehnokratskesu modelu podobna komunikescije med snenostjo im po-
litiko naj bi bila mofna samo v "esoterifni praksi®, se pravi
v praksi; ki lahko nastans le pri hitri in brezkonfliktni komue
nikaciji znotra] "esoterifnih slupin®. Takiéns komunikacijeke
forme o v esoteriZnih skupinsh, ker imsjo subjekti, ki so v
njih wdelefeni, monopol odlofanja o tem, kdo pripada te] rels-
tivno seprti jevnosti.

Hasprotno je demokratifna jevnost nafelno odprta na veseh rav-
neh, "V nesprotju £ zaprto javnostjo tehnokrateke strukturirs-
nih skupin ima demokratifna javnost sksoterifen znsdaj®.>Z e
nazadnje temaljije tefave prencsa znanoEtl v politiko na tefs-
vah komunikscije med esoteriZnimi in mkecterifnimi skupinsmi,

Iffbbe najprej omenje jezikowvne tefeve, toda ns poskufa = kot
Ersuch in Habermes - zafrtati stretegij, ki bi mogle opraviti

ta proces prenafania.

Libbe se distancira od Carl Bchmittovega decizionistifnega ra-
rumevanje politike; vstraja pa pri oujoosti odledanja v politi-
kir *OdloZati (...) se je treba v praktiénih situsciimh, ki ni=
g0 ¥ te] mari sracionalizirsne, ). ki niso tako preanalisire-
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ne v Evojih relacijah mmcter - sredstve, da Je pri dodatnih ali
korigirajofih informacijah takorekof per se jeasno, kaj se mora
;gnditi.'35 Takbns situacijs je mogole pojasniti ls z odlofitve-
mi, do katerih pride v mediju politi¥ne prakse, tors] na podla-
gl stanje mofi, ¥V toliko pa ostaja politika kot "ne docela poz-
nanstvenjens prakss" zaveransa modelu decizionistifnega delova~
nje.

Po Lilbtbeju sta funkeije in ufinek "decizionistiZnega modela" v
tem, "da se ohranja viden momsnt odlofanjs v kontekstu politid-
ns prakes, ki sicer ni fiksen, skora) nikeli pa ne izgine, da bi
na ta nafin pa eni streani preprefili politiki, da bi svojo slepo
pego ideclofko povelifevala kot svesdo modrih, in pa drugi stre-
ni pokszali gnanosti, kje ima celo tekrat dolfnost rassvetljeve=
njs, ko le=ta od politike ni zafeljens”.>”

2.8 Po teh izvajanjih o LObbejevi pozieiji glede razmerja med
znanostjo in pelitike v "znanstveni civilizaciji" bomo s pomodjo
Ersuchovih del podrobneje obravoevall soper model tehnifpe dris-
va Behelskega naparjens ugovore, ki sta jibh formulirali sistem=
sko raziskovanje metasnencsti in teorije odlofanja, nato pa bo=
mo 8ladili resmarju med znanostjo in politike v sklsdu & Haber-
maseovim raslikoverjsm madelov edlofenia. Behelsky Je menil, da
pridejo pri cptimalno rezvitih spoznanjih o istem stvarnem ste-
nju tvdi reclifni izvedenci do iste reditve, do "one best wey®.
Hasprotoo pa navaja Erauch, da postaja situacijs odledanje bolj
diferencirena in ne enoatavnejls, da izkustve kale cele ¥ nare-
voeloviu, "kake redke 50, celo pri uporabi E&iete tehnifnih kri-
terijev, enognadnoe optimalne refitve, kako pogomto je dani pro-
blam refliiv pe razlifne pafine, kako Zesto kafajo funkeije wel
nptm'.ﬁ Erauch to ilustrira e na &isto tebnifni rewvni sami:
Bkore] nemogols Je proglasiti ensge od obetojefih atomskih reak-
torjev ca nedvomno tehnifno najboljdege. Ze tehniZni obrat je
strukturiran £ dolofenimi cilji, ki nisoc tehnifns fiksirani (pro-
izvejanje ensrgije ali vojalko zenimive proisvajenje plutonijs).
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"Eje se odlofa med obema optimuma, to lahko dolofajo samo poli-
tiéni in gospodarski I:rituri;ji.',aé Ge vpliva ekonomeko-politif=
no vrednotenje celo na obliko tehnifnega cbrata, ne morsmo ved
govoriti o fisti stverni szakonitosti. To se pokafe Se Jjasneje
na primeru odvisnosti tehnifnega nepredka od politifne prisile
v raziskovanju za vojefke potrebe. "Prisila, da je treba dossga-
ti vedno bol] perfekecionirana orofja je mnogo man] lastna sako-
nitost stverme prisile tehnike kot Je primarno politifma prisi-
1a."37 Ereuch nslags snanosti instrumentalne naloge: ertikulirs-
nje, interpretacijo in legitimiranje razhajajofih se skupinskih
interesov. Ta odpoved zehtevi po imunceti znanosti pomeni, da
je znenoat definirena kot prineipielno politiZna.

Ta pojem znanosti izheja iz prizadevanja metasznanosti, ki hofs-
Jo pogoje in posledice raziskevanje samega narediti ze predmst
raziskovanja (science on science). Iz tege izhaja novo raszmerje
med pognanstvenjenjem politike in politiriranjem znanosti, ki Je
pripeljalo Habermasa do formulacije njegovege anticipativnaga
"prageatifnega™ modela, Raziskovenje ne izhaja iz samega razis-
kovanje, temved js izbira dolofenega problema in deloma celo za-
stavitevy raziskovenja iz alternativne postevke mofnih problemov
%e politiZna odlodfitev saradi odvisnosti rasiskovanja od dolofe-
nih drufbenih in drisvynih interesov (ki jih Je treba #e natand-
naje doloditi),

Bamo zato, ker ta "samcraslost" rasziskovalnih prioritet ni spe-
gnana, lahke pride do teze ¢ imenentnem nepredku tehnike in
gnanosti. Havne zato, ker Schelsky v svojem tehnokratekem mode—
lu ne dojame tehnifnih stvarnih prisil kot politifnps prisile,
odvisne od interesov, lahko refes, da sredstva dolofajo eilje,
da tehnifne moEnoeti izsilijo svolo uperabo. Bchelsky je lshko
to storil, ker ni zadovol]ivo reflektiral povezancsti stvarne
prisile in gospostva, ker - kot izveja D. Senghsss - na odlo-
£ilpem mestu ¢ "antropolofko postavitvijo cdtegne razve] tehno-
lo#ke racionalnosti posegu konkretns sociolodke mxu-'.-”a
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Ca Bebalsky = podobno Marzovi snalizi rezmerja med Zlovekom in
okoljem - ugotavlje: "Clovek je podvrien prisilem, ki jih sam
proizvajs kot svej svet in svoje bistve" ("Elowek =e osvobaja
naravns prisile, da bi se podvrgel esvoli lestni produkeijski
prisili®"), potem ne eni streni korektno opisuje stvarne sekoni-
tosti drufbene reprodukcije (n. pr.)pojav problemov posledic),
na drugi strani pa ostane dolfian sogiolodko anslizo in v svojem
rekursu na filezofske antropologijo = izkljufujofe preblematiko
gospostva - ma vidi wed, da je prisila, ki je dezdevno imanent-
na tehnidnesu napredku, odvisna od drufbenih interesov, ne pa
od = v spanstveni civilizsciji cdtujujolege me Zloveks "na me-
bi®. 2 iskljucevanjem problematike goespostva in ¢ rekursom ns
antropologijo tehnike, ki pojem tehniéne stverne zakomitosti od=
tegne sociolodki analizi, se Behelaky izmakne - za diskusijo o
tehnokraciji - ocerednjemu problesm notranjs strukture tehnokrat-
ke d:!l"..ag

Cil) sistemskega raziskovenja je med drugim cevetlitev te notre-
nje strukture, ki se pri Gehlenu kafs kot nepojmljiva "super-
struktura®, pri Schelskem pa kot "tehnifna drisva". Izhajsajol

iz sneliz, ki kafsjo, da sta danes rasiskovanje in tebniZni rasz-
vo] pretefnc vojadkc usmerjena, torsj dolofena s politidnim bo-
Jem velesil za chlast, peskulajo sistemski raziskovalei - kot
Ersuch - razviti strategije, ki naj bodo zmoZne refiti tehnidni
napredek iz njegove "samorasle® interesne veranosti,

Erauch obravnava institucionalne predpostavke ra "organizirans
raziakovanje v dlluh.-lniji""“, ki bi se labko & pomoljo e kri-
tiko smofne javooati lotile fermuliranja cilja. Erauch predls-
g2 med drugis institueijo "organiziranega (simuliransgas) konflik-
ta", da bi dosegli k veem drufbenim potrebam usmerjenc dolgorod-
no raziskovelne politiko, ki pa bi veeeno bila fleksibilna. Ta
"organizireni konflikt™ naj bi demckrastifno vipostavil za orge-
niziranoc rasziskovanje nujen proces prestavljania med znanstvenc-
=tehnifnimi mofnostmi in med smotri, b katerim so stretegije raz-
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iskovanje usmerjene.

Izhgjajoé iz situscijske analize naj wodi "organizirani konflikt®
de rezfirjenih moEnosti delovanja, 8 tem do Eanse, da se zevest-
no in avtonomno vodi tehnifno-civilizacijeki proces napredka,

Potem bl bila gnova vzpostavljena prvotna relacija: smoter - gred -
stve, ki se v tehnokratekem modelu odlofanja (Gehlen/Schelsky)

sprevrne (eredstva dolofajo cilje). "Izhajajof iz rasumevanja si-
tuseije je mogodfe smnova icbrati smotre, z& katers so v procesu
nsnshne reflekeije med snancetjo in politi¥no prekec ustverjena
primerna sredstva,” 't

3. PRAGMATIENT MODEL ODLOGANDIA
(EABEERMAS)

Dosadanjo diskusijo mo pretefno wedili s stalidfa relacije smo-
ter - sredstve in razmerje med znanostjo in politike.

Jirgen Habermas j& na novo strukturirsl kritike tehnokratekegs
modela pri Gehlernu in Schelskem 2 pojmovnim razlikovanjem mode=
lov odluhn,jn*e; Habermas razune rgodovino ragmerja med znanont=
jo in pelitiko kot mastanek treh temeljnih, skora] idealno-ti-
pifnih stopen) recionalnosti, keterim vsakekrat pripada nek mo-
del odlofenja.

1. (Znanstveni) racionelnosti isbirs sredstva za uveljavljanje
nafelno irecionelnih (politidnih) cdloZitev ustreza "decizioni=-
gtifni”" modsl odlofanje, ki vessbuje ostro lolitev vlog med znan-
stvenikd in politiki,

2. Na osnovi movo nastalih tehnologl], kateribh recionalnost nafel-
no vdira fez podrofje sredstev na podrofje odlofitev, je bil kon-
cipiren "tehnokratski® model odlofanja, po katerem so politidne
odloditve dolo¥ens s tehnifno-recionslnimi stvernimi prisilemi.
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%, Habermas reszvija = negacijo teh modelov "pragmatifen” model
odlofanja. V tem anticipativnsm modelu bi imela znsnost funkei-
jo kontrolirati "samoraslost® interesov, ki stimulirajo razisko-
vanje in politiko, in & tem kontrolirati drufbeni resvoj. In si-
cer kontrolireti s ozirom na tehnolodke kriterije iszvajanja ter
sredstva na eni strani, in na drugi streni s pomodjo raciomalno-
pti, ki je usmerjena k veedrufbenim potrebam in vrednotem.

ad 1. Max Weber je striktno lo2il funkcije izvedenca (gospost-
vo ursdniftva) in funkeije politike. Sredstva politifns prakse
se sicer posnanstvenijo (reciocnslizecije uprave itd.), toda po-
litik uporsblje to tehnifno wedenje. Politifnega delovanja sa~
mega ni moine recionalno utemeljiti, prepuBfenc je Eisti deci-
zivi med konkurirajofimi vyrednostnimi sistemi. Habsrmes je opi-
gal ta model odlofenja Es v "Theoris und Praxris", ko izvaja, da
88 usmerjenje prakse raszcepl na "recionslno posredovanje tehnik
in irscionslne izbire t.i. vrednostoega sistemsa ... Cena za
ekonomijo iszsbire sredstev je sprofifen devizionizem v izbiri naj-
vidjih ciljev."*>

ad 2, BEazvo] novih tehnologlj (kot teorije odlofanja) za politil-
no prakso ne izboljia le obifejnih tehniZnih sredstev, empak Ze
priskrbi strategije, ki recionalizirajo izbiro kot takéno, Vide-
ti je,; da se v tehnokratskem modelu obrne razmerje odvienosti
strokovnjake od politike. Politik "postaja izvrEilni organ znan-
etvens inteligence, ki v konkretnih okoliSZinah rasvija etvarno
prisile razpolofljivih tehnik in pomofnih virev kot tudi opti-
malnih strategij in predpisov vodenja.”** Politiks me v tehniZni
driavi strjuje v fiktiwvno dejavnost odloZanja, stvarns prisila
nadomesti gospostvo, Hebermes povzeme ugovore, ki so jih navaje-
1i ie proti tehnokratskemu modelu Schelskega: tehnokratski modsl
predpostavlje "imansntno prisilo tehniZnega napredka, ki se ima
z&a ta vides osamosvojenosti mahvaliti le semorsslosti v njem u-
Zinkujofih drufbenih interesov; nadaljs predpostavlja kontinuum
racionalnosti v obravpavenju tehnifnih in praktifnih wvpredenj,
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ki pa ga dejansko ni in ga zaredi logiénih razlogov tudi ne mo-
re biti'.*s FPo Habermasu sprejme LUbbe novo stopnjo racionsalnos-
ti v decizionisti¥en model, zato oznaéi Habermas LUbbejevo po=
gicijo kot "razBirjeni deciszionistidni model". V tem modelu je
res toriSfe &istih deciziv bistveno reduciranc z arzenalom tah-
nolodkih sredetev in stratedkih opor odlofanja, ki mo politikm
ne razpolago, toliko jasnejii pa postane zato znafaj politiZne
odloditve,

Habermae upravifeno konstatira realno vsebino tega modela kot
deskripeijo posnanstvenjensga odlofenja, vendar ga sam pragmati-
stifnc presega z anticipacijo svojega pragmatifnsga modela.

ed 3, Hebermas hofe 8 pregmatifnim modelom zapolniti v LUbbeje-
ven modelu ostajajofo prazninc med ratiom strokovnosti in drud-
beno irscionalnostjo, ki se izrada v politifni decisivi.

Vzajemna komunikasije med politiki in znenstveniki bi bila lah-
ko takina, da je "na eni strani veden razve] novih tehnik in
gtrategi) iz eksplicitno izdelanega horizonta potreb in zgodovin-
sko dolofenih interpretaci] teh potreb, tore] vrednostnih sis-
temovy na drugl strani so ti drufbeni interesi sami, ki me zrca-
lijo v vrednoetnih sistemih, kontrolireni & preverjanjem na teh-
niénih mofnostih in stratedkih sredstvih svoje ssdovoljitve®.'®

Samo pragmatifen model naj bi se nujno nensfal na demtkracijo,
kajti hermenevtifni proces med politiko in znanostjo, &e naj
uspeino prensse tehnifna in strateidka priporofila v prakso, je
navezan pa razsvetljenmo in funkeionirajofo javnost kot regila=
tivni momant.

"Eajti komunikscija med izvedsnci in inetencemi politifne odlo-
Eitve, ki dolofa tako smer tehnifnega napredka im samorasumeve-
nja praktifnih potreb, navezansga na tradicijo, kot obratnmo tu=
di to semorasumevanje meri in kritisira ob tehnifno omogodenih



Sansah sadovoljitve, se mora vendarle navesati na drufbene in-
terese in vrednostno usmeritev dansga socislosga sveta Eivlje-
nja (...) To predrazumevanje je samo v medsebojnem pogovoru sku-
paj Zivedih obdenov artikulirajoia se zavest, ki jo je moZ le
harmenevtifno pojasniti" L

Pragaatifni model pa Je, zeradi strukturne spremsmbe dmﬂq’a,
o kateri govori sam Habermas, v svoji Bansi realizacije najbol]
ogrofen ¢ realnimi tefavami kroins komunikecije med znanostjo in
jevnim mnenjem.

Medtem Bo postale snancsti same produktivna sile in driava je
prav kot nasrofnik "industrie de pointe"™ povsrofila preusmeritev
pa sasluiek usmerjenih ciljev v politifne (zlasti vojalko usmar-
jens) smotre raziskovanja. 6 tem postaja reziskovanje nadelno
zonove dostopno politidmi wolji.

Habermas kastegorizira Studije Heidelbardks Etudijske skupins ze
sistemsko rasiskovenje o velikih rasiskovalnib inftitutih, ki
80 odvisni od driswnih narofnikov in ki jih financirajo vefino-
ok z jevnimi eredstvi {m)“, glede na vrsto in razsefinost ko=
munikecijskega proceas med narofujolimi politiZnimi instancami
in snanatveniki.

a) Eomunikscijs med izvedenci wvelikih raziskovalnih inEtitutov
in politiZfno-vojelkimi nerofniki pri possmeznih projektih;

b) komonikacija med vlado in svetujolimi znanstveniki za obsed-
nejie probleme v mejeh reszpolofljivih virov in dene situseije.
Izidi resiskovanja so interpretirani po vnapre] danih interesih,
da bi oriemtirali situscijsko razumevanje delujo¥ih (politikew,
vojeke), Pride do izbire in ccenitve projektov,

e) Trajoa romunikacija med znanostjo in politike, ki naj for-
mulira dolgorofno, na imanentne mofnosti in objektivme posledi-
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ce usmerjenc raziskovalno in izcbrafevaloo politike. Te labko
pripelje do konfrootacije drufbenih institucij = uporabljenimi
in morda rezpolofljivimi tehnikemi in strategijami, ta konfron-
tacija pa spet dopuffa preusmeritev potreb in eiljev. Habermaas
interpretira: poakus "savestno voditi dosedsa] samorasle uveljav-
ljajofe se posredovanje tehnifnega napredka z £ivljenjsko prek-
g0 velikih industrijekib drufb, reszvijs dialektike prosvetljene-
ga hotenja in samozavedajofega oe znanjs ne najvisji ltapndi'ﬂ.

4, BABRERMABOVYA TEOERIJA TEHN EEEG
HAPREDESL

Habermas reszlikuje "institucionalni okvir drufbe ali sccimlino
kulturni svet Eivljenja" in v njega takorekod "poloZene” tehnid-
no napradujofe sisteme, 5@ pravi "subsistems smotrno-recionsl-
pega delovanja" 2, Vpraienje je sedaj, kako ti tehnifno papredu-
jodi sisteml vezvratno ulinkujejo na institucionalen ckvir, v
katerem ee razvijajo. Dolgorodne spremembe inatitucionalnege
okvira (normativnih sistemov kot n. pr. drufineki sistemi, prav-
ni red, &rukture gospostva) vedinoma potekajo v obliki "pasiv-
nega prilagajenje” , te spremembe niso reszultat neirtovanega,
emotrno-racionalnega delovanja, temved so produkt samoraslsge
razvoja, Marx je rarumal produkcijska razmerja kot institucio-
nalni okvir drufbe, Cilj njegove kritike je bil spremeniti "se-
kundarne prilagejenje” institucicnalnege okvire v "aktivno pri=-
lagajanje™ , se pravi kontrolirati strukturno spremsmbo drufbe.

Habarmas tako pavaja v "Technik und Wissenschaft sls *Ideclogie™”
naslednjs razvojne procssa, zaradi katerih as po Habermasu Marxc=
va idertifikacija produkcijskih raszmerij kafe kot castarela, Ea-
pitalistifni produkeijski nefin je institvciomaliziral inoveci-
jo; 8 tem zagotavlja permanentno rasfiritev subsistemov smotrno-
=racionalinege delovenja. Medtem ko je bila premof tradicionalne
druibe v tem, da je ochranjels resvoej teh subsistemev "v mejsh
legitimirajode udinkovitosti kulturnege izrofila"”>, pa je ta



"premol” institucionalnega ckvira, kot sta Marx in M, Weber pra-
viloo videla, omajena s produktivnimi silemi,

Frag med tradicionalne in modermo druofbo, oznafesno = Webrovim
pojmom racionaliracije, ni le v spremembi institucionalnega okvi-
ra 8 produkcijskimi silemi - to je snadilno, po Habermasu, za ce-
lotno egodovine - temved bol) v "rasvojni stopnji preduktivmih
g8il, ki naredi razfiritev subsistemov emotrno-racionalnega delo-
vanja permanentno in & tem ocmaja viscko kulturmo obliko legiti=
macije oblasti s kozmolodkimi imterpretscijemi sveta®,>"

Te inwerpretacije sveta, ki sledije logiki simbolne interakcije
(Habermas) , te "garents méte-socisaux (Touraine) postansjo vprad-
ljive 8 smotrono=racionalnim delovanjem, Tako nastans problem le=
gitimacije gospostva v industrijski druibi; problem terej, ki po
Gyhlemu fe oznafuje razped institucij, se pravi izgube stabil-
nost ragotevljajole samoumewnosti imetitucij.

Madtem ko je bilo tradiciomalno gospostvo neposradno politifno
gospoetvo, identifno ¢ institucionalnim okvirom drufbe, =e po Ha=
bermasu 8 kepitalistifnim produkeijskim nafinom institucionmlni
okvir lsgitimira s samim sistemom drufbsmega dela. Po te] mnali-
i postans sam lastniiki red mujmo produkcijsko razmerje., Insti-
tucionaliziran okvir dobi ekonomske legitimescijeko bazo.

Webrov pojem racionalizacije pomeni potem, v Habermasovi inter-
prataciji, prilagajenje ekonomsko legitimiranega sistema gospos-—
tva napredujofim tehnifnim sistemom, v #irSsm pomsnu pa prilags-
janje subsistemom smotrno=racionslnega delovanja, Ta reascionali-
gacijeki pritiek "od spodaj® cagreabi vea Eivljenjska podrofja,
Temn pritisku ustreza "prisila recionalizecije od zgorsj®, ki
postavlja pod vpraiaj dosedaj obverne interpretacijske vrorce,
K ko legitimirali goepostvo.

Bem veesti Habermas nastansk ideoclogl), ki nadomestije tradisio-
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nalne legitimecijo gospostve in ki se upraviiujeje iz same kri-
tike ideologije. Gehlen je navezal nastajanje ideclogij Ze na
razsvetljenstve in na rufenje tredicionmlnih, ss pravi nstems-
tiziranih institucij s francosko revelucijo. Hebermas reazume
moderno naravno prave - Seprav @ drugadnimi sklepi kot Gehlen -
kot pogoj burioaznih revolucij, ki so unifile tradicionalns le-
gitimacije gospostva. 55

Liberalni kepitalizem, Zigar kritiko je ispeljal Marx v svoji
kritiki politifne ekonomije, je izkezoval neko razmerje med in-
ptitucionelnim ckvirom in subsistemi smotrno-racionalnega delo—
vanja, ki se je po Hebermasu v temelju spremenilc & posegi dr-
fave v kepitalistifni gospodarski proces, usmerjenimi na stabil-
nost sistema in £ razvojem znanceti v "prvo produktivnoe saile®,

T4 rasvoji, ki jih izpalje Habermas v navezavi na Offaja, vodi-
jo po njem do repolitizecije institucionalnega okvira drufbe.
Le=tega da v driavno regulirsnem kapitelizmu ni ved moino nepo=
gredno identifieirati & produkeijskimi razmerji. Zaradi driav-
nih intervencij v gospodarski proces Be tudi politike ns kade
ved kot goli fenomen nadstavbe: "Ce se drulba ne ohranja vel sa-
moregulativno, “avtonomno*- to pa je bilo tisto resni¥no novo

v kapitalistifnem nafinu proizvodnje - kot driavi predpostavlje-
na in utemeljujofa jo sfera, nista drfava in drufba ved v raz-
merju, ki ga je Marxova teorija deolodila kot razmerje med bazo
in nedstavbo®,”®

e me po Habermasovi snalizi produkcijska razmerja depolitizirs-
jo, €e Bo na drugi setrani tradicionalnes oblike legitimacije gos-
postvae razkrojene, potem pride formalno demokratifno gospostvo

v sistemih driavno reguliransga kapitelizma mujno pod legitima=
ecijsko prieileo. To legitimacijsko prisile sku@ajo rasrediti =
"nademestno programatike™, "ki ni usmerjena na sccialne posledi-
ce institucije trga, temveZ na driawvno dejavmost, ki kompenzira
disfunkcijo evobodns n'ndni'f’?.. Politika, ki se skuiia izogniti
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le disfunkcionalnostim gospodarske rasti in tveganjem stabilnos-
ti gospodarskegs sistema, za Habermessa "ni usmerjena na uresni-
fitev praktifnih eiljev, temvel na reditev tehnifnih ﬂrihnj'EE.
Politike privzame negativen znadaj: na mesto politifnih ciljev
stopi vledajoéa "nadomestna programstike®, Izkljuditev Eivljenj-
sko praktifnih wpradanj vzame politifni Jjavnosti njeno funkeijo
demokratiZne diskusije o normativnih standardih drufbe, (e nasto-
pa politika le Ze kot adeinistrativoa in tehnifns naloga, sahteva
hkreti depolitiziranje driavijanov’’, S tem odtegne javni disku-
#iji tudi priwatno obliko uvrednotenja kapitala inm kljuf resdelit-
ve, ki sagotavlja lojalnost socialnim ofkodovenceam.

5. HABERMAEOYA ERJIP?IEL TEENOERAT-
EEE TEOCERIJE

E svojiam reslikovanjem institucionaloega okvira in tehnidno ne-
predujodih sistemov Jje Habermas formuliral splo#no teorijo teb=
niénsga nepredka, ki mu dopufifae kritisireti tehnokratsko koncep-
cijo kot sgolj partikulatns konoepcijo tehnifnsga razvoja.

Temeljna postavks tehnokratske teorije je tako po Habermesu, "da
bi lshko uravnavall tisto nakoadno pesivno prilagajanje institu-
cionalnega ckvira tehnifno napredujofim sistemom, torej nenadr-
tovane posledice tehnifnega napredks, ki 'vdirajo v socimlni svet
iirégm;].l. pa snsk nafin kot Ze dolgo kontrolirsmo narsvme pote-
i '

Po Habermesu mora iz drufbenih norm obstojefi institucionalni
okvir izpolniti dve nalogi. Frvif je ta ckvir "organizacijs ns-
silja, ki lebko izsili represijc nagonskih sedovoljitev", in
drugi® je "sistem kulturnega izrodila, ki artikulirs kolifino
nadih potreb in snticipirs sabteve po nagomski zedovoljitwi®®l,

Cez kolektivno samoohranitev segajodi institucionalni ckvir ¢dle-
fa tore] o strukturi gospostva, s tem pa o stopnji represije. To=
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da = tako argumentirs Hebermae zopsr tehnokratske teorije — "dele-
vanje po tehniinih pravilih s¢ meri samo p9 kriteriju uspsha; nas-
protno pa delovanje znotraj drufbenih norm vedno reflektira tudi
sgodovineko spremsnljive stopnjo gospostva, se pravi stopnlc eman-
cipacije in indivmmumiju'ﬁz. (i ignoriramo ta drugi vidik
delovanje, potem se kafe spresgemba institucionalnega okvira samo
Bs kot odviena veriabla reprodukcijs tehnifnsgs sistema, &s pa

ga nasprotno upoftevamo, potem dojemamc "sam napredek tehnifnega
sistema kot odvisno varisblo v procesu napredujole mimij-'.aﬁ
Potem lehko racionslnost institucionalnega okvira merimoe glede na
razmerje med sistemcm gospostve in kulturnim izrodilom.

Tehnokrati pa hofejo integrirati cecstajajofi institusionalni ok-
vir v tehniéno napredujofe sistems in Jih tsko sinhronizirsti =
tehniZnim napredkom, To rasumsjo kot refljive nalogo. Ideja tehno=
kratskege planirania je tako ssmostabiliziranje drufbenih siste-
mov, ki se analogno sistemom &lovek - stroj samoregulatiwvmo ohra=
njajo v optimalnem ltlﬂd'ﬂsnt

Druiba, ki ssmo sabe progremira po modelu vzvratno povezamih si-
stemov, to je avtometifno, bi moralas svtomatiszirati odlofitve po
marilu tehnolodks recicnalnosti. Habermas je #e v "Theorie und
Praxis" vstrajel proti tehookratski utopiji: "Substancialns recio—
nalnost, ki Jje v naivnem savzemanju za formalno recionalnost sate-
Jena, razodeva v anticipstivnem pojmu kibernetifno ungiu [T
organizacijs druibs neko skrivne filezofije rgodovins" 5'. Ta fi-
lozofija o koncu zgodovine, o drufbi v "post-histoire™ oznauje
Gehlenovo teorijo.

Habermes naveja zoper to filozofijo zgodovine, da ne ocbsteja “"no-
ben razlog z& domneve o kontinmumu racionalnosti med smofnostjo
tehnifnega rarpolaganja & cpredmetenimi procesi in praktifnim ob=
vliadovanjem zgodovinekih procesov. Iracionalmest zgodovine je ute-
meljena v tem, da jo “delamo’ns da bi jo dosle] mogli delati za-
vestno"56,
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Tehnokratska utopijs, ki je hotela po kibernetifnem modelu inte-
grireti sistem drufbenih nerm (inmstitucionalni okvir) & tehniZno
napredujofimi sistemi, predpostavi tako skupino smotrmo-racional-
no delujofih tehnokratov, ki obhranjajo sistenm v pogomu in zago-
tavljajo 8 humanimi in socislne peihololkimi tehnikami vodenja
kondiciocnirane nafine vedenja mnofic, Zumanje wodenje nadomesti
potem B stimnlanski komunikativno, po normsh orisntiranc delove-

nje.

TehniZni napredek postans lsgitimacijsks baza tehnokretske idec-
logije, ki je& po Habermassu "mani” ideoloiks kot dosedanje idsclo-
glje, zato tudi bolj varna pred refleksijo, To stanjs stveri is-
haja, po Hebermasu, v driawno reguliranem kapitalizmu prvif iz
latentnosti resrednih nssprotij, ki je sprejeta kot definitivma,
Drugié je zagotovljena lojelnost prebivalstva s pelitidpim nadi-
nom porasdelitve s pomodjo odEkodovanje za Eisto privetne potrebe.
Tehnokratska ideclogija depolitizira kriterije, ki legitimirajo
drufbeni sistem, ker interpretscijs doseikov, = katedimi se mie—
tem upravifuje, seama ni ved politiZna, 8 tem odpravi tehnokrstaka
ideclogija resliko med prakso in tehniko /. Depolitizirenje pre-
bivalstve se legitimira s tehnokretsko zavestjo.

Tehnokratska zevest razkraja praktifan interes, ki je po Haberma-
su navezan na medij simbolme interakeije (Jezik) in intendira
"chranjevanje intersubjektivitete sporarumevanja®, kakor tudi
"vzpostavljanje gospostva proste komunikscije® v prid rasz¥irjene
tehniZne modi raspolaganja®®,

Medtem ko je Marx rssumel nalogo spremeniti "sekundarno prilagaje-
nje" institucionalnega okvira v "sktiwvno prilagejanje* Be kot
prektilne nalogo, namrel kot intense ljudi, da bi delali svojo
tgodovine z voljo in zavestjo, postsne ta nalogs v tehnokratski
zavesti tehnilno re#ljiva. Ta tehnifna nsloga se po Hebermasu pri-
kazuje tehnokratom teko, da hofsjo "drufbo, s tem 42 jo rekonstru-
irajo po vsercu samoursvnalnih sistemov smotrno-recionslnege delo-
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vanja in adoptivnega vedenja, kontrolirati na ensk nsfin kot na-
ravo"

Ekstrapolacija tehnokratske zavesti v tehnokratsko utopije kot
drufbo, ketere instinktu snalogne samostabilizacijo sagotavljsjo
humane tehnike, slufi tako Habermasu za oznafitev negativoo=uto-
piZnih poter tehnokratske ideologije. Tej ofite Hebermas, da zdru-
fuje dva pojma racionalismecije. Toda vevratmega ufinkovenja racio-
nalimacije subsistemov smotrno=racionalnega delovenja na institue-
cionalen ckvir ni mof v tehnokratekem pomenu refiti semo tehnid-
no: "Racionaliszacijsm na ravni institucionalnega ckvira lehko po-
teks samo v mediju jezikovno posredovans interakcije same, namred
& razpiranjem komunikacide. Jum, neomejena in gospostve prosta
digkusija ¢ primernosti in zafelencati delovanje usmerjajofih na-
sprotij in norm v luéi socic-kulturnega vevratnega ufinkoveanj)a ne-
predujodih subsistemov smotrno-racionalnsga delovanjs - komuniks-
cija te vrate na veeh ravneh politifnih in znova politiziranih
procesih oblikevanja volje Je edini medij; v katerem je moino ne-
xaj takega kot ‘recionalizacija**’°,

Naeproti konsekvencam negativns utopije tehnokratskega znaZaja
velja tore], da se =z izzivom tehnike ne smemo soofiti zgol)] teb-
nidno, temved moramo 8 politifpo diskusijo racionmalno posredovati
drufbeni potencial tehnifnega vedenja s praktiénimi intencami.
Habermasov pragmatifni model odlofanja zato predvideva, da poli-
tiki = udelsibe funkeionirajofe javnosti preverjaje drufbene ci-
lje na tehnifnih mofnestih, in da se zgodovinemko tradirane in
zdaj na nove interpretirans potrebe naredijo za merile dolofanja
emeri in obsega tebnifnega napredks,

6.E DOMETU EKRITIEKEE TEHNOEKRACIJE

Eritika filozofsko usmerjenih teorij tehnokracijs je bila delno
idecloBke-kritidna v tem pomenu, da je sledila dolofenim pojmom
in teoretifnim postavkam v skladu z njihovim zgodovinsko nastelim
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pomenom in njsgevim spreminjanjem v nemiki soeiologiji Zestdese-
tih let, Us se omejuje kritiks na stanje stvari o razmerju med
guanostjo in politiko, ki ste jih Gehlen in Beheleky veakokrat
navajela sa oporo evoje teorije, potem bi se izkeazal nastavek te
kritike po vsej priliki kot ireleventen sa empirifno resiskovanje,
ki sladi obstojefim obliksm kooperacije in konflikta med znanost-
jo in politiko, Fotem bi bila potrebna sistematidna raziskava
razmerij mad znanoetje, politike in ekenomijo v poznam kapitaliz-
mu, ki presega verisblo znanstveno sociolofke kritike tehnokrat-
ske teorija. Ce pa =0 bils tehnokretske teorije Gehlena in Bchel-
skega kritisirens imanmntno in tudi trenscendentelno (se pravi

iz drugege teorstifnega referanénsge okvira, iz okvira Habarmaso-
ve Bocislne filozefije), potem zategadelj, ker je mociolofka teo=
rijs posrednc sama izres eli odres realnih drufbenih resmerij in
ideologemov. (To welja, kot moremo Se pokazeti, Zelo za kritike
tehnokrateke teorije, ki osteje zgolj ideolodko-kritifna). Tehno-
krataka teorije, ki csnanjes konec ideologl), ne le da ge seme uvr-
ifa v sgodovino idej, temved postane drufbeno udinkovita ideclo=
gija, teko kot je kot *ideclogija v ozadju” (Habermas) sasidrana
v zavesti podruibljenih individuov samih, E tem postans tudi jas-
no, da presege kritika tehnokratake teorije Geblena in Bchelske-
ga zpanstvenc sociolofko kritiko najpre] s kontrarno socio-filoe
zofsko argumentacijo. Medtem ko se Gehlen sksplicitmo uvrifa v
dobo "postrazsvetljenstva®™, pa se dejensko loteva poskusa rgodo-
vinsko utemeljiti protirazsvetljenstvo, hofe nasprotno Habermas
dognati pogoje in mofnceti razsvetljenstva v poznckepitalistifni
drufbi. ¥ nasprotju £ Geblenoveo, = realistifno gesto podanc resi-
goativoo koncepeijo "rejstva svobode iz odtujitve® T, poskube vie-
t1 Hebermaa oblike odtujitve - kot samoraslost emeri tehnitnega
napredka = e povod sociolodko orientirane strategije razsvetljen-
stva.

Hasproti teorijam "srednjega dometa" o razmerju med tehnifnim na-
predikom in drufbsnim rawvojem cstaja rezlikovanje med institucio-
nalnim okvirom drufbe in tehniZfne napredujodimi (smotrno-racic-
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nalnimi) sistemi, ki ga vzpostavlja Habermas v sveji teoriji teh-
niZnegs napredka, vsekakor doka] abatraktno., To razlikovanjs ja
gicer nujen kerak b kritiki tehnokrateke rarlsge tehniZnega ns-
pradka, toda v svojih vsebinakih postavkah ceteja ispostevljeno
tako teoretifnim dvomom = predvsem 5 orirom ne revizijo Marxzovae
tnur-i.j-?z = kakor tudi empiridnim ugovorom; ti zadnji impodbije=
Jo uresniZljivost imstitucionalnih refermnih predlogov (kot n.
pr. prageetiénega modela odlofanjam), ki jih je izpeljel Habermas
iz svoje kritike tehnokretekih teorij. Za Habermasa je na rawni
inetitucionalnegs ckvira merile racicnelizecije, ki jo je treba
vipostaviti s gospostva prosto komunikscijo, obseg emancipmcije
in individuslizecije. B tem, da Habearmas subetituirsa Marxovo rag-
marje med produktivnimi silemi in produkcijekimi cdnosi & svojin
reslikovanjem dela in interakeije (oz. emotrno-racicnalnih subsi-
stemov in institucionslnega okvira), se lahko nadeja druibsne
spremembe le © razevetljenstvom, 2 reaktivirang kritifno jevnoet-
jo. Bprido obstojedfih, slej ko prej & produkeijskimi odnosi dani-
mi rezmerami gospostva, se kafs ta koncepeija jevnosti kot ides=
listifna,

7. P0BEUBI EEEORETRUOECIJE DEMOER4-

AV BT ¥ FPOZNOEAP T AL I=-
B721&8I DRUEBI

mnatidnega modela

7.1,

Ofitnae slaboet pragmatifnega modela je v neizdelani strategiji
za vipostavitev funkcionirajofe javnoeti. Proces prevajanja med
soencetjo in politiko, pravi Habermas, se "imanentno nnjno” nans-
fia pa jevno mnenje, na *politifno fungirajofo javnost™, ker uaj
bo v mejah poznanstvenjenja politike tehniZno vedenje integrira-
no v hermenevtifno eksplicirans samorasumevanje dans situscije,
tj. ker se mora naveszati na dane interpretasije situscije, Haber-
mas sem rekurira v tradicionalno liberalnem smislu na "medseboj
govoreds obfene” in ai & tem pribhrani rezvo)] strateike koncepci-



256

je, ki izhaja iz Javnosti in organizacije.

¥V Habermasovem pragmatifnem modelu cdlofanje bi merali politiki
preverjati druibene cilje na tehniénih mofnoetih, historiéno ig=
rofene, na tek nafin pa novo interpretirans potrebe in vrednote
pa bi morali nerediti ze merilo dolofitve smeri tehnifnega napred-
ka,

Istofasno naj bi iz vrednot izpeljeni spoznevni interesi motivi-
rali samo resiskovanje za iskanje novih tehniZnih sredstev. Toda
to nalogo Jje Hebermas formuliral szgolj pragmatiéno, ne pa praktil-
no=-politidne v smislu vzpostavitve institucionalnih pogojev in
strategii, ki bi Sels jem®ili "razrefujofi mofi refleksije"” (Ha-
bermes) njenc empiriféne ufinkovitost.

Nova organizacijskes oblike profesionalizirane inteligence = kot
denimo sindikalisiranje ekademskih poklicev = bi mujno politiZmo
omogotila v javnosti proces razjssnjevanja (AufklBErungsprozess).,
k¥l ga intendira Habermes, ¢ tem pa bi morals kvalitativoo spreme—
niti tudi jevoost. (e hofejo naravoslovei saznati svojo politild-
no vlogo, poten morejo hkrati reflektirati tudi zvezo med elter-
pativnimi, s tehnifnimi sredstvi vzpostevljenimi mofnostmi delova-
nja in intendiranimi posledicemi v drufibi. Vendar temu ne naspro=
tujs le tehniZni nafin milljenja naravosloveev, ki zanemarja nor-
mstiven kontekst politifnih procesov odlofanja, ki bi ga najpre]
morali pridobiti = anslizo drufbene uporsbe tehnifnege snenja,
Zabhteva, da ni treba pripraviti le sredstev za netematizirans ci-
lje, empak da je treba dolofiti cilje lastms dejavnosti, predpo-
stavlja, preko zehteve po evtonomiji snanosti nasproti driavi,
politidno srtikulacijo interesov drufbensga raziskovanja, artiku-
lacije, ki postavi pod vprafa] same raziskovalne prioritete,dane
voapre] & politifno oblastjo. MoEnost drufbensga raziskovanja,
kil ne irpeljuje kriterijev svoje v prihodnost orientirane politi=
ke zoanosti iz nacionalno driavoe politike moZi in iz interesow
vrednotenjes kapitela, temve? zastopa tudi neinstitucionalizira-
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pe interese, ki so orientirani v pribodnost in relevantni za ce-
lokupni drufbeni rezvej, te mofnoet je Ze od samege zafetks ome-
jena 3 parei¥sjodo subsumeijo znsnosti pod pogojemuvrednotenja ka-
pitala.

Habermasov predlog gledes rasfiritve zapovedi o javnosti na vee or=
ganizecije, ki delujejo v povezavi z driave, se pravi, sahteva po
crganizacijsko-interni jevoosti v strankeh in zverah, ostaja neu-
resniéljiva, tj. idealistifna, teko kot tudi njegov pragmatiZen
model, katerege podlaga je gospostva proste komunikscija med znan-
stveniki in pelitiki na osnmovi politidms fungirajofe jawvnosti,
ker je njegova koncepeija v toliko inkonmekventna, kolikor od si-
stema, ki v zadnji instenci sloni na reszrednem gospostvu, prifa-
imje demokratisacijo = jeawvnostjo. Esr safenja Habermes svojo stra-
tegije sa spremesmbo drufba izkljulno pri racionelizsciji inatitu-
eionslnege okvira drufbe £ javno, gospostva prosto komunikscijo;
abstrahira od interesov gospostva, ki Jih postavljajo produkeijs-
ka rasmarje in ki se ale] ko pre] manifestirajo v institueional-
nem okviru drufbe in Jjib nikekor = kot Je pri Offeju Ceato wideti
= pi mod raszumeti intersenc-peiholodikc, temves mocialno-struktur-
no., KEomuoniketivna prepletencst zoanosti in politike, kot jo konoi=
pira Hebermes v pragmatifnem modelu. zato ne poverofs mujno eman-
cipatorifnih pesledie, ki bi jih hotel Habermas prisoditi sveje-
su modelu v pasprotiu ¢ decizionistiénim modelom. Celo v pregma-
tifnem modelu odleofajo v zednji instenci peolitiki, kajti rnanst-
veniki so preteZno redusirani na resktivne funkeijo: praktifna
vproganja, ki jih je treba gnanstveno refiti, jim zedajajo "poli-
tifno poobladfeni marofniki", (e opasujemo empiriZno uresnidlji-
vost pragmatifnsga models, potem le-ta nikekor ne gre preko "raz-
Eirjenega decizionistiZnega" modele’ >,

Hebermasov model funkecionira samo na osnovi premise, da partiku-
lerni interesi ne prepreiijo spoznenja splofnega interesa, Dia=
lektika drufbanih antagonizmew, ki pogojule dimlektike splofnih
in partikulernih interesov, pa Jje pri Habermasu seveda ustavlje—
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pa, Viem ko Habermas v pragnatifnes modeln formalizira prineip
gospostve prostega disloga neodvieno od njegovih mofnosti uresni-
gitve, reificira te princip sam: "Gospostva prost dialog naj trans-
¢an$qj:rl gospostvo, tode manjkajo empirifni pogoji njegove spostit-
“I

Ce upodtevame prepletencat skonomske in driawvne mofi na podrofju
politike znanosti, potem Je videti Hebermasov pragmetifen model
pod danimi institucionalnimi pogoji meuresni¥ljiv. To je =eveda
konsekventno sprifo Habermascve prensgljens revizije Marmove teo—
rije o bazi in nadstavbi. Eajti prepletencst "driave” in "drufbe”,
ki jo pokafs Habermes, mikaicor me vodi do drisvne ektivnosti, ki
bi bila v takéni meri neodviena od ekonomskih interesov, rezulti-
rejofib iz privatne cblike uvrednotenjs kapitala, da ne bi bilo
ved moé identificirsti institucionalnega ckvira drufbe najsi la
posredno = 8 produkeijeskimi resmerji. BpecifiZnost interesov ine
stitucionalnega sistema je mod dokazati kljub driawnim interven~
cijem v gospodarski proces, Analize politike znanosti v ZEN, ki
jo je izvedel Joachim Hirsch, pride de resultata, da ni enotno
nafrtovane driavne politike znanosti, ker "mehanirzmi kepitalisti-
&ne ekonomije.,ki se upirajo racionalnsmu celotmemu planirenju, to-
liko bolj ufinkujejo v sdministrativnem procesu, kolikor bolj so
razhajejofi se ekonomski interesi neposredno integrirani v poss-
mezrne segmente upravnega aperats. (...) Obstejs nevarmost, da
drZavna uprava £ minimalizivanjem svoje samostojnes “policy ma-
king* kaspacitete izgubi smoEnost za dolgorofne stebilizacije ka-
pitalistiine ekonomije in drufibe, kajti s tem bi morala nasproto-
vati delnim interesom dominirejoZih ekupin koncernov, Be previ,
da bi sdministrativoo reproducirsles kepitalistifni krizpi mehani-
zem, Tako gledano je videti vpraBljive, &s so “tecrije poznega
kapitelizma® v obliki ket jih podajejo Habermas, Dergmann, Offe
in tudi Huffschmid, ki ishajajo iz sposcbnosti driaswvne administre-
eije za deolgorofno stabiliszacijo ekonomekega sistema, dovolj res-
l.utiﬁm"ﬁ. Prepletenost "drieve” in "drufbe" se nasprotno mani-
festira ekonomsko kot socislisacija privetno kepitalistiinih twe=
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ganj in strodkov pri istofaspi privatizasiji profitov, Politifno
to pomeni percialno "privatizacijo” driave, dokler se razped poli-
tifne jevnosti, ki se manifestira v izgubi funkeije reprezents-
tivnih kontrolanih organov, zlesti v fektilni oslabitvi parlamen-
ta nasproti eksskutivi in v skozi ministrsko birokracijo uveljeve
l1jajoih se ekonomskih partikmlarnih interesov, ne kompenzira 2
novimi oblikemi demokratifne kootrole. Takinoc mofnost kompenzaeci-
je pa oceni tudi J, Hirsch kot prece; neznatno: "Revoo to pa pre-
predi koncentracija ekonomsks mofi, ki jo zahtevae znanstveno teh=-
nidni ‘napredek’ v obstojedih drufbenih recmerah., Medtem as pre-
gentira “edministrativno~-vojafko=industrijski kompleks* kot drul-
beni center mofi, ki se v veliki meri izogiba h:entrolm'?ﬁ. Insti-
tocionalni predlegi reform za vzpostavitev znanstveno-politidne
jevoosti, ki bi dopuldali, da se racionalne ugotovijo in realizi-
rajo drufbsni pogoji in poslsdice znanstvenc-politilnih etrategl),
ostajajo toliko Zase abstraktni - kot pravilno ugotavlja J. Hirach
= "dokler drnfbena razmerja mofi, ki izvirsjo ir orgenizeacije
produkeije, fe od semega safstka preprefujejo njenc realizasijo.
Iracionalnost nanstvene in izobrafevelne politike v Zvezni repu-
bliki nikekor ni v prvi vreti posledica tehniZnih nezadostnosti
in organizecijskih nepafnih komstrukeij, ki naj bi se dale odpra~
viti samoe & preprifevalnestjo boljéih modelov, Nasprotne, glede
na imenentno logiko monopolitistifnega kapitalizma v dani zgodo-
vinski situmsiji, je videti ta irecionelnost nujna. Institucional-
ns reformns predstave s0 zato v komdni instenci smiselno diskute-
bilne samo v zveri s stretegijami za epremembo produkeijskih raz-
perij; konkretno povedano: lahko sicer formalno definiramo orge-
nizssijske predpostavke ze irholjSavo kapacitete planiranja in od=
lofanja driavne sdministracije in znanstveno politilnega aparata
vpravljanja, njihova realizscija pa Jje odvisna od tegm, £e me da
odpraviti “privatizecijc’drfavnegs aparate, &igar pojevna cbliks
so prifujode tehniZne nezadostnosti. To pa spet ni mogole brez de-
privatizacije velikih kompleksov kapitala, se pravi: nemogole Je
brez njihovega politifnega vodstve in kontrole. Na dosefeni stop-
nji drufbensga razvoja je mogofe realisirati demokratifno peliti=
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&no politiko zmanosti le Be kot soeislistiZno®’’.

7.2Jdavoost zsastopstva interesovw

in tebhnidni omapredsk

Fojem medfansko=liberalne jevnosti se je v zahodnih mnofifnih de=
mokracijah izpraznil. Birokratizescija strank in zvez, koncentre-
cija tiska, oligopolistiZna trEilla in koncentracija kepitela so
fektorji, ki degradirajo jevnost v organ aklamscije. Po Schempe-
troven pojmu demokracije se politifme vodilne sile dejanske legi-
timirajo kot alternativne elite z volitvami. OdloZitve o vodilnih
smarnicah politike so cdtegnjena Javni razpravi. Gospostve je for-
palno lagitimirano, ni pa racionalno legitimirano = javnoetjo, ki
je delolena 8 pojmom socialne damckracijas.

Javnost, etablirana kot drZavni organ, parlament, Je glede na mi-
nistrske birokracijo in vrhove strank in gves faktifno brez mogi,
Fa csnovi teh tendenc =e uweljavije ¥ dolgorofnibh programih ved-
no le interesi, ki jih zastepajo rveze in organizirsns intereszns
ekupine,

Videti je, da so posamezni individui tem manj orgenizireni v in-
teresnih zdrufenjih, kolikor bolj so oddaljeni od produkcijske
gfere, Hasprotno pa so naravoslovei koma] da orgenizirani kot po=
1iti%na interesna skupina’C, Seprav se njihova smanoet Sedalje
bolj integrirs v naposradno produkeijo. '

Ha drugl strani nimajo takéne skupine kot intelektualei in Atudent-
Je nobenih erganiziranih sankcijskibh wofnosti, feprav imajo zare-
di svoje odgovormosti, ki ni vezans ns poloiaje, mofpost, da for=
milirajo ne le percislne, tesove# tudi celokupno druibene interese,
ki so usmerjeni k normativnim ali tudi utopifnim merilem, Pri so-
stopstvu interesov za politike znanosti, usmerjemc v prihodnost,
Je problemstifno te, da morajo biti szastopane situscije, ki #e ni-
8o dene, Tekdno zastopstvo interesov se lahko sklicuje le na obe
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éi interes druibe, tako de nobenc zdrufenje in interesns skupins,
ki se ravne po ektualni situaciji, ne uveljavlja svojih rezpoloi-
1jivih sredstev mofi v prid tega obfega interesa, ki aktualno ni
negotov, je pa dolgoroéno odlodujof. Sansa drufbenega resiskove-
nje, Siger koristnost za driave (primerni interes za reziskovanje
usmerjenc v oborofevanje) ni neposredno razvidna, je zato omsjens,
ravoo take je omejena Sansa rariskovalnih institueij, ki bi ras-
jasnile javnosti kot potencialnesu zastopnike prihodnih interesov
njene objaktiwvne interese.

Eer skupine, ki bi to smogle, m# rezpolagajo = nobenimi instituveio-
naligirenimi sankeijekimi eredetvi, Zotudi mo iastituoeionslizirans
kot interesne skupine, je Erauch predlsgsl, da se "v “organizirs-
pem konfliktu® prifujofa “kvazi-javnost® zves in instituei] depel~
ni £ nadaljnimi zastopanji, ki se zavzemajo z& irnteress skupin,

ki 80 bile doslej nezadostno nutapm“?g.. Erauch izhaje iz izkus-
tva poveem razhajsjofih se znanstvenih ocen glede prasoje predpo-
etavk in konsakven: odlofitev in opozarja na jawvne kontroverze po-
litidno anga¥irenih znanstvenikev, ki so jih v ZDA Ze uspeino prak-
ticirali, "Simulireni konflikt” naj bo institucicnaliziran kot or-
ganiziran konflikt, se pravi kot trajns ureditev na parlsmenterrci
ravni; nadaljes naj dovoli adekvatno snenstvenc instrumentelizeci-
jo problemov in konéno zegotovi reprezentativno interesnpo plureli-
teto (ravno teke tudi doslej nezestopane interese), du bi me izog-
nili "pavideznemu konfliktu®,

Erauch prenaSa - podobno kot Hebermas v pragmatifpem modelu - na
vojadko~-politifnem podrodju prakticirens "organizirane konflikte"
na drufbeno podrofje, da bi dosegel fleksibilnost dolgoredéno raz-
iskovalno politike, ki je usmerjena k celokupno drufbenim potre-
bam, Predpostavka za to bi bil resnifno funkeionirajof proces pre—
stavljenja med tehniéno-znsnetvenini moZmositmi in drufbenimi in
politifnimi smotri, po katerih paj bi se rasiskovalne strategije
ravoale. Erauch meni, da bi bili tekini komunikacijski in uéni
procesi vipostevljivi reveo tem, "kjer so zaradi tehniféno-eivili-
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zacijskega napredks sastopane napetésti v druibi, in kjer bi bi-
1lo mofno zmanjSati nepetosti s tebnifnimi mofnostmi delovanja",
in oporerje na vpraSanja urbenistiinega planiranja, izobrefeval-
nega planiranja, politiénih progmoz, planifikacije itd. Ulenje
gre pri tem = v skledu 5 domnevemi pregmatifnege modela = preko
tehnifnim mofnosti in vkljufuje vedno e drufbena vrednoteniem,
Tudi ta poskus rekonstrukeije snanstvenc-politifne jevnosti pod-
leZe ugovorom, ki so bili formulirani fe proti pragmatifnem mode—
lu,.

7.5 H kritikl Jdisparitetnes tere in
gabhteve po parcipativni demokr e
ciji v urbanistifnem plapiranju

¥V pedaljnjem bomo eksemplarifno raspravijeli o poskusu rekonstruk-
cijeke jevoosti, ki ga je predlagal Claus Offe za podrodje urbani-
stifnege planiranje, Ta poskus izhaje iz snalize poznokspitalisti-
épega sietema, enalize, ki poudarja predveen sistem-stabilizira-
jofe momeante in Js zato prenaglenc pripeljala do revizije Marmove
razredne teorije. To analizo, ki Je postala znana kot "disparitet-
na teza" moramo najpre] predsteviti in kritizirati, preden bomo
labko smiselno razpravljali o iz te analize (in z njo gvezane ima-
nentne kritike) izhajejofem predlogu & planiranjem povezane jav=
nosti.

Apaliza posnokapitalistifnega sistems, ki so jo podali Bergmann,
Brandt énl!rhr, Mobhl in Offe na 16, Deutscher Boziologentag (1968)
(1968)°°, skufa dojeti politiZen sistem gospostve v njegovi pove-
ganosti 8 soclo—ekonomsko strukturo. Izhaja iz tega,; da so moZna
mnogovrstoa ustrezanjsa med vero in nedstwvbo drufbs, "da se uje-
ma produkcijska organizacija razvitih kepitalistiZnih industrij-
skih drufb & povéem razlifnimi oblikami politiZne uhluti"m.

FPotrebno Jje pckazati spoznavni interes te analize, kolikor ufinku-
Je vsakokrat dana socio-skonomska struktura kot restriktivni pogoj
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politiénega delovanja, - Okrepitev delovanja eksekutive na rafun
parlamenta je posledica prisile, da je treba intervenirsti v pro-
cee kapitalistidne produkcije (koncentracija in centralizacija ka-
pitela). Se pravi, da se politifnes odlofitve, v tem primeru dr-
favni posegi za reguliranjs gospodarskegs procesa (nedslje goepo—
darska politika, drisvna socialna politika), zoperstavljajo ime-
mantnim tendencam samemu sebi prepuifensga kapitalistifnega raz-
vojnega procesa,

Na drugl strani ostane avtonomija javne cblasti v kapitelistifnih
defelah omejena g "restriktivnimi pogo]i” (Eirehheimer), Danss me=
rajo veljati "privatne mof rezpoleganjea nad industrijskimi vels-
podjetii in investicijske odloditve, ki sc te] modi razpolagania
priﬂaiau. kot edlofujoli restriktiwvni pogodi politilnege delova-
nja" . Iz teh cobjektivnih procesov izhaje za navedeno skupino av=
torjev mujnost revidirane rezredns teorije. Pretefno konstentni
vzorec empiriéne neenakosti skupin nej bi se spremenil v genezi
in funkeiji. Prvié, sccialns nesnakosti naj bi ns bilo ved mogofe
direktno interpretirati zaradi drfavnih redietribucij, z ekonom—
gkimi razmerji mo#i, Eookretne £ivljenjske Zanse nisoc vef dolofe-
ne samo z razdelitvijo dohodka: kejti Sanse za zadovoljitev Eiv-
1jenjekih potreb (kot mir, vaernoet, vsgoja, stenovanje, promet,
celo delo in kongum), ki segejo ez to mero individualne zadovo=
ljitve potreb, v politiéno reguliranem kspitalistidnem sistemmu v
skladu £ logiko kolektiwvme skrbi za £ivljenje za veliko wefino
prebivalstva niso ved individuslne kupljive, temveZ so dolofens

8 politidnimi odlofitvemi, Drugif, fektifne neenskost ni izkufe-
na direktno kot privilegiranje ali podprivilegiranje, ker so te
interpretirane s sistemom morm™-,

Po tej enalizi je tore] "z wvidika socialns spremeobs treba iske-
ti dominantno obliko neenskosti (...) manj v vertikelni dimensi-
Ji peenskosti slojev in resredov kot v horizontelni dimenziji dis-

aritete Fivl akih podrofij, se pravl nesnakomerms zadovoljit-
ve raslidnin #ivljenjskih potren”S",
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EKer sc drufbens potrebe, ki predstavljejo manj vprafljive proble—
me ga funkcionirenje sistema in ne rezpolegejo ¢ nobenimi sredstvi
za 8vojo realizacijo, pujno zansmarjene pri postevitvi prioritet,
ustvarje politiéno reguliran kepitalizem, v svoji usmeritvi k ohe
ranitvi stabilnosti pistema, naraifajofo "dispariteto med razlid-
nimi problemskimi podroéji in potrebemi drufbenega Eivljenja®S?,
"Dispariteta £ivljenjekih podrofij neradfa predveem glede na raz-
liéne razvojne razkorake med dejansko institucioneliziranc in moi-
no reEvoijo tehnifnegs in drufbenaga napredka: Nesorazmerje med
najmoderne jiimi produkcijskimi in vojaBkimi aparati in stegnire-
Jofo crganizscijo prometnege, zdravetvenega in izobrafsvalnags ei=-
etema je za to ravno tako znan primer kot protizlovje med racio-
nalnim planiranjem in reguliranjem davine in finan¥ne politike in
anarhicénim samoreslim razvojem mest in nsla'ﬂﬁ.

e se vprassmo po drufbensm subjektu, ki bil lshko, izhajajod iz
borizontalne sheme neenakosti, izkoristil konetatirano disparite-
to Eivljenjskih podredij, da bi inieiiral zmodovinsks spremembo,
poten casteja po tej analizi le situssijeka skupina "profesionali-
girane inteligence®: "Osebje zacstajajodih instituci] izobrafeval-
nege in sdravetvensega sistema, urbanistifnega planiranis in arhi-
tekture in ds nekaterih podrofij tehnologije, administracije, pla=
niranja in raziskovanje, je veej po svojem specialiriranem poklic-
nem gnAnju smoino rase in za druge konkretizirati konflilkt med de-
jenskostjo in moZnostjo in tako ponuditi v politifnem refereninem
ckviru sistem transcendirajofe interpretacije potreb, ki bi lah-
ko postale uspefne le ma ocEnovi novih politifnih organizscijskih
oblik zunaj politiZnega sistema. Bazen tega ufiva profesionalizi-
runa inteligenca naraséajofo funkcionmlno svtonomijo, ki ji omogo=
&a, da se wvaa] izogne strukturalnim impsrativom, ko razvije samo-
rasumsvanje, v keterega se vkljufijo politifne konsekvence in
moinceti njene poklicne prakse. Vsebina in organizacija institu—
¢i] viljege isobrafevalnsge sistema sta stratedko pomembni za te

wﬂiudn'w
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ERIT DIEBPARITETRE TEZE

Medtem ko je v Marxovi anslizi gospostvo kot drufbenc razmerje iz-
bajale iz eksistence razredov, konstituiranih & produkeijskimi raz-
merji, se v analizi frankfurtske skupine avtorjev pojma gospostvo
in rezred naposled razhajata. V pozookapitalistifni driavi blagi-
nje in intervencije naj bi rasdelitev dohodka izgubila evoe] domi-
nantni pomen za razdelitev drufbenih ZFivljenjakih Hana, Politifne
determinirans disparitete Eivljenjskih podrofi) naj se ne bi dale
interpretirati "kot antagonizmi med razredi, pad pa kot rezultati
pre] ko sles] dominantmega procesa privatnega uvrednotenja kapitala
in specififno kapitalistifnega razmerja gonpontn'a’a. Eer nadalje,
kot izvajm Offe na drugem mestu, delovni dohodek ni ved dolofen &
meahanizmom svobodnega trga, temvad 8 "politifnim mehanizmom wvred-
notenje®, naj bi se na csnovi driawvne intervencijske dejevnosti
tudi "novih oblik socecielne neenskosti ne dalo ved neposredno odali-
kati na ekonomsko definirana raszredns razmerjs in razlofiti kot
njihove refleks, Namesto tega bi bilo treba dognati politifns me-
hanizma, "ki na eni strani nadomestijo vertikalni mistem neenako-

gti razrednsgs polofsja s “horizontelnim® histemom disperitste Eiv-
lienjskih pedrofij, ne drugi strani pa z odpovedjo intervencije
konservirajo fragmente neposredno skonomsko povirofens ensenakos—
1:1'59. Polmi sistemske tecrije, uporabljeni za deskripeijo pozno=
kepitalistifne drufbe, so v nasprotju z uporabo marksistifnih poj=
mov, Posledice tega Je, da » pojmom disparitete opisans pojavne
oblike drufbens nsenskoeti nise zadostno posredovane s evejim drud-
benim izvereom, ki ga je treba marksistilnoe razloZiti. Martin Basth-
ge je na to jssno pokazal: "Izraz te manjkajofe refleksije razmer-
Je med izvorom in pojevnimi oblikami sccislne neenskosti je upors=
ba dveh rarnovrstnih kategorislnih shem: za opis prevzamejo (frank-
furtski avtorji = H.B.) pojme funkcionalistiéne teorije slojev,

za razlago pa marksistifne h‘tomi:;e'gb. Zato me v analizi fedes=
1lje bolj izgublja posredovani znaéaj interesns epecififnosti drui-
benih podrofij delovanja in 8 tem njihov neposled s produkeijski-
mi razmerji pogojen znmfaj gospostva., Frankfurtski avtorji sami



konstatirajo pomanikljivost empiridénsga fundirenje svoje dispari-
tetne teze: "Ostaja empirifen problem, kako analizirati konkretns
oblike g{-pht'mti vertikalne neenskosti in horizontelne dispe-
ritete®”", Dalo pa bi se pokazati, da je moino socialne nsenskos-
ti, opisans v disparitetni tezi, posredno Bs vedno rezlofiti,
¥ljub izrevoalni, redistributivoi dejevnosti drisve, kot sistema-
tifno privilegiranjs, oz. deprivilegiranjs druibenih razredov B
kapitalistiZno ustrojeno (se pravi s kapitalistiZnimi produkcijs-
kimi razmerji determiniranc) socialno strukturc, Zato je treba
pritrditi 8. Herkommerovi interpretaciji, po kateri je razlofenc
"prekrivanje® vertikalne dimenzrije socialne neenskoati & horizon=
telno dimenzijo "disparitete fivljenjakih podrodij® z Althusserc-
vim pojmom kot "nadeterminscija™ (surdétermination) drufbenih kon-
fliktov = dodstnimi protislovii (kumulirsjode disparitets)’c, Tako
82 uveljavljaje sccimlno-driavno posredovane disparitete same na
epacififno razreden nadfin, Medtem ko Offe e razrefi empirifnega
vpradanje, sli mora biti resredno tecretifna shema, ki interpreti-
ra razmerje gospostva z razlikovanjem ekonomsko definiranih razre-
dov, alternativno nadomeSSena ali samc dopolnjena = interpretecij-
sko shemo, ki jo sam predlaga in ki temelji na "disjunkeiji kate—
gorij potreb oz. Eivljenjskih podrofij" 7, kafs nasprotno analiza
razrednegs polofaja in politifne zavestl "tehnifne inteligence”,
ki jo izveja Herkommer, da jJe razredno teoretifne nastavek v naj-
beljSem primeru mogodfe dopolniti r disparitetno tezo, nikakor pa
ns nodmttitig"'.

E POVEZANOSTI *TEHNICNRE" ERITIKE
TEENOERATBEE TEORIJE IN ZAHTEVE
PO PARTICIPATIVEI DEMOERACIJI WA
PODROCJID PLANIRANJA

Offe reazlikuje dwa vzorea kritike tehnokratskih teorij: interssmo
teoretidno in imenentno kritiko. Medtem ko Offe vedno bolj izboll=
#uje’” interpretacijeki vsorec imanentne, tehniZne kritike tehmo-
kracije, pa menimo mi, da se » to premestitvijo na imenentni sis-
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temski problem tehnokratskegs gospostva, ki iszhaja po Offeju iz
razhejanja "neraféajofe potrebe po legitimeciji in progresiwvne
izgube legitimmcijske mi'%. vzpostavi fikeiranje na tehnolrat-
ko teorijo, ki otefkofa adekvetno socio-strukturnc snalize pozno—
kepitalistifne drufbe in rezen tega vodi do neutemeljenih prifake-
venj drufbenegs potenciala spreminjanjs v obliki rekonstruirans
participativne demokracije. Tako je sledil iz disparitetns tese
koncept sindikeliziranjs profesionalizireans inteligence, tako se
rremestijo, kot M, Basthge preprifljive komstatira, "vesbines spre-
minjevalne strategije od odprave sccialnih fenomenov,; utemeljujo-
¢ih dispariteto, ne njo samo in indusirsjo teko prej strategijo
punktalnih epreminjevalnih ukrepov kot pa temeljne spremembe struk-
ture gospostvae®™-’,

Te strategija isheje fe iz tega, da se Offe loti kritike, ki js
komplamentarna modelu "tehnidnas drfave® = ki pri Bchelakem pokafe
v mnogofem znafaj skstrapolacije = da bi pokezal, da model Bchel-
gkega sploh ni "konsistenten, 8s pravi logidne kot tudi soeimlne
neprotisloven, da bi bil kot model lpﬂdil.ldi‘r‘gﬂ. Offeju sicer
ta dokaz usps 8 pomofjo novegs problama permansntns zagotovitve
lojelnosti, ki po njen cznafuje "politifno dilemo tehnokrecije®,
zapostavlijen pa je fundamsntaloe)di problem dominantue forme pri-
vatnega uvradnotenja kapitale, ki Je institucionalno savarovana &
tehnokratsko-administrativoini dejevnosatmi driave, problem, ki ga
je trebs razlofiti na podlagi interesno-tecretifns - na resredno
strukturo drufbe nansiajole se - sastavitve. To se pokafe Ze pri
konfrontiranju interesno-tecretifnegs in imsnentnega vzorca kri-
tike tebnokratskih teorij, ki jo nsveja Offe za utemeljitev aveo-
Jega izbora imanentns kritike: "Glavna smer kritike tehnokratike-
ga konceptm je bila posvelena naporu ochraniti, szoper intenco Schel-
ekega, interssnc—teorstifno sastavitev in za slojem zastirajodi
stvarnih prisil znova odkriti stalno udinkowitost vladajofih eko-
nomskih interssov in ojihovih transmisijskih organov. Za drugo
glavno smer diskusije je proces izgube demokracije in depolitize-
eije, ki ga proglafa tehnokratska teza za spremljsjofo okoliéfi-




no ‘gnenstvens civiliszacije®, sicer zadovoljivo opisan, toda te]
rezlagi se zoperstavlja in vstraja nssprotno na tem, da bi se dal
ta proces teoretifno emalisirati in prektiéno revidirati na rewml

regresije in ispresnitve funkcije demokratifnih inatitmg’gg.

Takfen, iz disperitetne tezs in iz "tehnifne" kritike tehnolrataks
teorije izhajajoli predlog praktifne revizije funkeiiske izgube
demokratifnih institucij, je podal Offe z ozirom na & planiranjem
povezans javne orgenizacije’®®, Offe hofe pokaseti, da motivecij-
ski funkeijski pogoji politiénih sistemov v tehnokratskem modelu
sploh ne morejo biti izpolnjeni, Izkustva, ki so jih pridobili v
EDA na podrofju sanscije in regionelnege planmiranja, se prisilila
rrofesionalne planerje k temu, da so nadomestili fizifni pojem
planiranja s pojmom "social planning”; kajti veliko problemov na
podrodju infre-strukture se ne da urediti sdministrativno, sleded
znanstveno ugotovljenim stvarnim prisilam, temved le s pomodjo na
sodelovanje pripravljenega prebivalstva, ki je udelelens pri ple-
niranju, Offe neveje kot institucionslme stverne prisile, ki se
zoperstavljajo novim, k potrebam usmerjenim planskim odloditvam,
tiste obde, iz politidno-ekonomskege sistema izhajajofe restrik-
tivne pogoje politiZnegs delovanje: sakonite zaverovani lsstnis-
ki red, dame upravne strukture, pomsnjkanje planerskih institueij,
ki bi priprevlijale dolgoro®ne nmepovedi, ki bi bile sploh zmoZne
sprejeti artikulirane potrebe tistih, ki so udelefeni pri plani-
ranju; take kot mofnosti financiranja in Sasovnih moZnosti. Vei
ti fektorji opozarjejo na pomenjkenje institucij jevmosti, ki bi
mogle uresnifiti na podrofju planiranjs sploine interese v skladu
 intenco pregmatifnega modelas odlofanja, Navesujoi na tehmokrate
sko diskusijo formulirs Offe, de stvarna prisila nastopi Ssle tam,
"kjer ni organiziranegs subjekta k potrebam usmerjene reformne
politike. (...) Btverna prisile vlada tam, kjer so institucije

Jevmosti okostenele, oz, kjer jim ni uspelo nedomestiti z nowimi
politifnimi institucijamivl®l,

Amerificd poskusi, da bl ustvarili s citizen participation tekZne
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nove delujods inmtitusije javnesti za realizirsnje planerskih na-
mer, kafejo jesno kompenzacijski znaZfaj, ki ga imajo za politiZen
in edministrativen sistem. Za sam proces planiranis demonstrirajo
ti poskusi, da Bele implementacija ciljev omogofe natendno formu-
liranje planerskih ¢iljev. Be pravi, da mora priti v fezi imple-
mentacije kontiouirano in v kretkih Zasovnih presledkih do proce=
sov vevratnege povezovenja, da bi na zafetku postavljeno postavio
elternetiv zofili nm isbran, uresnifljiv eilj, ki se g v fezi nje-
gove realizacije nenshno korigira in precizire., Ta postopek redu-
cira nshotens poslsdice plana, ki so bile znafilne za fizifsn po-
jem planiranja in o pripeljale do pojma "social plamning® (Dyck-
man}, To socieloo planiranje, v koliker priporofa planersko rele-
vantne korekture nehotenih posledic domnevno "samozakonito®™ pote-
kojolega tehnifnega naprsdka, se samc sprevrie v socialno tehnolo-
gije, ker prej utrjuje razmers v drZavnc reguliranem kapitelizmu
kot pa da bl pokaszalo ekonomske restrikeije, katerim je planirenje
podvrienol®, To embivelentnost ohrenjujejo reformni predlogi, ki
ge zavedajo teh politifno—ekonomskih restrikeij, kljub temu pa sku-
Bejo operirati v okviru danih institueionelnih mejnih pogojev ali
celo z vkljuéitvijo advokatskega planiranja na njegovih mejah. Teke
je bil n. pr. za MErkisches Viertel (Berlin) v obliki kolektivneza
diplomskega dela treh arhitektov (Bloema, Goeschela, TUllmanna) si-
muliran pragmatifen model z vkljuditvijo udeleferegs prebivaletva,
za keterega se v skladu £ znanim modelom ad*rmm; Elam_.n__inﬂ (Dawi-
doff) zavzemajo planerji kot odvetniki, zato da bi lahko postali
vdelefeni tendencialno iz objektov planirenjea njegovi subjekti (=e
pravi, da bi postali zmofni sestopeti svoje lastne potrsbe). V tej
nalogi je bil uporabljen zgoraj zgolj skieiran pojem planiranja za
socialoe ustencve (Sole, otrofiko verstvo, zdravetvene ustanove) v
MErkisches Viertel, ki so katsstrofalne, Koncept "spremljajofega
Pleniranje” naj jemfi, da se da v teku implementacije plana e iz=
birati med elternativnimi mofnostmi v skledu £ napovedanimi in ne-
hoteno izhajajodimi rasvojnimi moinostmil®?. Resliszacijske moZnosti
tekinih tendencislno progresivnih modelov sprido obstojsdih, poli-
tifno-ekonomskih restrikei] ne obstajajo, kot bomo Be pokaszali,
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Fajbol] snani model sdvocacy plennings - ki ga je resvil Davi-
dere® - je bil kritiziran kot liberalno-pluralistifen model. Pla-
nerski cdvetniki morajo sastopati interese podprivilegiranih sku-
pin nesproti planerskim uredom, ki teoretifno fungirsjo kot nev—
tralni sodniki. To pa pomani, da na] bi planerski odvetnik pripo-
mogel sve]i mendetni ekupini do politilZne artikulacije njenih lest-
nih interesov, Zeprav gre pri te] skupini ravno za “"organirzacijake
nezmofno® interesnc skupino. h:pllnluf’ potriuje v evojem poroili.
tefave advokatskega planirenjs. Ne menipulescijske mo¥nosti advokat-
skega planirania je opozoril zlssti Peattiel®®, Zadnja, politiZno
najbolj radikalna oblike perticipacijskih strategij - community
power strategy - ki jih je opisal Burke'®’, isheje iz tegs, da je
gofno, poleg cbetojefih grupaci) meofi posteviti nove skupine, ki

se jim ni treba opirati ne stablirans inetitucijs. Bvojo mod Erpa-
Jo iz demonstracij, zavrafevalnih akei] itd. Mords je to edina mol-
ne obliks udeleZbe tistin, ki jim Wilson'°® odrekes sposcbnost ze
*public regarding” delevanjs, razen Za nastansjo 8 planiranjem po-
vezans politifne bazifns organizacije, ki pa bi morals nadregional-
no delovati v povezavi £ organicecijami v produkeijski sferi. Ge

to na uspa, bi bilo advokatske planiranje zreduciranc na socislno
tehpiko, plansr bi samo lajdel disparitetno napetoet v smislu krisz-
nege managementa v drismvno reguliranem kspitalizmu. Delo planerja
v okviru restriktivnih me)nih pogojev ima, po modelih advokatskega
in participativnega planirenje, samo takrat dolgorofno uspeh, ki
spreminje strukturo samo, &e raszvo] sposobnosti udelefenega prebi-
valstva, da artilulira evoje potrebe vodi istofssmo k spoznsnju

in boju soper politifno-ekonomske restrikcije samega sistema, Temu
ustrezno berlinska "Arbeitsgruppe der Flaner™ kritifno ocenjuje
pofpnost, da se planiranjs rezumes kot srsdstvo za spreminjanjs poz-
nokspitelistifne drufbe, Obe sadnji tesi v Planer-Flugschrift o109
se glasite: "Senss nsstane v sistemsko mujnih uinih procesih, ¥
inkompatenci sparatov, ki zshtevajo omsjenc sodelovenje “udelefe-
nih*, da bi bilo sploh mogofe planirsti. Fevidezno protislovje

med ufinkovitostjo in Jevnostjo planiranja je bilo medtem odprav—
ljenc. Eot najboljde tehnokratsko planiranje se je izkazels plani-
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ranje z ‘vdelefenimi®, (...) Da bi premagali reskeionarni glement
obetojedih participacijskih modelov,je potrsbne dvojoa strategija.
Hajprej je treba nadslje resviti organizecijo skupin, ki se crave=
dajo svojega razrednega polofaja v politifni besi, se pravi v pod-
Jetjih in steanovanjskih Eetrteh. Folitisscija bo dosefena la, Ce
Jje tem skupinem omogodeno, da konkretnih nsstevkov ne razumasjo in
ge proti njim ns bojujejo kot proti posemeznim primerom, tesvel
kot snadilnostim kepitalistifnega drufbenega reda. Nadalje je tre—
ba ustvariti v imstitucijah, se pravi v upravi in na universi pred-
postavko ze tekino izoblikujofo es organizacijo, in to teko & pri-
pravo vedenja in sredstev, kot z rezkrajenjex struktur moli”,

Zegredenih vrbanistifnih planirani - kot HMErischss Viartel - ni mo—
gofe naknadno korigirati ¢ omenjenimi moinostni partisipscije; tu-
di v procesu gamege planirsnje - tore] wed faro implementacije =

g8 Jih ne da bistveno korigirati z udsleibo obfenov, doklsr pomeni-
jo restriktivni politifno-ekonomski pogojl slej ko prej socialize~
cijo "mociel costa", se pravi driavni previem infrastrukturnih in
soeielnih kemunalnih ustenov in privatiziranje prefitov, v tem pri-
mern profitov gradbens industrijs in podjetij za gradnjo stanovanj.
Banacijska praksa v Zvezni republiki fungirs kot snticikliZen gos-
poderski intrument driave, Tefava driavoe inicistive planiranja
cbetaja v tem, da zagotovi teko investicije za kar se da neznatna
jevna sredstva kot tudi investicijske moinosti za privatn! kapital.

Helga Fasebinder zevraia v evoli "Polit-Pkonomische Analyse dar
Demokratisierung infrastruktureller Pli.mmg-rn"uu Habermasove in
Offejeve teze o mofnosti drifavnoe dejavnosti, ki bi trajno stebili-
zirala sistem, in o substancielni demokratizeci]i, ki se Jedalje
bolj uveljevlja.

Pragmatifni wmodeli, ki se jih praktieirali v ZDA (iniciative obia-
nov, Advecacy Planning, Community Power), ki izhajajo iz infrastruk-
turnih disparitet v ivljenjskih mofnocetih, slufijeo E, Fassbinder-
Jevi kot dokaszi za restriktiven snafe] planskih pogojev v kapitali-
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zmi. Kjerkoli Ee sledi rasvo] infrastrukture merilu kapitalistiZne
racionsinosti, e pravi uvrednotenja kapitala, in ga le=to motivi=
ra in hkrsti omejuje, tam morajo biti potrebe individuov, ki se ar-
tikulirajo v askeijah obémanov in inieiativah planiranja, navedljive
omejens, Razen tega driswmi organi integrirsajo strategijo edvoksat-
ekega planiranjes v tehnokretski arzensl za preprefevanje sistem—
=ogrofajodih konfliktov (se previ konfliktov, ki se cbradsjo pro-
ti drufbenim virokom disparitet), ker lshko narofniki pravofasno
lokalizirajo nestopajola protislovia, ker fungire redns konsulta-
e¢ija interesentov kot preventivmi ukrepi uprave za prepredevanje
konfliktov, To je H. Fassbinder natanfno opisale: "Iniciativne sku-
pine obfanov predstavljajc sistem predhodnegs opozarjanjs na poten-
cislns Eariifa konfliktov, ki cmogolejo administraciji, da postans
pozorna oA konflikte e pred njihovim odprtim izbruhom. B tem je
odvzeta birckraciji potencialmno zgreSena odloditev o prioritetsh
sadovoljitve potreb, Artilulacije daje potrebne informasijs za us-
marjeno uporabe jevnih sredstev in omogofa, da se oceni uporabljii-
vost potreb za privatoe investitorje. 5 tem Je dans privatoenu ke-
pitalu mofnost, da meksimaslno izmeri trZisfa in da potisns javne
investitorje nazej ne tisti minimum, pod katerega ni mogofe iti,

ne da bi zopet izbruhnili konflikti. Lastni inicietivi skupin obda-
nov je prepulfenc najmujnejfe pokrivenjs potreb, ki za uvrednote-
nje kmpitala nisc dobifkencsne, kolikor se te skupins zadoveljuje=
Jo & provizeriji, tj. keolikor svoje zahteve zreducirajo in najde-
jo kot nademestek neko potrditev %e v lastni inieiastivi®ill,

[ tore] ekonomske pogojens restrikeije zadovoljitve potreb kolidi-
rajo = zahtevo demokratifno lsgitimirans drufbes po moodloZfanju in
samoodlodanju, potem se mujno wrpostavi tendenca po tehnokratski
refitri infrastrukturnega planiranja. Rezen tega so Jenssepn/EKreus-
ee/Bchlandt opozorili na to,de progresivna zahteva po realisaciji
demokratizacije procesov pleniranja in odlodenja z jevno kontrole
planerskih organizaci] £e zato ni refljiva, ker ne prihaja wef do
voaprejinjibh odlo¥itev planiranjes na komunalni, temved vea] na nsd-
regionelni rawvni: "E koncemtracijo kapitala in nareZfanjem nalog
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planiranje in investicije drZave se spremenijo strukture .procesov
komunikaci] in odlofanja; toriile delovenja komunalnih uradov kot
tudi posameznesza krajana se vedno bol] krii, teko da obZina kot
gremi] odlofanja in kot interakecijeka emota v splofinem izgublia na
pomenu. Soodlofanje v obdinsh ima sklamacijsko funkeijo, v najbolj-
Zem primeru pa dosele odlog ali modifikecijo" 1%, Zs ta izvajanja
kafsjo, da naletijo mn& lokalni rawvni participacijski modeli, ki iz-
bejajo zgolj iz disparitet, in poskusi rekomstrukcije demokratiéne
javnoeti zelo hitro na temeljno etrukturo kepitelistifne strukturs
gospostva. Za plamerje lehko obstaje konsekvenca le v temll>, da
go udelefani v politifnih organizacijah onstran lokelne ravni in

n. pr. aktivnost v mestnih fetrteh zasidrejo v prakei, ki navezuje
v sferi distribucije ektualizirans protislovja nazaj na antegoni-
gtifen konflikt v produkeijski sferi,

OPOMBE:

Pri tem Zlanku gre za bistveno razfirjenc in revidiranc varianto
mojega porodila: "Wissenschaftasoziclogische Eritik mn deutschen
Tehnokratis-Teorien", FUTURUM, knj. 2, #v. 3., 1969, str. 366-391,

1. E ideolofko kritifni analirxi pojma tehnike primerjaj:
Cleus Offe: Der Begriff der Technik bei Arncld Gehlen und Hel-
mut Schelsky. Soziologische Diplomarbeit, Berlin 1964; in Hei-
ner Stfick: Zur deutschen Technokratie-Diskussion. Bozialphilo-
sophische und wissenschafssoziologische Eritik der Theorie wvon
Gehlen und Bshelsky. SBoziologische Diplomarbeit, Berlin 1968,

2+ J, Hebarmas: Technik und H%ngmuh!ﬂ als "Ideologie®. Ed. Suhr-
kamp 287, a.M, .
3, Antoworten suf Herbert use, Izdel J. Habermas, Ed. Buhrkamp
a.M. . i prispevki C. Offeja in J. Berg-
MANNA,

&, Primerjaj med drugim diskusijo v Zascpisu Bozimlistieche Poli-
ik, °

5. Primerjaj Texte zur Technockratiediskussion, ki sta jih izdala
Claus Eoch eter be «Vahs, Frankfurt a.M. 1970),
rlasti tekste zbrane v prvem delu,

6. Primer n.gq_n:qnn Ellul: I= Tonhniam ou l‘aﬂgu du sidcle,
Paris 1954, str. lo7=120: Vars 8 que.
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Echelsky: Der Menech in d% wissenschaftlichen Zivilisation.
VerBffentlichung der eitageme orschung das

Landas Nordrhein-Westf,, &t. 96. ESlo-Opleden 1961, str. 1l2.

Schelsky, ibid, Pri Gehlenu: "Svet tehnike je ... takorekof
“veliki 2lovek®, Tako kot je EZlovek “nature artificielle*".

Die Seele im technischen Zeitalter. Hamburg 1957, str. 2.

Bﬂh.hh. Dp. 'ﬂ-it--. lt‘!‘. 1-5-

Bchelsky, op. cit,, str, 25.

Behelsky, op. cit., str. 16,

Bechalaky, op. cit, ,str. 31.

Bﬂh.w' =)= l.‘.-i‘h; BtT. 2‘“'

ibid.

B{'-'h'l‘llh' 0D citli Btr, Eﬁl

Bﬂhlhn" O« nitI‘ Btr. 26.

ibdd,

EﬂhIllh. OPs ﬂ-j-til str. 29.

:- mul| 0P« l:-ittl str. 255:

Bch..l.h" OP ﬂitvl‘ str. 521

Behalsky, op. cit., str. 23,

Gchelsky, op. ecit., str. 36.

Claus Offe je mesprotno poskulal v svojem diplomskem delu =

imanentno kritike models "tehnidne driave®™, ki preverja lastno

trditev Bchelskega, da naj bi interesno nevtralna "tehniZfna dr-

fava" optimalno u:lowljerrﬂa vEa ¥ uiaj obatojade interess in
rebe glede na Sanso njene realizacije. V svojem predavanju

Bachzwang und Endschsidungespielraum” (april 1969) je Offa ne-

daljeval & to tehnine Eritike tehnokracije, da ti pokaszal, da

v tehnokratskem modelu ni mogofe izpolniti motivacijakih funk

cijskih pogojev politifnega mistema, Offe jJe medtem to zastavite

tev padsl javel, grinurjnjz Offe: Das politische Dilema der Tache

Technokratis. Iz8lo v: Texte zur Technokratediskussien., Tzdala:

Koech in D, Benghsss., Franklurt @.Ms 1970, BGT, 156=171, H kri-

tiki tega vrorca imensntns kritike primerjs] odstawvek {7.3.).

H, P, Bahrdt: Helmut Schelakys Technischer Stast, - stomzeit-

alter 1961, zv. 9; isti: Forschung und Staat - atomzeifalter,
y I¥, 4, isti: Forschung und Verwaltung - stomzeltalter,
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1964, zv. 2, isti: Die wissenschaftspolitische Entscheidung -
ltunnitﬂttr, 1964, zv, 6; isti: Der Status des Wissenschaft-
Tere in der modernen Gesallschaft - atomzeitalter, 1965, sv,
lo, E, Kogon: Demckratischer Stast und moderne Technik, - Aton-

uitultorE 1961 9&:: 3. J. Meynaud: Le Technokratie. Mythe ou

He. I?h'b;g Egnr politischen Theorie der Technokratie - Der Btaat,
EVa Lle -

F, Jonas: Technik als Ideologie - T% im t'%ﬁﬂhﬂ Zeit-
slt str. 150, irdeli: Hans, Freyer, . an
- Weipert, Dilsseldorf,1965,

Itbbe, op. cit., str. 33 in str. 35.

Ifttba, op. cit., str. 3.

Eermann LObba: i‘iuuumrtlgolitﬂ:, Wisssnschaft und Politik
; Festechrift sur Eﬂlﬂn%ﬁ er UniversitBt Bochum. Izdala H,
' . - - -

mh‘-. P« ﬂ-ita.. str. 137.

ILftbe, op. cit., str. 180.

Libbe, op. cit., str. 145.

mb". DP- ﬁitq-’ m' 1’#‘?- -1.I

IfMbbe, op. cit,., str, 149,

H. Erauch: Wider den technischen Etaat. - stomzeitalter, 1961
svezek 9, str. 2ol.

ibid,
m‘, (-} ﬂit-q Btr. Eﬂ‘}l

D, Benghass: Sachzwang und Herrschaft, - atomzeitalter, 1966
svezek 12, str. 369, ' f

Frimerjaj: Sengheasa, op. cit., str. 370.

Erauch: Organisisrte Forschung in der Demckratis, Studiengruppe
i tamf.m-uchuns Bericht Nr, 79, Heidelberg 1966, Primerja]
Jponat ila tako kot nedalinje gnenstveno sociolodks
raziskave sti.b avtorjev. = Helmut Krauch: Die o ierte
Forschung, Sammlung Luchterhend, Neuwled/BeTlin Cn Er=
'iﬂ—ﬁch* Visecscahftapolitik in demckratischer Gessllschaft
g8lo v: BeitrYepe zum VerhMltnis von Wissenschaft und Folitike

%uﬂm 'chhggﬁ BEaat und Gesellbchelt”. Lzdal Delmut
y HeidalbaTE .
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Erauch, citireno porofile #t. 79, str. 272.
Habermas: Verwissenschaftlisht Politik in demokratischer Gesall-

schaft, Izdlo v: Forsc 2. s lzdali: H, Erauch, W,
Eunz, H. Rittel. an .

Habarmas: Praxis, Bozimlphilosophische Studien,
HemMmEE %&Gg, Btr, oh2,

Habermas: Verwissenschaftlishte Politik in demokratischer
Gesallschaft, 1ann + Izdali: H, Erauch, W, Eunz,
H. Rittel. Minchen 4 BLT. -

Hebarmpas: op. eit., str. 132 8l.

Hebermes, op, cit., atr. 134,

Habermaes, op. cit.,, atr. 135.

Hebermas: Strukturwendel der Offentlichkeit., FNeuwied 1962,

Ti Big-Science inftituti so vefinoma organizireani zunaj univerz.

Za nadslje primerjaj Habarmas: Verwissenschaftlichte Politik in
demokrat er Gesellschaft, ibid. str. 138=141.

Habermas, op. cit., str. 14l.

Habermas: Technik und Wissenschaft als "Ideclogie", Frankfurt
B, M, 1 s« BLTs -

H‘b’lﬂ“.‘, OPs ﬂitu‘ str. E?l-
Habarmas,; op. cit.,; str. 68,

Primsrjaj k temu J, Habsrmas: Naturrecht und Revolution., IzEle
w: Theorie und Prexie, Neuwied/Berlin 1963,

Hebermas: Technik und Wissenschaft als "Ideologie". Frankfurt
e My 1 ' . -

Habermes, op. cit., str., 76: Zagotoviti ekeistenini minimum za
vedino: relativna premofnost; zagotovitev delovnega mesta in
stabilnost dobhodkov.

Habarmas, op. cit., str. 77.

To konsekvenco sta potegnila - veekekor afirmetivno = Gehlan
in Bcheleky v svojih tehnokratskih tecrijsh.

Habermas: F¥rdert der technische Fortaschritt die Freiheit?
(redijski rokopis) 1966, str. 31. (Primerjaj nastavek "Techni=
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scher Fortechritt und sozisls Lebenswelt™ v Habermas: Technik
und Wissenschaft ale "Ideclogie". Frankfurt a. M. 1 .

Hml‘-“' OP« ﬂit-' Btr. 32-
Hebermas, op. cit., str, 33.
Hebarmas, op. cit., str. 34,

Primsrjaj Habermas: Dogmatismus, Veraunft und Entecheidung, I=z-
8lo v: Theorie und Prexis. Neuw rlin 1963, Primerjej Péer-
re Naville, ki dokazuje v svoji, po Marxu erientireni, interpre-
taciji avtomacije, da so homeostatiZni drufbeni sistemi Ee ze-
to utopifni, ker 8¢ - podobmo kot v tehnokratskih teorijeh =
gﬁmip anl kot gospostve prosti. Vers 1“automatisme? Paris 1963

65.,/66, J. Habermas, op. eit., str. 251.

B7.

E razlikovanju med prakso in tehnike primerjaj: W. Hennis:
Politik und E'Euktinnha Ph%sgﬂii. Feuwi erlin 196%; pri-
mer # ETMRS: Vom 802 en wandel akedemischer Biidm.
Markur &t, 183, maj 1963.

Frimerjaj Eabermas: Technik und Wissenschaft als "Ideologie™.
Freankfurt a, M, 1968) str, OL.

Hl.blﬂll, “i cit... .“l %’I

Habarmas, op. cit., str. 98.

Primerjaj flanek s tem naslovom pri Armoldu Gehlenu: Btudien
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Frane ATAM

0 ERITICNI SOCIOLOGIJI IN VFRASANJU AKTUALNOSTI MARIOVE
PARADIGME

(Iven Euve#id: Znanost i drubtvo, Feaprijed 1977)

Najnovejde kmjige profesorja Euvaiifs mudi prijetmo branje. ¥V
pol esejistifnem, vendsr ne chlapnem in velpomensker stilu me
bralec seznani z neketerimi temeljnimi dilememi, ki so dandenss
postavlijens pred vsakega sociologa; ki node biti samo "tehnik®
in ozko zagledan v evojo "stroko”.

Enjiga je razdeljena na tri problsmaks sklopas: problemi priste-
pa, znanost in ideclogija, sistem in Zlovek, Ti sklopi sc raz-
vejani v poglavje £ delofenimi tememi, So pa posamezni sklopi
samostojna in v sebi zakljulena celota, vendar se skozi njih v
viefe neka rdeds nit, teko de ima kdor imjigo obdutek ves] rah-
ls povezancati, Pripomnil bi Be te, da se¢ bili posamezni pris-
pevki, ki so vkljufeni v knjigo, e objavljeni v raznih revijah
(pri nas dve in sicer v Cesopisu za kritiko znanosti, domiElji-
Jo in nove antropologijo: Subkulturs mladih eli kontrokultura
ter Clovek in sistem). Se najbolj novo in sveia je prvo poglav=
je. Le=to po moji oceni Ze ni biloe predhodno nikjer objavljenc.
Avtor razprevlje tu o treh pristopih (metodologije) k proufeve~
nju socialnih pajavev: o analitifnem, harmenevtifnem in kvali-
tativoem. Eo konfrontira anslitifen in hermenvtaki pristop se
mu pokafe, da gre v drufboslovju ze konflikt dveh temeljonih koo~
cepcij, pozitivistifne in historidne, Frva pokrive bihevioristi-
éne (evior ocmenjs Lundberga in Skinnerja) in neopozitivistine
(Fagel) interpretacije, historiZna komcepcija ima do neke mere
panden v hermenevtiki (Dilthey, Gedsmer, nove sociolodke smari
kot simboli interskeionizem ipd.). Eoncept A. Bchutza pa naj bi
pomenil sintezo, oz, kompromis med chema, Fozitivistiéni pris-
top (pa nej bo to bihevioristifen ali v kateri koli drugi wari-
anti} karskterizira gahtevo po enotnem metodolofkem konceptu



284

drufboslovie in naravoslovjm. Irufboslovju naj bi bilo v prineci-
pu omogofeno delovati na nefin, ki ga prekticirajo ekzaktne zna-
nosti, Ne &loveks, drufboc in soecimlne pojave na sploh ss gleds
kot na objekta, ki so dostopni empirifpssm reaziskovanju in kvan-
titativonim operacijem. Pojmi, ki se ne dajo operacionalizirati
niso predmet znancsti, Se pravi, da drufboslovje gleda na objekt
proufevanja nevtralno in neprizadeto in ga ne zanima njesgova
"zgodovinskost™ (enkratnoet, neponovljivost, spremenljiivost).
Tako ss bihevioristi v svejem proufevanju omejujejo le na wveijo
ali manjfc komplakenost reskeij organizma na zunanje stimuluse.
E, Nagel sicer kritizira bihevioristi¥ni ekstrem, ki hofe &love-
Bko cbnafanje proudevati teko kot se proufuje bickemiZne spremam—
be pri obnaBanju Eiveli, vendar ugotavlje, da je sodobni bihe-
viorizem zepustil takfina staliifa. Kot pravi Euvaiii veseeno zae
govarja bihevieristiZno zahteve po objektivnem in eksperimental-
nem raziskovanju v obliki jasnih in preciznih izjav. "Notranja
stanja" nam niso dostopna skozi subjektivmo viivljanje razisko-
valca v objekt ampak jih lahko (po Nagelu) proufujemo tudi Ze
nimame istega izkusta, je pa res, dea mora obstajati neko mini-
malno izkustvo, &e hofemo dojeti npr. strah &loveka pred mmofi-
co, ki ga hofe linZati. Tu pa se tudi pokafe razlike med humani-
stiénimi vedami in nareveslovjem, vendar za Negela to ni ovira
za identifno = logiZno proceduroc,

G. Simmel pa je po drugi strani Zisto drugafe utemeljil sociolo-
gijo, ki jo je imenoval formalna sociologije. Po njegovem mner~
Ju Bo apriorne sintetifne ketegorije predpogo] za obstoj druiba,
flan neke doloZens gkupine ni &len druge skupine le neposredno
empiridno prezenten, temveZ gleds nanj skozi pojme ali kategori-
Je, ki mu jih je vtisnile njegove skupina. Simmel ni imel velje-
B2 vplive na razvo] sociologije pad pa ga je imela historiéns
fola 8 konceptom rezumevanja (Verstehen). Tu je treba omeniti
Maxa Webera, eprav sam ni predstavnik te Zole, je pa dejmtvo,
da je prav on sistematifno izdelsl ta koncept, ki ima v zadnjem
Zasu Ss vedno odmev med sociologi. Kot je veroina snaliza, oz.
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pojasnitev vezana ¥ paravoslovjem, tako je koncept razumevenje
specififne metodologija drufboslovia. Socioclogija po Webru nem-
ref ni nif drugega kot "razumevanje druibens dejevnosti", Tu
drufbena dejavnost ali dejavnost individuev pa je za sociclogi-
jo zanimive v primeru, ko ljudje na to dejasvnost veisjo nek smi-
gel ali motiv, Naloga socicloga je v tem, da zapopade notranji
smisel all subjektivno stren &lovedkega obnaBanja, oz. njegove
aktivonosti (to pomeni, da sociolog rekonstruira med ciljem h
kateremu se tefi in sredstvi, ki so uporabljens za dossgo eilje,)
Jea pa Weber ohrenil objektiwvne vzrofno enalize (ne smeme pozabi-
ti, da je prav on izdelal staliBfe o vrednostno neutralni znanc-
6ti) ter tako stoji nekje na sredi med "anslitiki”™ in "hermensv-
tiki", Toda dejstve je, da je prav njegov koncept bil tarfa ne-
poadom poszitivistov in bihevioristov, po drugi strani ps je ne
osnovi njegovih tecreteskih zamisli nastalo neka] sodobnih socic—
lo#kih Bol, ki 8o znene pod imeni interpretativna in fenomenslo-
Eka sociologija ker kafe na to, da spada bolj v tisto smer, ki
Ji gre zs rasiskovanje subjektivne ali &lovefke dejavnosti oz,
nadina keko £lovek konstituirs socislno realiteto. Ke isti ere-
dinski pozieiji je obstal tudi A, Bebutz, vendar se njegovo ime
bolj povezuje 8 to drugo koncepeijo. Njegove pojme sveta veak-
dsnjega Zivljenje, narevne drie, zdravega razums, ipd, poaskua
v "operacionalizirati” etnometodologija o kateri pa EuveZiZf ne
govori v evoli knjigl., Informira pa nas o Chichedki Holi, ki se
Je tudi izoblikovala na omenjenih csmovah,

Zekaj toliko besed o #e gnanih imenih? Mer nise Weber, Chishade
ka Eola in e marsilde drug od klesikov nekaj Ie preseZenega

in ovrednotensge? Morde pa temu le ni take, Veé je razlogov,

ki navajajo na to domnevo. Najbolj ofividen je v zageti sodobmne
sociologije, ki se jJe razvile v objektivistiZno, bihevieristié=
no, tehnifno disciplino. Zato zna biti étudij klesikov inm ®obrob-
nib" sociologov kar koriaten., Pojavljejo se nekateri problami
kot npr. kako zagotoviti velidnost rezumevenja smisla in motive-
cij skterjev, ki so predmet proufevanja, Bchutz pokafe na dejst-
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vo, da se labko irski seter proufuje kot "moj] irski seter Rover"
ali pa kot sesalec, se pravi pripadnik vrste, V tem amislu Tho-
mas, eden znanih predstavnikov Chichmike Bole (akupa] £ Znanje-
ckim je nspisal knjigo o poljekih kmetih v Evropi in Ameriki)
izdele metodolofki koncept, po katerem rasiskovalec izhejas iz
situacije kakor jo definirajoe posamezniki in drufbene skupine,
Ha to se navezuje]o snanstvens konstrukeije, ali komstrukeije
na drugem nivoju, ki tudi temeljijc ne subjektivnem pomenu, oz.
smislu, vendar tako, da proufunjejo odnos med akterji delovanja
in celotnim konteksetom v keaterem se ti nahsjejo. Dilemo keko u=-
temeljiti znencst na subjektivmih osnoveh resi Ze Bchutz (ofivi-
dno pavezujof se na Webra) a2 konstrukeijo idealnih tipov, ki so
konstitutivni elementi drugega nivojas proufevenja in se bistve-
no razlikujejo od nepomredoega izkustva (razumevania), Tukaj
nestopa socioclog kot pevtrelnl ekspert, ki v obliki "racionelne-
ga vzorca” sistematizira podetke, ki odirivajo smisel in motiv
arterjevega delovanja.

Teoretaki koncepti, ki sme Jih tukaj skicireli me veaj v dolo-
Zenih tofkeh stikajo = modernim pojmovanjem hermenevtike (tako
sodi tudi J. Habermes). Zato pe nekateri avtorji iz deskridi-
tivnih namenov te Emeri uvrEfajo v socialno filozofijo. Herme=
neviike (teorija razumevanje) je kot znano nastela in se izobli-
kovala znotra] filozofije in se vsaj v zadnjem &asu povezuje =
imenom H, Gadamerje. O njegovi knjigl Wehrheit und Methode raz-
pravlija tudi Euvadid, Hermenevtika postulira, da je oujen pogoj
veakega resumevanja dolofeno predrazumevanjs. Le=to je pa histo-
rigéno, to je spremeljive. Objekt proudevanje ni encstevmo den,
niti ni dejstve, ki obstaja neodvisno od raziskovalea, ampak me
konstituira v dolofensm historifnem prostoru, iste velje za sub~
jekta spoznsvanja, To pomeni, da znanstvenc proulevanje ne po-
teka v obliki mnalitidne pevtralne deskripcije percialnib deja~
tev, temved je to skcent ne refleksiji totalitete. Gre skratka
s& reflesksijo odnoma subjekta in objekts, ki proufuje spreminjs-
nje obeh; nenafia se tudi na izbor teme, nafin reziskovanja, si-



287

lja, interpretacije in porabo rezultatov (podebnost z izhodifZi
interpretativne sociologije in skecijskega raziskovanja je ved
kot oéitna), In occena: ",,, historiéno-hermeneveki pristop ima

¥ prvi vrati pomen kot nujoa antiteza in kot teoretski in hums-
nistifni korektiv in protistelifie do programirane enodimenzio-
nalnosti zdravorazumske samoravesti modernega pozitivizme.® (str.
34).

¥ skopu pisanega pristopa je prifle v sadnjem fasu do reafirme-
eije teko imenovanih kvelitativnih metod rasziskovanja. Gre zha-
eti za opazovanje z udeleibo in globinski intervju. Te metode

g0 nestale kot reskcija na "kvantofrenijo® in vrednostne nev-
trelno staliSée akademske sociclogije. Vedina ali precej sccio=
logov, ki prakticirajo kvalitativne metode pripada take zwvani
radikalni sociologiji (glavni "kriterij”, ki jih uvriia v to
gtrujo je odklenjanje vrednostno nevtralne pezicije v snancsti).
Tau je omenjen H., Becker s svojim programskim élankom Ne kateri
strani mmo, ki Jje bil objavljen v zborniku Evalitetivna metodo-
logija (Qualitetive Methodology, izd. W.J.Filstesd, Chicago,
1970) . Eljub spoznanju in iluzormosti vrednostno msvtralas po-
zicije pa Becker in drugi razvijejo thkiine kvalitativne metode,
ki naj bi &imbolj cdgovarjele postulstom cbjektivmosti., V tem
smialu Becker cdklanja metode intervjuja, ker se ta preveé na—
slanja na parcepcijo respondentov (%o pa Je tudi kritika Chice=
ke Bole). Eot optimalno metodo priporofa intenzivmo teresno de=
lo oz, opazovanje = udeleZbe v kombinaciji z intervjujem. Opazo-
venje z udelefbo je metoda: "pri kateri raziskovalec odkrito
ali prikrite sodeluje v veakdanjem Zivljenju ljudi, ki jih pro-
ufuje, opazule kea) se dogajs, posluda kar ee govori in v neke~
terih primerih tudi sam postavlja vpresanja." Ta metoda naj bi
imela valike prednosti v primerjavi £ katero koli vreto intervju—
Jav, V zveri 8 to metodo pa prihaje do vef problemov, Kot ugota-
vljas EuvaeZi? je eden veekakor poveszan z zahtevo po dolofeni dis-
tanci rasiskovaleca, ker Sele omogofa reslikovati manifestno od
latentnega. Velfkrat se namred dogaja, da prisotnoet rasziskoval-
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ca S5e bol] potencire fe itek prisotno "dramsturiko®™ nagnjenost
pri ljudeh (preprosto povedano, da se ljudje delajo lepdi kot

v resnici so). Zmnsmariti tudl ne gre etifnega asmpekta. Opazova-
nje £ udeleZbo se ponavadi vrBi v menjdih skupinsh in ofjih so=
eialnih sredinsh, zato je moZne da dokonfne porofile o opravlje-
ni raziskavi vassbujes podatke, ki bi utegnili Skoditi possmezni-
ku, Ni izkljufemo tudi kvezi eli pravo vohunsko delowanje, ki
pa je moino le, Se jeo raziskovalec prikrit (naveden je primer
nekega emerifkega socicloga, ki je proufeval pomanjkljivosti
pri vefbanju vojedkih piletov). Elabe strani kvelitativne meto=
dologije pa so 8 drugje: take kot kvantitativna metodologije
velkrat ostaja percislna, ker proufuje le manjde skupine, ipd..
Kljub temu pa je "kvalitativeen™ uspelo, da so s prece] preproa-
tim instrumentarijem prifli do takih rezultatov in tecretskih
posploditev, ki imajo pomen se celotmo sociologijo. EuvadiZ v
tej zveri navaja moenje I. Deutscherja, ki se mi zdi sprejemlji-
vo. Ta naore® na osnovi komparativne analize dolefenih raziskav
trdi, da se v raszdobju 30, do 80, let, ko je amarifiks sociologi-
ja naredila velik prevrat k statistifnemu positivizmu, ne da go-
voriti o kakinem velikem napredovanju v teoriji in metodologiji.
Hasprotno priflo je celo do regresije v metodolodikem pogledu,
ker 88 v 60, letih reziskovenja niso vriila teko korektno kot

Je bil to mlu¥aj v 30, letih, Ne bi bile pa instruktivno, Ea

bi se pa podlagi takih mnenj, tudi Ze so utemeljena forsirala
le sna metoda, npr. opazovanje r udelefbo, Eot ugotavlje Euve
i pa je pri kvalitetivni metodologiji bol) skcent na izboru
in kombineaciji metod.

Razpravljanje o strukturalissu in funkcionalirmu ne nudi nid
novega, Avtor izhaja iz premise, da sta obe smeri vrasti peoziti-
vizma. Eorektno so opisans osnmovne postavike funkeclopnalizma, ki
ga avtor veaj hevristidno deli na teorijo in ideclogijo, ki jo
Je izdelal Farsons, ter na metodo funkeionmlns mnmlize, ki jo

je razvijal Merton, ki Jje kot Je sgnamo korigital Parsonsov kone-
cept = vpeljave pojma diafunkcije, Euvafii navaje zanimiv trend,
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ki se soperstavlje tej varianti akeademske sociologije, katera
ge pokriva £ "ugledno” Ameriko; gre za sociologe, ki ne izhajm-
jo B staliife sistema temved & stalifZa ljudi, ki so ujeti v
sistem. To naj bi bili predstevniki "druge" Amerike v katero
spadajo revni delavei, boemi, krofiarji, marginaleci. Kot primer
take analize navaja Goffmancvo delo Azil.

e avtor knjige kot redenmc korektno prikafe problematike funkeci-
onalizma pa tega ne moremo trditi za prestavitev strukturelizma,
P dajetve, da cbravnava le snega predstavnika te struje C.L.
Btrausa, ter da sploh ne omenja novejiih "prestrukturacij” zoo-
traj nskakinega strukturelizme (danes ta beseda ne pomeni ako-
raj nié ali zelo malo) kafe na to, da je razpravlijanje o tej te-
=i mofno enostranske in zastarelo., V zakljuéku tege poglev]ja av-
tor ugetavlja, da sta ta dva koncepta sicer priklsdna ra proufe-
vanje drufbens strukture, da pa sta ierazito omejena, ko hofeta
postati splodna drufbena teorije. Avtoer dodaja, da je Marzova
analiza kspitelizme izrreszit primer struktursalne enslize (Marx
izhajajoé iz proufevanja blaga kot osnovne celice drufbe konci-
pira zgradbo celotnega eistema: ekonomeko bazo, sccialno struktu-
ro 3 idejno superstrukturo), Glavna zasluge Marxe pes po EuvaZidu
ni v municioznosti njegovih znanstvenih reziskav, temved v poste-
vitvi humanistifnega pristopa, ko zastavi vprafanje o poloZaju
in bododnosti &loveka, ki je zraduciran na golo eredstve v slui-
bl oplojevanja kapitala.

Drugl problemski sklop, ki nosi naslov Zpancst in ideoclogija v
glavnem obravnave razlifne aspekte Marxove misli v kontekstu so-
eiolodkih, oz. drufboslovnih polemik. Tako, npr. avtor razpravlia
o Marxoyi analizi melfanske drufbs in sodobnih teorijah konvar—
gence ter razkriva ideclofke momente, Ideologl konvergence (I,
Bell, Brzensky, Galbraith) namre® pafijo in ignorirajo Marzove
postavke, da bi lafje dokazeli svoje tere. KuveZil ugotavlje, da
kljub "nedvomnemu gzblifevenju kepitelizma in socislizma™ to ne
pomeni sastarelosti Merxovih dognanj o "bistwvu" meifanskega sve=



TR,

Centralno poglevje nosi naslov Aktuslnost Marxove paradigme, Av-
tor peskusa najti odgover ne vprafanje, ali je mofna operacions-
lizacija (ali v Eubnovi terminologiji: kakden Jje odnos med rnen-
stveno paradigmo in normalno znenostjo) centralnih Marxovih kate-
gorij (delovme teorije vrednosti, rezredni boj, pavperizacija,
idr,). Euvadif takole rezimira: "isz proufevanja uporabnosti Mar-
xove teorije o razredih v sodobnih, najbolj razvitih kepitalise-
tiZnih drfavah izhaje dvojni sklep. £ ens strani je nedvomno, da
je treba pri proufeveniu teh drufb cpustiti nsketers markaistis-
ne projekeije, ki so nastale kot rezultat analize evropskega li-
beralnega kapitelizms, Z druge strani pe posteja jasno, da kriti-
£ni odnos do teoretske zapusfine ne tem pedrofju lahko preraste
v ideoclofko spologetiko, ki se kafie v obliki osporavanja in zapu-
EZanja bistvenih postavk merksizma." (str. 156) Pripominja pa,
da bi bile nujno opustiti Merxovo teorijo drufbensga rasvoja, &e
bi se izkezalo, da so za razumevanje nove drufbene situacije vai-
nejia druga nasprotje kot so razredni antegonizmi, Sam pa vendar-
le takole razmifljes: "Ko se bodo stveri melo umirile in cdmakni-
la, Be bo verjetno pokamzalo, da sa Je celo nade stoletje odvije-
lo v znemenju ostrih rezrednih nseproti] in konfliktov, kar bi
pomenilo, da se Se nismo uspeli umakmiti v Zas, v katerem Marxo-
va paradigma izgublja svojo aktualnost.” (str. 154) Vender pa
avtor knjige vstraja ne mnenju, da je treba problematiko razred-
nega boja, oz. socialnih konfliktov gledati skozi prizmo odnosa
razviti-nerazviti, oz. center-periferijs, ker me Hele tu v novi
lufi pokafejo rarmerje eksploatacije, Nemred tendenfno znifeve-
nje profitne stopnje ni v nasprotju = nenshnim zviBSevanjem vidka
vrednosti, gre le za presmedZanje linije osnowmega konflikta (k
temu spozmanju so pripomogli nekateri merksistiZni teoretiki iz
nerasvitih defel: F.A.Gunder, B.Amin), Ecnkretno: burfuszije ras-
vitih defel eksploatira proletarist teko v svejih kot v nerazvie
tih defelsh (feprav le-tega dosti brutalneje), vendar objektivni
mehanizmi evtocentrifne nacisnalne skonomije vipostavljajo dole=
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Zeno partosrstvo med burfuszijo in njenim proleteriatom, kar
omejuje eksploatacijo v centru, pojeduje pe eksploatecijo na
periferiji (tu nastopa posrednifka vloga burfoazije v defelah
tretjega eveta). Havaja tudi mnenje francoskega sociologa A, To-
uraina, ki sicer priznave centrelni pomen reszrednih konfliktow
v veeh drufbah, vendar pravi da se jih ne da definirati 2z direkt-
no zoperstavljencatjo interssov, temved, da mo "sesstavni del si-
stema historifne akoije". Namesto klasifnega konflikte delo ke
pital po Tourainu nastopa nova bipolernost: birokrecijea in teh-
nokracijea na enem polu in njime podrejeni na drugem. Odpor ni o-
majen ne podroéju dela, oz. proizvodnje eampak je usmerjens na ce—
lotno represivmo in menipulativoe politiko ker mobilizira celsga
gloveka in zato govori o alienmciji in o "obrambi samodolo@itve
dloveka", Eljufni precbrat v sociaslni strukturi pozne kepiteli-
stifne drufbe (pa tudi socialistifne), ki nej bi pobijel Merxove
enaliro naj bi se dogodil z enormnim povedanjem tim. srednjega
razreda. Te pojav pa kakor Kuvadié dokazuje nikekor ni nekaj kar
ne bi Marx predwidel in kar bi lahko dajalo srgumente tistim,

ki govorijo o "demckratifnem niveliranju" (Toequille) ali "izgi-
nevanju razgrednih konfliktov", Ostaja pa problem "poburZoazenia
delavekega razreda”. Avtor knjige kot izrazit primer navaja ZDA
kjer cbateja antegonizem v samem delaveskem razredu (beli delavei
napram obarvanim, ki jih tvorijo &rnei, portorikanci in mehikan-
ei), ki je bistven dejewnik stabilizmcije in rezrednsga miru v
ZDA .

Zenimive Je poglavje o tim. novi intelektualni tehnologiji. Gem
naj bi spadale discipline; ki so se razvile v zvezi s tecrijo ver—
jetnosti in stetisetiko: teorije informacij, kibernetika, teorija
odlofanja, teorije iger, teorija utilitete, stohestilni procesi,
idr.. Z njihovo pomofjo sodobna znancst analizira medsebojne od-
visnosti velikega &tevila vaeriabel znotra] kompleksnih sistemov,
Ime intelektualna tehnologija je nestelo, kot pravi D, Bell, ze—
radi tega, ker je ves ta kompleks disciplin splikacija snanstve-
nih spoznanj na reproduktiven nafin, Be previ, dea gre za neiven~



tiven postopek, ker je rezvidno iz forsiranje elgoritmov in ra=-
cionalnege pristopa sploh ter cdklanjanja intuitivnege. Kuvadid
vzpostavlje paralelc med intuitivnim (negonskim) in inventivanim
ter za podkrepitev te teze navaja Whitheatovo knjige Znancst v
modernem svetu. Whitheed tu pravi, da protest do katerega je pri-
8lo v zgodnji renesansi ni protest razuma, temveZ v imenu naivne-
g8, instiktivnega preprifenja, da obstoji v narevi red, ki ge

je mogofe odkriti z reziskovanjem dejstev, Skratka: pogum in vi-
zionarstve pri postavljanju hipotez je tisto kar wodi k novim
spoznanjem in ne "recionalistifnc, dogmatsko orgiranje” (katere-
ga izrez je bila tudi arednjevedka tomistiZna teologije). Sistem-
ska teorija mudi teoretski okvir, ki ji zagotavlje efektiwvno upc-
rabo intelektuslne tehnologije: "Omogoda namred, da se v skladu
¢ obrazcem semoragulirsjofege sistema &lovedko obnafanje razvre-
ti in umesti v Ztevilne podsisteme, ki se jih potem ‘xorelira’,
*strukturira®, “subsumira’ na podoben na®in kot v fisiki eli bio-
logiji®. (str. 105) Cilj naj bi bil izpopolnitev sistema kar od
1judi zehteva, da se identificirajo s svojimi vlogami. B tem v
zveri Euvafid ostro nastopi proti uvezu te “tehnologije®, oz. &
sistemske analize k nam, saj pravi da je to nasprotoo take ®ide—
Ji kot intenci samoupravnega socislizma® (str, 105, op. 26).

Kar se tife odnosa znanost - tehnologije = druiba - ideclogije
zastopa staliffe, da sta se znanost in njena tehnolofke aplikaci-
Ja povezali v enotni sistem, ki fungira kot glavna proizvajalna
sila in kar jima je omogofilo, da sta posteli "jedro ideolodke
ertikulacije celotne drufbe” (str. 106)., V tem kontekstu se je
tudi trditev, da poiskus spreminjanje proizvodnih odnosov ne mo-
Te uspeti, e ni hkrati spremenjena narava proizvodnih sil in
ne samo nafin njih uporabe (ali bolje redemo niih "lastniki®).
Ne uvaia se samo modernih tehniZnih sistemov temved z njimi cel
kompleks od Know-howa do mensgements, organizacijskih rituslov
pe vae do infrastruktur in sistems wvrednot.

Na koneu rezprave o aktualnosti Marxzove peradigme svtor ugotavlja,
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da je zelo teiko pokazati na odnos med Marzove peredigmo in "nor—
malno znanostjo”, saj tu nestopa moment drufbens zavesti. Gre za
prepoznanje dejstva, da se ukvarjanja z drufboslovjem ne da lofi-
ti od formiranja drufbene zevesti. Tako je koncept, ki je bil

preverjen na primerih narevoalovnih znenosti tu moral teteti ne-

dodelan,

Tretji del knjige, ki nosi maslov Clovek in sistem vsebuje nesle-
dnja poglavje: Frocedura in spontanost, Eontrakultura mladih, De=
lo in ufitek, Totalna instituecija mli svoboda, To so izvretno na-
pisani eseji, ki po svoji obliki in argumentasiji bol] spominja-
Jo ne filozofski diskurz, nisc pa eato ni¢ manj "znenstveni®.
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Fralih dr. Ivo,
Ljubljana,
Rozmanova ul, 12,

LJUBLJANSEA PODSTRESJA - IDEJA IN STVARNOST
DRUGA BTRAN IDEJE IN STVARNOSTI

Milan Pajk, dipl, gradb, ing. iz Ljubljene, je objavil v 19.-20.
Btev, Vadega fasopisa, udk 3 1977 &lanek Ljubljanska podstredja
= Ideja in stvarnost, Predmetna Etevilke je baje izila e meseca
decembre 1977, fasopis pa sem prejel in predmetni &lanek prebral
v prvih dnsh tega meseca, Zato je bil sedanji odgovorni urednik
pripravl jen sprejeti moj cdgovor oz. prispevek po tem pradmetu
in ga tudi objaviti v prvi ftevilki Zfasopisa, Avtor &lanks obray-
nave primer gradnje podstre@nih stencvenj v Ljubljani, konkret-
no pa gradnjo dveh podstrednih stanovan) v Rozmemovi uliei 12,
kjer podpisani tudi stanujem in to neposredno pod predvidenimi
gradnjami, Eden predvidenih investitorjev pa je avtor &lanks,

Clanksr obravnava predveem problem pridobitve upravnih aktov, po-
trebnih za take gradnjo, pri tem pa napads stancvalce, ki se te-
mu upirajo, grobe in EZaljive pa napada podpisanega, ki je po nje=
goven mnenju pobudnik odpora, postavlja svoje egoistiZfne intere-
ge pred drufbenimi funkeijemi, ta dvolifnost pa presega okvire
samega problema adeptacije podstredijs. Moram priznati, da me Je
tako obravnavanje tega problema, zlasti pa objavae veseh konkretnih
upravnih in sodnih edledb (skupno 36 strani) zelo presenstila, -
Epremljsm dnevno &asopisje in deloma tudi periodifni tisk, ven=
dar podobnega primera #e nisem zasledil. Avtor obrawnave predmet
izkljufno 8 evojege stelidfa, t.j. investitorje predmetne grad-
nje, CEEETTEEEETST———ewmwobenen pa vrii psihi-
éne pritiske ma stanovalcs, predvsem pa na podpisenega, Kaeko dru-
gafe bi izgledela obrewvnavae tega probleme, 2e bi e ob objavi
¥lanka bralec spoznal tudi tefave in rasloge odpora druge stran-

*pnéﬂm na zahtevo avtorja



ke, ki vendarle v nesprotju £ avtorjem &lanka predstevlija v sbo=-
ru stanovelesv in hidnem svetu orgenirirens skupnost = pravico
samoupravljanja in zestopanja svejih upravifenih interesov. Od-
krito pa semerim tedanjemu odgovornesu vredniln, da ni prepre-
il svtorju omenjenih nizkih vdercev. Nafa drufba se dosledno in
enargiéno bori proti veem oblikem nesilja, eden teh pa so tudi
peihidéni pritiski, katerih se Je& viesih tefje obraniti kot pa
figiénih, zlasti ker imajo daljde ufinke., Zlesti je nerasumlji=
vo, da js avtor uspel objaviti 10. prilogo, ki predstavlja depis
obeh investitorjev osnovni organizeciji ZK Taber, ¢ tehtevo, da
se saredi odpora te] adapteciji proufi moje politiZno obnaBanje
ip ravpanje. Verjetmo je tedanji urednik to spregledel oz. prepu-
gtil veo odgovornost podpisanemu evtorju. Zato v nadeljevanju
tega ne bom obravnaval, poisksl pa si bom zadoEfenjs na pristod-
nam mestu,

Predno bi obravnaval glavni povod za objave &lankm, t.j. nad od-
por do pradmetns grednje, poglejmo, kake in kdej je priflo do
*druibens akcije" t.Jj., isrebe podstredij za sgreditev stancvanj.
Glede, tudi v Slaniu omenjens zadetne skcije Etudentov za arhi-
tekturo, navajam podstak iz Elanks "Btanovati v Centru - da ali
ne" ocbjavljenem v Dogovorih, V-Etev. 18, po keterih naj bi pod-
stredne povriins v starih predelib mesta preurejali v koristnsj-
gs povréine, zlesti v Studentske sobe in umetnifke delovms pros-
tore - ateljeje. FPodpisani sem bil 7 let neprekinjeno odbormik,
od tega pet let podpredsednik B0 Lj.-Center, pa sem o tej skci-
Ji slidal samo tekret, ko je bile predlofena mestni skupfini,
ker sem bil na tem zasedanju tudi navzof. Na obfinski skupifini
ra do njene rasrefitve, t], do sprils 1978 o te] ekciji nismo
nikder raspravljali, niti nafelno niti konkretno. Eolikor mi je
tnanc ¥ tem pogledu tudi mestna skupBiina, niti droge 1jubljsns-
ke obdine niso sprejele kak3nih sklepov. B tem ne trdim, da so
bili proti tej ekeiji. Eolikor vem so jo nefelne sprejeli simpa-
tifno, vendar do izvedbe, zaredi tehninih in ekonomskih pomisle—
kov oz. tefav pri takih grednjsh in ker niso bili resZiBfeni tu-
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di drugl pojmi (lastnistva, pravice uporabe, investitorstva itd.),
ni prifle, To pavejam predvesesz zato, ker mi avtor Zlanka ofita
dvolifnost., Pristojoni edberi B0 Lj.-Center so obreavnaveli samo
konkretne prodinje za take preureditve, seveda s predhodnim mog-
lasjem veeh stanovalcev hife. Kako je poslovalam nova obZinaka
skupS¥ina, zlesti po sprejetju novegs zakona o stancvanjskih rez—
merjih, ki je stopil v weljave priblifno dva meseca po prenshan-
ju mojege mandata, mi seveda ni znemno.

Meseca aprila ali maja 1977, po &lanku o tem primeru v Zssopisu
"Miedine® sem ugotovil, da je obfinske skupiZine v sprejetem sred-
njeroénem druibensm plamu za obdobje 1976-80 pod naslovom "projek-
cija stanovenjskega gospodarstve - adaptacija podstredij™ oceni-
la okoli 150 pridebljenih stenovanjskih enot v obdobju 1976 do
1980, Adeptacije bodo investirale zainteresirans csebe." Predvie-
denc je bilo, da bo stanovanjske skupnost obdine izdelala "Akeij=
ski progrem ze isvedbo srednjerofnegs progrema stanovanjske iz—
gradnje v obdini Lj.-Center.” Ni mi snano, ali je bil ta izdelan,
Jez ga nisem zasledil. Nimem mogel tofno ugotoviti, kdaj je bil
drufibeni plen sprejet, eli v letu 1976 ali 19777 V cenutku nisem
nikjer sasledil drugih zadolZitev, niti nosilcev te akcije, Edag
je bila te ekcija progledena zs drufbeno sli celo politifmo, kdo
jo je proglasil meni ni zneno, Ce pas jo je kdo proglasil, sigur-
ne ni izklju¥il pravice do pritofbe, zlasti ne ra organs upravljse-
nje,

Avtor &lanka se tako kot avior omenjenege &élanka v Dogovorih spra=
éujetm, zakaj skeijs ni uspels. fa uspefino izvedbo te akeije bi
morali napraviti tudi v orgzanizecijskem pogledu saveda mnogo vel,
n.pr. oi bil sklenjen ssmoupraven sporazum, kot je bil sklenjen

v Beogradu in g po nekaterih pedatkih priprevljajun tudi v Zagre-
bu, Ugovori hifnega sveta in posemeznikov pa nikdar niso bili na-
perjeni proti akciji sami. Hifni svet veruje svoje pravice in
Bfiti svoje dolEnosti iz pravie in dolEnosti upravl janja stanovanj=
ske hife, stanovelei pa varujejo svoje pravice zeradi posebne pri-



gadetoeti in svoje varnosti, Ne glede na sprajeti drufbeni plen

o ocenjenem Stevilu stenovan) pa si dovoljujem izreZi osebno mne—
nje, da teks gradnja ne more zefiveti v veijem obsegu. Bam avtor
flanka priznava, da se za take stenovanja interesira ofji krog
obfanov, kar pa je tudi splofno znano., Iz dosedanje prakse pri
nas in druged po svetu je znano, da je mofno & popolnimi ali del-
nimi spremembami streh, = nepravo teras, blakonov itd. dosefi sze-
lo atraktivoa stancvanja. Bevedsa pa so take stanovenja izredne
drage in jih verjetno skcija oz. drufbeni plan B0 Lj.-Center ne
predvidevata, Pri graditvi takih stenovan] pri nas js treba vie-
ti v obzir, da so to drufbens stencvanje, za katera mors drufba
plaiati nesmortizirens vioiena sredstva, ce investitor brez krive
de zapusti stanovenje, Ali se tisti, ki postavljajo take pogoje
savedajo kak#ne cbveznosti si s tem palagajo, saj investiterju,
ki je zgradil velike in zelo drago podstrefno stemovanje ne bo
teiko dokazati, da ga zapudia brez svoje kriwvde oz, mu drufba ne
bo mogla dokazati krivde? Edo pa bo pripravljen postati uporab-
nik takegs stanovanja, ki je bilo zgrajenc izkljulno za investi-
torja, ki je imel svoje zahteve in poglede na teko gradnjo? Pa
8o sno je treba upofitevati] Predvidena je izkljufno gradnje po
gainteresiranih osebah, torej ne BIS ali keke druge drufbens or—
ganizacije. Iz tega jasno izhaja, da si drufba ne upa pristopi-
ti k gradnji pedstrefnih stanovanj in to prepusfa privetnim in-
terssentom, ker se zaveda, da bi taka stanovanja tefko oddala
celo prosilcem po prioritetni listi, Pet let sem kot podpredsed-
nik 50 Lj.-Center pokrival poslovanje oddelksa za gradbene in ko=
munalns zadeve, kamor so spadale tudi stanovanjske zadeve, pa si
upam trditi, da bi velika vedina upravifencev odklonila podstred-
na stanovanjas, pa Seprav gre za nove., V delowni organizesciji,
kjer sem delal preko 18 lst, sem bil dolge leta predsednik ste-
novanjske komisije in to v fasu najvedjega pomanjkenja stanoven],
pa vem kako zavraiajo teka stamovanja, predveem drufine z otroci,
Iz vasga gornjega postans vpreZanje uspednosti takes skcije pod
sedanjimi pogoji dejansko problematifno. Po mojem mnenju je vee=
ka prisile teko sskonske, kot drufbena, bolj Skodljiva kot ko=
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ristna, ¥ nepovedano krepitvijo hiBnih svetov bodo ti postali
vedno bolj osvedfeni in se vsak dan bol) zavedali previc, kate=
r8 jim daje hifna semouprave. Mnsnja sem, da lahko iz konkret-
nega primera spoznamo kam lahko pripelje posameznike, &e misli-
jo, da imajo za svoja dejanja druibeno podporo.

Fa 8i poglejmo konkreten dejanski stan, Zeprav je deloma racvi-
den iz objavljene dokumentacije. Gre za gradnjo dveh stanovan]
po 120 l2 na podetraiju stanovanjske hife v Ljubljani, Rermanova
ulica 12. Hifa je bile zgrajena v letu 1906, ima poleg kletnih
prostorov, v katerih Je stanovanje za hifnika #e 4 etafe stanc-
vanj, ¥ pritliéju pa so poleg enege stanovanja Se poslovni pro-
stori krajevne skupnosti Tabor. Hifa je seveda brez dvigala, ni-
ma prikljufka niti na plinsko niti na toplovodno cmrefje. Je
vogalna stavba in po mnenju Ljubl jenskega regionalnesge zavoda
za spomenifko warstve zelo eksponirana, Zato js tudi predpisana
razavetljava v obliki "kukerlov", Hifia ima lasens stropove. Ze-
radi dotrajanosti oz. prechremenitve je v zadnjem lokacijskem
dovoljenju predpisan poveem nov vod vodoveda in elektrifne ne-
peljave ter celotna rekonstrukeija hisne kanalizacije, Statifne-
ga izraduna seveda S8 ni. Glede potresne varnosti smo proudili
"Zafasne tehnifne predpise za gradnjo v seizmifnih podrodjih"
(Ur. list BFRJ Etev. So/G4-dodatek) ter smatramo, da bo zaradi
dodatns obteibe priflo do poslabdanih razmer seizmiénih =il, o=,
da izgradnja 5. etafe v hifi, grajeni s opeko brez dodatne oje=
&itve temeljev, ni mogofa,

Iz gornjega lahko veakde razvidi, da js nade "upiranjs" umestno
ter da so organi upravljanja kot dobri gospodarji bili dolini te-
ko ukrepati., Teko staliiZe je zbor stanovelcev zavzel Ze 19, 3,
1975, ko se Jje pojavil pred avtorjem za tako adaptacijo podstre-
gja drug interesent, ki pa je upofteval nafe razloge in odstopil
od gradnje v tej hifi.

Dosedenji postopek je torej pokezal, da obstojedfih inftalmeij ni
mogofe koristiti., Pri tem jJe zanimiva ugotovitev cbéinskega sodi-
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B%a I. v Ljubljani, ki v zadnjem odstaviu svojega sklepa z dne
9, 6, 1976 ugotavlja, da sdaptmcije ne bo mogofs dovoliti, Ze e=
lektriéna, vodovodna in kanslizascijeke napeljava niso sposcbne
ta dodetns obremenitve (glej stran lo6 &lanka), To se je seda]
£s izkezelo, avtor pa trmasto vstraje pri svoji zahtevi. Mi&lje-
nja sem in to sem v evoji pritofbi proti lokecijskemu doveljenju
tudi napisal, da gre v konkretnem primeru :a prenovo stavbe, ka-
tere Ze danes uspedno izveja BEE Lj.-Center in da bi bilo treba
to gradinjo obravnavati seme v tem smislu, Zaspkret nafis stevba
ni v progréamu prencve, smatram pa da ni mogofe dovoliti, da bo
taka dela izvajal privatni interesent. Ce se tore] v takem pri-
meru ne upoSteva mnenja hifnege sveta oz. zbora stanovelcev, po=
tem Be upem trditi, da hidne samouprave, razen lspih besed, aploh
ni,

Prav emedins pa Je trditev evtorja, da je cens takih adaptecii sil-
no nizks in se giblje med 2000 = 4000 Din za 1 m°. Teka trditev
kafs na popolno negnanje, na zavajanis ali pa na gradnjo £ ne=
kralitetnim meterislom, Morda j& ta ocena bilm praviloe ob akoi-
Ji #tudentov arhitelturs v letu 1972, Hisem upravifen oz, usposo-
bljen dejati v tem pogledu dokonino oceno, vsskomur pa mora biti
jmsno, da je teaka ocens poveem nerealna, &) so take sdsptacije
po monenju strokovnjekov dostikrat driaje kot pe nove gradnja,
upoitevajod, da obstojedih komunalnih neprsv ni mogofe uporabiti,

Avtor £lanks kritizira, da pot do uprevnih aktov pravoo ni reszdid-
tena in za to krivi drufbene organe, pri tem pa se sevede jezi

na pritofbe skupine ljudi, kikljub evidentni kon¥ni reditvi zave
latujejo namaravans adaptacije. fe is veega prej nevedesnega in
objavljens dokumantacije pa Je rezvidno, da jJe ta skupina v kor-
Fretnas primeru samoupravno organizirana skupnoat, t.]. sbor ste-
novalcev in hikni svet, ki e dolgo vrsto let soglasnc vetrajete
na £ rnanem stelidfu, Ne vem = kakéno pravico zahteva avtor za-
se drugefno stalidfe. Hekje med drugim govori tudi o spremembi
zakona o stanovenjskih ragmerjih, ki dejanske prinasa v 72, Ele-
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o novost, da se imetniki stanovanjiskih previc ne morejo upirati
predvidenim adsptecijam, e se stanovanjeke razmere stanovalcev
ne bode bistveno poslabBale, Iz sklepa ckrofoega sodiffa v Ljube
ljeni = dne 29. 9. 1976 (zednji odset, na strani llo &lanka) je
razvidno, v kako ozkem obsegu je sodiide nedomestilo soplasje i-
metnikev stanovanjske pravice, varovanje vesh drugih previc (teh-
nifne narave, senitarne narave itd,) pa preustilo cbrevnavam oz.
postopku za izdajo lokeclijekega in gradbeaneza dovoljenja. Tors]
je narevmo in za dobrega gospodarja cbvezro, da si varuje avoje
pravice v postopku, kot je to nekszalo sodiS@e. V konkretnem pri-
meru pa Bmo bili zaredi varovanja svojih pravie prabivelei, hii-
ni svet, possbno pa podpisani, £e dvekret jawvno nepadeni. fudin
ze, da artorju Elanka kot visokokvalificiranmsmm gradbsnemu stro-
kovnjeku, ki ima tudi pekaj gradbene prakse ni znano, kake dolgl
a0 postopki sa pridobivenje lokecijekib in gredbenih doveljen)

in kako se posamerniki upirajo, pa Seprav gre sa velike jJevne in-
vesticije in ime druiba stomiljonske Skcde, pa vendar Jih nihfe
javno ne nspada. Poleg taga je teeba rasumeti, da ustvarijs drul-
ba poveem nove odnoss, ki se Bele uvajajc, da je potrebmo spri-
minjati zakonocdejo ter da ses Judikatura tekc sodnih kot wpravnih
crgancy le pofasi ustvarjs.

Frebral sem neskaj objavljenih &lankev gleds grednje podstraiinih
stanovanj ¥ Ljubljani, Beogradu in Zagrebu. Enoglasns ugotovitev
vesh &lankov je, da s stanovalei upireje takim gradnjem in teo
celo v Beogradu, kjer po samoupravosm sporasumu najpre) pregledse
jo stevbe, &e Bo za to sposcbme, potem Bele i3iejo moglasje ste=
novaleev, ki so ps navedno proti eli pa se sploh ne izjavljajo.
Peleg tepa v Beogradu gradijo stanovanjeke aamouprawne akupnosti,
ne pa privatniki. Mislim, da je SloveEko rezumljivo, da nihe ne
f£0li v hifii, kjer stanuje, gradbenih del, zlasti e ms izwvajajo
tik nad njim, in 2o gre za starsjfe in boloe stancvalce. ¥V Ljub-
1jani oz. v obdini Center je predvidenc, de bodo gradili taka
gtancvanje privatni interesenti. ﬁnprﬂ Je Vrhovne sodiffe Elove=
nije, ki prasoja semo zakonitest upravnih aktov, ugotevile, da
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po nobenem gakonskem predpisu obfani niso izkljufeni kot investi-
torji za preureditev skupnih prostorov e vedno trdim, da bi se
stanovalci manj upirali, &e bi gradile taka' stanovanja drufbens
organizacije, seveda bi morali to predvidevati sprejeti samouprav-
ni akti o taki grednji. Ee vedno pa je po mojem mnenju temeljito
razmisliti ali ne bi to prepustili dogovarjaniu of. SpOrAIUMEVE-
nju med interesenti in hifno samoupravo. Stanovalei razumljive

ne zaupajo privetnim inovestitorjem, da bodo dela izvriena po po-
gojih gradbenege dovoljenja in tehniZnih predpisih ter da bodo
uporabljeni ustrezni materisli, Stanovelci se na to navadno ne
razumejo in tudi ne morejo tega stelno kontrolirati, za indpekecij=
ake Blufbe pa vai vemo, da imajo za uspefno nadzorstve premalo
kesdrov. Poleg tega privatni investiterji izvajajo ta dels etepno,
kar je avtor &lanks sam nakazal, kar pomeni peursjenmo hifio in mot-
nje za daljBo dobo. Foleg tege lahke investitorji izvajajo taka
dela v lastni refiji, od njih pa po predpisih werjetno tudi ni
mogoée zehtevatl dokaza o zagotovljenih sredstvih za tako gradnjo.
Dobrim upravljalcem stanovanjskih hif so v naprej znans ves ta
tefave oz, problemi, zeto se takim gradnjam kot debri gospodarji
tudi upirajoe. Navadno slabi upravljalei dajo zersdi ljubega miru
svoje soglasje, ko pa si investitor pridobi wvsa potrebnoa dovolje-
nje in zafne graditi pa se Sele zavejo vseh tefav, nastanejo pre-
piri in nesoglasja, Velkrat pe se teke soglesja dajejo zaradi ne-
posredne ali posredns saintersairenosti stanovalcew,

Fe bi navejal ustevnih in drugih predpisov, ki nem po nasem mhe—
nju dajejo veo pravico za nafs dossdanje in nedaljne postopke.
Tudi drugih predpisov, ki dejansko &e niso povasem jesni, ne bi
navajal ox. komentirsl ker ne bi hotel prejudicirati sodbem oz.
cdlofbeam eodnih oz. upravnibh organov.

Eonfno samc nekaj bemed o napadih avtorja na podpisenega, fe uvo—
doma sem pojasnil, da teh v tem prispevkov ne bom obravnaval in

dokazoval njiheve neresnifénost, Seprav je to fe iz objavljene do=
kumentacije v ved primerih resvidno., Ti nepadi predstavljajo ras-
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Zalitev in obrekovanjes po kazenskem zekomu in njiheve obrevnave-
nje ne spade v ta odgovor. Ze ved let pomagam predsednici hiZne-
ga sveta, ki je zaposlena v Eranju predvsem v pravnih, nekateri
drugi stanovalei pa v drugih poslih, Nisem &lan hifnesga sveta,
spatrem pa kot evojo dolZnost, da kot pravnik pomagem varovati
pravice hiéne samouprave in bom tako delal tudi v bodode, Eer sma-
tram, da bove = bolno Zeno 8 predvidens gradnjo v mirnem uEivanju
stanovanjeke pravice zlasti med grednjo znatno motenm, ker bi se
nejine stenovanjske razmere 8 teko gradnjo bistveno poslabiisle

in ker bi bila ogrofena nabBa varnost, sem vlagal pritoZbe in Jih
bom, ker je te mojs ustavoa pravica in ker predstavlja oviranje
te pravice kaznivo dejanje.

To sem nepisd irzvan r namenom, da jevmost slidi enlorat tudi glas
uporabnikov stanovanj pri takih gradnjah ter da jih skuifia razume-
ti in upoftevati,
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UDE 141.7(48)(=15):141.82(497,12) (049)

nova filozofija, medfanska ideclogija, faSizem, marksizem, meo-
istiéni diskurz, kritiks stalinizma

ETRAJN, Darko: Andrf Glucksmann - Slufabnik mislec
(E odnosu Andréa Glucksmemna do marksizme v koo~
tekstu "nove filozefije™)

S5f1 1; ga kritiko znanosti, domi&ljijo in novo antropologijo

Tekst se udelefuje kritifnega meterislistifnega soofanja z "novo
filozofijo"™ = fenomenom miggmhu ideclogije v Franciji v zadnjem
éasu, Teket pripeljs do sklepa, da v primeru nove fileozofije v
Franciji gre za specifiden prelzkus moinosti modernizacije median-
ske ideclogije, pri femser se ta preizkus naslenja na "leviZaraki
diskurz", ¥V zapisu je podvrfen obravnavi predveem en avtor, na
kar opozarja naslov zapisa, Centralno mesto ima v obrawnavi
tekst "La Cuisinidre et le mangeur d‘hommes", kritifna ergumente-—
cija pa se opira e pa dva Glucksmannova teksta, in sicer na nje=
gov zgodnajBi tekst o sterem in novem falizmu ter na zadnji njegov
tekst "Les Maltres penseurs"., V obravnavi je ugotovljeno, da so
alaboeti tekoimenovanega miqiﬁmgn diskurza iz Glucksmamnove
radikalistiéne faze vladale avtorjevih "novefilozofskibh" teks-
tih. Upraviéena kritika stalinizma in "druibe discipline" se tran-
efornira v pavialiszirenc in objektivno desno kritike merkeizma

(v La Cuisinidre ...) do konfnega zavrafanja samega Marxa in vae
nemiike novovedke filozofeke cije.

UDE 141.7(44)(=15):141.82(497.12) (049)

Feus Fhilo#ophis, blrgerliche Ideoclogie, Faschismus, Marxismus,
magistischer Diskurs, Stalinismuskritik

5TEAJN, Derko: André Glucksmann - der Diener-Denker (Zum Verh¥lt-
nis Andre Glucksmanns zum Marxissus im Eontext der
"Heusn Fhilosophie®

E;‘E‘;; ga kritiko znancsti, demiBljijo in nove antropologije

Der Text beteiligt sich an der kritischen materiamlistischen Aus-
einandersetzung mit der "Neuen Fhilosophie" = einem Fhinomen der
blirgerlichen Ideologie im gegenwlrtigen Frankreich, Der Text zum
Behluss, dass es sich im Fall der "Neuen Fhilosophie™ in Frank-
reich um einen spezifischen Modernisierungsversush der bilrgerli-
chen Tdeologis handelt, wobel sich dieser Versuch an den "linken
Diskura" anlehnt. Im Text wird vor allem ein Autor sbgehandelt,
worauf schon der Titel des Textes hinweis. Dis Fentralstelle nimmt
in der Abhandlung das Werk "La Cuisinidre etls mangeur d‘hommes”
ein, di kritische Argumentation stfitzt sich sber noch auf zwei
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Texrte Gluckemanns, und zwar auf seinen frftheren Text uber den
glten und neven Faschismus und auf seinen letzten Text "Les Mal--
tres penseurs”, In der Abhandlung wird nechgewiesen, dasa die
SehwlHehen des sogenannten mapistischen Diskurses aus Glucksmanns
radikaler Phase auch in den "nsuphilosophischen® Warken des Autors
iberwogen haben., Die berechtigte Eritik des Stalinismus und der
"Dia:i‘ilingcsullaahut' transformiert sich in eine pauschalen und
objektiv recht eingestellte Eritik em Marxismus (in La Cuisinie-
T8 +.s) biB sur cndgﬂwﬂn Ablehnung Maxens und der gesamten de-
utechen neuzeitlichen philosophischen Tradition.
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UDE 181.7(44)(=15) :141.82(497.12) (049)
nova filozofija, peihoanaliza, plebs
E1iEK, Blavoj: "Wowi filezofiji" ma rob

5.5;1 ?!.E za kritiko znencsti, domifljije in novo entropologije

Po uvodnesm orisu glavnih avtorjev "nouvelle philoscphis®, ni:l.hn-
vih del ter osrednjega tecretskega aklopa tega pojava se spis
gpoprime z dvema ima: (1) razmerje "novih filosofov® do
Lacanove peihoanalitiéne teorije, (2) omestitev razredns raz-
like oziroma raszrednege boja z razliko oblast/plebs. V obeh pri-
merih je nakazana ideoclofka omejenost "nove filozofije™: Lacanova
teoretska praksa pe ideologizirs v univerzalni "svetowvni nazor®,

pojem plebsa” in njegovega "odpora" pa sko cetane "neposreds-
ug, Ltrﬂtnu—-agiq kategorije., Ta "laf celote™ "nove filozofi-
je® no v nifemer zamajena £ dejstvom, da imemo v nji opraviti z

nakaterimi "delnimi resnicami” in realnimi - Eihﬂg ideolodko
zastavljenimi - vprasSanji,

UDE 141,7(44)(-15):141.82(497.12) (049)
Heue Fhilosorhie, Psychoanalyse, Flebs
Z1IEK, Slavoj: Der "Neuen Fhilosophie" am Rand

2;1 i; zga kritiko snanomti, domiBljijo in mowo antropologije

Hach der einleitenden Schilderung der Hauptautoren der "nouvelle
ﬁilu ie", ihrer Werke und des zentralen theoretischen Gefllges
sBer heinung, setzt sich die Abhandlung mit zwei Fragen
suseinender: (1) Das Verh®ltnis der "neuen Philosophen" zu Lacans
P oanalytischer Theorie, (2) die Ersetzung des Klasssnunter—
schiedes brw, des Elassenkampfes mit dem Unterschied Herrschaft/
/Plebe, In beiden PHllen wird die ideclogische Bafangenheit der
"Heusn Fhiloscphis" l.ng,!nigh Lacans theoretische FPraxis wird
1 einer universellen "Welanscheuung" ideclogisiert, ebenfalls
verbleibt aber much der Begriff des "Pleba” und esines "Widerstands®
eine "unmittelbare”, sbstrakt-=allgemeine Kategorie, Disse "Llge des
Ganzen" der Neuen Philosophie” wird durchaus nicht von der Tatse—
che erschiittert, dess wir einige "Teilwarheiten" und einige reale
- obwelill ideoclogisch gestellte - Fragen vorfinden,
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UDE 141.82(497.12)

transsubstanciscije, fetifizem, ustrezne sprevrnjens predstave in
transponirans zavest. ﬂsub;]-ttlﬂm;l- stvari, postvarslost sub-
jektov, sprevrnitev vzroka in udinke, religiozni quid-pro-quo in
ideclogija

HRIBAR, Tine: PoloZaj in vlogas zavesti
Eucgis ga kritiko znanosti, domiZljijo in movo antropologijo
25/14978

V burfocazni drufbi se rezlifne funkcije vzvratno postavliejo,
Nasprotja materialne produkcije na neizogiben nadin pogojujejo su-
perstrukture ideclofkih stanov og. sastopnikov druibene ideologije,
katerih dslovanje je dobro - pa naj bo dobro ali slabo - prav zato,
ker je nujno. Vee funkcije so v slufbi kapitala in celo nejvidje
duhovne funkcije so priznsne le, se pravi, avidens pred super-
strukturoe ideoclofkih stanov, fe se jih da pr ati in na napaden
nafin predstavljati kot direktne tvorce materislnegs bogastva.

UDE 141.82(897.12)

die Versubjektivierung der Sachen, dis Versachlichung der Eubjek—
te, dier Verkehrung wvon Ursache und Wirkung, das religiBSse Quid-
proque und die Idesologie.

HRIBAR, Tipe: Bituetion und funktion des Bewusetseins
fmsopis za kritiko gnanosti, domiBljije in nove antropologije
25/1878

Dis verschiedenen Funktionen in der bllrgerlichen Gesellschaft

gich wechselseitig voraussetzen, Dis Gegens¥tze in der materisllen
Froduktion eine Buperstruktur ideologischer EtMnde nBtig machen
deren Wirkssmkeit - sei eie gut oder schleeht - gut ist, weil ni-
tig ist. Alle funktionen im Diemet des Eepitals sind u.nl selbet
dis hBchsten geistigen Produktionen nur ansrkant und vor der Su-
perstruktur ideclogischer Stdnde entschuldigt werden scllen, dass
8ie als direkte Froduzenten von materiellem Reichtum dargestellt
und fHElschlich nachgewissen warden.
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UDE 330 « 17,000 .51 1‘1.’5&{*‘9‘? - 12]

merkeistifna ekonomskas teorija, teorija trga, phaniranje, pro—
izvodni nedin, proizvodni odnosi ; ”

DRENOVEC, Franfek: Trg v kepitalizmu in v socializmu

fasopis za kritiko sznsnosti, domi¥ljijo in novo 1
i ffgva E Jis entropologije

Tekst se ukverja r moinostjo razlifnih 'p:i:lnrl.n.j trga v marksistid-
ni ekonomeki teoriji kepitelizme in socislicma, Osredotofi se pred-
veen na neko zelo razdirjeno marksistidno varianto, ki se je isvi-
la iz origineine Merxove teorije ob proudevenju nagleo me spreminjs=
jofih razmer od koneca 19, stoletja naprej. Ta varianta chrevnava
elemente in procese kapitalisticnega trge, lofeno od weeh
ssstavnih delov proizvodnegs nadinm, ne da pri tem reflektire tudi
obvezne B’g:;iiiﬁnuﬂi takege pristopa, Zato zapade, enako kot mo-
dobna med a akonomija, v = ¥ vidike markeizms - povsem neami-
selne konstrukcije veele], kadar gnmn evoje zakljufke e na po-
drofje sklepanja o proizvodnih nadinih, o kapitalizamu in soeimlizmu,

UDE 330.17.001.3:181.82(497.12)

marxistische Okonomietheorie, Markttheorie, Planung, Produktions—
weise , ProduktionsvernEltnisss

DEENOVEC, Franfek: Der Markt im Eepitalismus und Borisalismus

{ssopis sa kritiko sznanosti, domiZljijo in nove antropologijo
25,1578 !

Der Text bafasst sich mit der mBglichkeit wverschiedener Merktauf-
fessungen in der marxistischen ¥konomischen Tehorie des Kapitali=-
emus und Bozimlismus. Er gentriert sich vor allem auf eine ziem-
lich verbreitete marxistische Verisnte, die sich aus der origene-
llen Merxschen Theoris bei der Untersuchung von 8ich resch ver-
Bndernden VerhMltnisse seit des Endes des 19. Jhr. herauswand,
Diese Varisnte behandelt die Elemente und Frozesse des kapitalisti-
schen Marktes getremmt von ellen enderen Beastandteilen der Produk-
tionsweise; ohne dabei auch dies notwendige Spezifitlt sines solchen
Zutritte zu reflektieren. Deshalb verfHllt sie, gleich der gegen-
whrtigen blrgerlichen Okonomie, in - vom Btand des Marxismus
= ¥w8llig sinnlose Eonestruktionsn, sobeld sie Folgerungen moch
auf das Gabist des Bchliessens Uﬁnr Produktionsweisen, Uber den
Eapitalismus und Bezrialismue Ubertragt.
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UDE 327.001,1(100) :341,232.%(100) : 141,82(497.12)
EENEO Vlado: Btrategije rasveja in zunanja pelitika

fmsopis za kritiko znanosti, domiBljijo in nove antropologije
25/1978

Avtor prej ugotavlija, da pojav in dejevnost defel v m‘mﬁ
na globalni revnl mednarodns skupnosti postavljata tudi teoriji

- in na samo praksi - cdnosov vreto vpraZanj, na ka-
tera velja odgovoriti. Ne gre zgol] za vssbinsko opredelitev ke=
tegorije razvoja s posebnim ozirome na njene socialne razsefno-
eti = rezvoja za koge - marved zlasti za njeno operacionalisaci=
Jo. Btudija "Strategija razvoja in zunanja politika" pomeni po-
skus takine operacionslisacije, ki jo izvede avtor iz premise

da je zunanje politika defel v rasvoju instrument za rasvoj. ‘5‘
raslikovanju med "konservetivno®, "reformistiénc” in "revolucle—
narno” strategijo rasvoja obrafa avtor posebno poszornost skladno-
8%l med preseganjem notranjih in © ih vzrofnosti strukturne
heterogenosti kot ocenovne znadilnosti defel v rarvoju.

UDE 327.001.1(100) :341,232.3(100) : 141.B82(497.12)

HENEO, Vlado: Strategy of development end the foreign poliey
Casopis 1

a 5{;‘575 za kritiko znanosti, domiZljijo in nove antropologijo

The author is pointing out that the phencmenon and the activity
of the countries of the so-called Th World et the global level
of the international community set a number of questions not only
to the practice but also to the treorx of interpational relationa,
which are mll worth answaring. It is first of 81l the definition
of the cathegory "development" with a special stress on its soci-
8l dimension to be snsweresd and then ite operstionmlization, The
study "Btrategy of development end the forsign policy™ im an |
att of such &n cperationslization which derives from the pre-
mise thet the foreign politics of the countriss of the Third
World is an instrument for the development. When dist ishing
among "conservetive”, "reformistic", end "revelutio strategy
of development, the suthor calls ettention to the harmony in the
interfering of the exogeneous and endogeneous factors for the

structural heterogensify which is the essential characteristics
of the Third World. i



