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THE SLOVENE KARST
Land of Subterranean Mysteries

Slovenija

Urnik obiskov Škocjanskih jam

VI, VII, VIII,'*IX:
10,00; 11,30; 13,00; 14,00; 15,00; 16,00, 17,00h

IV, V, X:
10,00; 13,00; 15,30h

XI, XII, I, II, III: 
10,00 in 13,00h

V nedeljah in praznikih tudi ob 15,00h

Park Škocjanske,jame, Sloveni

Nezgodno zavarovanje obiskovalcev Parka Škocjanskih jam 
in ostala zavarovalna kritja.

SLOVENICA
zavarovalniška hiša d.d. a

Zanesljiva. Varna. Ki prisluhne.
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///a iR0«BiawE Zrak, ki ga dihamo, je pogosto 
močno onesnažen. Tudi zato, 
ker v Sloveniji za ogrevanje še 
vse preveč uporabljamo okolju 
škodljiva trda goriva. Toda vaša 
stara peč lahko kmalu postane
črna preteklost.

Tudi komunalne odplake 
marsikomu predstavljajo 
velik problem za okolje, 
a sedaj se ponuja ugodna 
možnost za njegovo 
ureditev.

Ekološko razvojni sklad 
Republike Slovenije, 
javni sklad, ponuja ugodne 
kredite vsem prebivalcem 
Slovenije, ki bi radi omejili 
onesnaževanje okolja in si 
hkrati zagotovili udobje.

Predlagamo vam uvedbo:
■ ogrevalnega sistema 

na daljinsko ogrevanje, 
plin, kurilno olje, toplotno 
črpalko ali sončno energijo;

■ priklop na kanalizacijsko 
omrežje ali postavitev 
male čistilne naprave.

Za namestitev teh naprav 
so vam na voljo ugodni 
krediti.

Odločite se za čisto okolje!

Krediti za okolju 
prijazno ogrevanje 
in za rešitev vprašanja, 
kam s komunalnimi 
odplakami, ter vse 
informacije o tem so 
vam na voljo 
v naslednjih bankah: 
Nova Kreditna banka 
Maribor 
Banka Celje 
Dolenjska banka 
Gorenjska banka 
Banka Domžale 
Banka Zasavje 
Koroška banka 
Pomurska banka 
Splošna banka Velenje 
Banka Koper

Dodatne informacije: 
Ekološko razvojni sklad 
Republike Slovenije, 
javni sklad 
telefon:
01/241-48-20
http://www.ekosklad.si

poskrbite za svoje okolje!
ekološko
razvojni
sklad
republike
Slovenije,
javni sklad
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Lipicanca iz Kobilarne Lipica,
kjer je Britansko veleposlaništvo v Sloveniji
2. in 3. oktobra 2001 organiziralo seminar
o ohranjanju in trženju naravne
in kulturne dediščine.

Fotografija: Joco Žnidaršič
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Naravi prijazno 
kmetijstvo 

ima na Krasu 
in v Brkinih 
bodočnost, 

toda...

Kakor smo izdajatelji revije Kras 
redvideli pred okroglo mizo o naravi 

pri jaz,nem kmetovanju na Kraškem 
•toni in obljubili po njej, v tej izdaji 

Krasa predstavljamo, kaj so za 
omizjem 8. junija 2001 

povedali njeni udeleženci. 
'Zamisel o okrogli mizi revije Kras, ki 

■ bi odgovorila na vprašanje, kakšne 
'<žnosti ima kmetijstvo na Krasu in v 

..inih po vstopu Slovenije v Evropsko 
vezo, se je porojevala kar nekaj časa.

DRŽAVA MORA SPREMENITI POLITIKO
GOSPODARJENJA S KMETIJSKIMI ZEMLJIŠČI

Z leve na desno: Stojan Ščuka, mag. Miran Naglič, Uroš Slamnič, mag. Franc But, Dušan Rebolj 
in Marta Hrustel Majcen

n tako se je zgodila 8. junija 2001 v 
zgornji dvorani prenovljenega Kva­
dratnega stolpa v Štanjelu okrogla 
miza revije Kras in Občine Komen o 
naravi prijaznem kmetovanju na kraš- 

kem prostoru, ki jo je izdajateljem Krasa naro­
čilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano. Kar 57 kmetijskih strokovnjakov, 
vinogradnikov, kmetovalcev, živinorejcev, 
sadjarjev in drugih kmetijskih pridelovalcev 
ter državnih funkcionarjev pa tudi nekaj pred­
stavnikov različnih interesnih skupin ter dru­
štev je ocenilo sedanje razmere v kmetijstvu 
na kraškem prostoru. Soglasno so ugotovili, da 
bo nujno treba spremeniti politiko gospodarje­
nja s kmetijskimi zemljišči, da jih bo mogoče 
združevati in zaokroževati ter s tem zagotav­
ljati gospodarno kmetijsko pridelavo, prirejo 
in predelavo. To ne le zaradi izjemno težkih 
razmer za kmetovanje na Krasu in v njegovi 
okolici, marveč tudi zato, ker z zatonom kme­
tijstva in še posebej živinoreje na tem prostoru 
grozi popolna degradacija, izginotje kraške 
kulturne krajine ter s tem tudi bistveno zmanj­
šanje turistične zanimivosti krnskega prostora. 
Prostor Krasa in Brkinov se namreč nezadržno 
zarašča. S tem izgublja svojo tipično podobo 
in privlačnost. Gmajna in nekultiviran gozd, ki 
prodirata na nekdaj obdelane kmetijske povr­
šine, pa ne nudita pogojev za nikakršno donos­
no dejavnost, ki bi zagotavljala ljudem redno 
delo, delovna mesta in primeren zaslužek.

Osem uvodničarjev...
Po uvodnem nagovoru župana Ob­

čine Komen Uroša Slamiča je o naravi prijaz­
nem kmetovanju na kraškem proštom v luči 
vstopanja Slovenije v Evropsko skupnosti 
spregovoril minister za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano mag. Franc But. Za njim je vodja 
Oddelka za svetovanje v rastlinski pridelavi s 
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije mag. 
Miran Naglič utemeljil, zakaj je na kraškem 
proštom perspektivno ekološko kmetovanje - 
zlasti kot dopolnilna dejavnost. Štirje strokov­
njaki Kmetijske svetovalne službe Sežana so 
poročali, kako se sedaj razvija kmetijstvo na 
Krasu in v Brkinih - Majda Brdnik o uspeš­
nem razvoju vinogradništva in vinarstva; Mi­
lena Štolfa o vse večjem uveljavljanju pride­
lovanja poljščin v poljedelstvu, pri čemer že 
prodira med kmetovalce zavest o pomenu in 
bodočnosti naravi prijaznega kmetovanja; 
Aleks Dariž o hitro razvijajočem se sadjars­
tvu, zlasti na južnem robu Krasa in v Brkinih, 
in Ida Štoka o vidnem usihanja živinoreje, po­
sledica česar sta opuščanje obdelovanja kme­
tijskih površin in hitro zaraščanje pokrajine. 
Podpredsednica Kmetijsko gozdarske zborni­
ce Andreja Krt je sklenila uvodni del omizja 
s ključno ugotovitvijo, kako majhnost in raz- ,l 
drobljenost kmetijskih posesti otežkoča eko­
nomsko rast kmetij. Hkrati se je zavzela za 
zdmžitev vseh kmetijskih pridelovalcev in

proizvajalcev s Krasa in njegove okolice pod 
skupno blagovno znamko “Pridelano, proizve­
deno, predelano na Krasu”.

... in šestnajst 
razpravljalcev ter 
sklepne ugotovitve

Šestnajst razpravljalcev je z različnih 
zornih kotov, odvisno od njihovega poklica in 
izkušenj, osvetlilo nezadovoljivo razvito kme­
tijstvo na kraškem proštom. Ker so vse njiho­
ve razprave objavljene v nadaljevanju te izda­
je revije Kras, m predstavljam njihova imena 
po zaporedju udeležbe v razpravi: državna 
podsekretarka v Ministrstvu za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano Marta Hrustel Maj­
cen, prof. dr. Ivan Kreft z Oddelka za agrono­
mijo Biotehniške fakultete v Ljubljani, gastro­
nom in lastnik Pensiona in restavracije Boris 
Lieber iz Srednjih Gameljn, tajnik Kmečke 
zveze iz Trsta Edi Bukavec, predsednik kopr­
ske območne enote Kmetijsko gozdarske zbor­
nice Slovenije Jože Horvat iz Gažona pri Ko­
pru, župan Občine Miren-Kostanjevica Zlatko 
Martin Marušič iz Kostanjevice, predsednik 
Čebelarskega društva Sežana Ivan Atelšek iz 
Povirja, vodja Oddelka za agroživilsko kemijo 
v Kmetijsko veterinarskem zavodu v Novi Go­
rici enolog dr. Miran Vodopivec, vodja Phare- 
jevega Pilotnega projekta Kras in vodja regio­
nalne pisarne Agencije RS za regionalni razvoj 
v Štanjelu Tatjana Rener, arheolog z Uprave 
RS za kulturno dediščino v Ljubljani Davorin 
Vuga, specialist za ekonomiko v Kmetijsko 
veterinarskem zavodu v Kopm Miran Sotlar, 
direktorica Kmetijsko veterinarskega zavoda v 
Novi Gorici mag. Darinka Blažiča, rejec 
drobnice Milivoj Božeglav iz Štorij, narodo­
slovec Radivoj Humar iz Bilj in direktor 
Kmetijske zadmge VINAKRAS Sežana Vo- 
jan Škrk.

Ključne ugotovitve in predloge 
uvodnih sporočil ter razprave je povzel vodja 
Kmetijske svetovalne službe Primorske Sto­
jan Ščuka iz Nove Gorice in v sklepnih stav­

kih v imenu vseh udeležencev omizja priporo­
čil ministru mag. Francu Butu, naj Ministrstvo 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano oziroma 
država spodbudi nujne spremembe v politiki 
gospodaijenja s kmetijskimi zemljišči ter na 
Krasu ustanovi pilotsko, se pravi poskusno 
enoto za gospodaijenje s kmetijskimi zemljiš­
či. Piko na i k sklepnim ugotovitvam pa je do­
dal mag. Franc But. ko je med dvema možno­
stma, ki se obetata kraškemu prostoru, odgo­
voril: „ Podpiram vse, kar pomeni napredek. 
Imamo samo dve možnosti: Ali čakati in do­
pustiti, da se Kras zaraste do neobvladljivih 
razsežnosti, kar bo kmetijstvo na tem proštom 
povsem onemogočilo, ali pa uresničiti v raz­
pravi predlagane korenite pozitivne posege, s 
katerimi se strinjam! In soglašam, naj se na 
Krasu poskusno preveri, kakšne rezultate bi 
dalo uresničevanje spremenjene politike gos­
podaijenja s kmetijskimi zemljišči!"

Okrogla miza posneta 
tudi na video kaseti!

Okroglo mizo revije Kras o naravi 
prijaznem kmetovanju na kraškem proštom je 
naročilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano. V njeni izvedbi sta sodelovali 
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije in

Članice Društva kmetic sežanske regije 
so ponudile pester izbor kraških jedi.

Dušan Rebolj

Kmetijska svetovalna služba Primorske z eno­
to v Sežani. Televizijska družba VI-TEL iz 
Dornberka je ves pogovor posnela na magne­
tofonski trak in naredila njen video posnetek, 
ki ga je mogoče naročiti v uredništvu revije 
Kras. Ta izdaja revije Kras pa je natisnjena v 
povečani nakladi, tako da jo bodo prejela tudi 
kmetijska gospodarstva s Krasa in iz Brkinov.

Pestra ponudba jedi 
in pijač, pridelanih 
na Krasu in v Brkinih

Med okroglo mizo so se v pritličju in 
prvem nadstropju Kvadratnega stolpa predsta­
vili s svojo dejavnostjo in svojimi izdelki: Če­
belarsko društvo Sežana, Društvo kmetic 
sežanske regije, Društvo kmetij odprtih 
vrat „Fraska“, Društvo rejcev drobnice s 
Krasa, Društvo vinogradnikov in vinarjev 
Krasa in sadjar Damjan Marsič iz Slop pri 
Kozini. Pokazali in v pokušino so ponudili pe­
stro izbiro pridelane, prirejene in narejene hra­
ne, vin in pijač, ki v veliki meri sestavljajo in 
predstavljajo značilno kraško kulinariko. Z iz­
bornim kraškim kosilom za udeležence omiz­
ja se je izkazala družina Mahorčič v gostilni 
Zoro v Štanjelu. Kraški pršut in dmge suho­
mesnate dobrote je ponudila Pršutarna Lo­
kev, Kraljeve mesnine, d.d., Ljubljana. Za 
pestro izbiro kruha in potic je poskrbela pe­
karna Kras iz Gorjanskega. Čebelarsko 
društvo Sežana, Dmštvo kmetic sežanske regi­
je, Dmštvo rejcev drobnice s Krasa in sadjaija 
Damjana Marsiča je revija Kras predstavila v 
45. številki, ki je bila pripravljena za okroglo 
mizo. Dmštvo kmetij odprtih vrat „Fraska“, 
Dmštvo vinogradnikov in vinaijev Krasa, dru­
žino Mahorčič in njihovo gostilno Zoro v Šta­
njelu, Pršutamo Lokev, Kraljeve mesnine, 
d.d.. Ljubljana ter dmžino Frankič in njihovo 
pekarno Kras v Gorjanskem pa bo revija Kras 
predstavila v eni izmed naslednjih izdaj.

Dušan Rebolj, publicist - 
ustanovitelj in izdajatelj revije Kras
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Dobrodošlica udeležencem omizja

KMETIJSTVO
JE EDEN IZMED RAZVOJNIH

Kras z Brkini je prostor, na katerem je za naravi prijazno kmetovanje veliko možnosti.

EBROV OBČINE KOMEN
Uroš Slamič

Spoštovani minister mag. Franci But, 
spoštovani udeleženci okrogle mize z na­
slovom “Naravi prijazno kmetovanje na 
kraškem prostoru”! V veliko veselje mi 
je, da vas lahko v imenu Občine Komen 
pozdravim tukaj, v Štanjelu, že drugič 
skupaj z glavnimi nosilci in organizatorji 
današnjega omizja, to je z izdajatelji revi­
je Kras! Priznati moram, da so že doseda­
nji rezultati prve okrogle mize o možnos­
tih za prenovo in revitalizacijo Štanjela 
pred poldrugim letom v mnogočem pre­
segli naša pričakovanja in eden izmed do­
kazov za to je tudi ta prenovljeni Kva­
dratni stolp zgornjega grajskega palacija, 
v katerem smo se zbrali za tem omizjem. 
Zato sem prepričan, da tudi današnja 
okrogla miza ne bo zaostala za rezultati 
omenjene.

Prenovljeni Kvadratni stolp v Štanjelu, 
v katerem je bila okrogla miza.

Današnja okrogla miza je, kot je 
povedal že izdajatelj revije Kras Dušan Re­
bolj, prav v prenovljenem Kvadratnem stol­
pu, ki ga bodo zasedali razvojno naravnani 
programi in dejavnosti, pomembni za širši 
prostor. Obenem bo ta objekt služil tudi tak­
šnim srečanjem, kot je današnje, in s tem 
prispeval k boljšemu pretoku idej, mnenj in 
pogledov ter nudil tudi možnosti za konkre­
tizacijo posameznih načrtov...

Seveda ni naključje, da ta objekt 
odpiramo in predajamo njegovim namenom 
brez kakšnega posebnega pompa, ampak ga 
odpiramo povsem delavno in z vsebinsko 
izredno zanimivo temo - s kmetijstvom, ki 
mu v naši občini namenjamo posebno mesto 
in poskušamo kar se da podpirati prizadeva­
nja naših občanov za uveljavitev naravi pri­
jaznega kmetijstva. Prav kmetijska dejav­
nost naj bi bila namreč eden izmed glavnih 
stebrov razvoja naše širše lokalne skupnosti.

Današnja tema - naravi prijazno 
kmetovanje na kraškem prostoru - zavzema 
posebno mesto v razvojni viziji tega prosto­
ra. Zato smo se na Občini Komen brez kakr­
šnih koli oklevanj odzvali povabilu revije 
Kras, da kot soorganizatoiji sodelujemo pri 
pripravi in izvedbi današnjega delovnega 
srečanja. In mislim, da smo imeli tudi pri iz­
biri termina za to omizje srečno roko; ne le 
zaradi vremene, ampak tudi zaradi tega, saj 
v bližnji in dalj nji okolici po Evropi grozijo 
razne bolezni, bolj ali manj nore, ki so od­
ločno opozorilo, kako so nekateri načini pri­
delave, prireje in proizvodnje hrane skrajno 
vprašljivi. Ti dogodki so nas spodbudili, da 
se moramo ponovno zazreti v skrinjo kmeč­
kega umovanja naših nonotov in naših non. 
Seveda, s pogledom in z izkušnjami skozi 
prizmo novih znanj in vedenj ter z opozori­
lom, da tega ne smemo zlorabljati in se po­
stavljati kot vsemogočniki nad naravo, saj ta

vendarle deluje po svojih zakonih, ki jih 
kljub našemu velikemu vedenju še ne obvla­
damo. In jih, hvala Bogu, tudi nikoli ne 
bomo! Zato je pomembno, da ponudimo 
kraškemu človeku tudi v luči novih razmer 
obetavne in sprejemljive usmeritve in da 
pričnemo dogovorjene zadeve uresničevati.

Kmetijstvo je v svetovnem merilu 
že na prelomnici. Ukvatja se z veliko dile­
mami. Kmetijstvo že dolgo ni več samo pri­
delovanje hrane; je tudi pomembnen obliko­
valec kulture, zato na tem mestu posebej iz­
postavljam kraško krajino, za katero lahko 
rečemo, daje tudi zaradi opuščanja kmetijs­
tva vse prej kot kulturna. Seveda pa ne gre 
prezrteti tudi ekonomskih razsežnosti kme­
tijske dejavnosti. Prav zaradi te širine je 
kmetijstvo tako pomembna panoga. In prav 
zaradi vsega tega smo se vsi skupaj zbrali za

tem omizjem, ki bo gotovo dalo marsikateri 
odgovor in hkrati zastavilo dodatna vpraša­
nja ter nas spodbudilo, da vsak po svojih 
zmožnostih pripomoremo, da postane nara­
vi prijazno kmetovanje na Krasu vsakdanja 
dejavnost. Sam vidim prav v naravi prijaz­
nem kmetovanju veliko, še ne izkoriščeno 
priložnost Krasa!

Spoštovani, dovolite mi, da se vam 
za udeležbo za tem omizjem in za vaše pris­
pevke v pogovoru že sedaj zahvalim! Pose­
bej se zahvaljujem ministru Francu Butu, ki 
je v kratkem času že drugič naš gost in ki že 
s tem izkazuje posebno skrb za ta prostor, pa 
tudi, da sije vzel dragocen čas za to okroglo 
mizo in ji bo dal s svojim sodelovanjem, z 
uvodnim nagovorom in s pričakovano raz­
pravo ter odgovori na vprašanja udeležen­
cev posebno težo! Hvala tudi vsem sodelu­

jočim! In,'seveda, glavnim organizatorjem - 
reviji Kras in njeni izdajateljici, družbi Me- 
diacarso, ali kar družini Rebolj, kiji izrekam 
tudi tukaj javno zahvalo za njihovo delo, ki 
ga opravljajo za naš Kras in s katerim Kras 
bogatijo! Seveda pa velja ta zahvala tudi 
vsem ostalim soorganizatorjem tega omizja 
in vseh spremljajočih dogodkov!

Lep in prijeten dan želim; jutro je 
že prijetno! Obenem pa se opravičujem, če 
ta prostor v Kvadratnem stolpu danes še ne 
nudi vsega pričakovanega udobja. A sem 
prepričan, da boste to znali sprejeti z razu­
mevanjem!

Uroš Slamič, uni.inž. radiologije - 
župan Občine Komen

Predsednik Društva rejcev drobnice s Krasa 
Evgen Gerželj ponuja sir.

Pogovor med odmorom. Prvi z leve župan Občine Komen Uroš Slamič, 
drugi z desne minister mag. Franc But.
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Naravi prijazno 
kmetovanje 

na kraškem prostoru 
v luči vstopanja Slovenije 

v Evropsko unijo

KRAŠKI PROSTOR j
LAHKO PRIDOBI NA TRŽIŠČU EVROPSKE UNIJE

Franc But

Hvala organizatorjem oziroma soorgani­
zatorjem za pobudo, da skupaj pripravi­
mo današnje omizje in da spregovorim 
omizju za uvod! Pozdravljam komenske­
ga župana, kolega gospoda Uroša Slami­
ča, in vse tukaj prisotne - od Kmetijsko 
gozdarske zbornice Slovenije in Kmetij­
ske svetovalne službe do vseh ostalih; 
predvsem tistih, ki se na kraškem prosto­
ru ukvarjate s kmetijstvom in ki od njega 
tudi poskušate živeti in preživeti!

Najprej je treba povedati nekaj dejstev..! 
Kras v nekem smislu kot kombinacija 
kulturne krajine, kmetovanja in sobiva­
nja izgublja del svoje identitete; se na­
mreč zarašča bolj kot katerikoli drugi 
predel Slovenije. S tem se spreminja tudi 
njegova mikroklima, kar utegne slabo 
vplivati na tiste kmetijske panoge, ki so 
tod še razvite ali v razvoju - predvsem na 
vinogradništvo in sadjarstvo. Z zarašča­
njem pa se, praviloma, širijo tudi divje ži­
vali v neustreznih razmerjih, ki so zunaj 
konteksta in zmogljivosti tega prostora. 
In če se soočamo z dejstvom, da kraški 
prostor škodljivo in nevarno spreminja 
svojo podobo, je seveda naš namen in na­
men vseh tistih, ki tukaj živite ali delate 
za ta prostor ali želite zanj nekaj storiti, 
iskati rešitve, da izoblikujemo, zapišemo 
in začnemo uresničevati najboljšo možno 
razvojno strategijo tega prostora.

Prednosti in slabosti, 
priložnosti in nevarnosti 
kraškega prostora

Podobno kot pri vseh drugih stva­
reh lahko dobimo precej odgovorov, če na­
redimo analizo prednosti in slabosti, prilož­
nosti in nevarnosti kraškega prostora...

Zagotovo je velika prednost tega 
prostora, da je vedno bolj “in”, kar pomeni, 
da postaja Kras kljub vsem svojim težavam 
in naravnim danostim modem, zaželen, is­
kan in da zato v slovenskem prostoru prido­
biva na svojem pomenu. Nesporno je pred­
nost Krasa tudi to, daje še vedno dokaj neo­
krnjen predel slovenskega prostora in slo­
venske narave, da je izjemno naravno in ar­
hitektonsko bogat, da je v bližini prostora

Evropske unije. Slabost Krasa pa je poleg 
njegovega zaraščanja izjemna razdroblje­
nost kmetijskih posesti, kakršno je mogoče 
ugotoviti le malokje drugod v Sloveniji. In 
posledica tega je, vsaj po razpoložljivih po­
datkih, da se tod premalo mlajših ljudi odlo­
ča za kmetovanje oziroma za nadaljevanje 
kmetovanja. V veliki meri tudi zaradi slabe 
državne zemljiške politike, ki še kar dopuš­
ča, da se kmetijske in gozdne posesti delijo 
in drobijo, namesto da bi se spodbujalo in 
zagotavljalo nasprotne procese - združeva­
nje in zaokroževanje kmetijskih posesti, pri­
mernih za kmetijsko pridelavo in prirejo ozi­
roma proizvodnjo.

So pa tudi številne priložnosti in 
hkrati nevarnosti, ki jih ima kraški prostor 
oziroma mu pretijo! Zagotovo štejem med 
priložnosti velike možnosti za sonaravne 
oblike kmetovanja na tem prostoru, o čemer 
bomo predvsem danes govorili, pa možnosti 
za sobivanje in združevanje kmetijskih ak­
tivnosti, ki so kolikor je mogoče naravi pri­
jazne, z drugimi gospodarskimi dejavnost­
mi, v tako imenovanih programih ekonom­
ske diverzifikacije v povezavi s turizmom 
ter z drugimi ekonomskimi dejavnostmi... 
Med nevarnostmi pa moram omeniti poleg 
tistega, kar logično lahko povzamemo iz sla­
bosti tega prostora, še dejstvo, da bližina 
meje in lepota te pokrajine v bodoče lahko - 
morda - po vstopu Slovenije v Evropsko 
unijo spodbudi tudi postopno odtujevanje 
tega prostora slovenski nacionalni biti. Mi­
slim na nevarnost, da bi pomemben del ah 
vsaj določen del zemljišč kraškega prostora 
postopno pokupili povpraševala po zemlji­
ščih iz držav prostora Evropske unije. To je 
neizpodbitno mogoče in tej nevarnosti ne 
moremo oporekati, lahko pa jo z uspešnim 
ekonomskim razvojem kraškega prostora in 
s krepitvijo gospodarske moči in gospodar­
skega položaja njegovega prebivalstva bis­

tveno zmanjšamo in potisnemo na obrobje.
Zato je prvi korak k vedenju, kje 

smo v tem prostoru, s čim razpolagamo, kaj 
imamo, česa seje treba z neko distanco bati. 
se temu izogniti, izbor pravilnih rešitev, ki 
morajo biti zajete v naši nacionalni in ob­
močni strategiji. Pri upoštevanju, da kraški 
prostor torej zelo veliko nudi, da razpolaga z 
velikim bogastvom, da ima številne predno­
sti, a tudi slabosti, priložnosti in nevarnosti, 
mora ta prostor oziroma njegovo prebival­
stvo povedati, izraziti, kaj je njegova razvoj­
na perspektiva, bodočnost! To pomeni, da 
mora ta prostor oziroma njegovo prebivals­
tvo izoblikovati svoj koncept in program 
razvoja ter strategijo za njegovo uresničitev 
ter v njem izraziti, kje in na kakšen način 
vidi svojo priložnost za preživetje. V Slove­
niji smo - praviloma - namreč še vedno ne­
kako okuženi z mnenjem ali pričakovanjem,

da je država tista, ki pove, kako se bo nekaj 
nekje razvijalo in da se morajo v koncept 
tega vsi vključevati ter vključiti. To res še 
velja za tržno cenovno politiko v kmetijstvu, 
za skupne tržne ureditve in za vse, kar je s 
tem povezano, za zemljiško politiko in po­
dobno. Nikakor pa to ne velja za rešitve v 
okvirih programa za razvoj podeželja, v ka­
terega zagotovo v določenem delu spadajo 
tudi programi okoljske kmetijske naravna­
nosti. V teh okvirih je, namreč, zelo zažele­
no - za programe o razvoju podeželja pa 
praktično nujno - da se iz naslova strateških 
usmeritev in videnja razvoja ter razvojnih 
perspektiv prostora vse to vgrajuje v celovi­
ti program razvoja na nacionalni ravni. Kaj­
ti samo na tak način je lahko potem smisel­
no in upravičeno tudi njihovo financiranje in 
sofinanciranje. Samo tako tudi daje zdrave 
rezultate.

Pogled na del udeležencev omizja, ki je 8. junija 2001 razpravljalo o nadaljnjem razvoju 
kmetijstva na kraškem prostoru.
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Potreba po soočenju 
lokalnega oziroma 
regionalnega interesa 
z interesom države

Zato menim, da je treba najrazlič­
nejše ideje in številne lokalne iniciative 
kraškega prostora zaokrožiti ter jih na nek 
način vključiti v dober razvojni pogled tega 
prostora. Le z njim se lahko potem ta prostor 
pojavi pred državo v tistem delu, v katerem 
govorimo o razvoju podeželja, o razvoju in­
frastrukture in o vključevanju tistega, kar je 
osnovna državna kmetijska politika tega 
prostora. In ti dve smeri si morata obvezno 
priti naproti, se soočiti in uskladiti!
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Udeleženci okrogle mize med odmorom... 
Z izbranimi vini sta se predstavila vinogradnika 

in vinarja zakonca Jazbec.

Če bomo t|Ko ravnali, bomo v bis- 
t\ u sledili novemu Konceptu, tako imenova­
ni novi ekonomiji na podeželju - v kontekstu 
tega omizja torij na kraškem proštom - ker 
je to prvenstveno in najbolj nujno. To je na­
mreč novwcin pristopanja k razvoju in tudi 
k finančnim podporam razvitega dela 
Evropske unije, ki se postopoma po vseh ka­
tastrofah, kakršne doživlja zahodna Evropa 
prav zadnje mesece zaradi marsikje napač­
nih pristopov v intenzivnosti pridelave, pri­
reje in proizvodnje, z njimi sooča kot z mož­
nostjo, kot z alternativo, kot z odgovorom.

Prišli smo, torej, do spoznanja, da 
se mora lokalni interes - regionalni interes 
Krasa kot nekega posebnega prostora, neke 
posebne zaokrožene celote - soočiti z njego­
vo razvojno priložnostjo v nacionalnem ok­
viru. In prepričan sem, daje država tisti dru­
gi del, ki ponudi in nudi ter daje možnosti, 
soočiti se z lokalnim prostorom. Zato je tako 
soočenje bistveno lažje in bolj enostavno...

In, preden preidem na drugi, po­
vsem konkretni del svojega uvoda v to 
omizje, naj dodam še eno misel!

Zelo pogosto vedo ljudje v nekem 
proštom veliko povedati o številnih proble­
mih in težavah, a nimajo zanje odgovorov in 
rešitev, kako jih odpraviti, kako jim biti kos. 
Za kraški prostor pa moram reči, da je ena 
izmed redkih izjem. Čeprav je veijetno prav 
tu, na Krasu, nakopičenih največ proble­
mov, je tod zelo veliko gibanj, prizadevanj 
in razmišljanj ter opozarjanj in tudi predlo­
gov, kako in na kakšen način je probleme 
mogoče razrešiti ter jih videti uresničljive za 
dmgačne, boljše perspektive. To dokazuje 
tudi to omizje, za katerim stojijo izdajatelji 
revije Kras s svojim prepričljivim večletnim 
prizadevanjem za pravilno vrednotenje Kra­
sa in kraškega prostora ter za njegovo uve­
ljavitev v nacionalnem in širšem, evrop­
skem smislu!

Sedaj pa o treh sklopih, s katerimi 
lahko pride naproti tudi kraškemu proštom 
država za ohranitev njegovega kmetovanja, 
ki naj bo naravi prijazno!



Prvi sklop - 
vprašanje o zemljiški 
politiki in o urejanju 
prostora

Prvi sklop je zagotovo temeljni 
pogoj za vse ostalo. To je vprašanje o zem­
ljiški politiki in o urejanju prostora. Pri 
številnih programih, ki jih v kontekstu nara­
vi prijaznega kmetovanja na kraškem pro­
storu država nudi in ga bo - prepričan sem - 
nudila vse več, je tako imenovani kmetijski 
okoljski program, za katerega učinkovito 
uveljavljanje na kraškem prostoru je odgo­
vor na vprašanje, kako rešiti in urediti zem­
ljiško politiko in urejanje prostora?

Neizpodbitno je, da nobene resne 
naravi prijazno usmeijene živinorejske de­
javnosti, vezane na gibanje in pašo živali v 
kraškem prostoru in tudi drugod, ni mogoče 
zastaviti pri sedanji popolni razparcelizira- 
nosti prostora! V Sloveniji - tako kaže - je 
lastniška pravica postala taka vrednota, da 
nima prav nobene omejitve. V vsakdanji 
praksi je to prišlo celo tako daleč, da lahko 
nekdo vidi lastnino svoje zemlje kot neiz­
podbitno dejstvo, ki bi jo lahko v naslednji 
generaciji razdelil svojim potomcem, drža­
va pa bi kršila demokracijo, če bi zoper tak­
šno nadaljnje drobljenje kmetijskih in gozd­
nih posesti karkoli storila. To ne glede na to, 
da je takšno vrednotenje lastniške pravice 
zelo zelo daleč od kakršnega koli moderne­
ga, sodobnega dojemanja demokracije in 
lastništva.

Zato mora država definitivno, torej 
dokončno zaustaviti delitev kmetijskih in 
gozdnih zemljišč, kajti posledica take delit­
ve je nadaljnje zmanjševanje števila lastni­
kov zemljišč, ki so še primerna za kmetijsko 
rabo. Če država tega ne bo hitro storila, se 
bo naraščanje števila lastnikov kmetijskih in 
gozdnih zemljišč še nadaljevalo, število ak­
tivnih kmetov pa se bo še naprej katastrofal­
no zmanjševalo! V Sloveniji je že sedaj na­
mreč 165.000 lastnikov kmetijskih zemljišč. 
In njihovo število se še povečuje, saj se vsa­
komur, ki je opustil kmetovanje, zdi, da je 
njegova pravica razdeliti svojo posest po­
tomcem, ki pa zagotovo - razen svetlih iz­
jem - ne bodo nič kmetovali. Hkrati pa v na­
ši državi število aktivnih kmetov pada, tako 
da jih je sedaj samo še kakšnih 60 do 65 ti­
soč. Nič več!

Da bi bili problemu kos in da bi 
takšno neugodno stanje spremenili, je treba

nemudoma narediti naslednje tri korenite 
posege.

Prvič: Neobdelano kmetijsko zem­
ljišče, ki bi iz opravičljivih vzrokov lahko 
bilo obdelano pri drugačni kmetijski politiki 
in v drugačnih tržnih razmerah, mora posta­
ti za lastnika breme. To pomeni, da mora dr­
žava neobdelovano zemljišče obdavčiti; 
tako, da bo lastniku pri taki davčni politiki 
velika olajšava, če da svoje zemljišče neko­
mu v najem ali pa to zemljišče kako druga­
če uporablja.

Drugič: V tem kontekstu mora dr­
žava poostriti zakonodajo na področju dedo­
vanja. To naj ne bi pomenilo poseganja v 
pravice državljanov, ampak bi pomenilo le, 
da se možnosti za nadaljnje drobljenje kme­
tijskih in gozdnih posesti nepreklicno one­
mogoči.

Tretjič: Zelo pomembno je tudi 
preusmeriti in usposobiti državni Sklad 
kmetijskih zemljišč in gozdov. Za to bi mo­
rah po končanem krogu sedanjega spremi­
njanja ustreznega zakona (ta je sedaj - žal - 
v tretjem branju in ga ni ni več mogoče vse­
binsko spremeniti, pa ga je zato treba čim 
prej sprejeti) takoj vložiti novo zahtevo za 
njegovo spremembo, ki naj omogoči Skladu 
kmetijskih zemljišč in gozdov postati naje­
mojemalec in najemodajalec zasebnih kme­
tijskih zemljišč in gozdov. S tem naj bi 
Sklad postal aktivni delujoči člen v prostoru. 
To pomeni, da bi imel Sklad možnost, če 
kdo to želi, preprosto vzeti v večletni zakup 
zasebnikovo kmetijsko zemljišče ali gozd, 
ki ga lastnik ne obdeluje oziroma ne izkoriš­
ča v njegovi prvobitni funkciji, ter dati tako 
zemljišče v zaokroženih oblikah v najem ti­
stemu ali tistim, ki imajo za obdelovanje 
zemljišča oziroma zemljišč interes...

Vse to pa mora, seveda, izpeljati
država!

Drugi sklop - 
kmetijsko okoljski 
program države

Drugi sklop je tako imenovani 
kmetijsko okoljski program države, ki se
je začel letos... Taje v celoti usmerjen v na­
ravi bolj prijazno kmetovanje in ta program 
predstavlja perspektivo tudi za kraški pro­
stor. Letos, za začetek, obsega nekaj manj 
kot dve milijardi slovenskih tolarjev, prepri­
čan pa sem, da bo v letu 2002 po finančnem

obsegu najmanj podvojen ah celo potrojen, 
ker j e to pametna, smiselna in logična usme­
ritev kmetovanja v Sloveniji, ki nima nika­
kršnih možnosti v masovni kmetijski pride­
lavi, prireji in proizvodnji, posebej pa nima 
nikakršne take možnosti kraški prostor.

Z menoj je za tem omizjem držav­
na podsrekretarka kolegica Marta Hrustel 
Majcen, ki vodi sektor za sonaravno kme­
tijstvo na Ministrstvu za kmetijstvo, goz­
darstvo in prehrano. Je med ključnimi soav­
torji kmetijskega okoljskega programa ter 
njegova koordinatorica. Zato pričakujem, da 
me bo v razpravi dopolnila!

Opozoriti namreč moram, daje za 
kraški prostor mogoče iz leta v leto pričako­
vati več gmotnih spodbud države, da se tod 
zaustavi opuščanje kmetovanja. Mishm na 
ukrepe za preprečevanje zaraščanja! Prvič 
jih je mogoče uveljavljati letos, v naslednjih 
letih pa jih bomo tudi širili. Menimo na­
mreč, da bi moral biti kraški prostor v celoti 
usmeijen v ekološko rejo živine ali v integri­
rano rejo živine, to je v različne stopnje so­
naravne reje živali. Prvič zato, ker Živah s 
kraškega prostora - preprosto povedano - iz­
ginjajo; drugič zato, ker ta naravni prostor 
dobesedno nudi in ponuja tako obliko živi­
noreje; in tretjič zato, ker je na ta način mo­
goče iz kmetijsko okoljskega programa pri­
dobiti dodatna sredstva v obliki plačil drža­
ve in ker je mogoče k osnovnemu plačilu na 
hektar dobiti, recimo v primeru omenjene 
usmeritve, že letos dodatnih 40.000 SIT na 
hektar površine za travnike ter dodatnih 
20.000 SIT na hektar površine za pašnike.

Menim, da je to izjemna prilož­
nost. Še zlasti, ker bo od leta 2002 kmetijsko 
okoljski program petletni program. To na­
mreč pomeni, da bodo tisti, ki se bodo odlo­
čili sodelovati v kmetijsko okoljskem pro­
gramu, sklenili z državo petletno pogodbo. 
V njej se bo država zavezala, da bo pogod­
beniku pet let plačevala najmanj toliko, kot 
bo določeno v pogodbi; pogodbenik, ki se 
bo odločil za sodelovanje v kmetijskem 
okoljskem programu, pa se bo zavezal, da 
bo pet let opravljal najmanj tiste kmetijske 
aktivnosti, ki so zajete v kmetijskem okolj­
skem programu.

Na kraškem prostoru menim, daje 
v okviru kmetijskega okoljskega programa 
sedaj največja možnost predvsem za drobni­
co, enako tudi za goveje živali - predvsem za 
prirejo krav dojilj. Seveda pa še enkrat pou- 
datjam, da za vse to ni nikakršne možnosti 
brez poprejšnje ureditve zemljiškega stanja:
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da se, torej, najprej pride do dogovora z last­
niki, ki kmetijskih zemljišč ne obdelujejo, 
naj bi jih dah v najem rejcem drobnice ozi­
roma krav dojilj! Seveda pa je smiselno vse 
to kombinirati še s programom za mlade 
kmete... To pomeni, da pomaga država tiste­
ga, ki bi se odločil za kmetijsko okoljski pro­
gram kmetovanja, investicijsko usposobiti v 
okviru Sapardovega programa za mlade 
kmete, ki prihaja k nam iz Evropske unije.

Enako se lahko tudi vinograde in 
tudi sadovnjake, ki že tradicionalno tvorijo 
pomemben del kmetijske dejavnosti na 
kraškem proštom, smiselno vključujejo v 
ekološko vinogradništvo ali vsaj v integrira­
no vinogradništvo oziroma sadjarstvo, saj 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano širi svoja plačila tudi za te namene. 
(Tretjega avgusta 2001 je bil v Uradnem li­
stu R Slovenije št. 63-64 objavljen razpis za 
obnovo vinogradov in sadovnjakov oziroma 
trajnih nasadov! - op. uredništva).

Prihodnje leto bo za kraški prostor 
aktualnih še nekaj ukrepov. To so dodatna 
plačila za izkoriščanje travnikov v primem 
nagiba - kar pomeni košnjo strmih travni­
kov, ukrep za rejo avtohtonih in tradicional­
nih pasem domačih Živah in ukrep za pride­
lovanje kmetijskih rastlin... Mogoče se to 
zdi komu kot utopija, toda Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano uvaja 
tudi podpore za tradicionalne kulture, kot so 
ajda, pira in številne druge poljščine, ki so v 
Sloveniji povsem opuščene, morajo pa po­
novno dobiti svoje mesto v kmetijskem ko- 
lobaiju.

Prihodnje leto bomo pričeli tudi z 
dodatnimi plačili države kmetijsko okolj­
skemu programu za travnike in pašnike, ki 
se jih kombinira z varovanjem posebnih vrst 
ptic. Take programe uvajajo v evropskem 
proštom zelo skrbno in zavzeto, tako da pro­
stor z njimi tudi živi! To je smiselno in logič­
no prvenstveno ah posebej v prostorih kra­
jinskih ah drugačnih parkov, kjer - na primer 
- v Parku Škocjanske jame - že letos lahko 
tisti, ki se odločijo za kmetijsko okoljski 
program, uveljavljajo dodatnih petnajst od­
stotkov doplačila k osnovnim plačilom. In 
takšna praksa doplačil bo v rabi tudi nasled­

nja leta, saj je to tudi ena izmed usmeritev 
države, s katerimi naj bi omejitve - kijih pri­
naša razglasitev določenega prostora za za­
varovano območje, na primer za park - uve­
ljavljali postopno tudi kot določeno pred­
nost.

Tretji sklop -
ekonomska
diverzifikacija

In za konec še tretji sklop! To pa je 
ekonomska diverzifikacija, skupek podpor 
ukrepom, ki prihajajo s programom Sapard 
Evropske unije. Temu programu pripisuje­
mo velik pomen tudi v proračunu Slovenije 
za leti 2002 in 2003 - ob kmetijsko okolj­
skem programu, to je v naslednjem prora­
čunskem obdobju.

To so programi, v katerih se sreču­
jejo in povezujejo kmetijske in nekmetijske 
dejavnosti. V njih se povezujejo turizem in 
katerekoli dmge gospodarske dejavnosti, 
primerne kraškemu proštom in ki so v kon­
tekstu naravi prijaznega kmetovanja vezane 
tudi na ohranitev kraške kulturne krajine... 
Ti programi pod enakimi pogoji, kot je pod­
pora mladim kmetom s programom Sapard, 
prinašajo 45-odstotni delež nepovratnega 
vložka. Podpirajo pa tudi nekmetijske dejav­
nosti ah obkmetijske dejavnosti, če so v 
kontekstu razvoja prostora v smislu turizma 
ah katere izmed drugih aktivnosti, ki bodo 
kraški prostor naredile še bolj atraktiven, 
hkrati pa ga ohranile v svoji prvobitnosti in 
enkratnosti. In - seveda - da bo ta prostor od 
tega tudi živel in preživel. Tako in drugače - 
ekonomsko in ekološko, torej celovito!

Nazaj k izhodišču...

In tu se vračam k izhodišču, s ka­
terim sem začel!

Vse povedano je, seveda, možno 
in uresničljivo, če ima tudi sam prostor - v 
našem primem kraški prostor - jasno razvoj­

no vizijo, perspektivo, pogled. Vedeti mora­
mo, da kraški prostor z vstopanjem Repub­
like Slovenije v prostor Evropske unije do­
biva hkrati veliko priložnost in novo nevar­
nost, na kar sem opozoril na začetku. Ta pro­
stor lahko ponovno pridobi v kmetijskem 
smislu svoje nekdanje naravno zaledje, to je 
Tržaško in Goriško, ta prostor lahko računa 
na svoje nove trge, ta prostor lahko tudi eko­
nomsko dobi in pridobi, če bo prišel na tržiš­
če Evropske unije z visoko kakovostnimi 
storitvami in proizvodi, ustrezno označeni­
mi, poimenovanimi, pod skupno prepoznav­
no blagovno znamko! Tudi to so, namreč, 
koraki, ki lahko pripomorejo h celovitejše­
mu, bolj perspektivnemu gledanju na pri­
hodnost tega prostora...

So pa, seveda, tudi nevarnosti, ki 
pretijo temu proštom! V nacionalnem smi­
slu utegnejo pomeniti določeno težavo, toda 
mislim, da ta pretnja ni noben razlog, zaradi 
katerega ne bi z določeno perspektivo pod­
pirali Slovenije, da ponovno pridobi svoje 
naravno zaledje v trgovinskem smislu, pa 
tudi, da slovenska manjšina na italijanski 
strani pridobi bolj naravno zavezništvo ozi­
roma močnejšo povezavo s svojim matič­
nim narodom in oprtost nanj.

Za konec naj dodam, da bi morali začeti 
še bolj izkoriščati priložnosti, ki jih daje­
jo ne samo programi države za spodbuja­
nje in olajševanje kmetovanja na kraš­
kem prostoru, ampak tudi programi za 
čezmejno sodelovanje kraškega prostora. 
Tti je, namreč, neizmerno veliko možnosti 
za sobivanje slovensko govoreče manjši­
ne na italijanski strani meje in prebival­
stva kraškega prostora tostran meje. Cim 
bolj čvrste in razvite ekonomske poveza­
ve so nedvomno temelj širših nacionalnih 
interesov!

Mag. Franc But, univ.dipl. inž. kmetijstva - 
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 
Ljubljana



Nove možnosti za kmetovanje 
na Krasu in Brkinih

EKOLOŠKO KMETOVANJE -
KAJ JE TO?
Miran Naglič

Najprej lep pozdrav v imenu Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in predvsem v 
imenu svetovalcev, svojih kolegov! Vidim namreč, da vasje precej tukaj... Tildi to za­
nimanje kaže, kako dejansko razmišljamo in delamo, da bi se tudi na kraškem pro­
storu odpirale nove perspektive v kmetijstvu. In prav zaradi tega se sedaj mogoče bolj 
kot s katerimi drugimi stvarmi ukvarjamo tudi z razvojem ekološkega kmetovanja.

Poročevalci omizja - z desne na levo: Andreja Krt, Marta Hrustel Majcen, Dušan Rebolj, 
Franc But, Miran Naglič in Stojan Stuka

Moj namen je spregovoriti nekaj o 
ekološkem kmetovanju. Vendar ne v smislu, 
kako kmetovati ter razlagati tehnološke po­
stopke. Za to je že dovolj možnosti, saj naši 
kolegi svetovalci skrbijo za to zelo zavzeto' 
prirejajo tečaje in svetujejo - tudi posamez­
nikom... Tokrat bi rad na nekaterih primerih 
iz drugih območij Slovenije pokazal, da je 
tudi na področju ekološkega kmetovanja 
možnost za tiste, ki se bodo zavestno odloči­
li za tak način kmetovanja.

Ko govorim o ekološkem kmeto­
vanju, seveda ne mislim zgolj na pridelavo, 
na prirejo, na predelavo. To poudaijam in 
bom še večkrat poudaril! Samo pridelati, 
prirediti postaja čedalje manjši problem. 
Ekološko pridelovati, prirejati se kmetova­
lec nauči v nekaj letih in tak način kmetova­
nja zanj ni več velik problem. Večji problem 
vidim, ker je nujno hkrati s pridelavo, s pri­
rejo razmišljati tudi o predelavi oziroma o 
izdelavi, proizvodnji, da dosežemo neko

višjo stopnjo finalizacije kmetijskih pro­
izvodov. In razmišljati je treba tudi o tem, 
kako pridelano, prirejeno, predelano in nare­
jeno tržiti!

Prav na področju trženja menim, 
daje pri nas največja pomanjkljivost ali naj­
večja praznina. In zapolniti bi jo moral po­
magati zadružni sistem, ki je sicer še v krizi, 
a se zadnje čase iz nje le pobira. Zadružni si­
stem, ki ima utečene poti za prodajo tradi­
cionalne kmetijske pridelave, prireje in pre­
delave ter proizvodnje, mora - ločeno od se­
danje prodaje - tržiti tudi ekološko pridela­
no, prirejeno in predelano hrano ter organi­
zirati njeno trženje, kajti ekološke pridelke 
dati v prodajno mrežo konvencionalnih 
kmetijskih pridelkov je popolnoma izgublje­
no dejanje. Za tak način svojega trženja eko­
loška pridelava nima nobenega smisla. Zato 
imam vedno, ko govorim o ekološkem kme­
tovanju in o ekološki pridelavi, v mislih vso 
verigo opravil do končnega potrošnika, torej 
tudi prodajo, ko ekološko pridelani pridelki 
pridejo do končnega potrošnika.

Tukaj posebej ne izpostavljam us­
meritev kmetijske pridelave, prireje in pre­
delave za Kras. Ne kaže namreč nobene iz­
med kmetijskih usmeritev, ki so tukaj doma, 
ki so tod še žive, vnaprej obsojati na to, da 
se je ne da vpeljati v ekološko kmetovanje. 
Potreben je le drugačen pristop. Odločiti se 
za ekološko kmetovanje - kdor se pač odlo­
či - pomeni v okvirih takšnega kmetovanja 
iskati zase najboljše možnosti. Tudi ne mi­
slim, da je ekološko kmetovanje nekakšna 
čarobna formula za Kras, za vsa nerazvita 
območja in še za kateri prostor v Sloveniji. 
Daleč od tega!



Poljedelstvu na Krasu se obetajo nove možnosti, saj je ta prostor naravno zaledje urbanih cen­
trov, kot so Gorica, Nova Gorica, Trst, Koper...
Fotografija: M. Štolfa

Ekološko kmetovanje 
je priložnost za 
obstanek desetine 
slovenskih kmetij

Ekološko kmetovanje je samo ena 
izmed možnosti kmetijskega gospodarstva 
za ustvatjanje pomembnega dela dohodkov, 
potrebnih za preživetje na kmetiji; še pose­
bej na kraškem prostoru z velikimi omeje­
valnimi danostmi. Ekološko kmetovanje je 
bodočnost za določen delež slovenskih 
kmetij; v prihodnjih letih za kakšnih deset 
odstotkov. Sedaj je, namreč, od vseh kmetij 
pri nas nekaj manj kot odstotek usmeijenih 
v ekološko kmetovanje, a to, gledano v slo­
venskem merilu, ni tako malo.

Čeprav ekološko kmetovanje v 
Sloveniji razvijamo že nekaj časa, se je za­
konodaja na tem področju razvijala počasi 
in sledila težnjam v praksi. Komaj sedaj je 
napočil trenutek, ko lahko rečemo, da so 
tudi po zakonski plati stvari že kar dobro 
urejene, pa je tudi zaradi tega šele zadnje ča­
se mogoče vse skupaj usmeijati in voditi le­
galno... Zato je, če gledam tudi s tega zorne­
ga kota, omenjeni nepoln odstotek sloven­
skih kmetij, ki so se odločile za ekološko 
kmetovanje, kar lep dosežek tistih, ki so ver­
jeli v naravi prijazno kmetovanje in videli v 
njem svojo bodočnost.

In kako velik bo ta delež čez nekaj 
let? Ocenili smo ga na kakšnih deset odstot­
kov, kar se zdi nekaterim zelo veliko, med­
tem ko pravijo drugi, da so možnosti celo 
večje... Menim, da je predvsem od nas sa­
mih odvisno, kako bomo zadevo peljali, in 
predvsem, kako bomo uspeli na trgu prodre­
ti z ekološko pridelanimi kmetijskimi pro­
izvodi.

Da ne bo 
nesporazumov...

Povedati pa moram za uvod še ne­
kaj o sonaravnem, ekološkem kmetovanju

in o samih pojmih v zvezi s tem, o čemer se 
bomo za omizjem pogovarjali v strokovnem 
smislu!

Veliko pojmov, veliko izrazov se 
pojavlja, prevladujejo pa taki, ki pravijo, da 
Slovenija tako ali tako v veliki meri kmetu­
je tradicionalno, in to enačijo z ekološkim 
kmetovanjem... V tej trditvi je sicer zrno re­
snice, vendar taka trditev ne drži. Tradicio­
nalno kmetovanje je pokazalo nekatere po­
manjkljivosti. Ko govorimo o ekološkem 
kmetovanju v kontekstu sedanjega časa, pa 
govorimo tudi o novih metodah, o uporabi 
novih tehnoloških postopkov, ki so se razvi­
li v zadnjih letih, in ne ostajamo pri ročnem 
delu in pri tradicionalnem obnašanju ljudi. 
Vse nove stvari, ki so uporabne tudi v si­
ceršnjem, tradicionalnem kmetovanju, upo­
rabljamo tudi v ekološkem kmetovanju. Se­
veda z jasno ločnico med tem, da ne smemo 
uporabljati nekaterih sintetičnih, kemičnih 
snovi v pridelavi, in pa predvsem, da skrbi­
mo za pestrost pridelave na obratu. Prav pe­
strost pridelave loči ekološki obrat od drugih 
intenzivnih oblik kmetovanja. In tudi iz tega 
zornega kota sem izrekel trditev, da ne bi iz­
ločal nobene proizvodne usmeritve, kije tu­
kaj še domača, kije tukaj še v rabi, ker želi­
mo na ekoloških kmetijah širok spekter de­
javnosti.

Velikokrat se uporablja tudi termin 
sonaravno kmetovanje in tudi naravi prijaz­
no kmetovanje, kakor je naslov današnje

okrogle mize. Ekološko kmetovanje je ena 
izmed oblik sonaravnejše rabe prostora ozi­
roma naravi prijazne rabe prostora. In eko­
loško kmetovanje je, kakor ga pojmujemo v 
Sloveniji po dogovoru leta 1995 na ravni 
kmetijske stroke - torej svetovalne službe, 
ljudi iz raziskovalne sfere in iz nevladnih or­
ganizacij - biodinamično kmetovanje, bio­
loško kmetovanje, organsko kmetovanje in 
naravno kmetovanje. To so vse usmeritve, ki 
jih enakovredno razumemo s pojmom eko­
loško kmetovanje!

Že leta 1995 smo v ta namen zače­
li pripravljati brošurico Priporočila za eko­
loško kmetovanje in natisnjena je bila leta 
1997. V njej smo postavili minimalne krite­
rije, najmanjši skupni imenovalec za ekološ­
ko kmetovanje v Sloveniji, ki naj povezuje 
na minimalni ravni vse omenjene kmetijske 
proizvodne usmeritve. Tako imajo iz tega 
zornega kota vse naštete oblike sonaravnega 
kmetovanja pred državo enake možnosti in 
enake pravice. Zato jih tudi posebej niti več 
ne omenjamo.

Poleg sonaravnega oziroma eko­
loškega kmetovanja se govori tudi o integri­
rani pridelavi. Integrirana pridelava je, seve- 

.da, naravi prijaznejša, saj v takšnem kmeto­
vanju uporabljamo vsa dognanja znanosti, 
tehnologij in novih spoznanj na področju 
uporabe kemičnih sredstev; vse predvsem z 
namenom, da z boljšim znanjem pridelova­
lec uporablja taka sredstva skrajno racional-



no. Integrirana pridelava je člen v verigi so­
naravne] ših oblik, ni pa to ekološka pridela­
va. Ekološka pridelava je namreč višja stop­
nja!

Tri razvojna obdobja
ekološkega
kmetovanja

Santo še kratek, nekoliko širši po­
gled, kako seje sploh razvilo ekološko kme­
tovanje v širšem proštom Evrope, ne le v 
Sloveniji...

Ta razvoj sem razdelil v tri obdobja.
V zgodnjem obdobju govorimo 

predvsem o entuziazmu in prepričanju neka­
terih ljudi, ki s kmetijstvom niso imeli prav 
velike povezave ali pa jim kmetijstvo ni bilo 
poglavitni vir za preživljanje. V Sloveniji je 
trajalo do začetka osemdesetih let 20. stolet­
ja. Pridelava na ekološki način ni bila zelo 
razšitjena in tudi pridelovalci niso bili od­
visni od tega. Pridelovalci so pridelovali 
zase oziroma za ožje (ciljne) skupine ljudi; 
trženje ni bilo razvito in tudi interesa za trg 
ni bilo.

Dmgo obdobje imenujem zmanj­
ševanje presežkov hrane. Predvsem severna 
polobla našega planeta seje otepala in se de­
loma še otepa s presežki hrane, zato so drža­
ve v preteklosti namenjale, da so se sproti 
znebile presežkov hrane, kar precejšnja 
sredstva. In za eno izmed možnosti, da to 
razrešijo, so del sredstev namenile ekološke­
mu kmetovanju, da so v bistvu ekstenzivira- 
li kmetijsko pridelavo. Ker pa so želele, da 
pridelava ostane - ker je bilo v obratih z eko­
loško pridelavo manj pridelkov, je bilo tudi 
nanj dohodka - so en del izpadlega dohodka 
nadomestile z državnimi podporami, drugi 
del izpadlega dohodka pa se je nadomestilo 
z boljšo ceno, ki so jo ponudniki ekološko 
pridelane hrane dosegali na trgu.

Tretje obdobje so nove možnosti 
kmetijskih obratov, ko je bila tudi kmetijska 
politika Evropske skupnosti v zadnjih nekaj 
letih v veliki meri usmerjena v ekološko pri­
delavo. Izkušnje Avstrije potrjujejo pravil­
nost takšne usmeritve, saj je ta država iz tega 
pridobila zelo veliko...

Seveda pa ne ge le za to, kaj bomo 
pridobili, kajti pomembnejše je, kako razvi­
ti možnosti za nadaljnji razvoj kmetijstva in 
biti v okviru te skupne politike tudi prepoz­
navni. Kajti prepričani smo, da je to ena iz­

med možnosti, ki obetajo uspeh, napredek 
in razvoj.

Kakšne so naše 
nadaljnje možnosti?

Minister mag. Franc But je ekspli­
citno povedal, da v Sloveniji možnosti za 
masovno ali množično kmetijsko pridelavo 
skoraj ni. Sam tvegam napoved, da bo v pri­
hodnje v Sloveniji le kakšnih 8 odstotkov 
kmetij, ki bodo imele svojo možnost v inten­
zivnejši, masovnejši pridelavi. Ves preostali, 
prevladujoči del kmetij oziroma kmetijskih 
obratov pa bo prisiljen iskati svoje možnosti 
predvsem v kombiniranju in združevanju vi­
rov prihodkov. Tako pač, kakor je v veliki 
meri že sedaj! To se, navsezadnje, dogaja v 
Sloveniji ža kakšnih petdeset let! Velik del 
slovenskih kmetij, še posebej na območjih, 
kakršno je Kras, je mešanih, dopolnilnih 
kmetij. In tudi v prihodnje ne bo drugače! 
Takih kmetij bo kakšnih 70 odstotkov. Preo­
stalih 22 odstotkov pa so kmetije, ki so na 
nek način obsojene na stagnacijo oziroma na 
propad; obsojene so predvsem na opuščanje 
pridelave, se pravi obdelave zemlje, to pa 
pomeni na zaraščanje. In, koder se umak­
ne kosa, s koder se umakne ovca ali gove­
do, se tistega prostora kmalu umakne 
tudi človek!

Kar zadeva nadaljnje možnosti 
ekološkega kmetovanja in s tem tudi naravi 
prijaznega kmetovanja, kakor sem že pove­
dal, ima za to možnosti kakšnih deset odstot­
kov ali ena desetina vseh kmetij. Vendar, po­
navljam, le kot pridelava in prireja ter trže­
nje pridelanega in prirejenega, tako da bo 
temu delu kmetij morala država s še večjim 
posluhom od dosedanjega prirediti tudi za­
konodajo ter nuditi ustrezne podpore za raz­
voj dopolnilnih in dodatnih dejavnosti. Ko 
govorim o dopolnilnih dejavnostih, mislim 
na tiste dejavnosti, ki so na kmetijah nepo­
sredno povezane z osnovno kmetijsko de­
javnostjo. In ne vidim nobenega hudega 
problema, če se bo sklop dopolnilnih dejav­
nosti razvil tako močno, da bo po dohod­
kovnem deležu presegel dohodkovni delež 
osnovne dejavnosti, to je kmetijske pridela­
ve, prireje in predelave. Predvsem na pro­
štom, kakršen je kraški, vidim le v takem 
pristopu in v tako začrtani kmetijski politiki 
nadaljnje možnosti za kmetijstvo. Drugač­
nih možnosti za kmetijstvo tod ni!

Ko govorim o dodatnih dejavno­
stih, pa moram poudariti, da skrb za to ni več 
le in predvsem domena kmetijskega sektor­
ja, marveč je to dolžnost in odgovornost ce­
lotnega spektra naše družbe. Mislim namreč 
na ustanavljanje novih delovnih mest za za­
poslitev ljudi na kmetijskih območjih, kajti 
le pod takimi pogoji bodo ljudje ostajali na 
svoji zemlji oziroma tam, kjer so. To je po­
membno že zato, da se uporabnost in kulti­
viranost prostora ohranja, da se prostor ne 
degradira. Na njem mora bivati določeno 
število ljudi. Cim pa se ljudje umikajo, se 
odseljujejo, se začenja prostor zaraščati; kul­
turna krajina začne postajati vse bolj nekul­
turna in nedonosna. Le to, da so ljudje stal­
no, vsak dan in ves dan na tem svojem pro­
štom in da ga obvladujejo, ga uporabljajo, je 
zagotovilo, da bodo - uporabljajoč ta prostor 
tudi za ustvaijanje dela svojegih dohodkov 
za preživljanje - proštom ohranjali uporab­
nost in kulturno podobo..! Zato poudarjam, 
da vidim prav v tem obveznost dmžbe, ki 
mora poskrbeti za nova delovna mesta; se­
veda ne le v kmetijstvu marveč tudi v vseh 
dmgih dejavnostih - gospodarskih in negos­
podarskih!

Bodočnost in zagotovilo za ustre­
zen razvoj ekološkega oziroma naravi pri­
jaznega kmetovanja vidim tudi po tem, kako 
se razvija trg v sosednjih državah. Na trgih 
sosednjih držav je očitno, da se mali pridelo­
valci in ponudniki združujejo v najrazličnej­
še dmžbe, zadruge in dmge oblike produk­
cijskega in komercialnega povezovanja. 
Zato je treba slediti njihovim zgledom in is­
kati najprimernejše rešitve. Prodaja ekološ­
ko pridelane, prirejene in predelane hrane že 
nekaj let tudi pri nas ni več le domena posa­
mičnih kmetijskih obratov in ekoloških trž­
nic, ampak postaja vse bolj domena velikih 
trgovskih verig. To pa pomeni tudi nevar­
nost za vnovično zniževanje cen take hrane 
in s tem tudi nevarnost za zmanjševanje za­
nimanja za okološko kmetovanje. A hkrati 
pomeni tudi večje možnosti večjemu številu 
ekoloških kmetovalcev za prodajo vsega 
trgu ponujenega... Seveda se vzporedno od­
pirajo nove tržne možnosti, kot je, na primer, 
prodaja pridelanih živil na domu, kakor je to 
razvito drugod, in nudenje pridelane hrane 
kupcem, ki se zanimajo za novo in ki niso 
več navezani samo na kupovanje blaga z 
uveljavljenimi tržnimi znamkami.

Med oblikovanjem Priporočil za 
ekološko kmetovanje smo pripravljali tudi 
predlog za novo zakonodajo, ki je bila izpe-
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Grozd refoška, ki daje teran. 
Fotografija: M. Brdnik

ljana z zakonom o kmetijstvu. V njem so 
dane prve osnove za takšno kmetovanje. 
Bolj določno je vse to napisano v Pravilniku 
o ekološki pridelavi, ki je bil sprejet v lem 
2001. Čakamo pa še na objavo Pravilnika o 
kontrolnih organizacijah oziroma o pogojih, 
ki jih morajo te organizacije izpolnjevati za 
svoje delovanje... Tako je zakonodaja, ki 
daje osnove za ekološko kmetovanje, prak­
tično urejena! Med tem časom smo se tudi 
uspeli dogovoriti skupaj z nevladnimi orga­
nizacijami, da se morajo vsi tisti kmetje, 
kmetijski pridelovalci, ki resno želijo eko­
loško kmetovati, udeležiti tridnevnih osnov­
nih izobraževalnih tečajev. Ti potekajo in 
udeležilo se jih je že kakšni 2500 ljudi. 
Kmetijska svetovalna služba je organizirala 
39 takih tečajev, nekaj so jih organizirale 
tudi nevladne organizacije.

Kontrolna služba za ekološko 
kmetovanje sicer še ni čisto razvita, vendar 
že deluje. Tudi izobraževanje za te namene 
je bilo organizirano v zadnjih treh letih. V 
Sloveniji je sedaj pod kontrolno službo, ki 
deluje v okviru Kmetijsko gozdarske zbor­
nice Slovenije, kakšnih 600 kmetij, v drugih 
oblikah pa jih je zajetih v kontrolo še 300, 
tako daje pod kontrolo že kakšnih 900 eko­
loških kmetij. Torej je tudi na tem področju 
ekološko kmetovanje že razvito.

V lem 2000 smo izdali knjigo o 
ekološkem kmetovanju, ki jo je pripravilo 
več avtoijev; praktično vsi, ki se v Sloveniji 
ukvarjajo s to problematiko. Postavljajo se 
ekološke tržnice; leta 1999 je začela delova­
ti taka tržnica v Ljubljani, v lem 2000 so 
vznikle ekološke tržnice v Mariboru, Celju, 
Kranju in še ponekod. Leta 1999 je bila us­
tanovljena Zveza zdmženj ekoloških kme­
tov, ki zdmžuje večino slovenskih društev 
ekoloških kmetov. Ta zveza je ustanovila 
mdi blagovno znamko Biodar, pod katero se 
trži večina slovenske biološko pridelane in 
prirejene hrane ter predelenih prebrambe- 
mih izdelkov. Pri nas je uveljavljena še bla­
govna znamka Demeter. Ustanovili so jo 
ekološki kmetje, ki se ukvarjajo z biodina- 
mičnim kmetovanjem.

Kakšen razvoj torej 
v prihodnje?

Predvsem bo treba, bolj kot doslej 
- in mkaj priporočam ministru mag. Butu - 
namenjati večji del sredstev kod do sedaj 
promociji ekološkega kmetovanja. Sezna­
njati je treba ljudi, slovensko javnost nas­
ploh o ekološki pridelavi, o njenih blagov­
nih znamkah. Nujno bo mdi treba uveljaviti 
sprejete zakonske podlage, kajti zakon o 
ekološkem kmetovanju samo sprejeti, po­
meni le, imeti črke na papirju. Nič več! Eko­
loška ali naravi prijazna kmetijska pridelava 
se mora razviti in zajeti načrtovanih deset 
odstotkov slovenskih kmetijskih gospodar­
stev. In še nekaj! Na področju ekološkega 
kmetovanja niso vse panoge enakovredno 
zastopane; prevladuje vrtnarski, rastlinski 
del, zaostajamo pa z živinorejo, s predelavo 
in, kakor sem že poudaril, s trženjem. Zato 
je treba ves ta sklop razvijati v širšem smi­
slu.

Vlogo zadrug sem že poudaril. 
Perspektivo vidim za slovenske zadmge tudi 
v tem, da organizirajo - kakor j e to treba - lo­
čeno zbiranje, v ločenih skladiščih in z loče­
no evidenco skladiščenje ekološko pridelane 
in prirejene ter predelane hrane, kakor je to 
že urejeno za tradicionalno pridelano, prire­
jeno in predelano hrano... Se bolj seje treba 
mdi povezati, kajti če hoče kdo prodajati, je 
zelo težko, če je pridelava sezonska, zelo se­
zonsko vezana. Če potrošniku nekaj ponudi­
mo in je s ponujenim zadovoljen, moramo 
zagotoviti, da bo zaželeno mdi vedno imel 
na razpolago. In edina možnost, da bomo 
lahko razvili mdi trženje ekološko pridelane, 
prirejene in predelane hrane, je, če bodo tr­
govci vseskozi prodajali tako hrano in če 
bodo zagotovili, da bo ta vedno na njihovih 
policah. Zato tako poudarjam povezovanje 
ponudnikov - pridelovalcev, zadrug in tr­
govcev, kajti njihova ponudba mora biti stal­
na, konstantna. To pa pomeni, da je ponud­
bo treba razviti do take mere, da ekološko 
pridelane, prirejene in predelane hrane ne bo 
zmanjkovalo.

Za konec samo še nekaj! Kakor se čudno 
sliši, poudarjam - tudi tukaj na Krasu - 
tezo, ki sem jo že poudarjal v hribovskih, 
višinskih območjih po Sloveniji. Kmetje 
na teh območjih bodo morali biti vse 
manj kmetje v tradicionalnem pomenu te 
besede. Pridelava in prireja bosta morali 
biti manj način življenja in postati le del 
različnih tehnoloških postopkov na kme­
tijah. Ljudje se bodo morali - bolj kot do 
sedaj - za svoje preživetje ukvarjati še z 
dopolnilnimi, dodatnimi dejavnostmi ter 
s trženjem svojih pridelkov in storitev. 
Hkrati pa je država dolžna pokazati več­
ji posluh za kmetijstvo v Sloveniji, da 
bodo prebivalci del dohodkov za preži­
vetje na podeželju ustvarjali s kmetijsko 
pridelavo, prirejo in predelavo, del do­
hodka pa jim mora zagotavljati država - 
kar se sedaj že dogaja - s plačilom za 
opravljanje posebnih funkcij v prostoru. 
Da so tukaj in da vzdržujejo krajino. Le 
tako bo skrb za ohranjanje prostora po­
stajala vse bolj skrb celotne družbe in ne 
le skrb kmetijske panoge.

Mag. Miran Naglič, univ.dipl.inž. kmetijstva - 
vodja Oddelka za svetovanje v rastlinski pridelavi, 
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije



Naravi prijazno vinogradništvo 
in vinarstvo v vinorodnem okolišu Kras

VINOGRADNIK
IN VINAR TER NJEGOV 
EKONOMSKI CIU
Majda Brdnik

V želji, da bodo za tem omizjem izrečene 
misli postale v bližnji prihodnosti tudi 
realnost za kmetovalce na našem območ­
ju, vas pozdravljam. V imenu Kmetijske 
svetovalne službe Sežana in v imenu 
Kmetijskega gozdarskega zavoda v Novi 
Gorici se zahvaljujem izdajateljem revije 
Kras za organizacijo tega kmetijskega 
posveta in za njihov posluh za kmetijstvo 
ter za ohranjanje našega prostora.

Za uvod moram najprej povedati 
nekaj podatkov, da bi si lažje predstavljali

območje našega delovanja in sam kmetijski 
prostor... Delujemo na območju upravne 
enote Sežana, ki je bila po prejšnji ureditvi 
občin glede na svojo površino 700 kvadrat­
nih kilometrov tretja po velikosti v državi. 
Sedaj je ta prostor razdeljen na štiri občine. 
Te so: Divača, Hrpelje-Kozina, Komen in 
Sežana. V naši enoti Kmetijske svetovalne 
službe je zaposlenih pet svetovalcev in vsak 
skrbi za določeno geografsko območje, kije 
tudi panožno razdeljeno, skrbimo pa še za 
dopolnilne dejavnosti in za delo s kmečko 
družino. Celotno naše območje sega v za­

ledje Tržaškega zaliva, v Brkine, katerih rep 
sega do Kvarnerskega zaliva, ter čez ves 
Kras. Glavne geografske enote so Kras, 
Vrhe, Senožeško podolje, Vremska dolina z 
Vremščico, Brkini, Matarsko podolje in Či­
čarija, se pravi prostor z nadmorsko višino 
od 30 metrov tja do 1000 metrov. Tudi geo­
loška sestava tega prostora je pestra - apne­
nec in lapor, zato je tudi pridelava in prede­
lava vezana na pedoklimatske pogoje, to je 
na zgradbo in sestavo tal ter na vremenske 
značilnosti.

Ves prostor spada med območja z 
omejenimi naravnimi dejavniki za kmetijs­
tvo - 68% je kraškega območja, sledi gričev- 
nato-hribovito ter gorsko višinsko območje. 
Hkrati zaradi starostne sestave prebivalstva 
spada večino naselij tudi v demografsko 
ogroženo območje.

Statistični podatki so resnično za­
skrbljujoči. Podatki po katastru iz leta 1997 
kažejo, da je bilo takrat na našem proštom 
43 tisoč hektarjev kmetijskih zemljišč. Leta 
1981 je bilo teh površin le še polovica. Po 
statističnih podatkih za leto 2000 pa se 
obdeluje le še ena šestina vseh zemljišč, ki 
so vpisana v katastru kot kmetijsko zem­
ljišče. To kaže na hitro upuščanje obdelave 
kmetijskih zemljišč in na njihovo zarašča­
nje. K temu prispeva svoje tudi razdroblje­
nost kmetijskih posesti in majhnost parcel, 
kar je posledica konfiguracije terena pa tudi 
političnih in pravnih razmer v preteklosti. 
Število kmetij po katastru je na našem pro­
štom 2900, medtem ko je statistično eviden­
tiranih kmetij okrog 1700.

Kozarec in vrč terana s pršutom v ozadju,- Fotografija: M. Brdnik
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Tukaj moram opozoriti ministra za 
kmetijstvo mag. Franca Buta, da se priprav­
lja za leto 2002 nova klasifikacija kraškega 
in brkinskega prostora po pravilih Evropske 
skupnosti. Razumela sem, da bosta Kras in 
kraška planota, ker ne dosegata velikega na­
giba in nadmorske višine, po tej novi klasi­
fikaciji uvrščena v E. kategorijo, kar ni pri­
memo. Pri njuni klasifikaciji bi morali nam­
reč upoštevati zlasti to, da so značilnosti na­
šega prostora plitka in zelo prepustna tla z 
apnenčasto osnovo, ki nemalokrat sega na 
površje, pa so zato rastline podvržene polet­
nim sušam.

In sedaj o vinogradništvu na vino­
rodnem okolišu Kras!

Vinorodni okoliš Kras zavzema 
okrog 600 hektarov vinogradov z registrira­
nimi 900 vinogradniki na kraški planoti in 
na njenem obrobju.

Kras je območje z najmanj 2000 let 
dolgo tradicijo gojenja vinske trte. Rimski 
zgodovinar Plinij je zapisal, daje cesarica Ju­
lija uživala vino z imenom “vinum puci- 
num”, katerega trte so uspevale na kamnitih 
gričih nedaleč od izvira Timave. Po pisnih 
virih iz 16. stoletja so teran nudili v Vidmu 
zelo cenjenim gostom. Tudi zapisi iz začet­
kov 19. stoletja navajajo, daje vino teran do­
segalo v Trstu zaradi svojih zdravilnih učin­
kovin visoko ceno. O teranu in njegovi zdra­
vilni moči je pisal že Janez Vajkard Valvasor, 
o njem je pisal M. Ripper in sedaj imamo o 
teranu knjigo dr. Mirana Vodopivca.

Zgodovinsko podlago za razvoj 
vinogradništva in zlasti za vino teran na tem 
območju torej imamo! In vseskozi poudaije- 
na zdravilnost terana ter Kras kot ekološko 
zelo občutljiv prostor zaradi kraških pod­
zemskih voda in obsežnih zalog pitne vode 
v njegovem podzemlju narekujeta vinograd­
nikom naravi prijazno pridelovanje grozdja 
in vina. Dolžnost vinogradnikov in vinarjev, 
strokovnjakov v svetovalni službi, v Kmetij­
ski zadrugi Vinakras ter v drugih ustanovah 
na tem proštom je, da ohranjamo rodovit­
nost tal, da skrbimo za ustrezno rabo fitofar­
macevtskih sredstev, da zmerno, ne preveč, 
obremnenjujemo tla in trte...

Če povzamem, kje smo sedaj v 
prizadevanjih za uveljavitev integrirane, 
združene pridelave, torej naravi prijazne pri­
delave grozdja, moram poudariti naslednje: 
pojave bolezni spremljamo z avtomatskimi 
napravami, ki smo jih dobili s pomočjo Pha- 
rejevega programa, Ministrstva za kmetijs­
tvo, gozdarstvo in prehrano ter občin. V ok­
virih svetovalne službe skrbimo za strokov­
no izobraževanje in izpopolnjevanje vino­
gradnikov in vinaijev. Že dolga leta sprem­
ljamo ulov insektov na feromonske vabe, te­
stiramo pršilnike, skrbimo za informiranje 
vinogradnikov o nujnih posegih v vinogra­
dih, zagotavljamo potrebno strokovno litera­
turo, ki spodbuja pridelavo grozja in njego­
vo predelavo v vino na naravi prijazen na­
čin, im. Vse to pa vodi v integrirano pridela­
vo, ki je bila v letu 2001 tudi uradno spreje­
ta.

Problem vinogradništva na našem 
prostoru je ogroženost vinogradov z 
zaraščanjem krajine, saj gozdnatost Krasa 
presega že 58 odstotkov vsega njegovega po­
vršja. Marsikje se gozd že stika z vinogra­
dom, kar je škodljivo in povečuje prideloval­
ne stroške ter zmanjšuje kakovost grozdja.

Sedaj je na našem proštom vklju­
čenih v integrirano pridelavo grozdja 18 
kmetij in Kmetijska zadruga Vinakras, kar 
predstavlja 81 hektarjev vinogradov. Ker je 
bil prijavni čas zelo kratek, upam, da se bo za 
leto 2002 prijavilo več vinogradnikov, saj 
smo v pravilniku za zaščito terana določili,

naj bo grozdje pridelano po pravihh integri­
rane pridelave, torej na naravi prijazen način.

In kaj nas kot stroko čaka jutri?

Predvsem večje vključevanje vinogradni­
kov in vinarjev v integrirano pridelavo in 
seznanjanje ljudi o tem ter izobraževanje 
vinogradnikov in vinarjev za naravi pri­
jazno pridelavo grozdja in njegovo pre­
delavo. Dobro je, da zakonodaja natanč­
no določa uporabo fitofarmacevtskih 
sredstev, ki so v pravilih integrirane pri­
delave, in vpliva na osveščanje vinograd­
nikov ter vinarjev. Iz vsega tega sledi vi­
nogradnikova odgovornost za varstvo tal 
in voda. Seveda pa je vse to odvisno tudi 
od tega, ali vinogradnik dosega svoj eko­
nomski cilj. Za to tudi država namenja 
vinogradnikom po 60.000 SIT na hektar 
vinograda za njihovo vključenost v inte­
grirano - naravi prijazno pridelavo 
grozdja.

To predstavitev vinogradništva na Krasu 
končujem z mislijo, da osveščenost ljudi o 
tej problematiki narašča, zato so možnosti 
za sonaravno - naravi prijazno pridelavo 
grozdja in vina - velike in tudi realne.

Milena Brdnik, univ.dipl.inž. agronomije - 
kmetijska svetovalka, Kmetijska svetovalna služba 
Sežana

Mlad vinograd na terra rossi. - Fotografija: M. Brdnik.



Naravi prijazne pridelava sadja

EKOLOŠKEMU SADJARSTVU 
SE PONUJAJO NOVE MOŽNOSTI
Aleks Dariž

Brkinska češpa. Iz nje kuhajo odlično brkinsko slivovko.

Ker sem po usmeritvi sadjar in se bolj uk­
varjam s sadjarstvom, predstavljam sad­
jarstvo na Krasu in v Brkinih...

Sadovnjaki spadajo v brkinski sadni oko­
liš, ki zajema še nasade na območju 
upravne enote Ilirska Bistrica in upravne 
enote Postojna. Največ nasadov je na juž­
nih legah po slemenih Brkinov in v Vrem­
ski dolini ob reki Reki. V ta okoliš spada­
ta še dva manjša podokoliša na Krasu in 
sicer podokoliš z območjem vasi Divača, 
Povir, Šmarje in Dutovlje ter podokoliš 
na vložku fliša z območjem vasi Klanec, 
Ocizla, Beka in Petrinje.

Na tem proštom uspeva večina sad­
nih vrst, glavne sadne vrste pa si sledijo tako­
le: jablana, sliva, hruška in češnja. Poleg teh 
sadnih vrst uspevajo tudi orehi, lešniki, mare­
lice, breskve, višnje in dmge sadne vrste.

Kakšne so značilnosti našega br­
kinskega okoliša?

Za naš okoliš je značilna ostra kli­
ma z velikimi temperaturnimi nihanji med 
dnevom in nočjo; pri nas stalno piha, naj­
večkrat burja, včasih tudi jugo, zato je tod 
zelo nizka zračna vlaga. Posebnost je tudi 
kar visoka nadmorska višina, saj imamo na 
Tatrah sadna drevesa z zelo kakovostnim 
sadjem tudi 700 metrov visoko nad morjem. 
Zaradi teh posebnosti je naše sadje lepo 
obarvano, dosega visoko stopnjo sladkorja, 
ima primemo kislino, izrazito aromo, je tr­
pežno, saj ohranja primemo trdoto.

Večino sadnih dreves se še vedno 
vzgaja na ekstenziven način. Poznamo viso- 
kodelbelna drevesa v ekstenzivnih travniš­
kih nasadih, predvsem jablane, hruške, češ­
nje in slive (po domače češpe). Veliko sad­
nega drevja (zlasti sliv) je posajenega ob nji­
vah, in tako je bilo hkrati z nego njiv delež­
no nekaj nege tudi drevje. Z opuščanjem po­
ljedelstva v zadnjih desetletjih pa so drevesa 
v takih nasadih slabše oskrbovana.

Veliko sadnega drevja je še na Kra­
su in v Brkinih nasajenega tudi ob hišah in v 
vrtovih, predvsem orehi, češnje, jablane. To 
so zvečine stare sorte, ki niso občutljive na 
bolezni in škodljivce. To so pri slivah doma­
ča češplja, pri jablanah bobovec, goriška sev- 
ka, brkinska sevka, krivopecelj, mošancelj, 
pri hruškah so to razni tipi tepk, ozimk, pu- 
trovk in raznih moštnic. Na dolnjem Krasu 
uspevata še kaki in smokva ter figa.

Vse to sadje se predvsem goji in 
uporablja za samooskrbo s svežim sadjem in 
za ozimnico. Ob dobrih letinah se veliko 
sadja tudi predela, predvsem v žganje, v sad­
ni sok in kis, v marmelade, kompote in suho 
sadje. Posebno poznan proizvod je brkinska 
slivovka. Zadnje čase se uveljavljata še ja­
bolčni sok in domači jabolčni kis.

Sadje je pridelano na sonaraven 
način, sicer tradicionalen, a ekološko neopo­
rečen. Žal pa še nobena sadjarska kmetija ni 
vključena v sodoben način ekološkega kme­
tovanja...

Škoda je, da se kmetijska pridela­
va nasploh opušča, saj se zaradi tega narava 
vse bolj zarašča. Včasih so bili sadovnjaki 
ob njivah, ki so se orale, in ob travnikih, ki 
se jih je kosilo. Zdaj se obdelovanje zemlje 
opušča, zato se tem sadovnjakom slabo piše. 
Zarasel jih bo gozd.

Kakšna je korist travniških nasa­
dov? Poleg pridelave zdrave hrane so nasa­
di pomembni tudi za lep videz in ohranjanje 
kulturne krajine, nudijo pa tudi dom in hra­
no mnogim ogroženim živalskim vrstam, 
predvsem pticam in koristnim žuželkam.

V zadnjih letih seje zlasti v Brki­
nih razvil drug način pridelave sadja. To je 
intenzivno sadjarstvo, ki zagotavlja pridelo­
valcem poleg kakovostnega sadja tudi večji 
dohodek. Tako sedaj 51 sadjarjev obdeluje 
76 hektarjev intenzivnih nasadov, in sicer 
jablan (70 hektarov), hrušk (3 hektare), sliv 
(2 hektara) in češenj (0,3 hektara). Glavna 
sadna vrsta je torej jablana z zelo kakovost­
nimi jesenskimi in zimskimi sortami (idared 
42%, jonagold 30%, zlati delišes 15 %).

Večina sadjarjev v Brkinih in na Krasu je 
vključenih v sadjarsko združenje SIPS - 
Slovenska integrirana pridelava sadja - 
in pridelujejo sadje na naravi prijazen 
način. Ker se živinorejo in poljedelstvo 
vse bolj opušča, ima zlasti ekološko in na­
ravi prijazno sadjarstvo na kraškem pro­
storu lahko še veliko bodočnost.

Aleks Do riž, inž. kmetijstva - kmetijski svetovalec, 
Kmetijska svetovalna služba Sežana



Naravi prijazno 
poljedelstvo 

na kraškem prostoru

ZDRUŽEVANJE 
KMETIJSKIH POVRŠIN
POGOJ ZA OŽIVITEV
POLJEDELSTVA
Milena Štolfa

Kako je s poljedelstvom na Krasu in 
kako je z zaraščanjem krasa, ste verjetno 
že videli, ko ste potovali na današnjo 
okroglo mizo sem, v Štanjel... Za svojo 
poljedelsko dejavnost so kmetje na Krasu 
v stoletjih očistili kamenja vse doline raz­
ličnih velikosti in na ustvarjenih njivah 
pridelovali poljščine, ki so danes, žal, že 
pozabljene. Enako so obdelovali vse upo­
rabne površine na Vrhch in v Brkinih. 
Niso pa imeli težav, kakršne imajo danes 
zaradi divjadi. Pridelovali so za samo­
oskrbo, medtem ko so presežke, zlasti 
krompir, fižol in nekatere druge poljšči­
ne, prodajali v Trst... Tako je bilo nekoč!

Sedaj je obdelanih površin še prav 
malo... Po statističnih podatkih je bilo leta 
1981 obdelanih 2756 hektarov njiv, v letu 
200 pa je bilo obdelanih le 941 hektarov 
njiv. To pomeni le slaba tretjina vseh njiv­
skih površin izpred dvajsetih let!

Seveda se na Krasu večina površin 
uporablja za vinogradništvo, ker je tržno za­
nimivejše in ker prinaša večje dohodke od 
poljedelstva in pridelovanja poljščin. Pride­
lovanje poljščin se je ohranilo le za samo­
oskrbo in še to predvsem za živinorejsko 
krmo.

Na našem proštom je velika ovira 
za ponoven razmah poljedelstva razdroblje­
nost kmetijskih površin. Redke kmetije, ki 
so še ostale, bi se bolj ukvarjale s poljedels­
tvom in bi pridelovale pšenico, krompir, 
ajdo, ki postaja spet vse bolj zanimiva, zara­
di razdrobljenosti in majhnih površin pa ne 
morejo uporabljati sodobne kmetijske me­
hanizacije in z njeno pomočjo pridelovati 
ceneje, konkurenčno. Tržno zanimivo pride­
lavo omogočajo na našem proštom le večje 
doline, kot so Brezovica, Vremska dolina, 
Vrhpolj sko polje, dolina Padeža, itn. Tam bi

Gozd je že do njiv! - Fotografija: M. Štolfa.

bilo kmetijske površine mogoče zdmžiti in 
zaokrožiti ter tamkajšnjim kmetom, ki se 
odločajo za ekološki način kmetovanja, 
omogočiti donosno kmetovanje. V letu 2000 
se je za tak način kmetovanja odločil en 
kmet, medtem ko seje letos zanj odločilo že 
sedem kmetov.

Problem je še divjad, saj seje Kras 
že tako zarastel, da segajo gozdovi do njiv. 
In če se njivskih površin ne ogradi z mreža­
mi ali z električnimi pastirji, pridelke uniči 
divjad. Že na pomlad nas kličejo kmetje, kaj 
storiti, ker jim divjad požre pšenico. Jelenja­
di je tukaj ogromno, z lovskimi družinami 
pa se je težko dogovoriti za odškodnino.

Če bo torej kmetijska politika spodbudi­
la združevanje in povezovanje kmetijskih 
površin v večje komplekse, bodo nastopi­

li tudi za poljedelstvo boljši časi. Malo 
manj na Krasu, ker ni zemlje, predvsem 
pa na Vrheh in v Brkinih. Tržno zanimi­
vih je kar nekaj poljščin. Ne le ajda, s ka­
tero so bile nekdaj posejane velike površi­
ne in ki so jo sejali po žetvi pšenice, mar­
več tudi proso, rž in koleraba ter druge 
zelenjadnice...

In za konec še povabilo na Kras in v Vrhe 
ter Brkine, kjer v nekaterih turističnih 
kmetijah še nudijo tudi jedi iz ajde, kot so 
ajdovi štruklji, ajdova polenta, mineštre 
iz kolerab in še kaj!

Milena Štolfa, univ.dipl.inž. agronomije - 
kmetijska svetovalka, Kmetijska svetovalna služba, 
Sežana



Naravi prijazna živinoreja 
na kraškem prostoru

ZA PONOVEN RAZCVET ŽIVINOREJE
SO MOŽNOSTI, TODA ...
Ida Štoka

Ker je bila živinoreja na Krasu predstav­
ljena v 45. številki revije Kras, na kratko 
povzemam napisano in predstavljam ži­
vinorejo na območju upravne enote Seža­
na ter možnosti za njen ponoven razcvet.

Za živinorejo na tem proštom sta 
zanimivi predvsem dve dejstvi: leta 1981 je 
bilo v zasebnem sektorju na našem proštom 
v obdelavi skoraj 29.000 hektarov kmetij­
skih zemljišč, v letu 2000 pa jih je bilo samo 
še 7.500 hektarov, torej dobra četrtina. To 
pomeni, da se je v dvajsetih letih zmanjšal 
na četrtino tudi obseg pridelane hrane in da 
je pokrajina od takrat tudi štirikrat bolj za­
raščena.

Za Kras in brkinski del so značilna 
plitka tla, posebni klimatski in talni pogoji s

predvsem neustrezno letno razporeditvijo 
količine padavin, razmeroma dolga vegeta­
cijska doba, pa seveda tudi poletne suše, ki 
pogosto siceršnjo dolgo vegetacijsko dobo v 
drugi polovici julija ali v avgustu prekinejo. 
Potem sta značilni za ta prostor že večkrat 
poudarjena velika razdrobljenost kmetijskih 
površin, ki tudi omejuje pridelavo, prirejo in 
predelavo, ter neugodna demografska sesta­
va prebivalstva z majhnim deležem ljudi, ki 
se ukvatjajo s kmetijstvom.

Na območju upravne enote Sežana 
je sedaj še 1750 govedi in le še 830 krav, 
3.404 ovac, 938 koz, 1100 prašičev ter 170 
konjev (brez konj v Kobilami Lipica), med­
tem ko je na vsem obalno-kraškem proštom 
samo še 1008 krav. Leta 1988 je bilo na Kra­
su in v Brkinih še 2133 krav in 1023 ple­

menskih telic. A, če se ne bo nič spremeni­
lo, kar naj bi spodbudilo živinorejo in spet 
povečano zanimanje zanjo, bo krav v nekaj 
letih samo še 500!

Posledice vsega tega so najrazlič­
nejše. Zmanjšuje se pridelava hrane, zmanj­
šuje se človekov življenjski prostor, upada 
število delovnih mest, zaradi vse manjšega 
obdelovanja kmetijskih površin postaja oko­
lje vse manj prijazno in vse manj zanimivo 
za turiste, povečuje se nevarnost požarov, 
postopoma se spreminja mikroklima in po­
večuje se vlažnost ozračja, s tem pa se pove­
čujejo tudi pridelovalni stroški za grozdje in 
vino. Zaradi zmanjševanja pašnih površin se 
zmanjšuje število male divjadi; zaradi zaraš­
čanja pa narašča pritisk divjih zveri. Z upa­
danjem števila živine se zmanjšuje količina 
razpoložljivega organskega gnoja, brez ka­
terega si težko predstavljamo poljedelstvo, 
ki potrebuje kroženja hranilnih snovi. Pa ne 
samo poljedelstvo, tudi vinogradništvo s 
tem izgublja, kajti ne ve se še, kako se bodo 
brez organskih gnojil obnesli v sušnih ob­
dobjih novi vinogradi, nastali z dovozom 
zemlje-mrtvice iz dolin.

Do druge svetovne vojne je ob­
močje Krasa in Brkinov predstavljalo zaled­
je Trsta in je zagotavljalo pomemben del os­
krbe velikega mesta z različnimi pridelki in 
hranili. Se v letu 1988 je bilo na tem prosto­
ru odkupljenega 3,400.000 litrov mleka, v 
letu 1990 nekaj manj, v letu 2000 pa je bilo 
pri nas odkupljenega samo še 900.000 litrov 
mleka. Za prihodnost pa je že vprašanje, če 
odkup mleka sploh še bo!

Tudi mesa se na tem prostoru pri­
redi vedno manj. V letu 1990 je bilo mlade­
ga pitanega goveda 68.000 kilogramov, 
medtem ko ga je bilo v letu 2000 samo še 
17.000 kilogramov ali samo ena četrtina.

Pašnik na Krasu, obdan s kamnito ogrado,- Fotografija I. Štoka



Zaraščanju Krasa se je mogoče zoperstaviti s pašno rejo drobnice, z rejo krav dojilj, 
krav molznic, in z rejo divjadi na ograjenih pašnikih.

Iz vsega povedanega lahko povza­
mem, da se je od začetka oziroma srede 
osemdesetih let prejšnjega stoletja do lan­
skega leta zmanjšalo število živali na četrti­
no, na četrtino seje zmanjšala tudi količina 
pridelane hrane, zaraščenost našega prosto­
ra pa seje povečala štirikrat.

In kakšne so možnosti na kraškent 
proštom, da se takšne neugodne razmere za 
živinorejo spremenijo? Ne smemo pozabiti, 
da prispeva kraški prostor v Sloveniji tri av­
tohtone pasme. To so krava istrska pramenka, 
konj lipicanec in pes kraški ovčar. Nekdaj je 
bila prodaja plemenskih telic pomemben vir 
dohodka za tukajšnje prebivalstvo. Čeprav je 
stalež plemenskih telic sedaj majhen, so ven­
darle možnosti, da se poveča in da njihova 
reja spet postane donosna in zanimiva zaradi 
trdoživosti te pasme. Velike možnosti se obe­
tajo spet reji krav dojilj različnih mesnih pa­
sem, reja krav molznic, če bi kmetije doma 
predelovale mleko v sir, reja koz in ovac 
mlečne usmeritve ter predelovanje mleka v 
sir, možnosti pa so tudi za rejo divjadi na 
ograjenih pašnikih. Toda za vse te obetavne 
dejavnosti je temeljni pogoj združevanje in 
zaokrožanje kmetijskih zemljišč v primemo 
velike pašne in gojitvene površine. Zato bo 
treba razrešiti navidezno nerešljiv problem

lastništva. Je namreč precej zanimanja za us­
trezne naložbe pripravljenih ljudi, če bi jih dr­
žava podprla s spremembo zakonodaj v zve­
zi z lastništvom kmetijskih površin, ki se jih 
ne obdeluje in ne uporablja, da zaraščajo in 
povzročajo ne le škodo naravi marveč tudi 
vrsto težav kmetovalcem ter izničujejo pri­
vlačno kraško kulturno krajino. Brez paše si 
namreč sodobne in naravi prijazne prireje ži­
vali in s tem živinoreje na našem proštom ni 
mogoče predstavljati!

Zatorej je pot iz zagate le v združevanju 
in zaokrožanju manjših kmetijskih povr­
šin v večje, za pašniško prirejo živali pri­
merne površine. Nujno bo tudi skupno 
nastopanje živinorejcev na tržiščih z us­
treznimi zaščitnimi znamkami. In uvelja­
viti se bo morala ponudba kmetij odprtih 
vrat ter turističnih kmetij, ki ohranjajo in 
širijo svojo kmetijsko pridelavo, prirejo 
in predelavo, svoje hrane na domu v po­
vezavi s turističnimi storitvami. Kmetije 
bodo morale doma ponujati in prodati 
čim več pridelane, prirejene in predelane 
hrane v končni obliki.

Ida Štoka, univ.dipl.inž. zootehnike - kmetijska sveto­
valka, Kmetijska svetovalna služba Sežana

Kmetijstvo na Krasu 
in Brkinih sedaj 

in v bodoče...

Pozdravljam vas v imenu predsednika 
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije 
Petra Virska. Tega omizja se ne more 
udeležiti zaradi drugih neodložljivih ob­
veznosti!

Ker so predhodniki odlično predstavili 
kmetijstvo na kraškem prostoru in ute­
meljili, zakaj je treba spodbujati ekološ­
ko kmetovanje - tudi na Krasu in v Brki­
nih - in pri tem utemeljevali naravi pri­
jazno kmetovanje, sem se odločila za tem 
omizje predstaviti svoja osebna opaža­
nja, ugotovitve in predloge kot Kraševka, 
ki tukaj bivam! *

Kmetijstvo ima kot gospodarska 
panoga pomembno vlogo pri oblikovanju in 
urejanju okolja. Se pomembnejšo vlogo pa 
mora imeti pri oblikovanju kmetijske politi­
ke... V zadnjem času je bilo kmetijstvo na 
Krasu preveč ozko usmerjeno v razvoj 
samo ene panoge, to je vinogradništva. Po­
trdilo se je uspešno delo Kmetijske sveto­
valne službe, ki je kmete motivirala za vla­
ganje v vinogradništvo in vinarstvo, med­
tem ko smo v ostalih kmetijskih panogah 
zaostali, kar - dolgoročno gledano - za kraš­
ki prostor ni dobro. Nobeno območje nam­
reč ne more živeti in uspevati od samo ene 
kmetijske panoge.

Pogovarjam se z veliko ljudmi, 
tudi s takimi, ki so vključeni v zadrugo, in 
ugotavljam, daje težko ali celo napačno pri­
čakovati, da se bo na našem prostoru živino­
reja obnovila oziroma vsaj obstala. Želim in 
upam, da bo vsaj nekaj kmetij kot svetlih iz­
jem, ki se na kraškem prostoru še ukvarjajo

* Za okroglo mizo o naravi prijaznem kmetovanju 
na kraškem prostoru je Andreja Krt napisala krajši 
uvodni prispevek k razpravi o kmetijstvu na Krasu z 
naslovom "Ali smo pripravljeni nastopati združno?", 
ki je objavljen na 16. strani 45. številke Kras. Kdo se 
bolj podrobno zanima za to tematiku, mu svetuje­
mo, naj prispevek prebere! - Priporočilo uredništva.
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NASTOPATI BOMO MORALI
ZDRUŽNO IN POD SKUPNO 
BLAGOVNO ZNAMKO!
Andreja Krt

z živinorejo, to dejavnost ohranilo in tudi 
povečalo stalež živine. Ne samo zaradi eko­
nomske računice, saj je živinoreja lahko 
ugodna kmetijska panoga, pač pa tudi zara­
di ohranjanja kraške krajine in tukajšnjega 
prostora. Res pa je, da je, tako kot Kras, sa­
mosvoj tudi Kraševec. Kraševci si neradi 
dopuščamo soliti nam pamet! Zato nam je 
treba morebiti nekoliko bolj prisluhniti ter 
nam pomagati snovati in razvijati kmetijstvo 
in njegove panoge, saj med našimi ljudi je 
zanimanje za kmetijstvo, čeprav na našem 
proštom ljudje niso v celoti navezani samo 
na kmetijsko dejavnost.

Kakor je v uvodnih besedah pou­
daril mag. Miran Naglič, je na težjih pride­
lovalnih območjih, kakršni sta tudi Kras in 
Brkini, težko ali sploh nemogoče živeti 
samo od kmetijstva. Dopolnilne dejavnosti 
in dejavnosti, ki ne terjajo popolne predano­
sti delu na kmetiji, imajo zaradi tega na kraš- 
kem proštom veliko večjo prednost. Zato 
tudi mislim, da se je tod vinogradništvo in 
vinarstvo dokaj utrdilo in da se še širi.

Kras ima, ob Brkinih, na določenih 
legah zelo ugodne razmere za pridelovanje 
določenih vrst sadja. Mislim, da bi med 
kmetovalci kazalo bolj spodbujati sadjarstvo 
- predvsem gojenje nekoliko poznejših sort 
sadja, kot so pozna češnja, leska, kostanj, 
zlato jabolko (kaki) in tudi smokev, ter to 
sadje na Krasu in v Brkinih tudi tržiti.

Na posvetu o vključevanju Slove­
nije v Evropsko unijo nisem zasledila, da so 
ali da bodo naši pogajalci v Bruslju Krasu 
izborili kakšno prednost in jo zaščitili. Na 
našem prostoru imamo najmanj dve izvirni 
stvari, ki si to zaslužita. To sta zagotovo 
kraški teran in lipicanec! In ker so za tem 
omizjem tudi državni funkcionarji, ki soob­
likujejo našo kmetijsko politiko, jim na kon­
cu tega svojega prispevka priporočam, naj 
storijo vse, kar je mogoče za ustrezno zava­
rovanje vsaj kraškega terana in lipicanca!

Ker brez globalizacije tudi na kraškem 
prostoru ne bo šlo, mislim, da bi se mora­
li vsi kmetijski pridelovalci, proizvajalci 
in predelovalci hrane s Krasa in Brkinov 
ter ponudniki turizma na podeželju med­
sebojno povezati pod skupno blagovno 
znamko „Pridelano, proizvedeno in pre­
delano na Krasu“.
V Občini Komen, v določeni meri tudi v 
Občini Sežana in v Občini Miren-Kosta- 
njevica, smo spodbudili, oziroma so spod­
budili, da so se po dolgem času začeli 
kmetovalci in ponudniki turističnih stori­
tev na kmetijah medsebojno povezovati 
in združevati, ter z določenimi programi 
uspeli tudi na državni ravni. Toda po eno­

letnih prizadevanjih in doseženih uspehih 
na tem področju smo zadnje čase kar 
malo razočarani, kajti zdi se, kakor da je 
država ohranjanje in razvoj podeželja ter 
ustanavljanje vinskih turističnih cest v 
svojih programih potisnila v ozadje. Radi 
bi namreč dogovorjene načrte uresničili. 
In da bi ljudje, ki živimo na Krasu in v 
Brkinih, sooblikovali ta prostor in, seve­
da, tudi kmetijsko politiko. Ne bi bili radi 
samo potrošniki oziroma kupci!

Andreja Krt - podpredsednica Kmetijsko gozdarske 
zbornice Slovenije in direktorica občinske uprave 
Občine Komen

ZAKONSKE OBVEZNOSTI 
IN DOGOVORJENO BOMO URESNIČILI!

Franc But

Kot pojasnilo moram povedati, da je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano zelo natančno planiralo nadaljnje ukrepe za celostni razvoj podeželja in vasi 
(CRPOV), kot so lokalna infrastruktura, obnova vasi ipd. Z Občino Komen sodelujemo 
v tem s tremi projekti in bomo z njo sodelovali še naprej. Težava pa je bila, daje Mini­
strstvo za finance lanskoletne obveze (iz leta 2000 - op. uredništva!) plačalo šele v marcu 
2001 in nam s tem porabilo ves letošnji denar, medtem ko je bil lanski denar nepovratno 
porabljen za pospeševanje integrirane proizvodnje...

Zdaj se dogovarjamo z Ministrstvom za finance, kako izpeljati razpis, ko pa je 
bil po odločitvi tega ministrstva za celostni razvoj podeželja in vasi namenjen denar po­
rabljen za druge namene. Naše ministrstvo je namreč v letu 2000 pravočasno oddalo vse 
potrebne dokumente!

Pričakujem torej takšno rešitev, da bo razpis objavljen letos (v letu 2001 - op. 
uredništva!), medtem ko bodo sredstva izplačana šele v februarju ali marcu 2002. To je 
namreč edini način, da dogovoijeno tudi uresničimo!



Ko se naše 
kmetijstvo 
pripravlja 

na vstop Slovenije 
v Evropsko zvezo

KMETIJSTVO
SE MORA POVEZOVATI 
Z VSEMI DRUGIMI 
ČLOVEKOVIMI 
DEJAVNOSTMI 
V PROSTORU
Marta Hrustel Majcen

Članice Društva kmetic Kraške regije v kraških nošah za različne priložnosti

Zelo na kratko poskušam poudariti neka­
tere misli uvodnih sporočevalcev. Se prej 
pa se moram zahvaliti kolegom iz Kmetij­
ske svetovalne službe Sežana, ki so izred­
no lepo, očem in ušesom ter srcu prijazno 
predstavili, kaj se v kmetijstvu na kraš- 
kcm prostoru dogaja, kar kaže, kako do­
bro ta prostor poznajo. Zato mislim, da si 
zaslužijo poseben aplavz in pohvalo!

Nekaj fotografij o kmetijstvu na Krasu in 
v Brkinih, ki so jih prikazali tukaj, bomo 
objavili v knjigi Slovenski okoljski pro­
gram in tudi s tem izkazali kmetijskim 
svetovalcem priznanje za njihovo delo ter 
hkrati predstavili tudi kraški prostor. 
Zahvalo pa moram izreči tudi Društvu 
kmetic kraške regije, katerega članice so 
za odmor med današnjim omizjem odlič­
no pripravile izbor dobrot kraške doma­
če kuhinje. In obljubljam, da bomo še 
prišli na Kras. Pričakujem pa hkrati, da 
tudi Kras z Brkini „prideta“ kdaj v Ljub­
ljano in se predstavita, kakor so ju tu da­
nes, v Kvadratnem stolpu v Štanjelu, 
predstavila društva najrazličnejših kme­
tijskih pridelovalcev, prirejevalcev in pre­
delovalcev ter kmečkih turizmov! Nujno 
je namreč, da se ne samo tržišče približa 
pridelovalcem in ponudnikom, ampak da 
se kdaj tudi pridelovalci in ponudniki te­
sneje povežejo s tržiščem.

Iz uvodnih sporočil za tem omiz­
jem smo slišali, kako je kmetijstvo na kraš- 
kem prostoru sicer še vedno potrebno, po­

staja pa bolj obrobna dejavnost. Večino 
sredstev za preživljanje si ljudje tukaj zago­
tavljajo iz drugih dejavnosti, kajti nizka cena 
kmetijskih pridelkov in majhni zaslužki niso 
dovolj za solidno preživetje...

Menim, da je takšno ozko tolma­
čenje o pomenu kmetijstva na Krasu in v Br­
kinih nevarno! Kmetijstvo je namreč per­
spektivna dejavnost in ima bodočnost! 
Omogoča namreč, da se podeželju in njego­
vemu prebivalstvu zagotovlja dohodek, ozi­
roma se ga vsaj plemeniti. Seveda pa je od­
visno tudi od nas, kako kmetijstvo obravna­

va in vrednoti dmžba. Zato moramo vsi stre­
meti za tem, da bo odnos družbe do kmetijs­
tva in kmetovanja ugoden, pozitiven. Da ne 
gre samo za razdeljevanje določenih finanč­
nih sredstev, namenjenih administrativnim 
postopkom, ampak da je vpletenost in pre­
pletenost kmetijstva v slovenski družbi 
neobhodna. Kmetijstvo mora obstajati, da 
bo naše podeželje poseljeno.

Podeželje moramo ohranjati pose­
ljeno, ker na njem živijo ljudje, ki imajo to 
deželo radi in ker želijo na podeželju tudi os­
tati. Seveda pa si tudi na podeželju ljudje že-



Žetev pšenice. Žal je takih prizorov vse manj. 
Fotografija M. Štolfa

lijo izboljševati svoj življenjski in bivalni 
standard, ki naj bi bil kar se da primerljiv s 
tistim v mestih. Seveda pa vsakdo ve, da 
imata svoje prednosti in pomanjkljivosti obe 
bivalni okolji - mestno in podeželjsko... A, 
ko govorim o težnjah prebivalcev podeželja, 
mislim predvsem na njihove kar se da enake 
možnosti za izobraževanje, za zdravstveno 
oskrbo, za celovitejše komunikacije itn., ka­
kršne imajo prebivalci v mestih!

Katastrofalen se mi zdi podatek 
kmetijskih svetovalcev iz Sežane, da je se­
daj v uporabi samo še ena četrtina kmetij­
skih zemljišč, ki so bila nekdaj obdelana. Pa 
ne zaradi tega, ker to kaže, kako hitro se kras 
zarašča, saj je zaraščanje vendarle naravni 
proces. Problematična je neposeljenost tega 
prostora, saj je na njem vse manj ljudi in 
pridnih rok, ki bi obdelovalne površine ob­
delovali in koristno uporabljali! In hitro se 
lahko zgodi, da tudi z nespametnimi odlo­
čitvami in usmeritvami dosežemo nasprotno 
od zaželenega: da se bo ljudem še manj lju­
bilo skrbeti za obdelanost njiv, za pokoše- 
nost travnikov in da bo akacija bolj in bolj 
silila v njihove vinograde... Ker so to resni 
problemi, je treba ljudi, kolikor jih še je, 
spodbujati za obdelovanje zemlje in za 
vztrajanje na podeželju.

Zaraščenost kraške krajine je dej­
stvo, ki gaje treba sprejeti. Najbrž ima to po­
leg tukaj že naštetih slabih posledic za Kras 
tudi kakšno dobro. Naravovarstveniki bi o 
tem vedeli marsikaj povedati! Z zarašča­
njem se vračajo na kras živalske vrste, ki 
nam morebiti vse niso ljube, pomenijo pa

bogatenje habitatov ali življenjskih prosto­
rov. Pri spodbujanju ekoloških oblik turizma 
na podeželju prav takšni, drugod po Evropi 
že silno redki prostori, ponujajo več kot dru­
ge države. In Kras z Brkini je pomemben del 
Slovenije, ki kot oaza zelenega, kot en sam 
velik park, bogati Evropo. Seveda pa mora­
mo z njim umno vstopiti v Evropsko unijo, 
ga umno prodajati, a nikakor ne razprodaja­
ti! Kraški prostor pri tem ne more biti nekak­
šna rariteta, redkost in dragocenost, ki naj bi 
jo ljudje od drugod samo hodili gledat in ob­
čudovat. Kras s Brkini mora živeti skupni 
življenjski utrip z vso Slovenijo in ji poma­
gati, da se ustrezno promovira in trži.

Bodočnost kmetijstva pri nas je v 
zagotavljanju prehranske varnosti Slovenije. 
To pri nas razumemo kot pridelovanje kako­
vostne hrane, saj nam hrane ne primanjkuje... 
In ker tukaj govorimo o sonaravnem kmeto­
vanju, moram najprej poudariti, da pri tem v 
bistvu ne gre za tehnologijo. Kmetijstvo na­
mreč ni le tehnološki proces. Smoter sonarav­
nega kmetovanja je vračanje k naravi bolj pri­
jaznemu ravnanju z zemljo in h okolju nas­
ploh. To ni korak nazaj, ki sili k uporabi konj­
skih vpreg, nazaj k ročnemu delu, ampak po­
meni življenje z naravo. Pomeni povezovanje 
kmetijstva z vsemi drugimi človekovimi de­
javnostmi v prostoru... Naši dedje in naše ba­
bice so to še zelo dobro znali in so svoja zem­
ljišča, svoje kmetije obvladovali tako, da so 
delali tudi za prihodnje rodove, tudi za nas! A 
zadnjih nekaj desetletij smo to njihovo mo­
drost zanemarili, pozabili. Zato seje moramo 
ponovno naučiti, uporabljati nova znanja in 
nove tehnologije ter vse pridelano, prirejeno 
in predelano na sonaraven način tudi uspešno 
tržiti.

Naslednji poudarek namenjam ti­
stemu, kar so zelo nazorno pokazali kmetijski 
svetovalci. Zelo dobro znamo pridelovati, pri­
rejati in predelovati živila, manj pa smo vešči 
na področju organiziranosti... V Evropi pravi­
jo, da se razvoj lahko začne, ko se na tistem 
področju doseže neko kulminacijo. Tudi v 
kmetijstvu, ko spoznamo, da so spremembe 
neobhodne. Ko se tudi kmetijci znamo tako 
dobro organizirati, da se bistri in odločni kme­
tovalci iz posameznih vasi med seboj dogovo­
rijo za pridelavo, prirejo, predelavo in tudi
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TERAN IN LIPICANCA BOMO ZAŠČITILI!

Franc But

Republika Slovenija v svojih zahtevah v pogajanjih za vstop v Evropsko unijo 
pri teranu ne bo v ničemer popustila, kajti stvar je popolnoma jasna! Pomemben del na­
loge smo naredili že v Sloveniji, ker smo zakonsko uredili njegov status, kar je izhodišče 
in osnova za kakršno koli pogajanje v Bruslju. In podobno smo naredili v primem vin tudi 
za cviček... Če tega ne bi storili, ne bi imeli nobene možnosti. Ker pa smo to storili, sem 
glede terana in cvička kar optimist!

Enako bi lahko rekel za lipicanca, vendar pa moramo za dosego naših želja naj­
prej marsikaj sami postoriti doma, v Lipici, da nam ne bi slučajno kakšna arbitraža, ki bi 
morebiti prišla v Republiko Slovenijo, ugotovila stanje, s katerim se ne moremo ponašati...



D/
Ki*:

prodajo - na primer - da Ljubljančani prihaja­
jo na Primorsko obirat češnje, namesto da te 
ostajajo neobrane, v Ljubljani pa je tisti čas 
mogoče kupiti le drage češnje, uvožene iz tu­
jine. Ponujajo se tudi neskončne možnosti za 
prodaja sadja, ki med svojo rastjo ne potrebu­
je kemične zaščite pred boleznimi in škodljiv­
ci, na primer: zlata jabolka (kakiji), smokve, 
kiviji, oskurži, kapitalni kostanj (rnaroni) itn., 
in ki se ga prideluje na naravi prijazen način. 
Pa še predelovati gaje mogoče z zgoščanjem 
v marmelade, s sušenjem v krhlje, z mletjem 
v moko ito. Ne samo za prodajo na domu, na 
Krasu, marveč tudi v večjih centrih... Nobeno 
geografsko območje, tudi kraški prostor, ne 
more in ne sme ostajati zaprto in samo sebi 
namen, ampak mora komunicirati in trgovati 
s širšim prostorom...

Na Ministrstvu za kmetijstvo, goz­
darstvo in prehrano se zavedamo, da v letu 
2001 - žal - ni bilo mogoče zagotoviti dovolj 
denarja za uresničitev vseh ukrepov kmetij­
sko okoljskega programa, ki so namenjeni 
tudi kraškemu prostoru. Kljub temu pa mo­
ram poudariti, daje nekaj ukrepov že letos ak­
tivnih, na primer: odpravljanje zaraščanja, so­
naravna reja Živah, ohranjanje travniških sa­
dovnjakov...

Ko bo Slovenija članica Evropske 
unije, ne bomo smeh več trajnih nasadov širi­
ti z novimi. Predvsem ne vinogradov! Zato je 
oživitev opuščenih vionogradov, ki so bili 
nekdaj na Krasu, izrednega pomena, če želi­
mo, da bomo po vstopu v unijo imeli zadosti 
veliko osnovo za pridelavo grozdja in vina...

In ker že govorim o strukturnih ukrepih v 
kmetijstvu, priporočam županom in ob­
činskih uradnikom na kraškem prostoru, 
naj z ustrezno organiziranostjo in uspo­
sobljenostjo za pripravo potrebnih projek­
tov, z obveščanjem in ozaveščanjem prebi­
valstva ter z ustreznim usmerjanjem ob­
činskih finančnih sredstev sodelujejo v pri­
lagajanju posameznih gospodarskih pa­
nog razmeram, ki bodo veljale pri nas po 
vstopu Slovenije v Evropsko unijo. Za in­
tervencije v tržno-cenovno politiko po ve­
ljavnih predpisih niso več pristojne lokalne 
skupnosti. Odpirajo pa se velike možnosti 
na področju strukturne politike, z okolj­
skimi programi in s programom za celost­
ni razvoj podeželja in vasi...

Maria Hruste! Majcen, univ.dipl.inž. agronomije - 
državna podsekretarka, Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano, Ljubljana

REPLIKA

V ŠTANJELU BO ENOTEČNA KLET

Andreja Krt

Ker je gospa Marta Hmstel Majcen naslovila priporočilo na lokalno samoupra­
vo oziroma na župana Občine Komen, bi rada povedala, da Občina Komen v veliki meri 
prispeva za razvoj kmetijstva na Krasu, tako da celo nekoliko krši zakonodajo, saj name­
nja neposredna finančna sredstva za spodbudo kmetovalcev, da se odločajo za nove nasa­
de in za ohranjanje živinoreje na našem proštom.

Glede na priporočilo k snovanju razvojnih programov in sooblikovanju struktur­
no razvojne politike sporočam, da pripravljamo projekt za ureditev enotečne kleti v gra­
du Štanjel, v kateri bo prostor za vse vinogradnike in vinarje s Krasa, ki bodo želeli v njej 
predstavljati svoje vino in ga nuditi v degustacijo pod skupno zaščitno znamko „Pridela- 
no na Krasu".

Ker po vstopu Slovenije v Evropsko unijo ne bomo smeh več povečevati nasa­
dov, torej tudi vinogradov ne, bi morah v pogajanjih z vstop poudariti, da ima Kras vsaj 
dve posebnosti, ki bi nam ju morala Evropa priznati za avtohtoni. Mislim na teran in lipi­
canca... Če imajo Francozi, na primer, s šampanjcem svojo izjemo, ima do nje pravico tudi 
Slovenija s teranom!

TRADICIONALNE DEJAVNOSTI 
NA KMETIJAH JE TREBA OBOGATITI 
Z DOPOLNILNIMI DEJAVNOSTMI

Miran Naglič

Ko govorimo o razvoju drugih dejavnosti na območjih, kakršno je Kras, kjer so 
pogoji za kmetovanje zelo težki, moramo biti zelo tenkočutni. Razprava o tem ne prene­
se vehementnih besed... Kmetijstvo na takih območjih po mojem mnenju nima zelo veli­
ke perspektive. Bilo pa bi zelo koristno, če bi jo imelo! Zato je prebivalstvu treba iskati 
možnosti za preživetje tudi v drugih dejavnostih oziroma virih; tudi zato, da se bodo pre­
bivalci, ki bodo vztrajali na takih območjih, lahko ukvarjali tudi s kmetijstvom.

Kmetijstvo je imelo velike možnosti in bilo je perspektivno, a zgodilo seje, da 
se sedaj pri nas obdeluje komaj še kakšnih 30 odstotkov nekdaj obdelane zemlje. Zato se 
sedaj vprašujemo, kako kmetijstvu spet zagotoviti bodočnost?

Ali z višjimi cenami za pridelano, prirejeno, predelano? Pa je kdo danes priprav­
ljen trikrat, štirikrat ali celo petkrat več plačati za bika, tele ah ovco, prirejene na Krasu ah 
v Brkinih? Jaz ga ne vidim!

Ah je država morebiti sposobna plačevati petkrat večje podpore od sedanjih, da 
bodo na tem prostoru kljub vsemu imeli sredstva za preživetje? Prav gotovo ne!

Prav zato govorim, daje treba tradicionalne dejavnosti na kmetijah dopolniti in 
bogatiti z dopolnilnimi dejavnostmi ter pridelano, prirejeno in predelano hrano ter druge 
predmete bogatiti z njihovo dodelavo ter jih finahzirati. In tako blago je treba prodati za 
bistveno boljšo ceno od nizke cene njihovih surovin.

Ko pa govorimo o tem, da kmetijstvo mora postati bolj tehnološka panoga, je 
treba upoštevati v vseh teh visoko vrednih območij tudi zelo izostren občutek njihovih 
prebivalcev za krajino, za prostor. Toda, poudarjam, da se od tega v Sloveniji še ne da ži­
veti! Zato ne kaže še kar naprej sentimentalno gledati na kmetovanje in na kmetijstvo. Na 
kmetijstvo je treba gledati kot na kmetijsko panogo in iz nje - ob spoštovanju vsega, kar 
je že bilo narejeno in vloženo za prostor in njegovo kakovost - razvijati pridelavo, prirejo 
in predelavo.



Spet zanimanje 
za alternativne rastline RAZ P1mmm

KAJ PA AJDA
IN DRUGA STARE POLJŠČINE?
Ivan Kreft

Ajda postaja vse bolj zanimiva poljščina. 
Fotografija M. Štolfa

Pred leti je deloval še stari mlin na kam­
ne v Vremski dolini in mlinar je trdil, da 
najboljša ajda prihaja s Krasa. Že na otip 
je ločil, katera ajda je kitajska, katera 
brazilska. Njegovo načelo je bilo: Rajši 
malo, a tisto zares kvalitetno! Potem je 
bilo ajde vedno manj in kdor je prišel k 
njemu, mu je mlinar prodal samo po dva 
kilograma ajdove moke in pojasnil: „Ve­
ste, mora tudi še kdo drug kaj dobiti, da 
ne bo prišel zaman!“ Znal pa je ajdo mle­
ti tako grobo, da je bila moka primerna 
za polento.

Ko sem čez čas spet prišel v Vremsko do­
lino, mlin ni delal, čeprav je bilo dovolj 
vode. Mlinarjeva žena je bila v črno oble­
čena. Takoj sem vedel, kaj seje zgodilo. A 
mi je vseeno rekla: „Nekaj moke še 
imam. Zanimali ste se za polento. Zdaj 
imate priložnost, da vam z veseljem po­
kažem, kako se skuha prava polenta14. In 
je skuhala pravo kraško ajdovo polento 
ter jo postregla s pršutom in teranom. 
Imel sem fotoaparat in beležko, da sem 
vse poslikal in si zabeležil. „Vprašanje je, 
do kdaj in koliko bo še ajde!?11 mi je de­
jala, ko sem odhajal...

Dogodek sem vzel za svarilo, če­
prav smo že prej po Krasu zbirali - rekli smo 
- zadnje vzorce ajde za gensko banko, tako 
da imamo v njej tudi ajdo s Krasa. Potem je 
zanimanje za ajdo upadlo. Zadnje čase pa je 
povpraševanje po njej in po jedeh iz ajde 
spet vse večje. Tako, da pripravljajo iz ajde 
jedi ne samo Daištvo kmečkih žena kraške 
regije, kakor smo videli med odmorom tega 
omizja v Kvadratnem stolpu, pač pa tudi po­
dobna društva kmečkih žena dmgod, druš­
tva podeželske mladine, kmetijske srednje 
šole itn. Srednje kmetijske in živilske šole 
vprašujejo po literaturi o ajdi, prosijo za pre­
davanja o tem. V kmetijskih svetovalnih

službah je veliko mladih ljudi, ki se zanima­
jo za to... Ajda se torej vrača!

Ajda je namreč zagotovljeno bio­
loški pridelek, saj se ajde ne da pridelovati 
drugače kot biološko. Če se jo preveč gnoji 
z mineralnimi gnojili, poleže. Če sejo obde­
luje s kemičnimi sredstvi, s herbicidi, ovene. 
In ker se to v Evropi dobro ve, tudi zaradi 
njenega slovesa, da je zares biološka hrana, 
spet tolikšno zanimanje zanjo!

Posredno smo bili tudi mi deležni 
sredstev za strukturne sklade iz drugih držav 
zaradi njihovega zanimanja za ajdo. Mini­
strstvo za kmetij s vo Luksemburga nam je 
ponudilo sredstva in že dve leti financira a- 
plikativne raziskave, kako potegniti iz poza­
be stare prehrambene proizvode in jih vred­
notiti - ajda ima namreč veliko antioksidan­
tov in ima za prehrano posebno pomembno 
obliko škroba. Smo pa zadnji čas malo v za­
dregi, ker luksemburško ministrstvo za kme­
tijstvo pričakuje, da bo te aplikativne raziska­
ve sofinancirala tudi Slovenija.

Mednarodni prodor z ajdo seje za­
čel pred desetimi leti. Leta 1992 sta bili 
evropski ekipi znanstvenikov in kulinarikov, 
ki stajo spremljala gospoda Tomaž Vozelj in 
Boris Lieber, na mednarodnem festivalu o 
ajdi na Japonskem. Od takrat ugled sloven­
skih ajdovih jedi na tujem vseskozi naraš­
ča... A, če hočemo nek pridelek uspešno pri­
delovati in prodajati, se moramo tudi zani­
mati, kaj se z njim dogaja. Daje to zelo po­
membno, izkušnja izpred nekaj dni:

Nedavno sem bil s skupino nara­
voslovnega razreda Slovenske akademije 
znanosti in umetnosti v neki gostilni v Prek­
murju, kjer pripravljajo znano prekmursko 
ajdovo zlevanko, vendar te jedi na jedilnem 
listu niso imeli. Ko smo gostilničarja vpraša­
li, zakaj ne, je odgovoril, da ljudje, ki ajdove 
jedi poznajo, že vedo za njihovo zlevanko... 
Ko so nam potem postregli to ajdovo jed, so 
pri sosednji mizi sedeči gostje iz Avstrije 
vprašali, kakšna jed j e to in vprašali, ali bi jo 
lahko postregli tudi njim...



ESHz

Poduk, da moramo svoje proizvo­
de in storitve znati tudi ponujati, se pravi 
umno tržiti!

Tudi z drugimi starimi poljščinami
je tako!

O piri je zgodba žalostna: tretjina 
njenega lanskega pridelka, ki v Sloveniji ni 
bil kdo ve kako velik, saj je bilo z njo pose­
janih kakšnih 30 hektarov njiv, je še vedno 
v skladiščih... Ko smo na Krasu zbirali 
vzorce ajde, nismo več našli pire, to je plev- 
nate pšenice. Sedaj uvažamo njene vzorce 
za preizkušanje iz Francije, Italije in Švice...

Bar, ki ga sedaj poznamo samo še 
kot hrano za kanarčke, uvoženo s Kitajske, 
pa je pri nas že povsem pozabljen in že dol­
go ni nikakršne informacije, da bi ga še kje 
na Slovenskem sejali oziroma pridelovali. 
Toda s Kitajske uvažajo bar tudi Francozi, 
samo ne za kanarčke ampak za ljudi. Nem­
ci in zlasti Nizozemci pa bi kvaliteten bar 
radi kupovali v Sloveniji... Če se bodo kli­
matske spremembe pri nas nadaljevale tako, 
da bo vse več suš, bo ta prostor postal zelo 
primeren za njegovo pridelovanje.

To poudarjam zaradi tega, ker mo­
ramo imeti izbor rastlin, ki so izredno kvali­
tetne in ki bi jih lahko nudili ter tudi brez te­
žav prodajali!

Morda je prav, da tukaj tudi povem, za­
kaj ajda ne medi, saj je Kras slovel med 
drugim tudi po odličnem ajdovem 
medu... Ne medi zato, ker so tla že preveč 
založena z dušikom, ki spodbuja pred­
vsem vegetativno rast ajde, manj pa 
spodbuja rast cvetov in s tem tudi ne pol­
njenja zrn... Na Danskem so pričeli ajdo 
sejati ne toliko zaradi pridelka, kakor 
zato, da jim njive čisti plevela in da od­
vzema dušik iz tal na vodovarstvenih ob­
močjih. Aktivira tudi fosfor na njivah, 
založenih s fosfornimi gnojili, saj je zalo­
ženost z njimi marsikje prevelika zaradi 
vsakoletnega gnojenja... To je eden izmed 
dokazov, da dajejo nekatere alternativne 
rastline ne le izredno kakovostno hrano, 
ampak so hkrati tudi okolju prijazne in 
koristne.

Prof.dr. Ivan Kreft, izr. član SAZU -
Oddelek za agronomijo, Biotehniška fakulteta,
Ljubljana

Pred ustanovitvijo Bratnije 
sv. Martina in sv. Vincenca. it

SLOVENIJO PROMOVIIAJO
TUDI AJDA IN AJDOVEJEDI

Pomembno načelo kmetovanja:

NAŠA KAKOVOST 
NAJ BO POTROŠNIKOVA
GOTOVOST!

Boris Lieber

Mislim, da bi temu posvetu lahko pri­
pisali moto “Quality of Life - Kako­
vost življenja!”, kajti to je osnova, če 
hočemo uveljaviti naravi prijazno 
kmetovanje in če hočemo pridelovati 
in proizvajati zdravo hrano ter v njen 
sortiment vračati že pozabljena živila. 
Živila, ki se jih zadnje čase spet vse 
bolj ceni in uvaja v kmetijsko pridela­
vo, vzrejo, predelavo in proizvodnjo 
tako v vinogradništvu, poljedelstvu, 
sadjarstvu, čebelarstvu in živinoreji.

Pred leti je bil pripravljen načrt 
za preureditev in pozidavo Sesljanskega 
zaliva, česar se nekateri spominjate. Na­
črtovalo seje zgraditev svetovnega turi­
stičnega centra s hotelskimi in drugimi 
zmogljivostmi za več tisoč najzahtevnej­
ših gostov. Takrat so se začeli dogovori, 
kako bi se lahko Kras oziroma vsa Slo­
venija kot njegovo zaledje vključila v 
posebno ponudbo. Kras je za kaj takega 
naravnost idealen prostor, saj je s svoji­
mi naravnimi in kulturnimi spomeniki 
ter posebnostmi zagotovo velika privlač­
nost za množico turistov iz industrijsko 
razvitih držav.

Leta 1992 smo imeli Slovenci, 
kakor je že povedal prof. dr. Ivan Kreft, 
čast, da smo sodelovali na svetovnem fe­
stivalu ajde v Togamuri. Po letu 1996 se 
je nekaj takega začelo razvijati v Araju 
na pobudo našega nekdanjega smučar­
skega reprezentanta Jureta Franka, ki je 
na Japonskem sodeloval kot svetovalec 
pri gradnji športnega in smučarskega 
centra. Letos sodelujemo že tretjič na 
slovensko-japonskem festivalu, na kate­
rem bomo predstavili našo kulinariko, 
naše pozabljene in ponovno oživljene 
jedi in naše običaje.

Po zaslugi založnika Radivoja 
Humarja z biljskih gričev smo iztrgali iz 
pozabe fratnijo (bratovščino, bratovno, 
bratnijo) sv. Martina in sv. Vincenca, ki 
je bila ustanovljena leta. 1906 in je s pre­
sledki delovala do leta 1926. Njen prvot­
ni namen je bil kakovostna kmetijska 
pridelava, predvsem na področju vino­
gradništva in vinarstva. Ker je po prav­
ljičnem izročilu Slovencem prinesel trto 
in ajdo Kurent, smo takšna prizadevanja 
takratne fratnije združili z brajdo in ajdo 
in v pripravah na njeno oživitev za njen 
cilj dodali promoviranje Slovenijo s ka­
kovostno kulinariko, oprto na slovenske 
tradicionalne in biološko pridelane ter 
predelane jedi. In cilj je, seveda, pridobi­
vati v bratovno člane, ki bodo imeli 
možnost ustanoviti nove častitljive slo­
venske bratovne na tujem ter po njih kre­
piti promocijo Slovenije. Insignije, to so 
častna znamenja bratnije, so že priprav­
ljene, tako da nam preotane le še njena 
ponovna ustanovitev.

Člani bratnije bodo častili vin­
sko trto, vino, ajdo, oljko in kranjsko če­
belo. To so darovi narave, ki bogatijo 
kakovost življenja. Vsi člani bodo imeli 
v Sloveniji po eno trto v oskrbi in na vsa­
ki trti bo tablica z imenom člana bratni­
je. Na vsaki dve leti bo moral član trto 
obiskati, večkrat misliti nanjo; zlasti 11. 
novembra, ko je praznik sv. Martina, in 
22, januarja, ko je praznik sv. Vincenca.

Na slovensko-japonskem festi­
valu med 22. septembrom in 2. okto­
brom letos v Araju naj bi v bratnijo sv. 
Martina in sv. Vincenca sprejeli Jureta 
Franka, investitorja arajskega zimsko­
športnega centra gospoda Morita in žu­
pana mesta Araj gospoda Hisaa Otsuka. 
Festival v celoti financirajo Japonci. Slo­

veniji ni treba za festival prispevati no­
benega denarja! Japonci tradicionalne 
vrednote, kot so, na primer, pozabljene 
in spet oživljene jedi, pripravljene na 
naravi prijazen način, zelo cenijo. Ker 
so zdrave, ker ohranjajo identiteto pro­
stora, od koder prihajajo, in ker so zelo 
primerne tudi za promocijo njihovih 
proizvodov in storitev. Mi pa se, seve­
da, potrudimo, da kar najbolje zadovo­
ljimo njihova pričakovanja..! Tako naj 
bi letos na festivalu stregli feržete, vin­
sko župo, pirco s polento, golaž z ajdo­
vimi štruklji, pečenega petelina z naba- 
snico in pehtranove palačinke. In vino 
z Goriških Brd.

Seveda se zanimanje za ajdo 
povečuje tudi pri nas. Tudi ta okrogla 
miza to potrjuje! Upam, da bo k temu 
pripomogla tudi Bratnija sv. Martina in 
sv. Vincenca s svojo popularizacijo 
ekološkega, naravi prijaznega kmeto­
vanja in pridelovanja zdrave hrane. In 
s tem pomagala pri promociji Sloveni­
je.

Za konec še predlog! Ker je Sloveni­
ja, kakor zatrjuje prof. dr. Kref, cen­
ter ajde, bi bilo primerno, da pride 
ajda v znak za turistično promocijo 
Slovenije namesto raznih vrtnic, li­
povih listov itn. S tem bi dali promo­
cijskemu znaku svojstven pečat slo­
venstva!

Boris Lieber, kulinarik - Restavracija in pension, 
Srednje Gameljne pri Ljubljani

Edi Bukavec

Sem tajnik Kmečke zveze na Tržaškem in Go­
riškem in se zahvaljujem za povabilo, naj so­
delujem za tem omizjem..!

Naša organizacija ima svoje korenine v letu 
1950, ko so se slovenski kmetje - zlasti na Tr­
žaškem - takoj po vojni, čuteč potrebo po 
medsebojni povezanosti za ohranitev svoje 
zemlje in svojega dela, združili v Kmečki zve­
zi.

Razprava, ki jo tukaj poslušam, je zelo po­
membna. Vse, kar je bilo že povedano in na­
kazano, bi kazalo na nek način ponoviti pri 
nas, na Tržaškem, na podobnem združnem 
zboru. Na srečanju Kraševcev s slovenske 
strani s Slovenci - Kraševci, ki živimo v Italiji! 
Kajti ta prostor je bil vseskozi v preteklosti 
enovit in združen; le zadnjih petdeset, morda 
nekaj več desetletij je vanj zarezana meja, ki 
ločuje našo skupnost od matičnega naroda 
oziroma od matične kraške skupnosti.

Poudarjeno je bilo, da je Kras nekdaj 
živel od velikih centrov, kot so Trst, Gorica, Ko­
per. In da se mu sedaj ponovno odpira prav ta 
perspektiva, ki sicer povsem usahnila ni nikdar, 
ki pa jo bo treba ponovno razviti in prilagoditi se­
danjemu času... Tudi Sesljanski zaliv se ne more 
razvijati sam brez povezave z okolico. Razvoja 
ne moremo pojmovati le po razvojnih centrih 
Sesljan, Milje, mesto Trst, znanstveni center itd. 
Ustvarili je treba kohezijo, medsebojno povezo­
vanje in sodelovanje v prepričanju, da mesto po­
trebuje Kras in da Kras potrebuje mesto. Seveda 
v sporazumu, v dogovoru med enakima. Pri tem 
pa, seveda, mesto ne sme gledati le na svoje inte­
rese in na svoje potrebe, pač pa mora spodbujati 
in razvijati ustrezne dejavnosti tudi v svoji okoli­
ci. Pri tern mislim ne samo na Trst ampak tudi na 
vse druge centre okrog kraškega prostora!

Le tako se lahko zagotovi skladen raz­
voj vsega kraškega in okoliškega prostora, da bo 
pripravljen na prihajajočo globalizacijo, ki prina­
ša hkrati z določenimi koristmi tudi prevlado do­
ločenih standardov močnejših družb. V tem okvi­
ru bo treba s tukaj že predlaganimi prijemi in

ukrepi zagotoviti ohranitev vrednot tukajšnjega 
prostora. To je še posebno pomembno za sloven­
sko skupnost v Italiji, ki je v zemlji in kmetijstvu 
vseskozi videla in uresničevala najmočnejšo vez 
s svojim prostorom ob zavedanju: Če obdeluješ 
in izkriščaš zemljo in imaš od nje določeno ko­
ristjo boš tudi branil in ti to ne bo odveč! Zapuš­
čanje zemlje, kakor je bilo danes predstavljeno in 
poudarjeno z zgovornimi podatki, je velika ne­
varnost. Če nečesa ne rabimo in zato zapuščamo, 
pomeni, da se tistemu tudi odpovemo!

Prav to je velika nevarnost zlasti za 
slovensko zamejsko skupnost, zato je odločno 
vstopanje Slovenije v Evropsko skupnost po­
membna tudi za nas, Slovence v Italiji. S tem se 
bo spremenil tudi naš položaj v Italiji. Zato so­
dim, daje treba predvsem ustvariti pogoje za so­
delovanje. In v tej potrebi zamejski Slovenci 
predvsem računamo na slovensko vlado, kajti ne 
bi bilo dobro, če bi Italijani v Furlaniji in Julijski 
krajini čutili vstop Slovenije v Evropsko skup­
nost kot nekakšno konkurenco svojim interesom. 
Slovenci kot narod, ki živi na obeh straneh meje, 
moramo biti pobudniki sodelovanja in nakazova­
ti za sodelovanje med Slovenijo in Italijo ustrez­
ne poti. To velja za Brice, za Kraševce in za Istra­
ne!

Kot ta jnik Kmečke zveze na Tržaškem in Go­
riškem, ki predstavlja kmete, poudarjam, da 
je zelo pomembno vprašanje, kakšno kmetij­
stvo. Za tem omizjem ste sc vsi zavzemali za 
kakovostno kmetijstvo. Vendar tako, ki bo 
hkrati sodobno. Kmet se, kakor vsak drug de­
lavec, trudi pridelovati in proizvajati boljše, 
bolj kvalitetno po načelu: Naša kakovost naj 
bo za potrošnika njegova gotovost! In ker mo­
rajo naše kmetije postati močneje treba kme­
tu pomagati pri posodabljanju pridelave in 
proizvodnje za kakovostno hrano in njeno 
konkurenčnost.

Edi Bukavec, kmetijski izvedenec - 
tajnik Kmečke zveze, Trst



•/V
Naša naloga je

UGOTOVITI
IN OBZNANITI 
KAKOVOST EKOLOŠKO 
PRIDELANE HRANE!
Jožef Horvat

O leta 1989 sem kmet in kmetujem na 
svoji biološki kmetiji v Gažonu pri Šmar­
jah. Sem predsednik koprske Območne 
enote Kmetijsko gozdarske zbornice Slo­
venije in predsednik Odbora za sonarav­
no kmetovanje iste zbornice.

Za tem omizjem smo slišali, da je pri nas 
cilj ali želja, naj postane kakšnih deset 
odstotkov kmetij v Sloveniji bioloških. In 
slišali smo tudi marsikaj, kako se tega lo­
titi... Moj prispevek odgovarja na nekate­
ra vprašanje, kako začeti...

sevalo s postopnim zanimanjem potrošni­
kov za ekološko pridelano hrano. Leta 1997 
smo začeli prodajati svoje pridelke na tržni­
ci v Ljubljani, kjer prodajamo ob sobotah še 
sedaj.

Na začetku nam niso zaupali niti 
sosedje. Pregovarjali so nas, naj rajši - tako 
kot oni - gnojimo z umetnimi gnojili ter 
škropimo pred škodljivci in boleznimi. Celo 
kmetijski inšpektor je bil takšnega mnenja. 
Pa tudi kdo v kmetijski svetovalni službi je 
bil do naših začetkov skeptičen, saj niti sam

še ni dojel pomena in koristnosti novega na­
čina kmetovanja. Omeniti moram tudi teža­
ve, ki nam jih je povzročal Sklad kmetijskih 
zemljišč, ko je ekološko kmetovanje iznače- 
val z intenzivnim kmetovanjem...

Vse take in podobne človeške 
zmote, ki so posledica določenih indoktrin 
in pomanjkanja lastnih izkušenj, sicer razu­
mem, toda jemati voljo ljudem, ki imajo že­
ljo po napredku in ki so pripravljeni vlagati 
napor in svoj denar, ni dobro! Ljudje, ki mo­
rajo pomagati spodbujati razvoj, bodo mora-

Omenjen je bil pravilnik o ekološ­
kem kmetovanju, za katerega sodim, da ima 
napako, ki jo bo treba čim prej odpraviti. V 
51. členu je zapisano o kontroli ekološkega 
kmetovanja. Pripombo je že dala tudi Kme­
tijsko gozdarska zbornica Slovenije in sicer 
zato, ker so v pravilniku kriteriji za ekološ­
ko kmetovanje strožji od kriterijev za kon­
vencionalno kmetovanje.

V Sloveniji imamo sedaj res kak­
šnih 600 do 900 ekoloških kmetij v nadzom, 
med katerimi prevladujejo živinorejske in 
govedorejske kmetije s Štajerske, ki so se 
odločile za tako kmetovanje kot izhod iz 
ekonomskih težav v sili, saj država daje za 
živinorejo letno subvencijo 40.000 SIT na 
hektar. Zanima pa me, ali se bo njihovo šte­
vilo še povečevalo ali začelo upadati, ko se 
je letos ta subvencija prepolovila na 20.000 
SIT na hektar.

Res je, daje bilo na začetku uvaja­
nja ekološkega kmetovanja veliko zaneše- 
njaštva. Spominjam se naših začetkov, ko 
pridelanega ni bilo mogoče prodati drugače 
kot na domu in kako se je to pozneje izbolj-

Ines Hrovat in njena mama Roža pri vezanju paradižnikov na ekološki kmetiji v 
Gažonu pri Šmarju. Fotografija: S. Rojc



li biti bolj razumevajoči in predvsem uradno 
politiko države sprejeti za svojo ter jo v ce­
loti uresničevati.

Kljub vsem težavam na naši kmeti­
ji vztrajamo in napredujemo. Enako tudi dru­
gi! Tako sta v našem združenju še dve veliki 
kmetiji - ena v Šalovcih, ki ste jo večkrat vi­
deli na televiziji in na kateri gojijo iz Anglije 
pripeljane kosmate krave ter svinje, in dinga, 
to je turistična kmetija Logar. Nihče ni odne­
hal in vsi se že več kot deset let ukvaijamo z 
ekološkim kmetovanjem. Vztrajati namera­
vamo še naprej! Navkljub nevšečnostim, ki 
jih ni manjkalo, in navkljub nevoščljivosti, ki 
je pač slovenska navada!

Na prostoru naše zbornične Ob­
močne enote Koper, to je od Komna do Pi­
rana, imamo tudi določene težave. Trikrat 
smo imeli seminar o ekološkem kmetova­
nju. Na dveh je bilo po 25 udeležencev in na 
enem 90 udeležencev, toda - kolikor mi je 
poznano - se je izmed petdesetih udeležen­
cev prvih dveh seminarjev samo eden odlo­
čil za ekološko kmetovanje... To ocenjujem 
za izrazito premalo glede na naravne pogoje 
tega prostora za ekološko kmetovanje in 
glede na tukajšnje dejanske razmere v kme­
tijstvu! Zato mislim, da moramo v okviru 
Kmetijsko gozdarske zbornice in njene 
kmetijske svetovalne službe narediti veliko 
več za popularizacijo ekološkega kmetova­
nja, za prepričljivo informiranje kmetoval­
cev, kakšne so njegove prednosti in kaj s tem 
pridobijo.

Ker ima po podatkih Ministrstva 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 690 
slovenskih ekoloških kmetij samo 15 hekta­
rov posejanih z vrtninami in ker se je na 
Krasu nekdaj pridelovalo veliko vrtnin, saj 
je kraška zemlja in klima na tem proštom z 
velikim deležem sončnih dni primerna za 
vrtnine, mislim, daje treba za to izpeljati po­
sebno akcijo. Seveda pa bo treba vse skupaj 
poenostaviti in v ta namen pravilnik ustrez­
no prilagoditi. Poenostaviti bo treba pravil­
nik o nadzorni organizaciji ekološkega kme­
tovanja in v njem izpostaviti najpomem­
bnejše, to je analizo pridelka. Prodaja se na­
mreč pridelke, ne papirje! Zato bo moral biti 
pridelek oziroma izdelek vsake vrste vsake 
ekološke kmetije najmanj enkrat letno po 
poljubnem odvzemu analiziran na vsebnost 
tistega, zaradi česar je boljši od konvencio­
nalno pridelanega. Sedanji pravilnik namreč 
tega ne zagotavlja, saj navaja, da se to nare­
di le po potrebi. Še hujše je, da ta pravilnik 
dopušča vsebnost prepovedanih snovi v pri­

delkih (pesticidi in težke kovine) v enakih 
količinah pri konvencionalnih pridelkih. To 
pa ne more biti, kajti potem to niso ekološki 
pridelki! Če nekdo dobi sredstva države za 
ekološko kmetovanje, mora biti pogoj - ana­
liza kakovosti pridelka - izpolnjen!

Mislim, da moramo storiti tudi ti­
sto, za kar se je na nedavnem pogovoru na 
televiziji zavzel minister za kmetijstvo, goz­
darstvo in pretiramo mag. Franc But, ko je 
dejal, da moramo ugotoviti in obznaniti - 
poudarjam: obznaniti! - boljšo kakovost na­
ših ekoloških kmetijskih pridelkov od pri­
delkov konvencionalnih kmetij. To pomeni, 
da moramo najprej uradno ugotoviti kakvost 
takih kmetijskih izdelkov v primerjavi s ka­
kovostjo naših konvencionalnih kmetijskih 
pridelkov in še posebej v primerjavi s kako­
vostjo uvoženih konvecionalnih kmetijskih 
pridelkov. Nato je treba to tudi uradno pove­
dati. Šele potem bomo lahko to kakovost 
tudi promovirali...

To razliko je treba ugotoviti s pre­
prostimi metodami. Beseda živilo pomeni 
hrano oziroma nekaj, kar ohranja življenje, 
kar ga podaljšuje, in da z njegovim zauživa- 
njem preživiš. Sedaj so že na voljo testi na

vitalnost, na živost hrane, ki takoj povedo, 
koliko je hrana živa, koliko manj je obreme­
njena s škodljivostmi, koliko je stara ali mla­
da, sveža itn.

V takih prizadevanjih seje naš odbor po­
vezal z Ministrstvom za kmetijstvo, goz­
darstvo in prehrano, z Ministrstvom za 
zdravstvo in z Ministrstvom za znanost, 
da ugotovimo dejansko kakovost in vital­
nost naše hrane, da to obznanimo in tako 
hrano ustrezno promoviramo. To namreč 
ni nikakršno odkritje. Je le logično zapo­
redje nujnih dejanj, ki pa jih ne bo storil 
namesto nas nihče drug! To je prava pot 
do boljše cene ekoloških pridelkov in do 
zadovoljstva kupcev, saj bodo uživali bolj 
naravno pridelano hrano. Država bo že 
dovolj naredila, če nam bo omogočila ra­
ziskave in analize kakovosti ter vitalnosti 
pridelane in proizvedene hrane ter zago­
tavljala s svojimi ustanovami nadzor nad 
uresničevanjem kakovostnih kriterijev.

Jožef Horvat, ekološki kmetijski pridelovalec - 
predsednik koprske Območne enote 
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, Gažon



Kaj pa Goriški Kras?

MLADE SPODBUJATI
V KMETOVANJE
Zlatko Martin Marušič

Naša občina je sestavljena iz dveh delov; 
iz nižinskega dela z najboljšo zemljo ter z 
namakalnimi sistemi na njej in iz kraške- 
ga dela na robu Krasa z najbolj borno, 
skopo zemljo daleč naokrog. Naš kras je 
bil po prvi svetovni vojni še gol. Z načrt­
nim sajenjem črnega bora seje spet zara- 
stel. Sedaj prevelika zaraščenost Krasa že 
predstavlja problem. Problem, ki zavira 
razvoj kmetijstva, pa je tudi - za omizjem 
večkrat poudarjena - razdrobljenost 
kmetijskih zemljišč in njihovo lastništvo, 
ko ni možnosti za zaokrožanje in združe­
vanje zemljišč v večje, za sodobno kmetij­
sko pridelavo primerne površine.

Tudi na našem delu Krasa sta bili 
koza in ovca po letu 1950 prepovedani, da 
ne bi objedali bomo vegetacijo. Med starej­
šimi ljudmi je še vedno čutiti nekakšen od­
por do kozjereje in ovčereje. Pred kakšnimi 
petimi leti pa seje v tej kmetijski panogi tudi 
pri nas premaknilo v pravo smer. Imamo že 
nekaj kmetov-zanesenjakov s po nekaj deset 
kozami in ovcami. Nekateri mlajši ljudje se 
zanimajo tudi za živinorejo. Prav to obeta 
zaustavitev zaraščanja našega prostora ter 
hkrati ustvaijanje pogojev za poljedelstvo in 
vinogradništvo.

V živinoreji je sedaj problem s so­
financiranjem prevoza odkupljenega mleka, 
ki se ga pri nas že sicer zbere malo. Bojim

se, da bo zaradi visokih prevoznih stroškov 
za oddajanje mleka zanimanja med kmeti v 
bodoče še manj. Na našem območju je v reji 
še kakšnih devetdeset krav. Zanje skrbijo 
zvečine starejši ljudje, že upokojeni, ki se z 
njimi ukvarjajo bolj za hobi.

Mislim, da bi morala država takoj s krat­
koročnimi ukrepi spodbuditi mlade v od­
ločitev za kmetovanje in za živinorejo ter 
jim omogočiti začetne naložbe v takšno 
dejavnost!

Zlatko Martin Marušič,
župan Občine Miren-Kostanjevica, Miren

Zaokroženo zemljišče na krasu zarašča gozd. 
Fotografija M. Štolfa



Čebelarstvo 
je tudi kmetijska 

dejavnost!

Sem predsednik čebelarskega društva Se­
žana, v katerega je združenih 76 čebelar­
jev različnih profilov, različnih sposobno­
sti in znanj in različnih zmogljivosti po 
številu čebeljih družin oziroma čebelje 
tehnike in tehnologije.

Naše čebelarsko društvo čebelari na Kra­
su in v Brkinih, od Brestovice pri Komnu 
do Podgrada, to je v dolžini kakšnih se­
demdeset kilometrov. Na leto pridelamo 
od 100 do 120 ton medu, kar pomeni, da 
prispevamo pomemben delež v tej gospo­
darski panogi, ki pa jo - žal - kmetijski 
svetovalci na našem prostoru ne omenja­
jo, kakor da je ni. To navkljub temu, da 
smo čebelarji vendarle tudi kmetijci in 
kmetijski pridelovalci... In ker to ni zna­
čilno samo za naš prostor, saj je enako 
tudi drugod po Sloveniji, se s tem kaže 
odnos Slovenije kot celote do čebelarjev, 
ki se nas še vedno ima za ljubitelje in ne 
za resne kmetijske pridelovalce zagotovo 
ene izmed najbolj čistih vrst hrane, kakr­
šno narava lahko da.

Tudi kmetijci niti z besedico ne 
omenjajo čebel, čeprav ne ajde, ne komze, 
ne vina, ne hrušk in ne jabolk brez čebel ne 
bi bilo! Nihče tudi niti z besedico ne omenja 
opraševanja cvetja in kaj bomo storili, da 
bomo čebele privabili v sadovnjake, če naj 
bi povečevali biološki pridelek. In kaj bodo 
naredili vinogradniki, da med cvetenjem trte 
ne bodo škropili in da bomo čebelarji pripe­
ljali v bližino vinogradov čebele? Da bodo 
čebele dobro oprašile vinsko trto in da bo 
trta boljše ter kvalitetnejše rodila! In tako na­
prej..!

To je le nekaj stvari, ki motijo in 
bodejo v oči!

Člani Čebelarskega društva Seža­
na gospodarimo s 3800 panji, kar je velikan­

ov

l&*■ aJŽ?

SLOVENSKI ČEBELARJI
SE NE BOJIMO VSTOPA 
SLOVENIJE V 
EVROPSKO SKUPNOST
Ivan Atelšek

ska čreda... Od leta 1980, ko sem prevzel 
predsednikovanje društvu, se trudimo, da bi 
poleg pridelave medu, propolisa, voska itn. 
predvsem naredili čim več tudi za strokovno 
znanje naših čebelarjev. Vsa skromna sreds­
tva, ki smo jih do sedaj prejeli od občinskih 
uprav Divača, Komen in Sežana, smo vloži­
li v znanje naših članov. V strokovni šoli so 
se izobrazili iz našega dmštva bije čebelar­
ski mojsbi z mednarodno licenco, osemnajst 
čebelarskih preglednikov in serija mladih 
čebelarjev, ki se resno lotevajo čebelarstva. 
To znanje se nam v zadnjih letih že poplaču- 
je, saj so se donosi na čebelji panj od nekda­
njih 8 do 12 kilogramov medu povečali na 
35, 37 in celo 40 kilogramov medu na panj. 
Torej prihajajo tudi gospodarski uspehi!

Poleg v znanje čebelarjev smo čla­
ni dmštva vložili veliko energije tudi v os­
veščanje čebelarjev, da moramo svoje izdel­
ke znati prodati. Ne moremo več medu pro­
dajati v kozarcih s kumarično nalepko ali v 
kozarcih, pokritih s celofanom, kot je bilo to

nekdaj. Že od leta 1982 skupaj nabavljamo 
embalažo in jo opremljamo z ličnimi nalep­
kami, na katerih so tudi vsi potrebni podatki 
za vsako vrsto medu... O tem ste se lahko 
danes prepričali tudi v spodnji etaži Kva­
dratnega stolpa, kjer smo čebelarji s Krasa 
razstavili nekaj svojih pridelkov.

Za vse naše izdelke se trudimo, da 
v njih ni nikakršnih škodljivih primesi in do­
datkov, kaj šele strupov. Zelo si prizadeva­
mo, da je naša pridelava medu kar najbolj 
biološka. Zaradi nekontrolirane uporabe 
herbicidov, pesticidov in drugih kemičnih 
sredstev v kmetijstvu se umikamo s kmetij­
skih površin ter bežimo v gozdove, čeprav je 
to v popolnem nasprotju s tistim, kar kmetij­
ci od nas pričakujete.

Vem sicer, da ni več mogoče kme­
tovati brez uporabe kemičnih sredstev, am­
pak vse se da razumno in pametno urediti... 
Sadjar iz Barke točno ve, kako mora ravnati 
v primeru uporabe kemičnih sredstev, da bo 
čim manj škodoval čebelam. Ko pa se vo-



zim mimo vinogradov, pogosto vidim, kako 
se že ob deseti uri dopoldne škropi, če ne 
celo poliva trte čez in čez. Ker čebelarji tega 
enostavno ne prenesemo, se s čebelami umi­
kamo v gozdove. Svoje čebele imam samo 
še v gozdu, saj jih nikomur več ne pustim 
zastrupljati. Četudi je, žal, zaradi takega 
umika čebel oprašenost grozdnih cvetov bis­
tveno manjša in tudi pridelek grozdja 
skromnejši!

Posebno vprašanje je cena naših 
pridelkov oziroma izdelkov... Pred desetimi 
leti smo prodajali kilogram medu po 5 DEM 
v tolarski protivrednosti in je bila to takrat za 
nas zelo visoka cena. Medex nam jo je pri­
znaval in plačeval. Sedaj nam Medex in dru­
gi odkupovale! plačujejo za kilogram medu 
le po 3 do 3,5 DEM. Nič več! Ekonomika je 
pri grosistih za nas, čebelarje, nesprejemlji­
va. Mednarodna ponudba medu je pač tak­
šna, da iz Argentine, s Kitajske, iz Pemja do­
bite kilogram medu za manj kot 2 DEM, in 
to dostavljeno v Luko Koper... Ponudba je 
torej strahovito velika.

Prelomani, ki jih država uvaja za 
uvoz medu, so zelo simbolični in za grosiste 
ne predstavljajo velikega bremena oziroma 
stroška, ki ga ne bi zmogli. Zato kljub temu 
kupujejo tuj, cenejši med namesto nekoliko 
dražjega, a mnogo bolj čistega in bolj bio­
loškega slovenskega medu...

Ko je imela Slovenija pred dvajse­
timi leti delovni silo po bistveno nižji ceni 
od sedanje cene, tudi slovenskim čebelarjem 
ni bilo težko prodajati med po takrat soraz­
merno visoki ceni. Tudi sedaj bi bilo to še 
možno, vendar je danes cena delovne sile pri 
nas na enoto proizvoda bistveno večja od 
cene delovne sile v državah, iz katerih priha­
ja uvoženi med po bistveno nižji ceni. In to 
neglede na to, daje uvoženi med pogosto še 
ponarejen!

Pri nas je za pridelovanje medu po­
treben reprodukcijski material nekajkrat 
dražji kot v državah, iz katerih prihaja uvo­
ženi med. O ceni tehnike in tehnologije, 
predvsem pa opreme za točenje medu, kar 
vse je pri nas zakonsko določeno, pa sploh 
ne govorim! Tega z državami, izvoznicami

REPLIKA

ZAŠČITITI MORAMO 
TUDI KRANJSKO ČEBELOI

Franc But

Predsednik Čebelarske zveze Slovenije gospod Lojze Peterle me je nedav­
no seznanil o vseh teh zadevah... Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
podpira čebelarstvo pri nabavi sladkorja za krmljenje čebel in pri gradnji novega če­
belarskega učnega centra. Smiselno je, seveda, iskati tudi možnostih za kakšno ob­
liko podpore oziroma subvencije čebelarjem, če je to skladno z evropskimi predpi­
si. Je pa vprašanje, komu in kako. Odgovoriti bo najprej treba, kje je meja med čebe­
larjem kot tržnim proizvajalcem in čebelarjem, ki to ni, in kdo naj bi bil do pomoči 
upravičen.

Preloman za med imamo na takšni ravni, kakršno je izborila Slovenija v le­
tih 1993 in 1994 ob vstopu v Svetovno trgovinsko organizacijo. To pomeni, da pre­
loman ne more biti niti za tolar višji. Kot ustanovna članica te organizacije se je ta­
krat Slovenija zavezala za največje možne višine zunanjetrgovinske zaščite. Z vsto­
pom Slovenije v Evropsko unijo pa to preneha.

V uvodu sem poudaril, da bo s širitvijo kmetijsko okoljskega programa dr­
žava morala dajati zanj vse več denarja. Njegov učinek bo viden, če bo kulturna kra­
jina vzdrževana bolj, kot je vzdrževana sedaj, in če bo pridelan proizvod višje kako­
vosti oziroma dražje prodan. V teh okvirih se bo širil tudi sklop čebelarjenja v oko­
ljih, bolj prijaznih za čebelarstvo.

In še komentar k trem pobudam gospoda Atelška!
Strinjam se z ureditvijo statusa čebelarjev, toda treba bo zelo natančno do­

ločiti, v kakšnem smislu in kako. Ali je to status čebelarja kot status kmeta? Če je 
to, potem moram opozoriti, da se bo status kmeta postopno izgubljal, ker postaja bis­
tvo vsega kmetijsko gospodarstvo. Vendar za ureditev statusa ne vidim nikakršnih 
ovir. Treba je le najti najbolj ustrezen način...

Če sem prav razumel, si čebelarji želite v okviru kmetijske svetovalne služ­
be tudi čebelarske svetovalce... Tudi to je mogoče!

S predlogom za promocijo Slovenije tudi z medom in izdelki iz njega se 
popolnoma strinjam. Treba je le dati pobudo vsem za protokol odgovornim osebam, 
bom pa tudi sam opozoril na predlog gospoda Atelška! Na vsak način naj bi prevla­
dovali v protokolarnih darilih slovenski domači izdelki.

Ni pa gospod Atelšek omenil kranjske čebele, ki dajo moramo zaščititi! A 
na to sem v Evropi že opozoril pred pogovorom s predsednikom Čebelarske zveze 
Slovenije. Seveda, ker ste me na to opozorili čebelarji! Za kranjsko čebelo zahteva­
mo kot posebno izjemo - z omejitvijo paše - ohraniti v slovenskem prostoru; tudi kot 
gensko banko za evropski prostor!

medu, sploh ni mogoče primerjati. Pri nas 
mora imeti čebelar, ki hoče točiti med, štiri 
prostore z opremo iz nerjaveče kovine, vsi 
prostori morajo biti obloženi s keramičnimi 
ploščicami, imeti morajo umivalnike, odto­
ke itn. Naložba v tako točilnico že presega 
sto tisoč DEM!

Zato vprašujem, kateri čebelar si 
to lahko privošči?! Morda še kateri izmed ti­

stih, ki imajo trideset, štirideset let in ki se 
pripravljajo na to dejavnost, da bodo od nje 
živeli naslednja desetletja! Nikakor pa ne 
čebelarji, stari petdeset, šestdeset let, saj nji­
hov življenjski cilj ni več dolgoletna pridela­
va medu. Zato tudi izza tega omizja pozi­
vam državo, ki je izdala predpis o opremlje­
nosti točilnic za med, naj pomaga predvsem 
mladim čebelarjem s subvencioniranjem na-



REPLIKA n
ZOPER TISTEGA,
KI ZASTRUPLJA PROSTOR,
USTREZNO UKREPATI!

Miran Naglič

Nasploh se z razpravo gospoda Ivana Atelška strinjam. Predvsem v tistih 
delih, ko je govoril o tem, da je treba doreči generalni odnos družbe do čebelarstva 
in njegovega pomena, da je čebelarstvo lahko pomemben vir dodatnega dohodka 
tudi na kmetijah, in kako pomembno je čebelarstvo za kmetijsko pridelavo v biološ­
kem smislu, torej z opraševanjem ipd. Strinjam se z njim, daje vse to treba postavi­
ti na pravo mesto. Moram pa njegovo razpravo dopolniti v tistem delu, ko je govo­
ril o kmetijski svetovalni službi!

Kmetijski svetovalci so predstavili vsak svoje področje. In zelo so se potru­
dili, kajti spremljam takšne nastopa po vsej Sloveniji in znam presoditi, kaj je dobro. 
Res pa je, da še kakšne druge panoge, ne le čebelarstva, niso obdelali tako, kakor bi 
si kdo želel. Največ zaradi omejenega časa za tem omizjem. Med razlogi za to pa je 
tudi, da kmetijski svetovalci v opisih svojih del in nalog nimajo svetovanja za po­
dročje čebelarstva.

Gospod Atelšek je povedal, da Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano plačuje sedem čebelarskih veterinarjev, a je treba tudi doreči, kako čebe­
larjem svetovati ne le na kurativnem področju marveč tudi na preventivnem. Kme­
tijsko gozdarska zbornica Slovenije se o tem dogovarja s Čebelarsko zvezo Sloveni­
je. Predlagali smo, naj bi se o vsem tem skupaj pogovorili in dogovorili na kmetij­
skem ministrstvu, ki financira javno kmetijsko svetovalno službo.

Neglede na to, da v opisih delovnih mest za kmetijske svetovalce čebelar­
sko svetovanje ni zajeto, to ne ovira njihovega sodelovanja s čebelarji. Trdim, da na­
ši svetovalci sodelujejo s čebelarji predvsem na področju dopolnilnih dejavnosti, to­
rej s svetovanjem, kako med in druge čebelarske izdelke ter proizvode tržiti, kako si 
zagotavljati razna potrebna dovoljenja itn. Obljubljam pa, da se bomo v naši sveto­
valni službi tudi o tem pogovorili ter dogovorili, kako poslej sodelovati bolj organi­
zirano tudi s čebelarji in jim pomagati.

Za očitek gospoda Atelška, da kmetovalci - navedel je vinogradnike - za­
strupljajo čebele, moram poudariti, da kmetijska svetovalna služba vedno opozarja 
ljudi, naj pri škropljenju pazijo zaradi čebel! Res pa je, da ljudje to upoštevajo raz­
lično. Nekateri zelo, drugi manj ali pa sploh ne! Zato svetujem, če kdo kje zastrup­
lja, ustrezno ukrepati in kršitelja prijaviti! Kmetijski svetovalci ne morejo ljudem 
ukazovati, kako naj ravnajo, niti ne kršilcev kaznovati... In, kadarkoli govorimo o 
kakršnem koli onesnaževanju okolja, govorimo vedno o velikosti takega pojava! Če­
prav je Kras zaradi bogatih zalog podtalnice, primerne za pitno vodo, zelo občutljiv 
prostor na onesnaževanje, pa je na srečo eno izmed območij Slovenije, ki je onesna­
ževanju - tudi s škropljenjem - še najmanj izpostavljen.

bave točilne opreme in z uporabnimi dovo­
ljenji za novo tehniko, da bodo lahko točili 
med v ustreznih prostorih! Zavzemam se 
namreč za visoko kakovost slovenskega 
medu in zaradi tega tudi za spoštovanjem 
slovenskih predpisov, po katerih čebelarjeva 
roka ne sme priti v stik z medom. To bi, na­
mreč, razumel kot oskrunjenje medu, te en­
kratne in zdrave hrane!

Čebelarska zveza Slovenije je 
predlagala Kmetijsko gozdarski zbornici 
Slovenije v obravnavo in potrditev ter po­
tem predložitev Ministrstvu za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano ustrezne usmeritve 
za nadaljnji razvoj čebelarstva v Sloveniji. V 
njih so predstavljene ne toliko želje sloven­
skih čebelarjev po subvencijah države, kot 
želje po državnem priznanju ustreznega sta­

tusa, to je položaja čebelarjev pri nas. Sedaj 
smo čebelarji namreč nikogaršnji, čeprav je 
očitno, da smo tudi mi kmetijski prideloval­
ci in predelovalci. Ekonomika čebelarjenja 
in starostna sestava slovenskih čebelarjev ne 
dovoljujeta več, da bi se s to dejavnostjo še 
naprej igrali. Če mladim čebelarjem ne 
bomo dali ustreznega statusa in zagotovila z 
ustrezno ekonomiko pridelovanja medu, se 
bo slovensko čebelarstvo v desetih letih - ko 
bo populacija danes šestdeset, sedemdeset 
let starih čebelarjev umrla - sesulo. Zato 
vprašujem, kaj bomo kmetijci potem še 
sploh lahko želi in obirali?

Drugo, kar pričakujemo od drža­
ve, je podpora Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano formalni ureditvi po­
ložaja šole za čebelarske mojstre in za čebe­
larski poklic. Samo z znanjem mladih, pri­
hajajočih generacij čebelarjev bomo zagoto­
vili, da bodo čebele še naprej opraševale.

In, želimo tudi, da se zdravstveno 
varstvo čebel organizira boljše, kot je orga­
nizirano sedaj. Že sedanjih sedem čebelar­
skih veterinarjev je velika spodbuda in Mi­
nistrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in pre­
hrano hvala za njihovo pomoč! S tem smo 
presegli prakso, ko so posamezni čebelarji z 
najrazličnejšimi kemičnimi pripravki pose­
gali v panje, da so se otepali varoze, poapne- 
losti in oseme. Čebelarski veterinarji so za­
gotovili strokovno zdravstveno varstvo če­
bel.

Ker slovenski čebelarji s pridelavo 
velikih količin medu zagotavljamo veliko 
kakovostne hrane, prosimo Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za dru­
gačno promocijo te hrane. Ali ne bi bilo 
možno slovenski med vključiti tudi v proto­
kolarna in poslovna darila namesto daril, ki 
so po svojem videzu pogosto na meji kiča, 
pa še s slovenskim poreklom velikokrat ni­
majo nič skupnega!?

Slovenski čebelarji se ne bojimo vstopa 
Slovenije v Evropsko skupnost. Sposobni 
smo dobiti konkurenčni boj z vsakim če­
belarjem tega prostora, ker bistveno več 
znamo in ker bistveno več pridelamo in - 
kar je najpomembnejše - ker znamo va­
rovati čebele pred kemikalijami ter trgu 
nuditi izjemno kakovostne izdelke. Seve­
da pa pričakujemo, da nas bo država z 
njimi izenačila v pogojih za čebelarjenje!

Ivan Atelšek, čebelar in predsednik 
Čebelarskega društva Sežana, Povir



"NE VEM,
KOMU
VERJETI!"
Miran Vodopivec

Za besedo sem prosil predvsem zaradi tega, ker so 
me spodbudile besede našega ministra za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano mag. Franca Buta in pod­
predsednice Kmetijsko gozdarske zbornice Andreje 
Krt.

Veliko smo tukaj slišali, kaj se dela za zaščito naših 
posebnosti. Če sem bolj določen, za zaščito kraških 
posebnosti... Zato razmišljam v zvezi s tem o kraš- 
kem teranu, pršutu in še o čem, kar bo prav gotovo 
lahko že jutri postalo specialiteta tega prostora.

Strinjam se, da je bilo že veliko narejenega. 
Vendar moram povedati, da sem na nekem sestanku v 
Ljubljani poslušal tudi dr. Bojana Pretnarja, nekdanjega 
direktorja Urada RS za intelektualnbo lastnino, ki je se­
daj v Mednarodni organizaciji za intelektualno lastnino 
v Ženevi. Govorec nas je s svojim javnim nastopom kar 
precej zmedel, ker nam je očital, da imamo zelo neure­
jen vinski zakon, zelo neurejene podzakonske akte, da 
posebno tradicionalno priznanje (PTP) v svetovnem me­
rilu ne pomeni nikakršne zaščite našega terana. In dodal 
je, da so tisti, ki so na ta način zaščitili svoje pridelke ozi­
roma proizvode, torej s PTP, ostali praznik rok, ker s 
tem proizvoda v resnic niso zaščitili.

Zato, gospod minister But, izrabljam to priložnost in 
vas prosim, da o tem poveste svojo izkušnje in svoje 
mnenje. Preprosto ne vem, komu verjeti! Dr. Pretnar 
je ugledna osebnost, ki ji moramo verjeti. Verjame­
mo pa tudi našim dokumentom, ki so že sprejeti in ki 
jih uresničujemo... Ali, kakor trdi dr. Bojan Pretnar, 
res vsa naša zaščita jutri nič ne bo veljala? Opozoril 
nas je, naj pazimo na ime „teran“ in na druge naše 
proizvode. In dodal, da smo na tak način že zapravi­
li naše bučno olje, ki je bilo avtohtono po dravskem 
rajonu, itn...

Dr. Miran Vodopivec, univ.dipl.inž. agronomije - 
vodja Oddelka za agroživilsko kemijo,
Kmetijsko veterinarski zavod, Nova Gorica

KER VSTOPAMO 
V EVROPSKO UNIJO,
SPREJEMAMO NJEN PRAVNI RED
Mag. Franc But

To je zelo stara zgodba... Gre za prenos starega spora med Mednarod­
no organizacijo za intelektualno lastnino iz Ženeve, ki naj bi bila mednarodna 
ustanova za to področje lastnine v okvirih Svetovne trgovinske organizacije, in 
med pravnim redom Evropske unije. Nesporno jasno je, kakšna ureditev velja 
v prostoru Evropske unije. Prav takšno uvajamo sedaj tudi v Sloveniji in jo že 
uresničujemo!

Dr. Bojan Pretnar, s katerim veliko sodelujemo, trdi, daje to, kar po­
čenja Evropska unija, narobe in protipravno. Toda dejstvo je, daje to edino, kar 
Evropska unija počenja. Od nas pa zahteva, da po istem načelu in po isti me­
todi delamo tudi pri nas. Enako, kakor v drugih državah, ki kandidirajo za 
vstop v unijo.

Kaj je prav, pa je stvar odnosov med Evropsko unijo in omenjeno 
mednarodno organizacijo! Gre namreč za dva različna koncepta; enega zasto­
pa Evropska unija, drugega pa zastopajo ZDA in še nekatere druge države. Ker 
Slovenija vstopa v Evropsko unijo, je zelo jasno, da se v Sloveniji moramo us­
klajevati s pravnim redom Evropske unije. In tako tudi delamo! Če pa bo real­
nost kakršnega koli dogovora kdaj pozneje drugačne, se bo treba prilagoditi ti­
stemu. novemu konceptu.

Če smo zelo praktični, to pomeni, je res lahko eno in drugo. Torej, kar 
trdi dr. Bojan Pretnar, in kar postavlja Evropska unija. Toda, to drugo je neiz­
podbitno dejstvo, kateremu se moramo prilagoditi. In nesmiselno bi bilo, če bi 
ugovatjali Evropski uniji, da zadev ne bomo uredili po njenem pravnem redu, 
hočemo pa v njen prostor.

Zato je naše stališče jasno. Sprejemamo pravni red Evropske unije. 
Če pa bo ta kdaj sprejel kakršne koli drugačne argumente in pravni red spre­
menil, se bomo spremembam prilagodili tudi mi.

Za teran menimo, da smo naredili tako, kakor naj bi bilo skladno s 
predpisi Evropske unije. Konceptualno pa naj bi stvar potekala tako, da Slove­
nija z dnem, ko vstopi v Evropsko unijo, tudi predloži popolen seznam vseh 
zaščitenih posebnih poimenovanj za pridelke, izdelke in predmete, ki jih želi­
mo ohraniti in zaščititi v proštom Evropske unije.

In če povem še svoje mnenje, mislim, da bomo morali - na dolgi rok 
- delati eno in drugo. To pomeni, da je treba v prihodnosti pričakovati sooče­
nje z zgodovinskim dejstvom, daje enako kot Slovenija prijavila zaščito za te­
ran tudi sosednja Italija, ker se teran prideluje tudi na italijanskem delu Krasa. 
Zato sta rešitvi samo dve: ali začeti nekakšno vojno z Republiko Italijo, ali pa 
preprosto ugotoviti, da se teran z določenimi razpoznavnimi značilnostmi pri­
deluje oziroma proizvaja pri nas in pri njih. To vendarle dokazujejo nesporni 
zgodovinski podatki!

Precej podoben je primer z bučnim oljem..! Od nekdaj seje pridelo­
valo na Štajerskem. Štajerska pa seje po letu 1918 razdelila na Zgornjo Štajer­
sko in na Spodnjo Štajersko. Zgornja Štajerska je sedaj v Republiki Avstriji, 
Spodnja Štajerska pa je v Sloveniji. Zato bo končni izid podoben, kot ga lah­
ko pričakujemo za teran. Bučno olje bosta smeli pridelovati in prodajati pod 
določeno označbo “Proizvedeno na območju Štajerske v Sloveniji” Slovenija 
in pod določeno označbo “Proizvedeno na območju Štajerske v Republiki Av­
striji” Republika Avstrija.



Prednosti in 
slabosti Krasa Z UVRSTITVIJO 

V OBALNO-KRAŠKO 
STATISTIČNO REGIJO
KRAS LAHKO IZGUBI!
Tatjana Rener

Prednosti in slabosti Krasa, ki ste jih 
predstavili za tem omizjem, so tudi osno­
va za naše delo pri snovanju skupnega 
razvojnega programa za Kras, kar je cilj 
Pilotnega projekta Kras. Osnovni razlogi 
za odločitev o izdelavi Pilotnega projekta 
Kras so namreč številne posebnosti Kra­
sa. V projektu sodelujejo ministrstva, 
kraške občine in partnerji iz tujine.

S skupnim razvojnim programom 
bomo v letu 2001 določili razvojne predno­
sti in pomanjkljivosti kraškega prostora, 
opredelili pogoje za njegov skladen razvoj 
in določili prednostni vrstni red ukrepov, o 
večini katerih ste govorili za tem omizjem. 
Zato izrabljam priložnost in priporočam mi­
nistru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
gospodu mag. Francu Butu, naj bi v sklepni 
fazi oblikovanja razvojne strategije za Kras 
kmetijsko ministrstvo bolj zavzeto sodelo­
valo.

Tudi za tem omizjem ste nekateri 
poročevalci in razpravljalci govorili o potre­
bi po boljši institucionalni organiziranosti 
ter medsebojni povezanosti vseh tistih, ki so 
soodgovorni za nadaljnji razvoj kraškega 
prostora. Nosilci Pilotnega projekta Kras iz 
Agencije RS za regionalni razvoj namreč ne 
vemo za svoje prave sogovornike, ko obrav­
navamo kraški prostor in njegovo izrabo. 
Alije to Agencija za razvoj podeželja, ali so 
to ljudje iz kmetijske svetovalne službe?

Ker delujemo na obmejnem pro­
štom z Italijo, vodimo in usmerjamo veliko 
programov in projektov v okvirih programa 
Phare, namenjenega čezmejnemu sodelova­
nju med Slovenijo in Italijo. Pohvaliti mo­
ram kmetijske svetovalce kraškega prostora 
ter stanovska društva s Krasa, ki so nedavno

tega končali pet zelo kakovostnih Phareje- 
vih programov, usmerjenih prav v zagotav­
ljanje pogojev za oživitev kmetijstva in z 
njim povezanih dopolnilnih dejavnosti na 
kraškem proštom tostran in onstran meje in 
navezali tudi zelo obetavne stike s sogovor­
niki v Italiji... Poudariti pa moram, da v vseh 
teh prizadevanjih čutimo odsotnost ustrezne 
profesionalne pomoči ljudem, ki se v take 
programe vključujejo.

Skupni razvojni program za Kras 
bo dokument, v katerega bo Kras, oziroma 
bodo Kraševci zapisali svojo vizijo, kako 
želijo živeti... Na osnovi skupnih regional­
nih razvojnih programov za statistične regi­
je v Sloveniji naj bi država dobila podatke za 
razdeljevanje sredstev do leta 2006.

Prav ta čas se končuje snovanje državne­
ga razvojnega programa, v katerem je 
Kras opredeljen kot del skupne obalno-

kraške statistične regije, ki se po razvito­
sti meri z najbolj razvito statistično regi­
jo, to je osrednjeslovensko! Neglede na 
možnosti za razvoj na slovenski obali, ki 
so drugačne od možnosti za razvoja kraš­
kega prostora s številnimi omejitvenimi 
dejavniki, je matematična uvrstitev Kra­
sa v obalno-kraško statistično regijo kraš­
ki prostor neupravičeno uvrstila med zelo 
razvita slovenska območja in mu s tem 
povzročila veliko škodo. Zato sodim, da 
bi pri odmerjanju sredstev posameznim 
statističnim regijam moralo zavzeto sode­
lovati tudi Ministrstvo za kmetijstvo, goz­
darstvo in prehrano, sicer bo Kras po­
vsem neupravičeno prikrajšan.

Tatjana Rener, univ.dipl. arhitektinja - 
vodja regionalne pisarne Agencije R Slovenije 
za ragionalni razvoj v Štanjelu 
in vodja Pilotnega prrojekta Kras, Štanjel

REPLIKA

IMAM PREDLOG

Franc But

Predlagam takojšen pogovor na našem ministrstvu z ljudmi v oddelku za celost­
ni razvoj podeželja in vasi, ki sodelujejo z drugimi ministrstvi pri pripravi državnega raz­
vojnega programa!

Statistična obalno-kraška regija, ki zajema tudi Kras, je za ta prostor neugodna, 
saj ga uvršča med zelo razvita območja. Zato se lahko zgodi, da bi Kras hitro izgubil mož­
nost in pravico do uporabe sredstev Evropske unije. Kras je dejansko z več vidikov zelo 
občutljiv prostor obalno-kraške statistične regije, zato gaje treba tako tudi vrednotiti in pri 
razdeljevanju sredstev to upoštevati.



tjr/v- Je tj, V'

KRAS JE EN SAM!
NE GA ZAPRAVIT!

PRESEČI POSESTNE MEJE - 
V GLAVAH, NE NA TERENU!

RAZP

Rad bi to omizje spomnil tudi na to, da je 
Kras med drugim tudi izjemna arheološ­
ka krajina, ki se ponaša z dokazi, da je 
tod človek kmetoval že pred sedmimi ti­
soči leti in lovil pred dvanajstimi tisoči 
leti.

Na kraškem prostoru je ne le iz­
jemno veliko čudovitih spomenikov. Na 
njem je regijski park Škocjanske jame, ki je 
vpisan v Unescov seznam svetovna naravne 
in kulturne dediščine. Tod je nekaj arheološ­
kih spomenikov, ki kandidirajo za uvrstitev 
med kulturne spomenike državnega pome­
na. To so Sveto, Volčji Grad in še kaj s po­
dročja arheologije kašteliijev. Predvsem pa 
je Kras prostor, ki je arheološko slabo razi­
skan. Na njem bodo potrebna ne le povsem 
klasična arheološka raziskovanja, ampak 
tudi krajinska arheološka raziskovanja, so­
cialna arheološka raziskovanja in še katera,

Davorin Vuga

da nadrobneje določimo njegov pomen za 
človekov razvoj.

Kraški prostor je tudi izjemno de­
likaten. Pričakuje ustrezne ukrepe države, da 
bo na njem mogoče njegovim prebivalcem 
tudi z izrabo tal, s kmetijstvom - ob raznih 
dopolnilnih dejavnosti - dostojno živeti. 
Hkrati pa pričakuje ustrezne materialne ko­
risti tudi od svoje izjemne kulturne dedišči­
ne. Zato se zavzemam za veliko previdnost 
in predlagam ustvarjalno interdisciplinarno 
sodelovanje. Pogovarjati in dogovarjati seje 
treba za vsak primer posebej, predno se od­
loči, kako ravnati. Bogastvo Krasa je na­
mreč prav njegova raznolikost prostora, 
kmetijskih kultur, vinogradov, polj, vrtač, 
kamnitih ograd, kamnitih hiš in strnjenih 
kraških naselij, itn., kar vse določa njegovo 
razpoznavnost in tipičnost kraške kulturne 
krajine.

Kras je pravzaprav paleokrajina in 
se od zadnje ledene dobe na njem, razen nje­

govega površja, ni praktično nič spremenilo. 
Naj novejše najdbe pri Zemonu v Vipavski 
dolini dokazujejo, da je bil ta prostor pred 
dvanajstimi tisoči leti veliko lovsko taboriš­
ča in da je bil Kras veliko lovsko območje 
naših že razumnih prednikov - ko je tod bi­
val homo sapiens.

Zato priporočam kmetijskemu ministru 
mag. Francu Butu, naj se zavzame za več­
jo medsebojno povezanost ministrstev, za 
njihovo še bolj plodno sodelovanje pri 
razreševanju razvojnih problemov kraš- 
kega prostora. Potem uspeh ne bo izostal. 
Kras namreč je izjemnen, a je en sam. Ne 
ga zapravit!

Davorin Vuga, univ.dipl. arheolog - 
svetovalec direktorja za arheološko dediščino, 
Uprava RS za kulturno dediščino, Ljubljana

Miran Sotlar

Zahvaljujem se izdajateljem revije Kras 
in uvodničarjem za polno koristnih infor­
macij! Ta posvet je bil že res zelo potre­
ben... Vse bistveno o živinoreji na Krasu 
in o njenem pomenu za Kras je napisano 
že v 37. številki revije Kras iz leta 2000. V 
njej je mag. Franc But, takrat še v vlogi 
državnega sekretarja za kmetijstvo in 
evropske zadeve, povedal, kako usodnega 
pomena je živinoreja za kraški prostor in 
za njegovo ohranjanje.

Za tem omizjem pogrešam več 
razmišljanja o tem, kako zaustaviti zarašča­
nje Krasa in s tem ohranjati njegovo kultur­
no krajino! In na vrženo žogico v uvodu, da 
moramo za to svoje storiti tudi Kraševci 
sami, bi kazalo poglobljeno odgovoriti. A to, 
ko se pogovor za tem omizjem končuje, zdaj 
ne bi bilo primerno. Morda pa o zaraščanju

Krasa in predvsem o možnostih, da se to 
zaustavi z obuditvijo živinoreje, ne govori­
mo tudi zato, ker je živine na Krasu že tako 
malo, da skoraj ni več živinorejcev, ki bi lah­
ko o tem govorili?

Kot agroekonomik soglašam, da 
se pogoji za živinorejo na Krasu slabi. Res 
je, daje večina rej ekonomsko zelo vprašlji­
va, res pa je tudi, da bi bila lahko tudi živi­
noreja v drugačnih pogojih donosna in uspe­
šna. In ker je Kras že zelo zaraščen, s posest­
nimi mejami že iz zgodovine, se je zares 
bati, da se bo zarastel z gozdom podolgem 
in počez, razen če Kraševci s pomočjo za to 
poklicanih ustanov ne bomo izoblikovali 
primernih modelov in se dogovorili o reši­
tvah, ki bodo predvsem presegle posestne 
meje - v glavah, ne na terenu! Živina namreč 
posestne meje brez težav prestopa, medtem 
ko je meje v glavah le stežka preseči.

Zato se zavzemam, da se Kraševci, med­
sebojno povezani, odločimo za skupen 
napor in rešimo ter ohranimo vsaj takšen 
del kulturne krajine, da se drevje le ne bi 
zajedlo med naše hiše. Človek namreč ni 
gozdna žival in večina krasot Krasa pri­
pada travinju, ne gozdu! In če hočemo 
kras rešiti pred nadaljnjih zaraščanjem 
ter ohraniti njegovo kulturno krajino, 
moramo - radi ali ne - razrešiti vprašanje 
o akcijskem živinorejskem programu za 
Kras.

Miran Sotlar, univ.dipl.inž. agronomije - 
specialist za ekonomiko,
Kmetijsko veterinarski zavod, Koper

REPLIKA

ZAGOTOVIMO 
SREDSTVA 
MINISTRSTEV 
ZA ŠTANJEL!

Franc But

Imam predlog, da, na primer za 
razvoj Štanjela, tega kraškega arhitektur­
nega bisera, poleg sredstev Ministrstva za 
kulturo zagotovimo še sredstva Ministrs­
tva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
v okviru programa za celostni razvoj po­
deželja in vasi ter tudi sredstva Ministrs­
tva za gospodarstvo! Takšno sodobno, 
medresorsko združno sodelovanje bi za­
gotovo pomembno pripomoglo, da se pri­
pravljeni načrti za prenovo in revitalizaci­
jo Štanjela hitreje uresničujejo!

REPLIKA

OBETAVEN PROJEKT 
SPODNESEL INŠPEKTOR

Ivan Atelšek

Pred šestimi meseci smo v Povirju pripravili program za proizvodnjo mo- 
carele. Zagotovili smo prostore, zagotovili smo tehniko in tehnologijo, zagotovili 
smo ljudi. Proizvodnja mocarele bi temeljila na predelavi desetih kubičnih metrov 
mleka na dan... Vse smo že imeli pripravljeno, zadeva pa seje ustavila pri sanitar­
nemu inšpektorju, kije zahteval: “Glej, gospod! Če boš to hotel narediti, mi boš mo­
ral predložiti študijo o vplivu takšne mlekarne na okolje! Študija košta toliko in to­
liko...” Jaz pa sem mu odgovoril: “Če potrebuješ za to študijo, potem si jo kar nare­
di..!” Pri predelavi mleka v mocarelo namreč ni ničesar, kar bi enasnaževalo okolje. 
Ne plinov, ne izpustov, ne ostankov!

Obrat v Povirju bi spet napolnil stale z živino, povečala bi se pridelava mle­
ka, z njegovim odkupom ne bi bilo težav in ljudje bi dobili delo, saj gre mocarela 
dobro v denar. Pa ni iz tega nič, ker hočemo študijo o vplivih na okolje. Zanesljivo 
obetaven projekt za obuditev živinoreje je spodneslo administrativno in birokratsko 
stališče nekega inšpektorja!



Uvodničarji in razpravljala ste tukaj na­
nizali obilo zanimivih informacij, predlo­
gov in pobud, kako probleme odpraviti. 
Povedanemu bi pa rada dodala, da se 
kmetijsko veterinarski zavod sedaj 
preoblikuje v kmetijsko gozdarski zavod, 
tako da bo čez kakšen mesec pravnofor- 
malno že posloval pod novim imenom in 
skladno z zakonom o Kmetijsko gozdar­
ski zbornici.

Zahvaljujem se organizatorjem in 
sodelavcem Kmetijske svetovalne službe ter

ZAVOD SE
PRAVNOFORMALNO
PREOBLIKUJE
Darinka Blažiča

vsem dejavnim udeležencem za dobro pri­
pravljeno in izpeljano okroglo mizo. Kme­
tijska svetovalna služba v Sežani resnično 
dobro dela, poudariti pa moram, da delajo 
dobro tudi druge enote kmetijske svetovalne 
službe na Primorskem. Če pa pride kdaj do 
kakšnega nesporazuma, kakor sem dojela iz 
ene izmed razprav, to pripisujem kakšni po­
sameznikovi trenutni slabši volji ali trenutni 
nerazpoloženosti, kar se človeku tudi lahko 
kdaj primeri.

Popolnoma se strinjam tudi z raz­
pravo mag. Mirana Sotlarja, saj enako kot

on malo pogrešam v dosedanji razpravi kak­
šen bolj ustvarjalen pogled, kako oživiti ži­
vinorejo na Krasu. Iz razpoložljivim podat­
kov se ve, daje bil nekdaj kraški prostor ba­
zen za vzrejo plemenske živine, pa bi kaza­
lo o tem tudi razmišljati. Predvsem v luči 
vstopanja Slovenije v Evropsko unijo, saj bi 
bila vzreja določenih živalskih pasem pri 
nas zanesljivo tržno zanimiva tudi zanjo.

Mag. Darinka Blažiča - univ.dipl.inž. živilske 
tehnologiie, direktorica Kmetijsko veterinarskega 
zavoda, Nova Gorica

PREDNOST NAJ IMAJO
DOMAČE SORTE IN PASME
Radivoj Humar

Že štirideset let se sprašujem, zakaj pri 
nas v Sloveniji nimamo za zavarovanje 
avtohtonega sadnega drevja, trte, živine 
in še česa drugega vpisanih po zaporedju 
v nekem seznamu, ki bi bile za državo 
prednostne naloge?

To vprašujem zato, ker smo že iz­
gubili dve vrsti psov, istrskega kratklodlake- 
ga gonjiča in istrskega ostrodlakega gonjiča. 
Nimamo več noriškega konja, kije leta 1922 
dobil prvo nagrado. Tudi kranjska čebela ni 
zaščitena, kot ji to pripada! In ko govorimo, 
kako naj bi ekološko kmetovali, ne upošte­
vamo in predvsem ne poudarjamo, da je to 
mogoče predvsem s tistimi rastlinskimi in 
živalskimi sortami, ki so bile v preteklosti 
izbrane, žlahtnene in prilagojene za ta pro­

stor. Ne vidim tudi povezave med kmetij­
stvom in turizmom. V turizmu so normativi 
za oddajanje sob postavljeni tako visoko, da 
niti ena vas ne more z razpoložljivimi preno­
čišči prenočiti za en avtobus obiskovalcev. 
Vse preveč se govori samo o zakonih, kaj da 
je že zakonsko urejeno in kaj da moramo za­
konsko urediti...

Upam si trditi, da smo si sami kri­
vi,-če vse to še ni urejeno. Če ne bomo daja­
li prednosti našim avtohtonim ratlinskim in 
živalskim vrstam ter prednostno subvencio­
nirali njihovo pridelavo oziroma vzrejo, 
pred vstopom v Evropsko zvezo ne bomo 
imeli česa pokazati!

Živim v Biljah, v največjem vino­
gradu v Sloveniji, kjer prevladujejo težke 
trte - merlot, nekaj berbere; ostalo je malva­

zija. Že štirideset let se ukvarjam z domoz­
nanstvom. Delujem ne le na tem proštom 
marveč po vsej Sloveniji in tudi čez njene 
meje. In to samostojno, pa me za moje delo 
država še ni subvencionirala!

In, da končam, v pogovorih s tujci pogo­
sto naletim na njihov očitek, zakaj v Slo­
veniji z zakoni najprej ne zaščitimo do­
mačih, avtohtonih rastlinskih in živalskih 
vrst. Pri nas se, namreč, s subvencijami 
ščiti tudi neavtohtone pridelke, na pri­
mer: jabolko glosner, trto merlot, itn., s 
tem, ko se subvencionira obnovo ali po­
stavitev novih sadovnjakov, vinogradov 
za te sorte..!

Radivoj Humar, domoznanec - založnik, Bilje



USTANOVITEV
DRUŠTVA
PROIZVAJALCEV TERANA
Vojan Škrk

Zahvaljujem se izdajatelju revije Kras 
Dušanu Rebolju, ki mu je uspelo zbrati 
za tem omizjem vse odgovorne za kme­
tijstvo na tem prostoru in še druge, ki 
sooblikujejo kraški prostor! Zvečine smo 
tu stari znanci...

Ker je bil včeraj dež, sem vzel, da se pri­
pravim na današnji pogovor, v roke 26. 
številko revijo Kras iz leta 1998. V njej je 
po okrogli mizi ,,Kako razumno zaustavi­
ti zaraščanje krasa?“ prof. dr. Tone Vi­
drih odgovoril na vprašanje, kakšne so 
koristi nadzorovane paše na Krasu. V od­
govorih je naštel večino tistega, kar smo 
govorili tukaj. Zato vam priporočam, da 
si to čim prej preberete!

Opozoriti pa moram to omizje na 
problem v zvezi z odkupovanjem mleka na 
našem proštom. S 1. aprilom 2001 je mlekar­
na v Vipavi odpovedala plačevanje prevoz­
nih stroškov za mleko v celoti, s 1. majem pa

so se za to odločili tudi v Ljubljanskih mle­
karnah. Zato so morah prevzeti prevozne 
stroške kmetje, naša zadruga in kmetje pa se 
sedaj trudimo z lokalnimi skupnostmi, kako 
še naprej zagotavljati prevzemanje mleka in 
s tem ohranjati mlečno proizvodnjo. Če se 
namreč odkupovanje in prevzemanje mleka 
ukine, bo zanimanja za mlečno proizvodnjo 
še manj, manj bo tudi krav molznic v hlevih 
in pokošenih bo tudi manj travnikov!

Na koncu tudi predlagam, naj bi po kon­
čani letošnji trgatvi ustanovili društvo 
proizvajalcev terana v skladu s predpisi o 
tem vinu, ki so že v veljavi. Želimo si 
namreč, da se nam - vinarjem in vino­
gradnikom - pridružijo tudi lokalne skup­
nosti, kajti za teran, njegovo zavarovanje 
in trženje imamo še marsikaj storiti!

Vojan Škrk, univ.dipl.inž. zootehnike - 
direktor Kmetijske zadruge VINAKRAS, Sežana

DRŽAVA
NAJ
POMAGA
MLADIM
KMETO­
VALCEM
Milivoj Božeglav

TU sem slišal obilo visoko letečih in zvene­
čih besed, vsi razpravljalcvi pa ste poza­
bili na človeka, ki bo v kmetijstvu delal, 
ki bo kmetoval in ki bo s kmetovanjem 
Kras tudi čistil, ga urejal in varoval pred 
zaraščanjem. Brez takih kmetovalcev ne 
bo narejenega in našim očem vidnega 
nič.

Minister But je zelo slikovito so­
glašal, da mlad človek zaradi dveh ali treh 
krav, da jih bo pomolzel, ne bo zjutraj zgo­
daj vstajal, če ima zagotovljeno delo oziro­
ma službo in zagotovljen določen dohodek. 
Na vasi bo ostal in se odločil za kmetovanje, 
če si bo lahko zagotovil dostojno kakovost 
življenja. Zato mora tudi država, neglede na 
to, katera in kakšna vlada jo bo upravljala, 
za to nekaj storiti. Na Krasu je pridelava in 
proizvodnja hrane draga, zato bo kmetoval 
le, če bodo nedomestila države pokrila višje 
pridelovalne stroške.

Neglede na to, da je na Krasu 
malo služb in daje precej mladih nezaposle­
nih, se mladi ne bodo odločali za kmetijs­
tvo, dokler lahko z manj napora zaslužijo 
denar za preživetje onstran meje. Zakaj bi se 
trudili z zemljo, jih slišim modrovati, če pa 
bolje zaslužim čez mejo in sem po vrnitvi z 
dela prost! Zato vidim rešitev v pomoči dr­
žave mladim kmetovalcem, ki se odločajo 
ostati na zemlji, s sofinanciranjem v kmetij­
ske obrate.

—

REPLIKA

SEDAJ DOPOLNJUJEMO 
GENSKO BANKO
Franc But

Zaščitili nismo niti merlot, niti savignon! Med vini smo zaenkrat zaščitili samo 
teran in cviček. Imamo pa v Sloveniji gensko banko. V njej imajo seme avtohtonih rast­
lin. Rejci, ki se odločijo gojiti take rastline, dobijo neko dodatno posebno podporo. In to 
je mogoče vključiti tudi v okoljski kmetijski program. Sedaj povprašujemo po vsej Slo- 
venij i in delamo spisek, ali je še kakšna rastlinska sorta, katere seme še ni vključeno v gen­
sko banko, da to še storimo, predno se za našo gensko banko pogodimo z Evropsko uni­
jo.

Ponavljam - gospod Milivoj Božeglav bo to prebral v reviji Kras, ker ga ni več 
za omizjem! - da se za ekološko kmetovanje ah integrirano kmetovanje lahko odloči vsak­
do. Seveda, če je pripravljen pristati tudi na sistem nadzora takšnega kmetovanja in na vse 
druge obveznosti, kar sodi k temu. In ponovno poudarjam, da vse to še posebej spodbu­
jamo in podpiramo na takšnim območjih, kakršno je Kras z Brkini!

Milivoj Božeglav, kmetovalec - rejec drobnice, Štorje



SKLEPNE UGOTOVIa

NA KRASU ZAČETI
Z ZAOKROŽANJEM 
KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ
Stojan Ščuka

Sklepno besedo začenjam z opozorilom 
zadnjega razpravljalca, direktorja Kme­
tijske zadruge VINAKRAS Sežana Voja- 
na Škrka. Napovedal je namreč ukinitev 
odkupa mleka na nekem območju Krasa 
in zaradi tega bistvene spremembe za na- 
daljni razvoj Krasa...

Ukiniti odkup mleka na določe­
nem območju pomeni, da bo tam upadel sta- 
lež krav, ki so matična čreda, in da se bo za­
radi tega zmanjšalo tudi število telet. To pa 
so prežvekovalci, ki izkoriščajo travne povr­
šine na Krasu... Kmet, ki krave ne priveže, 
naslednje leto ne bo imel teleta. Zato tudi ne 
bo pokosil prej košenih površin, kar pomeni 
kot verižno reakcijo nadaljnje zaraščanje 
Krasa. In daje podoba Krasa povezana z ži­
vinorejo, vasje govorilo kar nekaj. Poudar­
jali ste tudi, da živinoreja ohranja kraško 
krajino.

V zvezi z zaraščanjem Krasa je že 
leta 1994 takratni minister za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano dr. Jože Osterc naro­
čil, naj Kmetijska svetovalna služba odgo­
vori na vprašanje, zakaj živinoreja najhitreje 
propada prav na Krasu. (Minister je poldru­
go leto pozneje podprl predlog izdajateljev 
revije Kras o organizaciji okrogle mize, 
kako zaustaviti zaraščanje Krasa. - op. ur.). 
Na nekem podobnem srečanju, kakršno je 
današnje, smo prišli do skupne ugotovitve,

da je vzrok številka ena za zaraščanje 
Krasa nedorečena politika gospodarjenja 
s kmetijskimi zemljišči. Čeprav takrat ta 
problem drugod mogoče še ni bil tako pereč, 
saj število živine ni drastično padalo, pa je 
bilo na Krasu že takrat upadanje staleža ži­
vine enako sedanjemu. In v zaključku je ta­
krat dr. Osterc dodal, da se to na Krasu do­
gaja tudi zaradi italijanskih pokojnin.

Ne bom rekel, da s takratnega zbo­
ra ni nobenega rezultata, saj je rezultat - če 
nič dmgega - že to, da seje po tistem o tem 
dosti bolj intenzivno govorilo. Govorilo se 
je tudi o večpomenskem delovanju kmetij­
stva v tem prostoru, da to ni samo pridelava 
hrane, da to niso samo delovna mesta, am­
pak da je pomen in položaj kmetijstva na 
Krasu dosti širši... Dve leti pozneje, po za­
slugi organizatorjev današnje okrogle mize - 
revije Kras - je bil v maju 1997 v HIT-ovem 
kongresnem centru Perla v Novi Gorici pos­
vet, na katerem smo prišli do ugotovitve: 
nujno je treba začeti z zaokroževanjem 
kmetijskih zemljišč, saj obstoječa posest­
na razdrobljenost ne omogoča ekstenziv­
nega izkoriščanja travinja. Takratni mini­
ster za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
gospod Ciril Smrkolj je odgovoril, da bo to 
država poskušala urediti s subvencijami. 
Uvedene so bile državne subvencije za 
drobnico, za plemensko živino itn. in dolo­
čen rezultat je bil tudi dosežen, čeprav ne

tak, za kakršnega smo se zavzemali. Mini­
ster Smrkolj je namreč takrat poudaril - to 
njegovo izjavo smo videli in slišali tudi po 
televiziji - da v politiko gospodarjenja s 
kmetijskimi zemljišči ne bomo posegali. Za 
današnjim omizjem pa je že kar v uvodu mi­
nister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
gospod mag. Franc But zadel žebelj na gla­
vo, saj je izpostavil problem - neustrezna po- 
litka gospodarjenja s kmetijskimi zemljišči, 
za katero že vsa leta ugotavljamo, da se jo 
bo treba odločno lotiti.

Od leta 1994 do leta 1997 se je 
izoblikoval predlog, ki pa ga vse do nedav­
nega nismo niti malo spremenili, niti ga ni­
smo dopolnili, čeprav je bilo očitno, da bi ga 
morali nadgraditi. Nadgraditi tako, da Sklad 
kmetijskih zemljišč prevzame funkcijo gos­
podarjenja s kmetijskimi zemljišči. Da se 
pospeši promet s kmetijskimi zemljišči tudi 
tako, da je lastnik kmetijskega zemljišča z 
davčno politiko spodbujen zagotavljati 
ohranjanje v katastru vpisane funkcije kme­
tijskega zemljišča. In da je lastnik kmetij­
skega zemljišča deležen ustrezne davčne 
olajšave, če zagotovi ohranjanje njegove 
funckije (košnja travnika, obdelava njive, 
vzdrževanje gozda itn.), ali če zagotovi 
ohranjanje njegove funkcije tako, da zemlji­
šče preda v upravljanje Skladu kmetijskih 
zemljišč. S tem lastnik kmetijskega zemlji­
šča svoje lastnine ne izgubi, saj bi jo imel
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Sklad le v upravljanju. In ko bi Sklad prido­
bil interesenta za takšno uporabo kmetijske­
ga zemljišča, ki ohranja njegovo funkcijo, bi 
lastnik kmetijskega zemljišča dobil od Skla­
da še zakupnino za Skladu kmetijskih zem­
ljišč v upravljanje zaupana kmetijska zem­
ljišča. Seveda bi morala država omogočiti 
Skladu kmetijska zemljišča tudi odkupovati, 
če bi jih njihovi lastniki želeli prodati... Vse 
to bi bila ena izmed možnih rešitev, lahko 
rečem kar temeljna, da bi se živinoreja tod 
lahko ponovno uveljavila. Seveda mislim na 
takšno živinorejo, o kakršni smo danes go­
vorili, daje njeno mesto na Krasu!

Ugotavljamo, kako zakonodaja za 
spremembo kmetijske politike še ni doreče­
na in da bo moral v to grenko jabolko ugriz­
niti še kdo drug. Ker pa se je težnja po njeni 
dopolnitvi začela na Krasu kot specifičnem 
območju, ki je za kmetovanje med najbolj 
težavnimi, predlagam, naj bi prav na Krasu 
ustanovili pilotsko, to je poskusno enoto 
Sklada kmetijskih zemljišč, ki naj bi začela 
gospodariti s kmetijskimi zemljišči. In čim 
bo zagotovljen ta temeljni pogoj, se bo dalo 
urediti tudi vse ostalo, kar je s tem poveza­
no. Naša kmetijska svetovalna služba z dru­
gimi za to poklicanimi službami in lokalni­
mi skupnostmi lahko še tako zavzeto in us­
pešno informira, animira in izobražuje, pa to 
prav nič ne pomaga, če - na primer - intere­
sent za zaokrožitev petdesetih hektarov

zemljišč v enem kosu naleti na sto, dvesto 
ali tristo njihovih lastnikov, raztepenih po 
vsem svetu. Zato še tako dobra zamisel in 
obetaven projekt zastane pred nerešljivo 
uganko.

Kras je poseben prostor. Tega se 
vsi zavedamo. Na tem Krasu ni možna kakr­
šna koli množična prireja oziroma pridelava. 
Je območje, za katerega ugotavljamo, da je 
na njem - kar se kmetijstva tiče - stanje po­
razno, čeprav ima prav kmetijstvo tod po­
sebno vlogo. To je poudaril tudi minister 
But. In slišali smo veliko razlogov ter ute­
meljitev temu v prid... Vsi ste tudi soglasni, 
da je kmetijstvo treba usmerjati naravi pri­
jazno. ..

Kaj je torej treba storiti?”

Predvsem je potrebna skupna razvojna 
strategija za Kras, ki mora biti vključena 
tako v regionalni razvojni program in v 
razvojni program Republike Slovenije. 
Doseči moramo, da bomo imeli skupno, 
enotno razvojno strategijo kmetijci, oko­
ljevarstveniki in gospodarstveniki. Zato 
se moramo o tem poenotiti na vseh rav­
neh - na Krasu, v regiji in v Ljubljani. Dr­
žava se mora zavzemati, da sc bodo tudi 
po vstopu Slovenije v Evropsko unijo 
sredstva za subvencije v kmetijstvu pove­
čevala. Kmetijsko svetovalno službo mo­

ramo še bolj usmeriti v izobraževanje in 
spodbujanje kmetov ter kmetijskih pri­
delovalcev za ekološko kmetovanje in za 
naravi prijazno kmetovanje kot posebno 
obliko ekološkega kmetovanja. In če nam 
bo uspelo hitro, vzporedno z dopolnitvijo 
zakonodaje, ustanoviti na Krasu pilotsko 
enoto za gospodarjenje s kmetijskimi 
zemljišči, smo to omizje uspešno sklenili!

Pripis uredništva

Minister mag. Franc But je za konec 
okrogle mize dodal, da podpira vse, kar 
pomeni napredek. Poudaril pa je le dve 
možnosti: Ali čakati in dopustiti, da se 
Kras zaraste do neobvladljivih razsežno­
sti, kar bo kmetijstvo na tem prostoru po­
vsem onemogočilo, ali pa uresničiti v raz­
pravi predlagane korenite pozitivne pose­
ge, saj se z njimi strinja. In soglaša, naj se 
hkrati na Krasu poskusno preveri, kak­
šne rezultate bi dalo uresničevanje spre­
menjene politike gospodarjenja s kmetij­
skimi zemljišči.

Stojan Ščuka, univ.dipl.inž. kmetijstva - 
vodja Kmetijske svetovalne službe Primorske, 
Nova Gorica



V POGOVORU

Pogovoru za okroglo mizo o naravi prijaznem kmetovanju na 
kraškem prostoru, ki je bila 8. junija 2001 v Štanjelu, je pri­
sostvovalo 57 udeležencev. To so:

Ivan Atelšek, dipl.upr. pravnik, predsednik 
Društva čebelarjev Sežana, 6210 Sežana, Povir 52/a

Mag. Darinka Blažiča, univ.dipl.inž. živilske tehnologije 
direktorica Kmetijsko veterinarskega zavoda,
5000 Nova Gorica, Pri hrastu 18

Milivoj Božeglav, rejec drobnice, 6210 Sežana, Štorje 79

Majda Brdnik, univ.dipl.inž. agronomije,
Kmetijska svetovalna služba Sežana,
6210 Sežana, Sej miška pot l/a

Edi Bukovec, kmetijski izvedenec, tajnik Kmečke zveze, 
34133 Trst, Ulica Cicerone 8/b

Mag. Franc But, univ.dipl. ekonomist, 
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
1000 Ljubljana, Dunajska 56

Irena Cunja, novinarka, dopisnica Radia Koper/Capodistria, 
6000 Koper, Ulica OF 15, in TV Primorka

Branko Čotar, vinogradnik in vinar, 6223 Komen, 
Gorjansko 18

Vasja Čotar, vinogradnik in vinar,
6223 Komen, Gorjansko 18

Aleks Dariž, univ.dipl.inž. kmetijstva,
Kmetijska svetovalna služba Sežana,
6210 Sežana, Sejmiška pot l/a

Marko Fon, vinogradnik in vinar,
6223 Komen, Brje pri Komnu 3/a

Stanko Franetič, kmetovalec in rejec drobnice,
6224 Senožeče, Senadole 1

Andrej Gerželj, univ.dipl.inž. agronomije,
kmetijski inšpektor, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Upravna enota sežana, 6210 Sežana, Partizanska 4

Drago Gerželj. rejec drobnice, 6224 Senožeče, Senožeče 3

Evgen Gerželj, univ.dipl.inž. agronomije, 
predsednik Društva rejcev drobnice s Krasa in odbornik 
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije,
6224 Senožeče, Dolenja vas 46

Darko Grbec, kmetovalec, podpredsednik sveta 
Območne enote Koper Kmetijsko gozdarske zbornice 
Slovenije, 6222 Štanjel, Kobdilj 14

Dušan Grča, novinar, dopisnik časnika Delo,
6000 Koper, Pristaniška 12

Stojan Grmek, kmetovalec, 6222 Štanjel, Kobjeglava 16

Jože Horvat, kmetovalec, predsednik Območne enote Koper 
Kmetijske gozdarske zbornice Slovenije,
6274 Šmarje, Gažon 37/d

Srečko Horvat, univ.dipl.inž. kmetijstva, Kmetijska 
svetovalna služba Sežana, 6210 Sežana, Sejmiška pot l/a

Marta Hrustel Majcen, univ.dipl.inž. agronomije, 
drž. podsekretarka, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano, 1000 Ljubljana, Dunajska 56

Radivoj Humar, 5292 Renče. Bilje 139/b

Mag. Zlatko Jenko, univ.dr.vet, univ.dipl.oec., 
specialist za živinorejo. Kmetijsko veterinarski zavod,
6250 Ilirska Bistrica, Vojkov drevored 14

Milena Kobal, kmetovalka, 6222 Štanjel, Štanjel 55

Linda Kogoj, univ.dipl.inž. agronomije.
Kmetijska svetovalna služba Ajdovščina,
5270 Ajdovščina, Goriška 23/b

Stane Kokoravec, univ.inž. agronomije, 
vodja DE Vinogradniška proizvodnja,
KZ VINAKRAS Sežana, 6210 Sežana, Sejmiška pot l/a

Prof.dr. Ivan Kreft. izr. član SAZU, Oddelek za agronomijo, 
Biotehniška fakulteta, 1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101

Andreja Krt. direktorica občinske uprave Občine Komen 
in podpredsednica Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, 
6223 Komen, Komen 86



SO SODELOVALI

Boris Lieber, gastronom, direktor Pansiona-Restavracije,
1211 Ljubijana-Šmartno, Srednje Gameljne 32/e

Lev Lisjak-Rebolj, glavni urednik revije Kras,
Mediacarso, d.o.o., 1000 Ljubljana, Rimska 8

Damjan Marsič, kmetovalec in sadjar,
6240 Kozina, Slope 12

Aleksandra Ostrouška-Pelicon, tajnica Društva turizma 
na kmetijah “Praska”, 6210 Sežana, Sejmiška pot l/a

Zlatko Martin Marušič, župan Občine Miren-Kostanjevica, 
5291 Miren, Opatje selo 75

Mag. Miran Naglič, univ.dipl.inž. kmetijstva, 
vodja Oddelka za svetovanje v rastlinski pridelavi,
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije,
1000 Ljubljana, Miklošičeva 4

Alojz Prelec, kmetovalec, 6217 Vremski Britof, Barka 36

Dušan Rebolj, publicist, izdajatelj revije Kras in direktor 
Mediacarso, d.o.o., 1000 Ljubljana, Rimska 8

Tatjano Rener, univ.dipl.inž. arhitekture, 
vodja Pharejevega pilotnega projekta Kras 
in vodja regionalne pisarne Agencije za regionalni razvoj,
6222 Štanjel, Grad Štanjel

Ivo Saksida, urednik in direktor TV družbe VI-TEL,
5294 Dornberk, Gregorčičeva 13

Ivan Slamič, odbornik Kmetijsko gozdarske zbornice 
Slovenije, 6223 Komen, Komen 18

Uroš Slamič, univ.inž. radiologije, župan Občine Komen,
6223 Komen, Komen 86

Miran Sotlar, univ.dipl.inž. agronomije,
specialist za ekonomiko, Kmetijsko veterinarski zavod,
6000 Koper, Ulica 15. maja

Stojan Ščuka, univ.dipl.inž. kmetijstva, 
vodja Kmetijske svetovalne službe Primorske,
5000 Nova Gorica, Pri hrastu 18

Edvin Širca, vinogradnik in vinar, odbornik Kmetijsko 
gozdarske zbornice Slovenije in predsednik Društva 
vinogradnikov in vinarjev Krasa, 6221 Dutovlje, Godnje 19

Vojan Škrk, univ.dipl.inž. zootehnike, direktor 
KZ V1NAKRAS Sežana, 6210 Sežana, Sejmiška pot l/a

Sebastjan Štemberger, kmetovalec,
6222 Štanjel, Čehovini 2

Ida Štoka, univ.dipl.inž. zootehnike,
Kmetijska svetovalna služba Sežana,
6210 Sežana, Sejmiška pot l/a

David Štok, vinogradnik in vinar,
6210 Dutovlje, Dutovlje 40/c

Milena Štolfa, univ.dipl.inž. agronomije, Kmetijska 
svetovalna služba Sežana, 6210 Sežana, Sejmiška pot l/a

Mag. Jakob Štunf, vodja odnosov z javnostjo,
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
1000 Ljubljana, Dunajska 56

Ingrid Tragin, univ.dipl.inž. agronomije, 
tehnologinja za vinogradništvo, KZ VINAKRAS Sežana, 
6210 Sežana, Sejmiška pot l/a

Ida Vodopivec-Rebolj, odg. urednica revije Kras, 
Mediacarso, d.o.o., 1000 Ljubljana, Rimska 8

Mag. Miran Vodopivec, univ.dipl.inž. agronomije,
vodja Oddelka za agroživilsko kemijo, Kmetijsko veterinarski
zavod, 5000 Nova Gorica, Pri hrastu 18

Egon Volk. univ.dipl.inž. zootehnike
specialist za živinorejo, Kmetijsko veterinarski zavod,
5000 Nova Gorioca, Pri hrastu 18

Tomaž Vozelj, Kolinska d.d.,
1000 Ljubljana, Kolinska ulica 1

Davorin Vuga. univ.dipl. arheolog, svetovalec direktorja 
za arheološko dediščino na Upravi RS za kulturno dediščino, 
Ministrstvo za kulturo, 1000 Ljubljana, Plečnikov trg 2

Katja Željan, novinarka, Primorske novice,
5000 Nova Gorica, Delpinova 12

Milivoj Žerjal, rejec drobnice, 6221 Dutovlje, Tomaj 75/b


