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IZ MOJEGA ZIVLJENJA IN DELA

Starosta slovenskih slavistov prof.
dr. Anton Bajec je 6. januarja letos
praznoval petinsedemdesetletnico.
Namesto jubilejnega ¢lanka objav-
Ijamo pogovor, v katerem nam je
slavijenec razkril nekaj znacilnih
potez svoje jezikoslovne osebnosti.
(Delo profesorja Bajca bo v celoti
zajela bibliografija njegovih spisov,
ki bo iz§la v slavnostnem zvezku
Slavisti¢ne revije XX (1972) 1.)
Gotovo izrazamo obclutje vseh so-
delavcev in bralcev nase revije, ko
jubilantu Zelimo Se veliko zdravih
in ustvarjalnih let.

Uredniki

Znano je, da sta se- Nahtigal in Ramovs§ Ze v gimnazijskih letih resno ukvarjala
z jezikoslovjem; ali ste se tudi vi Ze v gimnaziji spoprijemali z jezikoslovnimi
vprasanji?

V gimnaziji sta mi bila konjicek latinS¢ina in grScina, pa¢ pod vplivom prof.
Ivana Dolenca. Za slovenscino me Zal ucitelji niso znali navduSiti, ¢e izvzamem
kratko dobo, ko jo je pouceval dr. Debevec (Vzori in boji). Vsekakor je bilo
moje zanimanje vse premnogostransko in zato Se neusmerjeno v kako posebno
stroko. Pomembno je bilo tudi, da je svetovna vojna moj $tudij pred ¢asom pre-
trgala za vec¢ kot tri leta. ;

Ali ste ohranili kakS$ne posebno izrazite spomine na vasSe akademske ucitelje v
Zagrebu, Pragi in v Ljubljani?

Po koncu vojne sem se odpravil v Zagreb Studirat romanistiko, vendar sem mo-
ral vpisati slavistiko, ker predavatelja Se ni bilo. Oklenil sem se Ivsic¢a, saj so
me njegova predavanja iz poljske historicne gramatike na mah pritegnila, po-
sebno ker je pokazal toliko razumevanja za slovenske slusatelje. Vendar v Za-
grebu nisem mogel ostati, ker me je Studij romanistike gnal v Prago. Tam sta me
Hujer in posebno $e Weingart prevesila na slavisti¢no plat. Zal praska leta ni-
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sem mogel izkoristiti, kolikor bi si bil zelel, in to iz dveh vzrokov. Prvi je bil
preprijazni hiSni gospodar, ki me je nemalokrat zvecer pri vratih pri¢akal z me-
rico piva in Sopom kart za 'jihoslavsky marjas’. Drugi vzrok je bil boj za ljubi
kruhek, ker sem postal mentor razvajenemu edintku. Njegova mamica naju je
kar naprej posiljala na letenska igris¢a ali kam drugam, ¢e$ naj si malo oddah-
reva, pa se naju je samo hotela odkrizati. In tako je sin¢ek padel v razredu, jaz
pa iz ¢olna v Vltavo — na sreto po opravljenih kolokvijih, ter zaradi vnetja
uSesa komaj prestal tri tezke operacije. In tako sem se s krizem povezano buco
vrnil v svoj ljubo doma. Vpisal sem se torej na pravkar ustanovljeno filozofsko
fakulteto v Ljubljani. Ker sem bil dva semestra pred so$olci, so me imeli za
'starega macka'. Vsi so mi z navdusSenjem govorili o Ramovsu, tako da sem ne-
strpno ¢akal njegovega prvega predavanja. Kar verjeti nisem mogel, da je ta
krhki mladeni¢ res profesor, a ze ob prvem nastopu sem zacutil mo¢ njegove
osebnosti. Nam prvim sluSateljem, posebno Se povratnikom iz vojske, se je
kmalu tako priblizal, da nam je bil kakor starejsi brat.

Mogocen vtis je napravil name prof. Nahtigal; sprva se mi je videl kakor jezni
Mojzes z obema tablama, a proti koncu Studija smo govorili samo Se ma$ ata'.
Ni treba posebej poudariti, da sta me oba dokonc¢no pridobila za slavistiko, Ra-
movs pa mi je odprl Se dotlej neznano dezelo — slovenistiko.

V Studijskih letih ste bili romanist in slavist, pozneje ste se celo habilitirali za
romanistiko; ali ste prestopili na cisto slovenisti¢no jezikoslovno pot sami ali
sta vas tako usmerila Ramovs in Breznik? Kdo vam je najmocneje pomagal obli-
kovati vaso jezikoslovno zavest in raziskovalno smer? Vas3a jezikoslovna oseb-
nost namre¢ posreceno zdruzuje RamovSevo univerzalnost in senzibilnost pri
obravnavi jezikovnih pojavov ter Breznikovo ljubezen in poznavanje vprasanj
slovenskega knjiznega jezika. :

In vendar se je zaokrenilo Cisto drugace. Po Sestem semestru (in dveh vstetih
vojnih) me je Ramovs skorajda prisilil, da sem napravil doktorat, potem pa mi je
rekel: »N4@, tu ima$ francosko $tipendijo, glej, da se vrne$ s habilitacijo! Ni¢ ne
obljubim, a mogoce te bo univerza $e kdaj potrebovala.« Tako sem za nekaj casa
zanemaril slavistiko, vendar sem $e naprej cutil v sebi vpliv mladogramatika
Ramovs$a in se mu do danasnjega dne nisem dosti izneveril.

Z Breznikom sva bila sprva samo dobra Sentviska znanca. Kadarkoli sva se sre-
Cala, ni pozabil izraziti svojega obcudovanja za Ramovsa (in Ostirja), zlasti za
njegovo sistemati¢nost. Na svojo sramoto pa moram priznati, da sem kot suplent
bolje poznal Breznika kakor pa njegovo slovnico, in tako je bilo z ve¢ino mojih
tovarisev. Takrat nam je bila zgodovina jezika alfa in omega, knjizni jezik pa
nekak stranski proizvod. Pri meni se je to gledanje spremenilo Sele z vstopom
v ‘'Citankarski’ kolektiv, ko smo se vse bolj zblizali z Breznikom in nas je Solsko
delo sililo v tudij knjiznega jezika, Skrabc¢evih del in Breznikove slovnice.

Ali lahko bralcem Jezika in slovstva na kratko razloZite, v éem se va$ pogled
na slovenski knjizni jezik in na njegovo slovnico razlikuje od Breznikovega?

Hocete reti: od Skrab¢evega in Breznikovega pogleda? Skrabec mi je v svojem
gigantskem boju imponiral, vendar sem se vsakokrat, ko sem prebiral Cvetje,
zivo zavedal, da njegova Zelezna doslednost ne more povsem prodreti. To je ze
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precej prej opazil Breznik. Od tod njegovo pogosto omahovanje in koncesije
dejanski rabi. Z Breznikom in drugimi sem vso dobo med obema vojnama videl
osnovo knjiznega jezika v ljudskem, to se pravi v kmetkem jeziku, seveda pre-
¢iSCenem, privzdignjenem, transponiranem. Vendar pa me je lektoriranje pri
ljubljanski Drami kmalu izucilo, da je knjizni jezik vrednota zase s svojimi pra-
vili in zahtevami. Ce sem npr. po prej$njem pravore¢ju hotel izgovor pogledati
v 6Ci, so me vsi nejeverno pogledovali. Spoznal sem, da ni ve¢ edina osnova
gorenjsko in dolenjsko narecje, marvec¢ bolj ali manj tudi ostala Slovenija. Uvidel
sem, da se je jezikovno teziSCe premaknilo s kmetov v mesto, da zahtevam mo-
dernega knjiznega jezika sam jezik nasih klasikov ni ve& kos.

Vase kapitalno delo Slovensko besedotvorje slavisti¢ni strokovnjaki ugodno

ocenjujejo; ali lahko oznacite rezultate vasega dolgoletnega dela na tem pod-
rocju?

Danes sem manj zadovoljen s prvim delom, s tvorbo samostalnikov, saj bi se ta
dala dosti iz¢rpnejSe in preglednejSe obdelati. Takrat pa¢ Se nisem imel dovolj
izku$nje in dovolj gradiva. Razprava ima pravzaprav pet delov, pa so skoraj
vsi prezrli tvorbo prislovov, ki je zaradi skromnega obsega izsla kar v Slavi-
sti¢ni reviji. Se zmeraj pa imam cbcutek, da zelo manjkata poglavji o glagolih
in veznikih, da bi bila celota zaokrozena.

Vi ste bili prvi profesor za slovenski knjiZni jezik na nasi univerzi; kje so po
vaSem vzroki, da se ta predmet na filozofski fakulteti tako dolgo ni mogel osa-
mosvojiti2

Ramovs je svoje prvotne mladogramatiSske poglede na knjizni jezik dokaj zgodaj
spremenil, o tem prica njegovo krepko sodelovanje pri SP 1935. Prizadeval si je
za ustanovitev stolice za slovenski knjizni jezik, pridobil za sodelovanje Brez-
nika, vendar ni uspel, delno zaradi Breznikove vezanosti na Skofijsko gimnazijo.
Zagrabil pa je za prvo ugodno priloznost 1. 1946, ko je na to mesto postavil mene.
Razumljivo je, da se ta predmet, sprva samo lektorat, Se lep ¢as ni mogel osa-
mosvojiti, morda vsaj malo tudi po mojem preSibkem zavzemanju. Nekateri so
namre¢ gledali v njem samo preganjanje germanizmov in drugih izmov, torej
neznanstveno in za slovenske razmere znatilno amaterstvo med seboj sprtih pra-
vopisnih prerokov.

Ali ste bili leta 1935 vi in drugi ¢lani »Ramovievega omizja« zadovoljni z Brez-
nik-Ramovievim Pravopisom? Kdo je bil pravzaprav najvplivnejsi ¢lan priprav.-
ljalnega odbora za SP 1950 in SP 19622 Kritikom ste v glavnem odgovarjali le vi.

Zadovoljen sem bil predvsem z dejstvom, da je v SP 1935 prvi¢ naslo svoje
mesto slovensko pravorecje. Najzasluznejsi ¢lan za SP 1950 je bil brez dvoma
Solar, saj je sam opravil ve¢ kot polovico dela zanj, seveda v skladu z Ramov-
$evimi in Zupané¢i¢evimi jezikovnimi nazori. Pri SP 1962 je bil skraja gonilna sila
Kolari¢, po njegovem odhodu v Novi Sad pa sem to breme vzel nase.

Veliko ste razmiS$ljali o razmerju med slovenskim knjiznim (zbornim) govorom
in pogovornim jezikom; ali je za vas slovenska kojne in slovenski pogovorni
jezik ista stvar?
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Slovenske kojne Se nimamo, pa¢ pa se ji po malem blizamo, pogovorni jeziki
pa so Se zmeraj pokrajinsko obarvani.

Clovek ima vtis, da Slovenci samo tarnamo, kako nespostljivo ravnamo s svo-
jim knjiZznim jezikom, da ne znamo ne govoriti ne pisati ve¢ slovensko, da se
jezikovno potujéujemo ipd. Ali je to res? Ce je, kaj mislite, kje in kako je treba
zaceti zdraviti?

Seveda tozimo in tarnamo, no¢emo pa se zavedati zalostne resnice, da vsakdo
to pocne s staliS¢a svoje osebne usmerjenosti. Pogledi na knjizni jezik se $e tako
razhajajo, da piSoc¢i res ne morejo vedeti, kako in kaj bi, da se ne bi zamerili.
Razlitne nazore je nujno treba uskladiti, in to z ve¢jim in manj$im popuscanjem
od ene in druge strani. Neogibno potrebna nam je stalna komisija za jezikovna
vprasanja, ne samo pravopisna, ki bi usklajala jezik za neko doloteno dobo. Daj-
te piSo¢im in Solnikom neko trdno oporo, pa vam jamcim, da bo to ugodno od-
mevalo celo po nasih srednjih Solah.

Bili ste med uredniki Slovenskega jezika, prvi jezikoslovni urednik Slavisti¢ne
revije in Jezika in slovstva; katere so bile in so e pomanjkljivosti nasega re-
vialnega strokovnega tiska.

Poglavitna pomanjkljivost naSega strokovnega tiska je, da ima premalo naroc-
nikov in zato premalo vpliva na naSo javnost, druga pa je pomanjkanje sistema
pri obravnavanju jezikovnih vprasanj.

Bralci Jezika in slovstva vedo, da kot ¢lan glavne redakcije Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika Ze dobro desetletje Zrtvujete ves svoj Cas za reSevanje
slovenskih leksikografskih in leksikoloSkih vpraSanj; gotovo bi bili vi in vsi
Slovenci veseli, ko bi kmalu izSla Se 2., 3., 4. in 5. knjiga slovarja; kak3na so
vasa predvidevanja?

Slovar slovenskega knjiznega jezika se mi zdi nad vse pomembno delo, zato mi
je resnicno pri srcu. Seveda ima kot vsako tako delo svoje pomanjkljivosti, ven-
dar je zalostno, da po stari hvalevredni slovenski navadi v njem i$¢emo in brska-
mo samo za napakami, nimamo pa besede za njegove dobre strani, tako da mo-
ramo zanje izvedeti Sele od neslovencev. Pri nas so redki, ki bi vedeli za trud,
ki smo ga v delo vlozili, ¢e$ saj to je preprosto prepisovanje tujih slovarjev.
Zatorej ni ¢uda, da je zavzetost sodelujo¢ih nekoliko popustila. Res je: naj gre
za jezik dva- ali dvajsetmilijonskega naroda, $tevilo sodelavcev mora biti pri-
blizno isto. Majhen narod pa si jih ne more toliko privos¢iti in mora razliko
nadomestiti z vnemo. Ce temu dodam, da je vmes posegla $e vi$ja sila in da
delamo samo s polovico redaktorskih mo¢i, potem je gotovo, da druga knjiga ne

bo izSla ob predvidenem é&asu.
Vprasanja sestavil F. Jakopin

P. S. — Slavistom, prijateljem in nekdanjim sluSateljem, naj po tej poti —
ker mi naslovi niso znani — izrazim iskreno zahvalo za prijazna vos$¢ild in
jim Zelim obilo uspehov pri nadaljnjem delu za naSo ljubo slovens&ino.

A. Bajec
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France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani

RAZMERJA MED SLOVENSKO
IN SLOVANSKO LEKSIKO

Profesorju Antonu Bajcu
za petinsedemdesetletnico

1
Slovensko grajati »vituperare« in slovansko nagrada »praemiumc.

Ceprav pomeni litavsko gréti, gréju poleg griéti, gri6ju ne samo »grakati, kra-
kati, tuliti, vrescati« ampak tudi »oStevati, zasramovati«, kar je zelo blizu grdjati
»vituperare, je vendarle zelo verjetno, da se v slovanskih homonimih tega tipa
skriva dvoje razliénih osnov. Slovanski etimoloski slovarji, ki navajajo sln. grd-
jati (Miklosi¢, SEW 76; Berneker, SEW I 344; Trautmann, BSW 94; Vasmer,
REW I 305; Georgiev, BER 272), ne posvefajo nobene pozornosti podrobnejsim
pomenskim analizam. Sln. grdjati, grdjam ali redko grdjem »vituperare«, dial. tudi
ugrdjati, ogrdjati, izpri¢ano v tem pomenu Ze od 16. st. dalje (pri Dalmatinu, Me-
giserju, Gutsmannu itd.) poleg subst. grdja »vituperatio« nima enakega pomena
v nobenem drugem slovanskem jeziku. Ze Miklo$i¢ je v Lexicon paleosln. 142
opozoril na antonimni pomen sln. grdja »Riihmung«, ki ga je nasel v Dajnkovem
Lehrbuch der windischen Sprache, 1824, 98, a ga ne navaja noben slovenski slo-
var. Da ne gre za morebitno pomoto, prica kompozitum razgrdjati koga »discre-
ditieren« pri Cigaletu in pri Pletersniku, poleg sploSno uporabljanega razgrdjati
»larmen, poltern, toben, wiiten«, kar se kot grdjati se »zanken« pomensko ujema
s pol. zgraja »larmende Schar«. Ni pa v slovenscini sledu po pomenih, kakor so
v ruskem grdjatb »grakati«, r. csl. grajati, sbh. grajati »isto« in graja »grakanjex.
Enako manjka sbh. grdjati »govoriti«, grdja »govor«, izpricano tudi v romun-
skem grai »govoriti«, grdi »govor« ali bolgarsko graja »poje«, graj »napeve, csl.
graj »cantus«. Zadnji pomeni so blizu csl. gran® (m.), grano (n.) granesb, gen
granese »versus« in staroteSkemu hrana, navadno pl. hrany (f) ali hrana (n.)
»Zzalostinka, epithalamium« (Gebauer, SSt¢. I 485), gl. hrono, hrdanko »govor, po-
govor, stavek, utrip«, dl. grono »govor, stavek«, gronis »govoriti«, polabsko gor-
nét »govoriti, besediciti«. To psl. *gorno izvajajo iz ide. ‘guer(a)- »die Stimme
erheben, loben, preisen« (Berneker, I 332; Pokorny, VWhb. Idg. 478), medtem ko
je r. grdjatb enako kakor grakati, krakati, krokati in podobno iz onomatopoic¢ne
osnove *ger-.

Iz redukcijske prevojne stopnje osnove *guer(s)- je csl. zbréti zbroN »zrtvovatic,
ZbIbchb »svelenike, Zrbtva »zrteve poleg lit. girti rithmen, lobenc, let. dzift »riih-
meng, st. prus. girtwei (1. os. pl. prez.) »loben«. Z -dh- determinativom razsirjeno je
lit. girdé’ti »horen, zu Ohren bekommen, vernehmenc, let. dzirdét »hdrenc in staro-
irsko bard »pevec«. Iz polne prevojne stopnje je lit. gafdinti »héren lassen, mit-
teilen« poleg garsinti »ankiindigen, anzeigen, bekannt machen«, gadfsas »Laut,
Ton, Schall, Klang, Ruf, Berithmtheit«, gafsmas »Geriicht, Ruf«, garsus, garsingas
»bertihmt«, Torej moramo pri sln. grdja »Rithmung« in razgrdjati koga »diskre-
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ditieren« izhajati iz psl. *gord-ia-ti s suponiranim pomenom »rithmen«. Sln. gra-
jati »vituperare« je svoj antonimi¢ni pomen dobilo po napa¢ni dekompoziciji
nekega kompozita, verjetno pa so na razvoj pomena vplivala tudi zgodnji ho-
monimi iz *gor-ia-ti »govoriti, peti«. Izvajanje Skoka, ERj. HS 605, ki skuSa po-
jasniti sbh. grajati» grakati« in grdjati »govoriti« samo s semanti¢nim razvojem
iz iste osnove, se mi ne zdi dovolj prepric¢ljivo.

Iz slovenscine rekonstruirano praslovansko ‘gordiati »rithmen« pa nam seveda
osvetli izvor sln. nagrdda »Renumeration, Honorar, Vergeltung, Belohnung, Preis,
Préamie, Lohn, Ersatz« z glagoli nagraditi, nagrajati, kar je novoknjizna izposo-
jenka iz drugih slovanskih jezikov. Izhajati je treba iz psl. *na-gorda »pocastitev,
za zasluge namenjeno darilo«. V cerkvenoslovanskih tekstih beseda sicer ni izpri-
cana, danasnje sbh. nagrada, mak. nagrada in blg. nagrada so morda res novo-
knjizne besede, toda rusko nagrdda je gotovo izposojeno iz juzne slovansScine,
¢eprav trdi Briickner, SEP 353, da so vse vzhodnoslovanske oblike polonizmi.
Poljsko nagroda (tudi nadgroda), belorusko in ukrajinsko nagoréda govorijo za
izhodno *na-gorda (Torbjornsson, Likv. Met. II 26). Novocesko ndhrada pomeni
danes samo »nadomestilo, kritje«, toda novi Starotesky slovnik I 92 d. navaja
za glagole nahraditi, nahrdzéti, nahrazovati, nahrazovati dovolj primerov za iz-
hodni pomen. MikloSi¢a, SEW 74 so zavedli homonimi iz psl. *gord® »grad, *gor-
diti »graditi«, da je mislil na pomenski razvoj »poplacati z gradom«. Vasmer, REW
I1 193 suponira izhodno *nagorditi »aufhaufen«, podobno Briickner, SEP 363. Ma-
chek, Slavia XXI 253 pa je poskusil izvajati nagrada iz osnove *gheld-, nvn. ver-
gelten z zamenjavo likvid -1/r-, medtem ko so se ukrajinske in beloruske oblike
napacno naslonile na gorod »mesto«. Vse dosedanje razlage so Sibke in nezado-
voljive, problem je ostal odprt in ga je foneti¢no in semanti¢no laze uskladiti s
pomocjo slovensko-baltskih paralel.

2
Slovensko dumati, dimljati in odmev

Po Pleter$niku je glagol dumati v slovensc¢ini izpri¢an samo v dveh virih. Na-
vaja ga Stanko Vraz v Slovenskem Narodu XII 154 za Rezijo s pomenom
»misliti« in izgubljeno Miklo§i¢evo slovarsko gradivo s pomenom »slutiti«. A Ze
pri Gutsmannu v 18. st. najdemo zdumlaii »mutmassen«. Ceprav uporablja Vod-
nik v istem pomenu doumljati, smemo suponirati sledove osnove duma vsaj za
del slovenskih narecij. Na srbohrvaskem ozemlju je izpri¢ano v Dalmaciji dumat
se (Podgora?) in duminjati (Dubrovnik). Na vzhodu v moravski Srbiji poznajo
dumati, dumam (nar. pesem) in dumat se »govoriti, razgovarjati se« (Kosovo).
Makedonsko je duma »misliti, spominjati se, govoriti«, duma »misel, govorg,
dumanje »razmisljanje, spomin, govorjenje«, dumezljiv »domiseln, zgovorenc;
bolgarsko duma »beseda, govor« se je razvilo v obSirno besedno druzino (Ge-
orgiev, BER 446). VpraSanje je, ¢e ne spada zraven tudi romunsko dumiri, du-
meri, domiri v pomenih »dvomiti, pomisljati se, razjasniti si«. Tiktin, RDWh.
I 561 dopuSca pri tem glagolu moznost sovpada dveh homonimov. Na severu je
duma vzhodnoslovansko in poljsko; v ¢es$cini in v slovas¢ini je to knjiZna iz-
posojenka z vzhoda.
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Ze od Miklosi¢a dalje izvajajo apelativ duma iz gotskega doms »sodba, sklep«
(Mikiosi¢, Fw. 85; SEW 52; Berneker, I 237; Vasmer, REW I 38C; Skok, ERHS I
456) in le redki avtorji etimoloskih slovarjev sploh navajajo strokovno literaturo
s pomisleki proti tej razlagi. Tako je Vaillant, Gramm. comp. I 198 izhajal iz csl.
do-uméti, Otrebski, Idg. Forsch. 112 pa je mislil na metatezo iz osnove *meudh-;
prim. myslb iz *mud-sli-, Avtorjev, ki suponirajo osnovo *dheu- »pihati«, prim.
dym’® »dim« ne bom posebej navajal, saj je pomensko nasprotje pri teh osnovah
nepremostljivo.

V Gutsmannovem slovarju, 1789, nas presenetijo oblike dimlati »vermutenc,
dimlovati »zweifeln«, Tudi Jarnik, Versuch, 1832, 100 navaja ta dva glagola,
doda pa Se adj. dimliv »argwohnisch« in dimljanje »das Vermuten«. To dokazuje,
da teh besed ni slepo povzel po Gutsmannu, ampak jih je poznal iz koroskih
govorov, kjer jih danes nismo vec zasledili. Jarnika so te oblike zbegale, na
strani 99 jih izvaja iz dvoumljujem, na strani 100 pa iz dumati. Kasneje je samo
Se Cigale pod geslom »zweifeln« opozoril na te koroske glagole, ki jih je stro-
kovna slavisti¢na literatura popolnoma prezrla. Saj mora vsak lingvist takoj
pomisliti na moznost prevoja *dym- k duma in zdi se, da je to prevojno stopnjo
mogoce zaslediti tudi v stesl. Iz teksta XIII slovk Grigorija Nazianzina iz
11. stoletja navaja Sreznjevski, Mat. 1. 766 citat Paki spoNzbnikd Arii préljubodé-
janija radi s dymomdb i sb strachomb, kjer se slovensko dimljati pomensko
ujema s cerkvenoslovanskim kontekstom. Gotovo to ne more biti gr. detuos
»strah«, kot je mislil Sreznjevski, Mat. I 766; seveda brez primerjav z grikimi
izvirniki in kasnejSimi prevodi Bogoslova tega izoliranega apelativa dym® ni
mogoce pomensko opredeliti. Vendar Ze prevojno razmerje med. sln. dimljati
in duma zavrata moznost izposojenke iz got$¢ine. Dosedanji raziskovalci prav
tako niso posvetili nobene pozornosti slovenskim oblikam odiim, oduménje
»Echo, Meldung auf einen Ruf«, oduméti, odumim »widerhallen, sich melden,
ki jih tudi ni mogoce razloziti drugace, kakor da je to polna prevojna stopnja k
*dbm- v sln. odmev, odmeh, odmih, ddimelj, oddmelj »Echo«, odméti, odmém,
odméjem in odmévati, odmévam »widerhallen, antworten« ter v sbh. csl.
odbméti »respondere«, st. srbsko v 13. stol. odmélo »cognomenc. Starejsi raz-
iskovalci so to povezovali z let. ditmt »doneti« (Matzenauer, LF VII 169; Miklosi¢,
EW 55; Berneker SEW I 253) in tudi mnenja van Wijka, ZSPh XIII 87; Ksiega
referatow I 167, da je od®b zgodnja panonska oblika prepozicije ot kakor csl.
0dblék® poleg oiblék® »relikvije« in méti »meriti«, ne vzdrzi kritike. Prvi je G.
Jacobsson, Studia slavica G. Gunarsson dedicata 35 povezal juznoslovansko
odbméti z duma, le da je izhajal iz ide. *dhey — »pihati«. Machek je v obeh izda-
jah ESC prevzel to idejo, toda vse skupaj je povezal z zgoraj omenjeno domnevo
Otrebskega o metatezi *meydh- > *dheym-,

Georgiev, BER 446 zavrata Machekovo tezo, ki se mu zdi neverjetna, vendar
tudi on ni posvetil nobene pozornosti slovenskemu gradivu. V gorenjs€ini in de-
loma $e v drugih vzhodnih nare¢jih najdemo v pomenu »Echo« tudi oblike
mdjek, mdjnik, pri katerih brez tezav izhajamo iz *m®dj-. Toda oblika malek,
g. mdleka, ki pomeni poleg »Echo« (gorenjsko) tudi »Kobold, Teufel« (vzh. Sta-
jersko), kaze na medsebojno priblizevanje dveh razli¢énih osnov. Tudi malik, ki
pomeni v 16. st. »idolum, Gétze« (Megiser), v 17. st. »spirito folletto« (Alasia), je
mestoma izpri¢an v pomenu »Echo«, nikoli pa ne mali¢ »Gotze, Kobold, Teufel«.

103



Pomeni pa malik »spaka«, zmali¢iti »popaciti«, omaliéiti »pregovoriti« (Kras);
te besede dajo slutiti, da gre morda za ide. osnovo *mel- »verfehlen, triigen,
ki je v slovenscini bogato zastopana (Bezlaj, Eseji 126). Nevzdrzna je domneva
Miklosica, EW 181, da bi bilo malik izposojeno iz stvn. mal »Bild«, malon »sli-
kati«. Starotesko modla »Gotzenbild, Tempel« povezujejo z modliti »moliti«, toda
pomenski obseg sln. malik je prevec obsiren, da bi mogla priti ta paralela v
postev.

V slovenskem izraznem fondu je v primeri z drugimi slovanskimi jeziki toliko
arhai¢nih elementov, da res ni potrebe v vsaki slovenski besedi, ki je drugi
Slovani ne poznajo, videti mlado izposojenko. Iz homonima osnove *mel- »dunkle,
unreine, schmutzige Farbe« je splosnoslovansko samo malina »Rubus idaeus,
slovens¢ina pa pozna tudi mélec, moléévje »Helichrysum«, vsi juznoslovanski
jeziki od slovensc¢ine do bolgarSc¢ine Se smilj, smilje, smiljka »Helichrysum,
Gnaphalium«; prim. litavsko v razli¢nih prevojnih stopnjah mdlis »Lehm« milve
»Schlamm, Sumpf« maulidtis »sich mit Schleim bedecken«, mé'linas »moder« in
zelo verjetno spada zraven tudi sln. milj »feiner Sand, Letten, angeschwemmter
Schlamm« sbh. milj »alluvio« (Lika).

3
Slovensko luta »ostanki« in shb. uljuniti se »napraviti se mrtvegac.

Osamljeni glagol uljiiniti se, tljunim se brez vsake besedne druzine navajajo
od Vuka KaradZi¢a dalje nekateri srbohrvaski slovarji, tako Sulekov, Ivekovi¢-
Brozov in Akademski Rje¢nik. Povsod pa manjka kakr$enkoli podatek o lokaciji
ali primer iz tekstov. Zdi se, da je glagol zasel v slovarje iz ljudske bajke, znane
verjetno na severozahodu srbohrvaskega ozemlja.

Zaradi severozahodno ruskega dial. Iund »smrt« (Smolensk) poleg lunutb »izpu-
stiti«, beloruskega Iunuck »poginiti, umreti«, na ukrajinskem Polesju funuty »po-
giniti, umreti«, kar primerjajo s staropruskim aul@ut »umreti«, aulausé »mrtvag,
aulausennien »umiranje« (Berneker, SEW I 45; Vasmer, REW II 69; Fraenkel,
LEW 362), je izredno zanimiva srbohrvaska oblika z -Iju-. Osnova je nesporno
ide. *leu- »zapustiti« (Pokorny, VWb, Idg. 682) in sbh. uljuniti se je do severo-
zahodno vzhodnoslovanskega *tunoNti v enakem razmerju, kakor je prus. auldut do
litavskega liauti(s) »nehati, jenjati, miniti« in letonskega lafities »isto«. V Ra-
dovi ANU BiH XXXV, 1970, 87 d. sem opozoril poleg znanih primerov ‘teud-,
sln, tuj, r. ¢uzéj, *pleu-, sln. pljuca, p. ptuca, kar razlagajo posamezni avtorji na
razline nacine, Se na reflekse iz *teus-, sln. potuha in pocuha, *deus-, poleg
splosnoslovanskega duch®, dusa tudi r. Zuchnutb, sln. ihta itd. Dovolj je prime-
rov, da lahko v taksSnih dubletah iS¢emo sledove razlitnega praslovanskega na-
reCnega razvoja.

Iz iste osnove ’'léu- je v slovanskih jezikih tudi ¢. leviti, npr. uleviti »olajsati,
odleci, popustiti«, sleva »popust«, levny »umirjen, olajan, cenenc, sl§. lavnit’,
Iavny poleg levnit’, levny, ukr. livyty »popuscati«, livkyj »lahek, puhel, piskavx.
Iz istega ‘I€v- je tudi sln. dial. Iévka »nezrelo, odpadlo sadje« (Goriska Brda),
livka »odpadla ces$nja« (Solkan). Toda medtem, ko kaZe csl. vblovbnb, »tar-
dus, modestus«, vblovbstvo »tarditas«, ¢. polovny »ohlapen, rahel, majav, sbh.
dial. polovan »obrabljen, obnoSen« (Lika), sln. poléven »skromen, obno$en«
na izhodno *lov- s kratkim -o-, moramo pri sln. lavek, navadno pl. lavki (m.)
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lavke (f.) »paberki, po Zetvi, po obiranju sadja«, v. lavkati »paberkovati« s Ste-
vilnimi izvedenkami lavkanje, lavkez, lavkavec, lavkaSica itd. racunati z dolgim
diftongom ‘Iov-. Berneker, SEW I 696 je sicer iskal za to slovensko besedno
druzino drugac¢no resSitev, vendar je fonetitno in semanti¢no laZe izhajati iz
gornje osnove. Isto velja za sln. Iita »ostanek, paberek« poleg v. politati, po-
lutkovdti »paberkovati«, poltitki (m. pl.) »paberki« in nalttati »s tezavo nabratic,
nalttki »s tezavo nabrani paberki« iz *leu-t- ali *lou-t-, Berneker, SEW I 748 pove-
zuje sln. Iitati »s tezavo zbirati« s sbh. Iitati »bloditi«, toda tezko je dvomiti v
povezavo s polutati, Tezave povzrocajo le taksne oblike kakor so sbh. paljetko-
vati »paberkovati« in paljitkovati »paberkovati«, paljetak, paljetac, paljitak »pa-
berek«. Sln. paletkovdti bi se lahko razvilo po vokalni redukciji iz -lut- toda
stbohrvaske oblike govorijo za -é-. Podoben primer je sln. dial. litek, navadno
pl. litki »prazno stro¢je brez zrnja« in litkast »brez zrnja«, vendar lahko tukaj
izhajamo iz ide. *I€i-, prim. let. Iéts »lahek, ceneng, lit. 1étas »slab, preprost«. Pre-
ostane samo $e sln. Idtkati »paberkovati«, kar pa je skoraj gotovo iz ‘lavkati,
sicer te oblike ne bi bilo mogoce razloziti.

Tezko je verjeti, da bi mogle vse te foneti¢no razlicne oblike obstajati druga
poleg druge v nekem enotnem, skupnem praslovanskem jeziku. Dokaj zgovorno
pricajo za zgodnje narec¢ne diferenciacije, ki so se med slovanskimi selitvami
deloma pomeSale med seboj, deloma pa porazgubile v mnozici sinonimov in ho-
monimov. V Esejih o slovenskem jeziku, str. 125 sem pred leti nakazal ta pro-
blem, toda brskanje po slovarjih je polagoma znatno dopolnilo gradivo. S¢asoma
se bo morda naslo Se vec.

4
Slovensko uljé (m.), g. uljésa »Geschwiir«.

Med dosedaj nezadovoljivo pojasnjenimi besedami zasluzi sln. uljé posebno
pozornost. Izposojenke iz tujih jezikov se nikoli ne naslonijo na neproduktivne
deklinacijske tipe, zato lahko takoj odklonimo zadnji poskus razlage pri Streklju,
sZur slavischen Lehnworterkunde«, str. 68, ki izhaja iz srvn. Ulm, Olm »ver-
faultes Baummark«, adj. ulmic »von F&aulnis angefressen« (Lexer, Mittelhoch-
deutsches Handworterbuch II 1721 pozna samo adjektiv) z izpadom -m- in z na-
slonitvijo na ojé (n.), g. ojésa »Deichsel«. Tudi StriedterTemps, ki je pri svoji
analizi izposojenk Streklja skoraj pretirano upostevala, ne navaja sln. ulje med
izposojenkami. Opozarja na Streklja samo A. Ldgreid v svoji izdaji Megiserje-
vega slovarja, str. 146.

Poleg zahodno in juznoslovanskega oje, g. ojese iz ide. *0j-es- (Pokorny, VWh.
Idg. 296) je sln. uljé edino palatalno -s- deblo v slovanskih jezikih. Racunati
smemo s prvotnim palatalnim -I- in ne z vplivom genetiva tipa igo, g. iZese
»Joch«. Zato je ze Miklo$i¢, EW 221 rekonstruiral neko izhodno slovansko *oles-,
kar je dalo sln. ole, g. olesa poleg ul (f.), ula (f.) in uljé in poljsko ul (f.) »fistula«. S
tem naj bi bilo prasorodno st. grsko ovin »brazgotina, rana«, medtem ko je Ze pred
MikloSicem sklepal Matzenauer, Cizi slova str. 359, da je sln. ul (f.) »ulcus« iz-
posojeno naravnost iz grékega ovin. Toda Briickner, Stownik etym. 593 pozna ul
(m.) »fistula, ¢ir« samo iz 16. st.,, npr. noga uléw (huiéw) peina in to se mu do-
zdeva samo pomenska varianta k sploSnoslovanskemu ulij »ulj, panj« in ulica
s pomenom »odprtinac.
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Zdi se, da sta tako Strekelj kakor Briickner prezrla Miklogi¢a zaradi njegove
nepritakovane rekonstrukcije ‘oles-. Ker je griko ovin »brazgotina, ranac iz ide.
*uel- / *¥ol- »drgniti, raniti«, bi pri¢akovali izhodno slovansko *vol'es-, prim.
kimr. gweli »rana« (< ‘yoliso-). Nepoudarjeno vo- zares dozivlja v sloven-
skih nare¢jih razlicne spremembe, poleg vo- najdemo tudi vu-, u- in celo o-. Toda
ze na prvi pogled je dvomljivo, da bi pri izpri¢anih slovenskih oblikah mogli
izhajati iz prvotnega vo-.

Iz skromnega dosedaj zbranega gradiva za slovenski histori¢ni slovar se lahko
opiramo samo na Megiserja iz leta 1592, ki navaja pod nemskim geslom Schlier,
lat. bubones, sln. volé, teur (= tur), italj. panocchia, técone in nato na Vodnika,
ki ima v svojem rokopisnem slovarju pod geslom Geschwiir, ulcus, sln. ule (pl.)
s pripisom Vipava in vule, ole s pripisom Ribnica; pod geslom Ausblatter pa
sin. zherni mehtr, hud mehir, tur, olé s pripisom U. J. Kr. ulcus. Uporabljal pa
je Vodnik ta izraz tudi v svojem »VS3egarstvuc, npr. rane, prisadi, ule . ..; neka-
kisnih ul .. .; ognojeni ali ulasti. ..

Za Vodnika je torej ule pluralno a- deblo in za dubleto olé ne navaja drugih
podatkov. Ne vemo, odkod je dobil Miklosi¢ podatek ole, g. olesa za Ribnico, ki
ga nato z naglasom o0lé, g. olésa navaja Pletersnik, ki se pri tem sklicuje samo
na Miklosi¢a. V dolenjs¢ini se je mestoma tudi nenaglaseni -u- razvil v -o-, -ou-
Ramovs, Hgr. VII 129) in tudi brez natan¢nejsih preveritev in dopolnilnih po-
datkov lahko sklepamo, da je kasnejda knjizna oblika, ki se je splo$no uvelja-
vila, uljé, g. uljésa $e najblize prvotnemu izhodis¢u. Prehodi v druge deklina-
cijske tipe so pri s- deblih v vseh slovanskih jezikih dokaj navaden pojav. Ni
brez pomena, da se je pluralna oblika uljésa lokalno razvila tudi v rastlinsko ime
in sicer »Ranunculus acer« (Rodik na Krasu).

Verjetnost takSne rekonstrukcije nam sicer omogo¢i povezavo slovenske oblike
uljé (n.), *ul (£) in ‘ula (f) s poljskim ul, ut (f. ali m.), izklju¢uje pa verjetnost
Miklosiceve etimologije iz ide. *uol- »raniti«. Ve¢ kot dvomljiva je tudi Briick-
nerjeva povezava s slov. ulij, ulica iz ide. *au-lo-s »cev, podolgovata votlina«
(Pokorny, VWh. Idg. 88). Slovenski pravopis, 1962, 920 navaja celo sln. uljec
»gumijasta cev, ¢esar starejsi slovarji ne poznajo. Je to res izredni ljudski se-
manti¢ni arhaizem ali samo terminoloSka novotvorba? Sode¢ po histori¢nem

slovenskem pomenu je sln. uljé predvsem »kuzna ali maligna bula« in 3ele nato
»ulcus« nasploh.

Pomensko najblize se zdi litavsko auglys »izrastek, tumor« iz ide. ‘aleg-, ‘aug-
»narascati, mnoziti« (Pokorny, VWb. Idg. 84); prim. lit. dugti, let. atigt »rasti,
povecevati sec, lat. augere, got. aukan »povecati, pomnoziti« itd. Glasoslovne te-
zave pri tej primerjavi niso nepremostljive. Izhodno praslovansko *auglios, g.
*augliese bi moralo v nadaljnjem razvoju privesti do onemitve -g- pred palatal-
nim -I'-. Primerov za takS$en razvoj pa skoraj ni na razpolago. Le v toponomastiki
smemo pri imenih tipa sln. Lipoglav, Lepoglava, pisano v starejsih virih Luppo-
glau (o tem F. Bezlaj, Onomastica jugoslavica I 12) iz praslovanskega ‘gl'upo-
golv®. Izhodno “gleup- se je moralo razviti po monoftongizaciji diftongov v enem
nare¢ju ‘glup-, prim. Slezijsko Glupenglow in stée$. Glupoglavy, v drugem na-
recju pa je dalo ‘gljup-, kjer je zacetni g- v kasnejsem razvoju pred -I'- onemel.
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Enako razmerje je med let. glaums »schleimig, glatt« in lit. gliaumus »glatt,
schliipfrig«.

Litavskemu auglys »izrastek, tumor« bi torej foneti¢no ustrezalo slovansko *ulb;
sln. uljé, g. uljésa je novo tvorjeno s- deblo, podobno kakor csl. isto, g. istese
»Obist« iz *Id-sto ali str. jestesé (n. dual) »modi« iz *oidsto (Pokorny VWb. Idg.
774). Primarno s- deblo iz ide. *aug- je sti. 6jah »mo¢, silak, avesta aojo, aogo
»mo¢, sila« in izvedeno lat augustus »vzviSen«. V baltskih jezikih so primarna s-
debla pustila samo nekaj rahlih sledov (Stang, Vergl. Gramm. 224), izredno pro-
duktivni pa so v balts¢ini -Ii formanti (Skardzius, Lietuviy kalbos zodziy daryba,
166 d.).

Vlado Novak

Studijska knjiznica v Celju

SLOVENSKI JEZIKOSLOVCI

IN LITERARNI ZGODOVINARJI
S CELJSKEGA POKRAJINSKEGA
OBMOCJA*

V casu, ko Slovenci uresni¢ujemo stoletna prizadevanja davnih rodov, izraZzena
v besedah in dejanjih nasih duhovnih velikanov, ter kot enega najbolj zlahtnih
sadov naSega narodnecosvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije oblikujemo
svojo narodno suverenost in drZzavnost v Socialisti¢ni republiki Sloveniji, ena-
kopravno povezani z ostalimi jugoslovanskimi narodi v Federativni socialisti¢ni
republiki Jugoslaviji, bi bilo ve¢ kot anahronizem, ¢e bi ne izkoreninjali Se
zadnjih, v podzavesti zaostalih senc nekdanje dezelske, pokrajinske razbitosti
slovenskega narodnega ozemlja, ki so jo nasilno vzdrzevali na$i stoletni tuji
gospodarji v okviru svojih, Se v fevdalnih ¢asih ustvarjenih kronovin (Kranjske,
Koroske, Stajerske itn.). Zato naj bi tale priloznostni referat na tem delovnem
zborovanju slovenskih slavistov, ki je uglaSeno v vrsti referatov na temo o kul-
turi slovenskega jezika in o ustvarjanju temeljev za tako jezikovno kulturo s
poukom in vzgojo na nasih Solah, opravil samo vlogo nekakSne memorialne osve-
zitve o nastanku slovenisticnega ozrac¢ja na temle kos¢ku slovenskega narod-
nega ozemlja. Zbral in razvrstil sem nekaj dejstev o jezikoslovcih in literarnih
zgodovinarjih, ki so kot oZji rojaki ali kot tu delujo¢i znanstveniki slovenisti
pomagali v€lenjati to pokrajinsko obmoc¢je v slovenski narodni in kulturni raz-
voj. Kriteriji in metoda tega orisa so enaki tistim, ki sem jih uporabljal v SirSem
orisu pod naslovom Delez celjskega okolisa v razvoju slovenskega slovstva, ob-
javljenem v Celjskem zborniku 1951, le da se je pri omejitvi na ozje tematsko
podrocje Se teze izogniti nepovezani fragmentarnosti, ki je preblizu nastevanju,
kajti delo teh posameznikov ni niti casovno niti delovno vseskozi povezano
med seboj.

* Uvodno predavanje na strokovnem seminarju Slavisticnega drustva Slovenije v Celju dne 24. septembra
1971.
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Razni humanisti, med njimi tudi filologi in zgodovinarji mesScanskega ali celo
kmeckega rodu, ki so se tu rodili in se uveljavili kot uc¢enjaki in kot pisci v
Sirokem svetu, so v tem svetu tudi utonili, ne da bi neposredno vplivali na rast
slovenske kulture. Tak je bil na primer Thomas Prelokar de Cilia (u. 1496), dok-
tor obojega prava in humanisticni vzgojitelj cesarja Maksimilijana I., katerega
je ucil baje tudi slovenscine. Delno sodi sem tudi Mihael Tiffernus, rojak iz
Laskega, od leta 1537 ucitelj wiirtenberskega vojvode Kristofa in mecenski pod-
pornik vzgoje slovenskih protestantskih izobrazencev v 16. stoletju.

Uceni, a nekoliko ¢udaski polihistor Janez Sigismund Valentin Popovié (1705 do
1774), ki je bil rojen v Arclinu pri Vojniku, se je v svojih na najrazli¢nej$a pod-
ro¢ja segajocih spisih loteval tudi filoloskih in leksikografskih vprasanj. Med
drugim je sestavljal tudi slovensko nemski slovar, ki je ohranjen samo v roko-
pisu (hrani ga NUK v Ljubljani v svojem oddelku za rokopise in cimelije; Pohlin
je v svojem bibliografskem orisu Bibliotheca Carnioliae dal temu slovarju naslov
Specimen Vocabularii Vindo-Carniolici). Na slovenski literarni razvoj v raciona-
listi¢ni drugi polovici 18. ter v zatetku 19. stoletja pa je Ziga Popovit vplival le
posredno, ker so njegovi slovenski sodobniki, aktivni delavci za slovensko na-
rodno prebujanje, brali tudi njegova dela in nasli v njih marsikatero plodno
idejo, na primer zamisel o reformi Bohori¢evega slovenskega ¢rkopisa, ki sta jo
potem pod Kopitarjevim pokroviteljstvom poskusila uresni¢iti Metelko in Dajnko.

Kapucin o. Bernard iz Maribora s posvetnim imenom Ivan Anton Apostel (1711—
1784) avtor rokopisnega nemsko-slovenskega slovarja Dictionarium germanico-
slovenicum (1760), je s tem pokrajinskim obmoc¢jem povezan samo po nesre¢nem
slu¢aju, ker je svojo zivljenjsko in redovniS$ko pot konc¢al v celjskem kapucin-
skem samostanu.

Ko je slovenski razsvetljenski Solnik, filolog in aktivni narodni buditelj Blaz
Kumerdej od leta 1786 do leta 1792 deloval v Celju kot okrozni Solski komisar,
je razvnel med izobrazenci in pisci celjskega obmocja Zivahno razsvetljensko
in narodnobuditeljsko aktivnost. Ta je vidna tudi v zaloznidki dejavnosti teda-
njega celjskega tiskarja in bukvarja Jozefa Franca Jenka, ki je med vrsto slo-
venskih razsvetljenskih knjig (0 umnem kmetovanju, o ¢ebeljarjenju, raznih pra-
tik in podobno) izdal tudi dve slovnici. Leta 1786 je natisnil OZbalta Gutsmanna
»Griindliche Anleitung die windische Sprache von selbst zu erlernenc, ki je prav-
zaprav samo druga izdaja njegove »Windische Sprachlehre«, natisnjene leta 1777
v Celovcu. Leta 1791 pa je izSla pri tiskarju Jenku v Celju »Slovenska gramati-
ka«, ki jo je pod psevdonimom Jurij Zelenko napisal kalobski Zupnik Mihael
Zagajsek (1739 do 1827), rojak iz Zagaja pri Ponikvi. Zagajskova slovnica je le
slab posnetek Pohlinove z delno naslonitvijo na Gutsmanna, preprezen s provin-
cialnimi tendencami, zato jo je Kopitar odklonil kot nezrelo delo. Toda Ze samo
dejstvo, da je ZagajSek napisal svojo slovnico v slovenscini, hote¢ s tem kot prvi
uresniciti zahtevo, ki jo je izrazil dunajski filolog Matija Cep v svoji kritiki Po-
hlinove slovnice leta 1768, namre¢ da naj se za slovnisko obravnavo sloven-
s¢ine uporablja slovensc¢ina, Ze samo to dejstvo pri¢a o Zagajskovi izraziti na-
rodnobuditeljski miselnosti. Zagaj$ek je napisal tudi slovenski slovar. Cistopis
tega slovarja je tiskar Jenko izgubil, ohranjena pa je -prva verzija (zdaj v roko-
pisnem oddelku NUK, kamor je priSla iz Vodnikove zapu$¢ine). V tem rokopis-
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nem slovarju je prvic zbral mnogo Stajerskih lokalizmov, ki jih dotlej slovenski
leksikografi niso poznali.

Na podoben nacin je Jurij Ali¢ (1779 do 1845), Gorenjec iz Poljan nad Skofjo
Loko, tudi v ¢asu, ko je deloval kot dus$ni pastir v Laskem (1805 do 1810 in nato
spet pred smrtjo 1845), svojo teznjo, da bi to pokrajino tesno povezal s sloven-
skim narodnim prebujenjem in premagal njen jezikovni provincializem, izrazal
tudi z vnetim nabiranjem slovarskega gradiva, ki ga je posredoval Valentinu
Vodniku.

Vodnikov uc¢enec in Slomskov ucitelj Ivan Anton Zupandcié (1788 do 1833) je med
letoma 1809 in 1819, ko je bil profesor v Celju, v okviru svoje dokaj vsestranske
publicistiéne dejavnosti napisal poleg zgodovinskih in narodopisnih opisov tudi
nekaj literarnokriti¢nih in biografskih spisov s filolo§kimi primesmi, vendar je
za literarnega zgodovinarja to komaj gradivo, zlasti ker se je prav v svojih celj-
skih letih Ze odtujeval slovenstvu in se spreminjal v nem$kega provincialnega
literata. Kot tak pa je ostal v senci pravega Nemca, Dunajcana Johanna Gabriela
Seidla, ki je prav tako zaCasa svojega profesorskega sluzbovanja v Celju (1829
do 1840) razvil obsezno dejavnost kot potopisec, narodopisec, arheolog, zgodo-
vinar in nemski poet, a je bilo vse njegovo delovanje seveda izrazito nems$ko in
slovenskemu narodnemu prebujenju vse prej ko naklonjeno, ¢eprav so nekateri
njegovi opisi slovenskega ljudskega zivljenja, obiCajev ter zapisi slovenskih
ljudskih pesmi prav zanimivi.

Prizadevanja Antona Martina Slom$ka (1800 do 1862) in njegovih $tevilnih du-
hovni$kih sodelavcev so samo narodno buditeljska in $olniSka ter ne prinaSajo
v svojih Solskih knjigah in priloznostnih ¢lankih nobenih novih prispevkov k
proucevanju slovenskega jezika in slovenske slovstvene preteklosti.

Pac pa se je Jozef Drobni¢ (1812 do 1861), cigar rod je iz Obsotelja in ki je kot
celjski profesor v letih marcne revolucije in takoj po njej odigral tako vidno
vlogo kot izdajatelj leposlovno pouénega lista »Slovenska Cbela« (1850) ter
skupaj z Janezom Jeretinom kot zacetnik slovenske gledaliske tradicije v Celju,
uvrstil tudi med slovenske leksikografe (slovarnike). Najprej je izdal na Dunaju
leta 1846 in 1849 »Ilirsko-nemacko-talijanski mali re¢nik«. Pozneje pa ga je pre-
delal in ga leta 1858 spet izdal v Ljubljani kot »Slovensko-nemsko-talianski in
taliansko-nemsko-slovenski besednjak«.

Tudi v drugi polovici 19. stoletja so posegli v slovenska jezikoslovna in literarno-
zgodovinska iskanja le posamezniki, ki so bili na celjskem pokrajinskem obmoc-
ju rojeni ali pa so tu delovali. Tak je na primer Fran Stiftar (1846 do 1913) iz
Solcave, ki se je ukvarjal z domac¢im imenoslovjem, znan pa je bolj po svojih
¢lankih o ruskem kulturnem zivljenju, ki jih je posiljal v slovenske Casnike iz
Rusije, kjer je sluzboval kot profesor in tam tudi umrl.

Po svoje pomemben je tudi Jakob Sket (1852 do 1912) s Sladke gore pri Rogaski
Slatini, ki je kot profesor v Celovcu nadaljeval slovni¢arsko in slovarniSko tra-
dicijo Antona Janezi¢a. Oskrbel je ve¢ poznejSih izdaj JaneZiceve slovenske
slovnice in tako vzpostavil most do Breznikovih slovnic.

Mihael Lendovsek (1844 do 1920) iz Rogatca je segel na podrocje literarne zgodo-
vine samo z izdajanjem Slomskovih zbranih spisov in spisov Valentina OroZna,
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enega od priloznostnih verzifikatorjev iz Slomskovega kroga. To je del Lendov-

skovega nacrta, da bi obdelal in izdal slovstveno delo Stajerskih slovenskih
duhovnikov.

Slovnicarsko delo njegovega brata Josipa Lendovska (1854 do 1895) je kazalo
za tedanjo dobo najmodernejSa znanstvena nacela, a prezgodnja smrt je pretrgala
njegov na Siroko zasnovani nacrt, da bi skupaj z drugimi jezikoslovci sestavil
opisno in normativno slovensko slovnico.

Vsak zase in brez mocnejSe povezanosti z glavnimi jezikoslovnimi in literarno-
zgodovinskimi prizadevanji sta paberkovala dva duhovnika: Fran Lek3e (1862 do
1928) iz Recice ob Savinji, pisec poljudnih razprav s podro¢ja jezikoslovja in
domace zgodovine, med drugim tudi kulturne in slovstvene, zbiralec slovarskega
gradiva in bibliofil, ter Andrej Fekonja (1851 do 1920), po rodu iz Negove pri
Ptuju, ki je zadnja leta svojega zZivljenja sameval kot zupnik v Bucah in kot
upokojenec v Sostanju. Znan je kot vesten zbiralec in bibliografski dopolnjeva-
lec literarnozgodovinskega gradiva ter kot pisec poljudnih literarnozgodovinskih
monografijic. Oba sta svoje spise objavljala predvsem v Lampetovem Domu in
svetu, Fekonja tudi v Ljubljanskem zvonu in Slovanu.

Mnogo pomembnejSe pa je delo dveh jezikoslovcev: Maksa Pletersnika (1840 do
1923) iz PiSec pri Bizeljskem in Vairoslava Oblaka (1864 do 1896) iz Celja. Ple-
terSnik je MikloSi¢ev ucenec in je zacel svoje delo kot filolog v najSirSem po-
menu besede z razpravami o anti¢nih in slovanskih slovstvenih, zgodovinskih
in narodopisnih pojavih. Po letu 1880 pa se je popolnoma posvetil slovarskemu
delu in opravil ogromen posel s tem, da je dolgoletno zbiranje slovenskega be-
sedja zakljutil z izredno edicijo »Slovensko-nemskega slovarja« v dveh knjigah
(Ljubljana 1894 do 1895). To je $e vedno najbogatejsi in najbolj znanstveno to¢en
slovar slovenskega jezika, kajti od slovarja, ki ga prav zdaj izdaja SAZU, je izSla
doslej samo prva knjiga. Vatroslav Oblak, sin celjskega podobarija, je bil Jagicev
uCenec in se je v teku svojega prezgodaj pretrganega zivljenja povzpel med
najvecje slovanske filologe, ki so nadaljevali in dopolnjevali Kopitarjevo in Mi-
kloSicevo tradicijo z moderno dialektoloSko in histori¢no metodo. Oblakova raz-
iskovanja in znanstvene objave so izrednega pomena za razvoj slovanske dialek-
tologije in za zacetek moderne histori¢ne gramatike slovenskega jezika.

Pomembno slovarsko delo je opravil tudi klasi¢ni filolog Fran Wiesthaler (1849
do 1927) iz Celja z obSirnim »Latinsko-slovenskim slovarjem«, ki pa je Zal ostal
v rokopisu (iz8la je samo prva knjiga od ¢rke A do zacetne ¢rke F; Ljubljana
1923). Vet srece je imel drugi klasi¢ni filolog Anton Dokler (1871 do 1943) iz
Visnje vasi pri Vojniku, ki je lahko izdal svoj »GrSko-slovenski slovar« v celoti
(1915). Pritegnil je kot sodelavca Antona Breznika, da je obogatil slovar z etimo-

loSkimi razlagami, povezujo¢ grSke besede preko indoevropscine s slovanskimi
in slovenskimi.

Tudi Josip TominSek (1872 do 1954) iz Bo¢ne pri Gornjem gradu je v svojem
dokaj obseznem in raznovrstnem publicisticnem in znanstvenem delu veckrat
posegel na podrocje slovenskega jezikoslovja in literarne zgodovine. Opisal je
narecje svoje rodne vasi, pisal jezikovne ucbenike in poljudne slovarje, izdajal
literarnozgodovinsko gradivo (uredil je na primer izbrane spise Janeza Mencin-
gerja) ter se precej na Siroko in na drobno ukvarjal z Josipom Stritarjem.
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Cudaska pota v primerjalnem jezikoslovju je ubiral Janez Topoloviek (1851 do
1921) iz Marija Gradca pri LaSkem v svojih dveh knjigah »Die Basko-Slavische
Spracheinheit« (Dunaj 1894) ter »Die Spracliche Urverwandschaft der Indogerma-
nen, Semiten und Indianer« (Dunaj 1912).

Pat pa je delo Karla Ostirja, rojenega leta 1888 v Arnacah pri Velenju, profesorja
primerjalnega jezikoslovja indoevropskih jezikov na ljubljanski univerzi, menda
v Sirokem svetu bolj znano in cenjeno kot doma. Knjizno je sicer izdal le dvoje
del — Beitrdage zur alarodischen Sprachwissenschaft (1921) in Drei vorslavisch
etruskische Vogelnamen (1930), ve¢ina njegovih razprav pa je izSla v uglednih
jezikoslovnih ¢asopisih doma in v tujini.

Anton Sovre (1885 do 1963) iz Savne peéi pri Zidanem mostu ni bil le posredo-
valec vrednot anti¢ne kulture, zlasti v svojih mojstrskih prevodih najvecjih
grskih in latinskih avtorjev, pa tudi v svojih znanstvenih monografijah, ki zaje-
majo klasi¢no filologijo v njenem prvotnem Sirokem obsegu od jezikovnih do
umetniSkih problemov, ampak je vetkrat temperamentno posegel tudi v srz slo-
venskih jezikovnih in jezikoslovnih vprasSanj.

Po rojstvu je Savinjc¢an tudi Fran Vidic (1872 do 1944) iz Prebolda, ki je kot lite-
rarni kritik in esejist pripadal generaciji slovenske moderne (posebno pozorno

blioteke in kot Jagi¢ev ucenec pa je nacenjal tudi literarnozgodovinska wvpra-
Sanja.

Zelo globoko, lahko bi rekli celo odlo¢ilno je posegel v razvoj slovenske literarne
zgodovine France Kidri¢ (1880 do 1950) iz Ratanske vasi pri Rogaski Slatini, saj
je postavil slovenska slovstvenozgodovinska raziskovanja na trdno osnovo znan-
stvenega pozitivizma ter dal prve znanstvene sinteze slovenske slovstvene zgo-
dovine od zacetkov do Zoisove in PreSernove smrti. Na tej trdni podlagi je mo-
derna slovenska slovstvena zgodovina v svojem nadaljnjem razvoju lahko bolj
zanesljivo poglabljala svoje metode in se posvecala analizi oblikovnih in vsebin-
skih struktur slovstvenih umetnin. Kidricevo delo izhaja iz Jagiceve dunajske
slavisti¢ne Sole, a se je ob samostojnem raziskovanju in preverjanju virov izobli-
kovalo v izvirno koncepcijo.

V zadnjem desetletju pred drugo svetovno vojno in prva leta po njej je deloval
v Celju tudi KoroSec Franc Kotnik (1882 do 1955) ne samo kot ravnatelj Mohor-
jeve druzbe ampak tudi kot vzpodbujevalec raziskovalnega in publicisti¢nega
dela na podro¢ju kulturne in slovstvene zgodovine ter narodopisja. Bil je v Celju
glasnik Sirokega pojmovanja zgodovine in filologije, kakrSno se najvidneje mani-
festira v letnikih mariborskega Casopisa za zgodovino in narodopisje. Kot Mur-
kov in Strekljev u¢enec je nadaljeval njuno delo v izvirni smeri: z odkrivanjem
in znanstveno obdelavo slovenskih ljudskih pesnikov, tako imenovanih bukov-
nikov, zlasti najbolj vidnega med njimi Koro3¢a Andreja Susterja Drabosnjaka

ter z objavljanjem drugih starih slovenskih ljudskih in kulturnozgodovinskih
tekstov.

Na grasko slavisti¢no tradicijo je navezoval svoje domacijsko slovenisti¢ne in
literarnozgodovinske objave Pavel StrmSek (1891 do 1965) iz Medvedovega sela
med Smarjem pri Jel$ah in Rogasko Slatino, vendar se ni povzpel do izvirnosti,
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ampak je le vnet popularizator vsega, kar je na podroc¢ju kulturne in slovstvene
zgodovine v zvezi z njegovo ozjo domovino, to je s Smarsko-rogaskim in obso-
telskim ozemljem.

Nekateri zgodovinarji so se kdaj pa kdaj lotili tudi jezikoslovnih problemov,
zlasti na podro¢ju imenoslovja. Sem sodijo nekatere razprave Janka Orozna (r.
1891 v Turju nad Hrastnikom) in Ivana Mlinarja iz Loke pri Zidanem mostu. Oba
sta veCino svojega zivljenjskega dela opravila prav na celjskem obmoc¢ju, od
koder izvira njun rod.

Kidri¢evo delo so nadaljevali nekateri njegovi in Prijateljevi u¢enci, ki so sluz-
bovali v Celju in so zato posvecali dobrsen del svoje znanstvene pozornosti prav
literarnim tvorcem in jezikovnim problemom v zvezi s tem pokrajinskim obmoc-
jem. Marja BorSnikova je v c¢asu svojega profesorjevanja v Celju objavila
»ASkeréevo bibliografijo« (Maribor 1936), na podlagi katere je potem napisala
monografijo o Antonu Askercu (1939). Posamezne slovstvenozgodovinske raz-
prave pa so objavili tudi drugi Kidri¢evi in Prijateljevi u¢enci, bodisi takrat, ko
so enako kakor Borsnikova tukaj ziveli in delovali, pa tudi pozneje. Sem sodijo
imena nekdanjih in sedanjih celjskih profesorjev, kot so na primer Lino Legisa,
glavni urednik nove Zgodovine slovenskega slovstva, ki je iz$la doslej v Sestih
knjigah pri Slovenski Matici (1956 do 1969), Tine Orel (zal ga je turisti¢na publi-
cistika mnogo bolj okupirala in odtrgala od slovenisti¢cnega raziskovalnega dela
in pisanja kakor pred njim Josipa Tominska, katerega delo nadaljuje kot urednik
Planinskega vestnika), France Jesenovec (ta se v enaki meri loteva literarno-
zgodovinskih in jezikoslovnih vprasanj v zvezi s svojim rodnim SkofjeloSkim pa
tudi s celjskim obmoc¢jem). Nekateri so celo tukajSnji rojaki, na primer Janko
Li3ka iz bliznjega Sentjurja pod Rifnikom ter Celjan Bruno Hartman. Mnogi iz-
med njih so se uveljavili tudi kot publicisti in organizatorji kulturnega dela.*

Germanist DuSan Ludvik (rojen 1914 v Braslovcah), ki se je Solal na praSki in
dunajski univerzi in zacel svoje knjizevno delo pred drugo svetovno vojno kot
pesnik, je z nekaterimi svojimi razpravami po drugi svetovni vojni posegel tudi
na podroc¢je slovenske kulturne, gledaliSke in slovstvene zgodovine.

Tudi v zadnji generaciji slovenskih jezikoslovcev in literarnih zgodovinarjev,
ki se je izoblikovala na ljubljanski univerzi po zadnji vojni, je nekaj roja-
kov s celjskega obmo¢ja. V slovenistitna vpraSanja poseze tu in tam (Smol-
nikar, Kosezi) vodiini slovenski anglist Janez Stanonik (roj. v Slovenjem Gradcu);
z rusisticno in slovenisti¢cno problematiko (ruska slovnica, slovar) se ukvarja
Franc Jakopin (roj. v Dramljah pri Celju); strukturo slovenskega knjiznega jezika
in njegovo stilistiko (monografija o Finzgarjevi prozi, Stiri knjige SKJ) raziskuje
JoZe Toporisi¢ (roj. na Mostecu pri Brezicah), z zgodovinskimi vprasanji sloven-
skega jezika pa se ukvarja Martina Orozen. BoZzena Oroznova obdeluje literarno-
in kulturnozgodovinska vprasanja celjskega podroc¢ja, Matjaz Kmecl pa raziskuje
zlasti moderno slovensko umetniSko prozo. Med najmlaj$imi slovenisti sta Mi-
lena Hajnskova in Tomo KoroSec, ki delata kot redaktorja pri slovarju SKJ na
SAZU. Ne smemo prezreti tudi Ljubljan¢ana Mateja Rodeta, ki deluje kot profe-
sor na celjski gimnaziji in objavlja prispevke iz zgodovine slovensko-bolgarskih
literarnih stikov ter s podrocja rusistike.

* Op. ur.: Mednje moramo pristeti tudi avtorja tega prispevka.
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Zapiski, ocene in porocila
PROFESOR JANKO OROZEN — OSEMDESETLETNIK

Ze prejinje leto je 10. decembra praznoval
svojo osemdesetletnico Janko Orozen iz
Celja. Pravzaprav so jo bolj praznovali
drugi, njemu bi jemalo preveé¢ casa, ko pa
je 8e ves v delu in nacrtih; pa tudi njegova
osebna skromnost ni v skladu s prevelikim
hrupom. — Profesor, po domace Atek, ka-
kor so ga zaradi prevelike osebne dobrote
klicali Stevilni rodovi njegovih u¢encev —
cvek je bilo pri njem Ze umetnost dobiti —,
je sicer bolj znan kot zgodovinar. Pravkar
izhaja njegova obseina Zgodovina Celja,
natanéno pa je zgodovinopisno obdelal za-
savske revirje in vrsto drugih osrednjesta-
jerskih predelov med Sale§ko in Savsko do-
lino. — Preden se je pred kak$nimi Stiride-
setimi leti popolnoma zapisal zgodovini, pa
je nekaj plodnih let posvetil slavisticnemu
snovanju, tako da ga imajo danes tudi sla-
visti s polno pravico za svojega slavljenca.

Rodil se je leta 1891 na Turju pri Hrastni-
ku, dokoncal uciteljis¢e v Mariboru (1911)
in potem Se pred prvo svetovno vojno
Studiral pravo v Pragi. Tod se je vanj zase-
jala neugasna naklonjenost do ¢eSke kultu-
re in cCeSkega naroda, ki je prav takrat z
Masarykovimi politiénimi koncepcijami do-
Zivljal enega svojih najvi§jih vzponov v
novejsi zgodovini, Med prvo svetovno voj-
no je bil kot avstrijski vojak na ruski fron-
ti hitro zajet, potem pa se je kot prosto-
voljec udelezil bojev na solunski fronti.
Leta 1919 se je kot ucitelj zaposlil v Ljub-
Ijani, da bi mogel soéasno doStudirati na
novi slovenski univerzi slovenséino, zgodo-
vino in zemljepis. Po koncéanem Studiju je
delal najprej v Murski Soboti, od koder se
je leta 1924 preselil v Celje: tu je kot gim-
nazijski profesor in ravnatelj Pokrajinskega
muzeja docakal drugo svetovno vojno, ko
so ga Nemci kot znanega slovanofila ne-
utegoma zaprli in skupaj z druzino preselili
v Srbijo. Po vojni je Se nekaj ¢asa delal v
beograjskem inStitutu za mednarodna vpra-
Sanja, potem pa se je vrnil v Celje ter na-
daljeval s profesorskim in arhivskim delom
do upokojitve, ko se je dokoncno ves po-
svetil zgodovinarstvu.

Med stotinami njegovih razprav in ¢lankov,
vodnikov in ucbenikov, prevodov in samo-
stojnih knjig za odrasle in za mladino jih
moramo v naSem strokovnem cCasopisu ome-
niti vsaj nekaj. — Leta 1928 je pripravil
ucbenik CeSkega in naslednje leto ucbenik
ruskega jezika. Obojega se je lotil iz trd-

nega in jasnega prepric¢anja o nujnosti Sir-
Se slovanske jezikovne in slovstvene izo-
brazenosti slovenskega intelektualca. Ta
izhodis¢a je izrecno izoblikoval nekaj ma-
lega kasneje v c¢lankih, kot sta »Materin-
3¢ina kot srediice jezikovnega pouka v
srednji §oli« (1930) ter »Materin3¢ina na na-
§ih Solah« (1931). V njih je po zgodovin-
skem pretresu slovenskega Solstva (gl. tudi
»Kratek pregled zgodovine slovenskega
Solstva«, 1931) poudaril potrebo, naj bi slo-
vens¢ina tudi po metodi¢ni plati stremela
usvojiti tisto vlogo, ki sta jo v Solah pred
tem imelj latin$éina in nemscina, se pravi,
naj bi po eni strani razvijala umovanje na-
rodnega Zivljenja in po drugi Sirila znanje
o Sirokem kulturnem svetu. V c¢asih, ko »ju-
goslovenizacija«, to je srbohrvaska unitari-
zacija jugoslovanskih kultur, ni bila neznan
pojav, je zahteval reciproéno upostevanje
sloven§céine v srbohrvaskem Solstvu. Sicer
pa naj bi bil pouk slovenicine kar se da
3iroko slovanski, ne da bi kajpada zgubil
spred o¢i prvensitvenosti nacionalne vzgoje
in izobrazbe.

Iz njegovega pisanja moremo uvideti eno
najbolj jasno izdelanih takratnih predstav
o tem, kak3no bodi naSe 3olstvo in kak3Sna
vloga sloveniéine v njem. Zal, kot Ze rece-
no, se je prav takrat zacela njegova Ziv-
Ijenjska ambicija naglo preves$ati v zgodo-
vinopisje. Vendar je tudi tod mogoce od-
kriti marsikateri zapis izpod njegovega pe-
resa, ki ni ¢isto zgodovinarski, marvec kaze
nekdanje strokovno zanimanje za jezik in
literaturo; za primer navedimo knjiZico
»Gradovi in gra$éine v narodnem izrocilu«
(1936). — Prav ob zadnjem slavistiénem
zborovanju pa so lahko zbrani slavisti sami
obéudovali njegovo ustrezno znanje, Ze
prisloviéni spomin in pa osebno skromnost,
ko jih je popeljal k nekaterim celjskim
kulturnim in zgodovinskim spomenikom.

Ko tako obrac¢amo list za listom tega ¢love-
$ko in strokovno-znanstveno bogatega Ziv-
Ijenja, tudi navzven zakoli¢enega z vidni-
mi znamenji priznanja kot sta Red ¢eSkega
leva pete stopnje, celjsko c¢astno obcan-
stvo ipd., nam kajpada preostane predvsem
Se to, da jubilantu izreCemo priznanje za
vse, kar je slovenski kulturi dal, hkrati pa
mu zazelimo $e mnogo priloZnosti za tisto
nemoteno delo, ki ga je vse Zivljenje osre-
Cevalo, in ki je hkrati bogatilo tudi druge.

Matjaz Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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SPREHOD SKOZI TERSKO BESEDISCE — 3

Imena cerkvenih praznikov

Med Terjani sem zapisal nekaj ljudskih
imen za cerkvene praznike, ki jih kaze ob-
javiti: med njimi je nekaj zelo lepih in za-
nimivih. Ob njih lahko navedem Se nekaj
imen v nadiSkem narecju: nasSel sem jih
pred kratkim, ko sem brskal po treh knji-
gah oznanil, ki jih je napisal Anton Cuf-
folo (I: 1921—1926; II: 1927—1935; III: 1957
—1959) in jih hrani Zupnijski arhiv v Lazah,
kjer je bil Cuffolo za kaplana in Zupnika
od 1920 do leta smrti 1959. Razporedil sem
jih po cerkvenem letu.

1. vdhti, za vdhti (Njivica) = verne duse?,
prav tam poznajo tudi izraz otdva za vdhti.
Vdhti, Vdhte, vilja pred Vahimi (Cuffolo;
vse naglase na besede iz Cuffolovih knjig
oznanil dodal P. M.) = praznik vseh Svet-
nikov; -

2. amandis (Bardo, Brezje), yomandis (Brez-
je) iz frl. a madins = bozi¢ni vecer;

3. viérnati, viérnahti (Brezje) iz nem. Weih-
nachten = bozié (Cernjeja);

4, ta dan na névo liéto (Bardo);

5. pirnahte (Bardo, Brezja), pérnahte (Brez-
je, Cernjeja) iz nem. Brennacht = sviéti
tarji krdji, sviéti tdrji krdje, za svéte krdje
so hodili na kolédo (Brezje);

6. debélinca (Cuffolo) quinquagesima,
zadnja nedelja v pustu;

7. pepounica (Cernjeja) = pdrvi dan krézi-
me (sic!, Cernjeja) = pepeunica (Cuffolo);

8. lifavica po lif (Njivica) = palma; ¢émo
jité po lif, po lifavicu (Njivica) iz frl. ulif
= oljka, olj¢na vejica, ki jo na olj¢no ne-
deljo blagoslovijo v cerkvi. Cuffolo ima
Oljéna nedelja (knjizni wvpliv!), ojénica
(ocitno pomota) in ljudsko djéinca;

KASUBSKI SLOVAR*

Med mnozico najrazlicnejsih slovarjev, po-
sebno narecnih, ki jih zadnja leta izdajajo
slovanski narodi, najdemo tudi Slovar ka-
Subskih govorov Bernarda Sychte. Slovar
(zal le do ¢rke S) obsega stiri obsezne zvez-
ke, predvidena pa sta Se dva.

* Bernard Sychta: Stownik gwar kaszubskich I—IV.
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9. pdska (Bardo) velika nio¢ (Brezje);

10. mdjnica, po mdjnicah (Cuffolo) = bin-
kosti;

11. sénsa, te dan na sénsu (Njivica) =
Ascensione (Cernjeja, tu je prodrl v rabo
it. izraz) iz frl. Sénse. Sénsa tudi v Savrinih
(Gazon)! = Vnebohod;

12. Béu dan (Njivica) = Telovo;

13. svéta Marija avésnica (Njivica, Cernje-
ja) = veliki Smaren, iz frl. avost = avgust;

14. svéta Marija bandinjeca (Cernjeja) =
bandiminca, bandimjca (Cuffolo), bandimi-
ca (gl. Angelo Cracina: Costumanze reli-
giose di nostra gente, 1965, str. 27). Po ban-
dima iz vendemmia (trgatev) mali Sma-
ren, rojstvo Marije Device;

15. rozZdrska (scilicet nedéja) (Cuffolo) =
prva nedelja v oktobru. Po nad. roZdr (ter.
rozdrih) = rozni venec;

16. Cuffolo ima nekje tudi Sveta Marija
Sneznjica 5. avgusta;

Naj navedem S$e nekaj izrazov iz nabozne
terminologije:

jité mdjsi (Njivica, SedliS¢a, Brezje)
k masi,

jutrinjca (Cenebola) = jutranjica,
ruomine (ViskorS$a) = romanje,
sveéenik (Plestis¢a) = soha; svetnik?
svetik (Brezje) = svetnik,

utdr (terska in nadiska koine) = oltar.

iti

In Se po Cuffolu:

bilja = predvecer,

krizéva pot, majéva andoht,

zahvaljenca = masa zahvalnica,

kvatrinca,

popunama odpustak s pridevnisko rablje-
nim prislovom.

Pavle Merku
Trst

Prvi del uvoda k slovarju je napisal znani
poljski jezikoslovec Zdzistaw Stieber. V
njem nam podaja zgos$cen historiat kaSub-
ske leksikografije, iz katerega izvemo, da
je kaSubs$cina pritegnila pozornost strokov-
njakov Ze pred vec¢ kot sto leti.

Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967.



Avtor najnovejSega kasubskega slovarja
duhovnik dr. Bernard Sychta je po rodu
Kasub, ki dobro pozna in tudi govori ka-
Subska nare¢ja. To mu je omogocilo, da je
zbral veliko Stevilo arhai¢nih besed in
zvez, ki doslej niso bile poznane.

V slovarju B. Sychte je bogata frazeologija,
zanimive besede moremo izlu§¢iti iz Stevil-
nih pregovorov, rekov, ugank, verzov in
zgodb. Tako je slovar zakladnica dejstev
ne samo za jezikoslovca, ampak tudi za fol-
klorista. Bernard Sychta je namre¢ dober
etnograf, kar je lepo razvidno iz slovarske-
ga gradiva.

Slovar B. Sychte je plod dolgoletnega tru-
da, je avtorjevo zivljenjsko delo. B. Sychta
je znan tudi kot pisec iger v kasubs¢ini. O
tem, kako je nastal njegov slovar, govori
v obsirnem uvodu.

Za jezikoslovca, posebno pa Se za dialek-
tologa in etnografa, je zelo zanimiv in po-
ucen tisti del uvoda, kjer govori o zbiranju
gradiva na terenu in o informatorjih.

B. Sychta je zbiral leksi¢no in folklorno
gradivo Ze med drugo svetovno vojno. Po
raznih tezavah in prekinitvah je 1. 1950 za-
¢el s sistemati¢nim delom za slovar. Vse
gradivo je nabral na terenu, tako da je
njegovo delo odraz zZive govorice, v njem
ni ni¢ knjiZnega, izmiSljenega. Po svoji
zgradbi se Sychtin slovar skoraj v ni¢emer
ne razlikuje od drugih priro¢nih slovarjev.
Njegova glavna odlika je, da so gesla po-
leg natanc¢ne pomenske oznacitve izérpno
ponazorjena z obsezno frazeologijo, z veliko
mnozino rekov, pregovorov, zagovorov, ve-
rovanj, formul vseh vrst, kot tudi s celimi
pripovedmi, kar vse ustvarja vtis, da je
pred nami enciklopedija kaSubske kulture.

Transkripcija besed v slovarju je foneti¢na,
akcentsko mesto je v glavnem oznaceno.

Znanstveno vrednost daje slovarju med
drugim tudi upoStevanje zemljepisne raz-
prostranjenosti besed (arealov), kakor tudi
pritegnitev imen.

Kasubsc¢ina je obrobno mnarecje slovanske
jezikovne skupnosti. Dokazano je, da se
prav na obrobju velikih jezikovnih skupin
ohrani najve¢ arhaizmov, tam najdemo po-
sebne in redke pomenske razvoje in naci-
ne tvorbe besed. V kasubs¢ini je takih po-
javov na pretek. Omenil bom nekatere naj-
bolj opazne.

Za nekatere pojme ima kaSub$¢ina Stevilne
sinonime, v katerih lahko zasledimo razlic¢-

ne, vcasih nenavadne miselne poti pri po-
imenovanju. Za pojem »zajec« imamo npr.
poleg nevtralnega zajic naslednje izraze:
podbrozdnik (dobesedno »podbrazdnik«),
podmedznik (redko; »podmejnik«), podkei-
nik (»podgrmnik«), oblecigora. Zadnjemu
izrazu analogna sestavljenka je +oblecipole
»plug«, »Veverici« pravijo KaSubi ofedfica
(prim. oreh) in rudecka (poimenovanje po
barvi).

»Klép« poimenujejo poleg nevtralnega fa-
wa Se z besedama: nasadnica (prim. sln.
posaditi na stol) in odpoénica (prim. sln.
odpociti se). Dalje poddupriica, podrétiica,
podhlastiica »rjuha«; *tpredp’iénik, pred-
putk; podpapnik »predpasnik« idr.

Zelo zanimivi so emocionalni izrazi, npr. za
»nos«: kluk, kluka, klukon, knoga, béka,
knélka, knera, nazdar, tééa, tékva, torfov-
ik, knezel skraconi do nordvesté ipd.

Razli¢ne emocionalne odtenke izrazajo na-
slednji iz zaimkov tvorjeni samostalniki:
onk, onka; onak, onica »samec, samicac;
+mojk, mojka; +tmojeck, mojecka; +mojink,
mojinka; Tmojni, ++mojna »moj moz, moja
Zena« in tmojko »moj ljubi, moja ljuba«. V
slovens¢ini imamo v pogovornem jeziku kot
pomenske vzporednice samostalniS$ko rab-
ljene zaimke, vendar pa naretno méjqga,
moéjqara z. »razvajena zenska«, mojqast
prid. (Roz).

Pozornost vzbujajo Stevilni iz samostalni-
kov izpeljani glagoli, ki imajo neredko zelo
zanimive pomene. Nekaj primerov: +m’gso-
vac »jesti meso«, morovac »valovati«, da-
lovac »biti dale¢ od doma, potovati«, +ce-
povac »mlatiti s cepci«, bobovac »jesti bob;
jesti«, borovac »prenocevati v gozdu«, p'a-
tovac (prim. p'gta »peta«) »bezati«, (pfép'a-
tovac »prispeti«), plev'ic loCevati pleve od
zZrnjag, renic sa »zgodaj vstajati in delatic,
m'edv’edzovac, (prim. m'edv’edz) »spomi-
njati na medveda (s postavo, z gibi), posne-
mati medveda« itd.

V slovens¢ini in v drugih slovanskih jezi-
kih je takih brezpredponskih glagolov pre-
cej manj.

Tudi v morfoloskem in semanti¢nem oziru
ima kaSubsc¢ina precej izrazov, ki jih je
vredno primerjati s slovenskimi.

Moinik »veter od morja, severni veter,
prim. sln. mornik (tudi: mornik) »veter od
morja (Siroko)«; offiik »orat«, sln. ornik
»isto«; topustnik, +opustiica, sln. opistnik
»Unterlasser«; prélegnica »lahka Zenskag,
sln. prileznica; ka$. raja »precni drog na
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jamboruk, sln. raja »tenak lesen drogk, ra-
ha »drog« (prim. nemsko Rahe, Pletersnik).
KaSubsko gnida pomeni poleg splosnoslo-
vanskega »lens, Nisse« Se »majhen c¢lovek,
droben krompir«. Prim. sln. gnida »malen-
kost, koscek« (npr. daj gnido kruha; do
gnide »popolnomac; Gorisko), srbohrvasko
(Dubrovnik) gnidica »nekoliko, zelo malo«
(npr. Daj mi sira, ako ¢e§ i gnidicu; pri Stu-
licu gnidicu »aliquantulumc; dalje glej pa-
ralele v severnogermanskih jezikih.

Kasubsko bfozno »krivina, pre¢nica pri sa-
neh« moremo primerjati s sln. blazina
»glavna gred, nosilni tram, prec¢nik pri sa-
neh, pri vozu ipd.« (Pleter$nik I 32), z rus.
dial. bélozno« lesena gred pri pluguk, bo-
lozna »rocica pri plugu«. Paralele imamo
tudi v baltskih jezikih, kjer pa obstajajo
Se pomeni »zglavnik ipd.«, kar je tudi slo-
vensko blazina »zglavnik, pernica«, enako
v sh. in v indoiranskih jezikih.

Za gornje primere lahko domnevamo dva
izhodna korena: ide. *bhel- -+ -g »gred« in
ide. *bhelgh »blazina, pernica«, ki sta se
zlila v enega s pomoc¢jo metafore (tako
Skok, Etim. rj. I 171). Vse pomene, ki jih
ima blazina v sloven$¢ini, pa bi vendarle
tezko pojasnili z metaforo.

KasSubski slovar B. Sychte vsebuje na sto-
tine besed, ki bi zasluzile obSirnejSo obrav-

navo. Navedel bom $e nekaj zanimivejsih:
gastolec (prim. sln. gostoléti), osorija »zlob-
na zenska, prepirljivka«, (ne)vedno »(ne)-
vedno«, tngliica »dekle s sex appealom«
(prim. sln. (po)nujati), biétnik »moz, ki se
brije«, *pokfizava »intrigac, pijor »pijanecx,
psor »pes«, perék »urok, oCaranje«, ogru-
p'asti nekoliko pregrob«, zdénk »poroka«
(prim. vzhodnostajersko zddvanje, zdavek
»poroka«) itd.

Bogata frazeologija je le del leksikolosko-
etnografskega gradiva v obravnavanem
slovarju. V njej se slikovito odraza izvirno
in zdravo misljenje, a tudi konzervativnost
kasubskega ljudstva. Obseg mojega sestav-
ka mi ne dovoljuje, da bi globlje in bolj
nazorno pisal o njej.

Slovar kasubskih govorov B. Sychte je pra-
vo znanstveno delo in bo dragocen ter ne-
pogresljiv vir vsakemu slavistu, enako
vsem, ki jih zanimajo kultura, Zivljenje in
ustvarjalnost Kasubov. Slovar bi bil Se bolj
pregleden in popoln, ko bi imel dodanih
nekaj kart in risb k zahtevnejSim geslom.
Avtor se je tega zavedal, a kot pravi v uvo-
du, sam tega ni zmogel. Slovar bo kmalu
redkost, saj je izSel samo v osemsto izvo-
dih.

Janez Keber

SAZU v Ljubljani

PRIPOMBA H KONCNICI -ega ZA TOZILNIK EDNINE
MOSKEGA IN SREDNJEGA SPOLA

V 3. stevilki letoSnjega JiS-a podaja avtori-
ca ¢lanka Rodilnik pridevnikov in zaimkov
kot formalni eksponent pri navezavi (Han-
na Orzechowska iz VarSave) med drugim
pregled registriranja in razlag tega pojava
v slovenskih slovnicah (Janezica, Breznika,
Stirih avtorjev in Toporisica). Glede sled-
njega pripominja (str. 60, op. 5), da »tega
pojava sploh ne omenja, ¢eprav so v sa-
mem avtorskem besedilu priro¢nika pri-
meri navezujocega rodilnika precej Stevil-
ni, in res navaja kot prvi primer iz SKJ 2,
str. 152, potrditev za to (Spole pozna slo-
venski jezik tri: moSkega, Zenskega in
srednjega.)

Glede tega pojava (kjer pa ne gre za ro -
dilnik, ampak za tozilnik, enak ro-
dilniku) Zelim avtori¢in pregled dopolniti z
opozorilom na kratki zapis v JiS 1968, str.
2/3-2/4, ki ima naslov »Konénica -ega v to-
zilniku srednjega in moskega spola ednine
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pri pridevniskih besedah in Se to in onog;
tam je namre¢ povedano nekaj tistega, kar
se Orzechowski zdi, da so slovenski jeziko-
slovci doslej zamudili povedati. Tako tam
pise, da se avtorju ne zdi, da bi bila za ta
pojav kakorkoli zasluZzna maskulinizacija
samostalnikov srednjega spola, Ze zato ne,
ker se take rodilniSke oblike namesto ime-
novalniskih za tozilnik rabijo tudi v narec-
jih, kjer maskulinizacije sploh ni. Dalje pa
je tam zapisano: »Od kod pa potem to? Po
mojem mnenju je izvor rodilniskega tozil-
nika pri zaimkih, ki imajo izenac¢en rodil-
nik in tozilnik ednine, enako pa tudi obliko
moskega in srednjega spola. Tak primer
imamo najprej pri osebnih zaimkih: on —
6no, vendar rod. in toz. oba le njéga (kli-
titno ga). Tako je tudi v dvojini in mno-
zini: njih (poleg nje za tozilnik) — njiju,
njih, nju. Od osebnih zaimkov se je raba
prenesla na zaimek ki: ¢lovek, ki ga vidi§
— delo, ki ga opravljas. /.../ Iz takih zvez



je raba lahko presla na zaimek kateri in
potem dalje na vse pridevniske zaimke in
na pridevnik sam. Prim.: Kateri kruh Ze-
lite? — Belega. Cigav kruh je? — Mojega.«
Dalje se tam bere: »Jaz torej oblike -ega
(ki nikakor ni ozko narecna, temvec precej
splosna) tudi slovstvenim zgodovinarjem
ne bi zamerjal ne pri oziralnih zaimkih ne
pri pridevnikih sploh. Zanimivo je, da je
prislo do enakega pojava med zaimkom

kdo in kaj; saj veste, da se pogovorno rabi
namesti kaj si rekel kar koga si rekel, ta
oblika pa potem prodre celo v imenovalnik:
koga pa je blo, de ste tko kri¢al, Oblika
na -ega je nekako izrazitejSa, bolj indivi-
dualizira predmet, na katerega se nanasa.«

Ta razlaga tozilniskega -ega je skoraj iden-
ticna z razlago O. v 6. odstavku na str. 62.

JouT.
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VII. SEMINARSLOVENSKEGA JEZIKA, LITERATURE

IN KULTURE

Ta seminar je tudi 1971. leta (od 5. do
17. julija) organiziral kot del filozofske fa-
kultete v Ljubljani oddelek za slovanske
jezike in knjizevnosti. Za koncept in izved-
bo seminarja je skrbel organizacijski odbor
pod predsedstvom J. Toporisica.

Delo seminarja se je odvijalo v obliki lek-
torskih vaj, posebnih predavanj, obiskov
znanstvenih in kulturnih ustanov in pred-
stav, pouc¢nih izletov, druzabnih srecanj in
privatnih stikov udelezencev s predavatelji.

Lektorske vaje so bile dveh vrst: dveurne
obvezne iz sodobnega knjiZnega jezika in
njegove stilistike (lektorji F. Drolc, J. Du-
lar, H. Kranjec-Jug, I. Kozlevc¢ar, V. Nart-
nik, M. Orozen, B. Pogorelec, J. ToporiSic,
J. Zor) in enourne fakultativne (ki pa se
jih je udelezevala do polovica seminaristov)
iz zgodovine slovenskega jezika (F. Bezlaj
in T. Logar). Lektorati so bili razli¢ni glede
na to, ali so bili za zacetnike ali za napre-
dovale, za jezikoslovno ali literarnozgodo-
vinsko zainteresirane, 2 lektorata pa sta
bila za zamejske Slovence.

Jezikoslovna predavanja so bila naslednja:
Neavtohtone prvine slovenskega knjiznega
jezika (J. Toporisi¢), EtimoloS$ke analize
slovanskih homonimov (F. Bezlaj), Glagoli
premikanja v sloven$c¢ini in rus¢ini (F. Ja-
kopin), Sintakti¢na vloga samostalnika in
pridevnika (I. Kozlevcar), Jezik novejse
slovenske proze (B. Pogorelec), Jezikovna
knjiZzna tradicija prekmurskih in Stajerskih
pisateljev (M. Orozen) in Formanti pregib-
nih besed v slovenscini in srbohrva$cini
(J. Juranci¢). — Literarnozgodovinska pre-
davanja: Smeri v slovenskem slovstvu po
1. 1945 (J. Kos), Razvoj in tipologija sloven-
ske knjizevnosti (B. Paternu), Sodobna slo-
venska dramatika (M. Zupané¢i¢), O zacet-
kih slovenskega pesnistva (J. Koruza),

Avantgarda v slovenski knjizevnosti 20. sto-
letja (M. Kmecl) in Problem fabule v Can-
karjevi prozi (F. Bernik). Z umetnostnega
podroc¢ja sta bili predavanji Z. Kumer (Ljud-
ske pesmi vzhodne Slovenije) in J. Sivca
(Glasbeno delo na Slovenskem v 16. in 17.
stoletju). Preostala predavanja: F. Stare —
Izrez kulturno-histori¢ne vloge breziskega
kompleksa v prazgodovini, B. Grafenauer —
Mesto kmeckih uporov v slovenski zgodo-
vini, V. Novak — Materialna kultura v slo-
venskem panonskem obmoc¢ju, N. Sumi —
Ustroj ljubljanske mestne podobe.

Zlasti splosnokulturne teme predavanj so
bile uglasene predvsem na starejSa obdobja
in na vzhodni del slovenskega prostora. —
Posamezna predavanja so udelezenci dobi-
vali ciklostilno razmnozena, sedaj pa so na
razpolago tudi vezani zborniki vseh pre-
davanj.

V okviru dodatnega programa seminarja so
bili seminaristi na koncertu srednjeveske
glasbe na dvoris¢u Trubarjevega antikva-
riata (ta je bil tudi prireditelj koncerta) in
na operni predstavi v Krizankah. Sprejeti
so bili Se na Institutu za slovenski jezik in
v Narodni in univerzitetni knjiznici. Na od-
delku za slovanske jezike in knjiZevnosti
jim je bibliotekar M. Kranjec pripravil raz-
stavo slovenskih slavisti¢nih del. — V okvir
dodatnega programa gredo tudi pou¢ni iz-
leti: en popoldanski je udelezence popeljal
na Vrhniko in k Mocilniku (strokovno vod-
stvo T. Logar in J. Toporis$i¢), drugi pa slo-
venske seminariste v Vrbo, v Doslovice in
na Bled (o Presernu govoril B. Paternu, o
Finzgarju J. Toporisic). Celodnevni nedelj-
ski pou¢ni izlet je vodil najprej na ogled
eksponatov Forme vive v Kostanjevici, od
tod v PiSece, rojstni kraj nasega velike slo-
varopisca M. Pletersnika, nato se v Kumro-
vec in na grob prvih slovenskih talcev v
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Dobravi pri Brezicah ter kon¢no v breziski
muzej, kjer je poleg zanimive arheoloske
zbirke zelo vredna ogleda Se narodopisna,
poleg tega pa Se posebna oddelka za zgo-
dovino kmeckih uporov in izseljenstvo ter
slovita poslikana baro¢na dvorana (najvecja
v Sloveniji). Ekskurziji je zgodovinska in
arheoloska pojasnila dajal ravnatelj brezis-
kega Posavskega muzeja, prof. Stanko Ska-
ler, slavisti¢na pa T. Logar, J. Zor in J. To-
porisic.

DruZbenopoliti¢na pomembnost prireditve je
bila poudarjena s sprejemom pri predsed-
niku ljubljanskega mestnega sveta, inz. M.
Kosaku, znanstveno-pedagoska pa s spreje-
mom pri rektorju univerze, prof. dr. inz, M.
Grudnu; dekan fil. fakultete, prof. dr. D.
Cvetko, pa je sprejel skupino zamejskih
Slovencev.

Seminarja se je udelezilo 105 ljudi iz 19 dr-
zav: Avstrije — 15, Bolgarije — 3, Cesko-
Slovaske — 6, Danske — 1, Francije — 4,
Italije — 33, Jugoslavije — 1, Kanade 1,
Madzarske 2, DR Nemcije — 3, ZR Nem-
¢ije — 10, Nizozemske — 2, Norveske — 1,
Poljske — 7, Romunije — 5, Sovjetske zve-
ze — 2, Svice — 1, Velike Britanije — 1,
Zdruzenih drzav Amerike — 7. Vecina (92)
jih je dobila naso posebno Stipendijo, pre-
ostalih 13 pa se je seminarja udelezilo na
lastne ali druge stroske. Predavanj so se
udelezevali tudi tuji Studenti, Stipendisti
nasSe drzave, in drugi gostje.

Po znanstveni ali zaposlitveni lestvici je
bilo med udelezenci seminarja 17 univerzi-
tetnih uciteljev in znanstvenih sodelavcev,
23 asistentov, aspirantov ali lektorjev uni-
verz in znanstvenih akademij, 10 kulturnih
delavcev in prevajalcev, 22 srednjeSolskih
profesorjev in uciteljev, 32 Studentov in 1

dijak (koroski Slovenec). — Vsak semina-
rist je prejel knjizni dar v visini 400.— ND.
Seminar so financirali: Izvr$ni svet SRS,
Izobrazevalna skupnocst SRS, Sklad SRS za
pospesevanje kulturnih dejavnosti, Zvezna
komisija za kulturne stike s tujino, Drustvo
slovenskih pisateljev in RK SZDL — Komi-
sija za manjSinska vprasanja.

Seminar je kot izjemno pomembna manife-
stacija slovenskih duhovnih znanosti in na-
rodne samobitnosti in enotnosti vseh Slo-
vencev pri udelezencih seminarja naletel
na zelo ugoden odmev. Je ena najbolj otip-
ljivih oblik nasSe povezanosti s svetom, or-
gan posredovanja informacij o nasem je-
ziku, literaturi in kulturi in neposredni raz-
Sirjevalec naSega jezika ter leposlovnih in
znanstvenih del. Njegov nadaljnji obsta-
nek je zaradi tega nujen.

V zvezi s VII. seminarjem slovenskega je-
zika, literature in kulture so nastale na-
slednje bibliografske enote:

1. Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. 9 str.

2. Program VII. seminarja slovenskega je
zika, literature in kulture. 5—17. julija
1971, Ljubljana. 4 str.

3. (Predavanja) VII. seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture. 337 str.

Glede na pravkar povedano odziv na ta
seminar v javnih ob¢ilih, ¢eprav kolikostno
morda vecji kot doslej, vendarle ni odseval
kakovostne in celotnostne pomembnosti te
prireditve (prim. Delo, radio, televizija), saj
se na$ novinar v tej zvezi zanima skoraj
le za izjemne posameznosti ali pa za malo
povedne splosnosti.

JoZe Topori&ilc

Filozofska fakulteta v Ljubljani

CELJSKI SEMINAR O VPRASANJIH SODOBNEGA
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA IN NJEGOVEGA

POUCEVANIJA

1

Tridnevni seminar za ucitelje slovenscine
(v Celju od 24. do 26. septembra 1971) je
bil tudi vsebinsko zaokrozen v tri enote:
slovenski jezik v osnovnih in srednjih $o-
lah, vpraSanja zvrsti in kulture sodobnega
knjiznega jezika, socialna in kulturnozgo-
dovinska podoba Kozjanskega (pouéni iz-
let). Seminar je vsebinsko pripravilo Sla-
visticno drustvo Slovenije, organizacijske
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naloge pa je resila celjska podruznica SDS,
ki ji predseduje BoZena Oroznova. Udelez-
ba je bila vsaj prvi dan izredna, saj je pre-
davanja poslusalo okrog 400 slavistov, med
njimi precej slovenistov iz zamejske Slo-
venije.

Petkov dopoldanski program je bil kar pre-
veC¢ obsezen. Po pozdravnem nagovoru
predsednika SDS Franca Zadravca, ki je
posebej poudaril vlogo in moé kultivirane



knjizne besede v narodovem zivljenju, je
ravnatelj celjske Studijske knjiznice Vlado
Novak spregovoril o slovenskih jezikoslov-
cih in literarnih zgodovinarjih s celjskega
pokrajinskega obmo¢ja. Ceprav oznake po-
sameznih avtorjev niso mogle biti iz¢rpne,
je bila vsebina predavanja, ki je bilo zgo-
S¢eno in pregledno, za veéino poslusalcev
nova.

V drugem delu dopoldanskega programa se
je zvrstilo kar Sest referatov o slovenskem
jeziku v nasih $olah. Stanko Kotnik in JoZe
Toporisi¢ sta govorila o u¢nih naértih; prvi
je v referatu z naslovom Mo¢ in nemo¢ uc-
nega nacrta za osnovno $olo kriti¢no oce-
nil Ze samo metodo sestavljanja uénih na-
¢rtov, ki ne uposteva dovolj pozitivnih iz-
kusenj ob prejsnjih nacrtih, zadrzal pa se
je tudi pri nekaterih posameznostih novega
u¢nega nacrta za slovenscino. Toporisi¢ je
dal celovit pregled u¢nih naértov za vse tri
tipe slovenskih srednjih 8ol (gimnazija,
srednje strokovne S$ole, poklicne $ole) in
oznacil cilje, ki naj jih doseze uctitelj slo-
venscine v teh $olah. (Predavanje je bilo
objavljeno v JiS XVII, 3, 72—76.)

V poseben okvir bi spadala poro¢ila jezi-
kovnih svetovalcev Iva Zrim$ka, JoZeta Fi-
la, Mihe Fegu3a in Petre Dobrile. Po za-
misli pripravljalnega odbora naj bi refe-
renti na temeljih analize jezikovnega pouka
v osnovni Soli, gimnaziji, srednjih strokov-
nih Solah in poklicnih $olah prikazali da-
nasnjo Solsko resni¢nost in poskusali najti
poti za izboljSanje tega ne preve¢ spodbud-
nega stanja. Tej zZelji so referenti le deloma
ustregli, ve¢inoma so se preve¢ zadrzevali
ob splosnih nacelih in »smotrih« pouka ma-
terinsCine, ki so znana in seveda sprejem-
ljiva. V razpravi o prvi in drugi skupini re-
feratov so se oglasili J. Sivec, J. Toporisi¢,
B. Pogorelec, M. Fegus$, S. Barbari¢, M.
Medvedova, D. Petrovi¢eva, Ostréeva in F.
Varlova. Sivec je pojasnil, da so bile sku-
pine, ki so sestavljale nacrte za posamezne
predmete, sestavljene tako, da so v njih
enakopravno sodelovali predmetni znan-
stveniki, praktiki in pedagogi. Toporisi¢ je
obzaloval, da je bil Kotnikov referat preve¢
teoreticen, zavracal pa je tudi njegove kri-
ticne pripombe glede razdrobljenosti nove-
ga ucnega nacrta za osnovno $olo. Prav ta-
ko je Toporisi¢ zavrnil FeguSevo trditev,
da slavisti z univerze niso dovolj priprav-
ljeni za poucevanje slovenskega jezika. Ob
referatu P. Dobrile je T. pripomnil, da slo-
venist na poklicnih $olah ni strokovno pod-
kovan za poucevanje umetnostne zgodovi-
ne, zato predlaga, naj ta predmet prevza-

mejo strokovnjaki. Med mnenji drugih raz-
pravljavcev velja posebej omeniti nasled-
nja: nekaj slovnice mora sistemati¢no spo-

“znati tudi osnovnosolec, ucitelji slovenscine

bi se morali po diplomi e obvezno izpopol-
njevati, u¢ni nacrti se prepogosto spremi-
njajo, u¢inkovitost pouka je ve¢inoma od-
visna od ucitelja, tedenskih ur za sloven-
§¢ino v nobenem primeru ne bi smeli kréiti,
dosedanji nacrti so prenatrpani z dejstvi,
brez dobrih u¢benikov ni zagotovila za do-
ber pouk.

Popoldanska predavanja bi lahko imela
skupen naslov: Slovenska sintaksa v $oli.
Francka Varlova je pregledno in nazorno
prikazala slovni¢no zgradbo stavka (prired-
ne in podredne. odnose med ¢leni), Breda
Pogoreléeva je govorila o pouku sintakse v
srednji Soli, Berta Golobova o pomanjklji-
vostih pri pouku sintakse v osnovni $oli in
Ivanka Arzenskova o stilnih napakah sin-
taktiénega izvora (v osnovni $oli). Preda-
vanje B. Pogorel¢eve je bilo zastavljeno
docela teoreti¢no, premalo se je oprla na
analizo sedanjega stanja tega slovni¢nega
podrocja v srednji Soli; nasprotno pa je
Arzenskova kar preve¢ anekdoti¢no pripo-
vedovala o svojih posebnih metodi¢nih pri-
jemih pri pouku materin$¢ine v visjih raz-
redih osnovne $ole.

V razpravi sta se najprej oglasila M. Dol-
gan, ki se je zavzemal za enotnost sintak-
ti¢cne terminologije, in M. Fegus$, ki je me-
nil, da poslusalci premalo vedo, da bi lahko
enakopravno razpravljali, zato jim je pred-
lagal, naj samo sprasujejo; zavzel se je za
uveljavitev Toporisicevega SKJ 1—4 v
srednjih $olah. S. Barbari¢ bi Zelel od po-
sluSalcev odgovor na vprasanje, v koliks$ni
meri so bile Topori§iceve knjige v praksi
uspesne.

J. ToporiSi¢ je v svoji oceni referatov po-
udaril, da govorimo tudi v sintaksi Ze isti
jezik kot moderne jezikoslovne smeri po
svetu; zadovoljen je bil z referatom Varlo-
ve in Golobove. K izboljSanju pouka sin-
takse bi gotovo pripomogla podrobna ana-
liza napak v domacih in $olskih zvezkih, ki
naj bi jo pripravili jezikoslovno razgledani
slavisti. Tudi Toporisi¢ se je zavzel za po-
enotenje slovnitne terminologije. S. Kokalj
in M. Prelesnik sta poudarili zlasti tole: v
Soli vedno zmanjkuje ¢asa za utrjevanje
snovi, ucbeniki in naérti niso vedno uskla-
jeni, ucitelji bi se morali seznaniti na semi-
narjih z novostmi v stroki, predno jih vpe-
ljujemo v $olo.

F, Jakopin

Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Sobotni dopoldanski program je predvide-
val razpravljanje o dveh glavnih temah: o
zvrsteh in kulturi jezika. V okviru prve te-
me naj bi bil F. Novak podal pregled tega,
kar se je o jezikovnih zvrsteh pri nas Ze
pisalo, preostali referenti pa naj bi bili po-
dali glavne znatilnosti pokrajinskih pogo-
vornih jezikov. Tako je F. Jesenovec tudi
res prikazal celjski pogovorni jezik, J. Se-
razin pa trzaskega (za Maribor, Ptuj, Mur-
sko Soboto, N. Gorico... zal ni bilo mo-
goce dobiti referentov). V okviru druge te-
me naj bi bila M. OroZen podala pregled
nasega dosedanjega razpravljanja o kulturi
slovenske knjizne besede, drugi referenti
pa naj bi bili prikazali konkretno tako pro-
blematiko v posameznih funkcionalnih zvr-
steh jezika. Nastopila sta samo dva referen-
ta: J. Dular je predaval O c¢asnikarskem
jeziku, F. Novak pa o Slovenskem poslov-
nem jeziku (referentov za strokovni in ra-
dijsko-televizijski jezik zal ni bilo mogoce
dobiti).

Ker so nekateri referenti zadano temo poj-
movali precej svobodno, se je dejanska
uresnicitev programa pokazala predvsem
kot razpravljanje o zvrsteh jezika, medtem
ko je bil problem jezikovne kulture teh
zvrsti odrinjen na obrobje. Prav tako ni
prislo do pravega pregleda nad tem, kar se
je o zvrsteh jezika pisalo doslej.

France Novak je v referatu Slovensko je-
zikoslovje o zvrsteh jezika razpravljal naj-
prej o poimenovanjih za ta pojem (jezik —
vrsta — zvrst — funkcijski (funkcionalni)
stil — govorica ipd.). Kljub temu, da je v
Skj 1—4 in v Sskj I, ki imata oba zelo $i-
roko funkcijsko obmocje, sedaj v rabi iz-
raz zvrst, se avtor menda bolj zavzema za
izraz stil. V nadaljnjem je spregovoril o
tem, kako smo se pri nas zavedali funkcio-
nalne razslojenosti knjiznega jezika, in si-
cer najprej v plasti besedja, sicer pa v glav-
nem le, kolikor je §lo za jezikovne slabosti
poslovnih in publicisti¢nih besedil. Klasifi-
kacija funkcijskih zvrsti se je pojavila Se v
60-ih letih v radijskih jezikovnih pogovorih
po zgledovanju na Cehe, na »podlagi pri-
znavanja stilne diferenciranosti knjiznega
jezika pa sta narejena v glavnem« Sloven-
ski knjizni jezik in Slovar slovenskega
knjiznega jezika. (Oba sistema je referent
nato medsebojno osvetlil in skusal dopol-
niti.)

Referat o celjskem pogovornem jeziku je

France Jesenovec medtem Ze objavil v
JiS-u. Metodolosko se naslanja na razpravo
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o slovenskem pogovornem jeziku J. Topo-
ri§ica in prinasa lepo Stevilo za celjski po-
govorni jezik znacilnih prvin. Diskusija
Joze Meze je potem opozorila na (sicer zna-
no) potrebo locitve sploSnopogovornih in
nare¢nih prvin od c¢istih pokrajinskopogo-
vornih, Viktor Majdi¢ pa je navedel ne-
kaj problemov, ki bi jih bilo treba uposte-
vati pri podrobnejSem ugotavljanju podobe
celjskega pogovornega jezika.

JozZe Serazin je v svojem porocilu uvodoma
podal pregled prvin (zgodovinskih, politic-
nih, 3olskopoliti¢nih, druzbenih, narecnih),
ki obrazijo pogovorni jezik Trsta, nato pa
presel na naglasne, glasovne, oblikoslovne,
skladenjske in leksikalne znacilnosti trza-
$ke pogovorne zvrsti. Referat bi kazalo na-
tisniti posebno zato, da bi se v njem zbra-
ne lastnosti trzaske pogovorne besede uci-
teljem slovenscine strnjeno uzavestile in bi
hkrati spodbujale k dopolnitvi.

Janez Dular je v svojem referatu uvodoma
pokazal na na$e pretezno obsojevalno mne-
nje o Casnikarskem jeziku, nato pa v treh
miselnih odstavkih podrobneje razclenil
njegove slogotvorne prvine ter funkcijsko
(uvodnik, porotilo, reportaza, reklama, pod-
listek itd.) in slogovno razslojenost. — Pro-
bleme slovenske Casnikarske besede vidi
referent v namenoma tezkem ali sploSnem
kodiranju obvestila, v c¢isti referativnosti,
ki novinarju omejuje svobodo ubesedova-
nja, v slabem obvladanju slovenske knjizne
norme in stilistike izraza ter v podcenje-
vanju vrednosti dognanega besedila. Iz te-
ga piscu naravno sledijo tudi naloge za je-
zikoslovje: sistemati¢no raziskovanje slo-
venskega Casnikarskega jezika (ki naj bi
nam dalo moderno knjigo o slovenski prak-
tiéni stilistiki), vzgoja jezikovno razgleda-
nih in tenkocutnih casnikarjev in lektorjev
(za prvo bi po nasem mnenju morala veli-
ko vec¢ storiti fakulteta, na kateri se nasi
casnikarji Solajo) ter vzgoja zavesti, da je
dober jezik ucinkovitim besedilom potre-
ben. — Predavanje je bilo podprto z boga-
tim ponazorovalnim gradivom, in bi ga bilo
treba, kot je menila tudi diskusija, tiskati.

Povedano velja tudi za referat Franceta No-
vaka (Slovenski poslovni jezik). Referent je
to zvrst sku$al predvsem definirati (»bese-
dila, ki jih uporabljajo /... gospodarske
organizacije, trgovine, upravni organi, so-
dis¢e, u¢ne in druge ustanove, druzbene in
politi¢ne organizacije za sporazumevanje o
delovnih vprasanjih«). Poslovni jezik ima
svojo govorno in pisno obliko, je diferenci-
ran glede na vrste svojih tvorcev in naslov-
nikov (trgovski, upravni, gospodarski, sod-



nijski). Da, kot pri¢ajo glasovi v javnosti, ni
tak, kot bi moral biti, je pa¢ tudi posledica
tega, ker je jezikoslovno preslabo preiskan
in se v Solah preslabo poucuje. Stilotvorne
prvine te zvrsti so avtorju zlasti: modeli,
vzorci, obrazci; teznja po preglednosti, krat-
kosti, jasnosti; ¢ustvena nezaznamovanost
izraznih sredstev, tipi¢no strokovno izrazje,
zgradba sporocila in ¢asovna tipi¢nost. Refe-
rent je obravnaval $e nekaj primerov kon-
kretne rabe stilotvornih prvin in iskal kore-
nine odklonom od sistema knjiznega jezika
in od stilistic(ne norme. — Tudi ta referat
bi kazalo ¢im prej objaviti.

Referat Martine OrozZen je omahoval med
obravnavo tega, kar je narekoval naslov
(Slovensko jezikoslovje o kulturi sloven-
skega jezika), in med podajanjem stilnih
norm v obdobjih naSe jezikovne in zlasti
slovstvene zgodovine. Avtorica se je posve-
tila bolj temu drugemu in zlasti za starej-
Sa obdobja podala zanimiv pregled takih
hotenj in usmeritev. Zaradi tega pa $e zme-
raj ni prikazano nase zlasti novej$e priza-
devanje za kulturo slovenskega knjiznega
jezika, ki je o¢itno ne le dovolj raznovrst-
no, ampak tudi obsezno, da bi lahko bilo
(kot je bilo v nacrtu) sdmo predmet na-
tantne obravnave in ocene. Bo pa¢ kdo
drug moral odgovoriti na vprasanje, kaj
je z nasSo sodobno prakti¢no stilistiko (Brez-
nik, Sovre, Kolari¢, Bajec, Gradisnik, Mo-
der, Topori$i¢, Urbanci¢, Pogorelec, Koro-
Sec, Trdinova ... — da omenim najvaznej-
Se); iz kakSnega koncepta izhajajo posa-

mezni avtorji, kako ustrezajo potrebam slo-
venske besede v sedanjem casu, kakSen
odmev imajo pri uporabnikih slovenskega
knjiznega jezika, kaj bi bilo treba storiti,
da bi pri vsem tem skoraj brezbreznem pi-
sanju dospeli do resitev, ki bi nekako ze-
dinile prizadevanja za uc¢inkovito, lepo, svo-
bodno in naso samosvojo slovensko besedo.

Poznavalcu slovenskega jezikoslovja ob
celjskem razpravljanju o zvrsteh in kulturi
slovenskega knjiZznega jezika ni moglo uiti
nadvse razveseljivo dejstvo, da so o pere-
¢ih problemih slovenskega jezikoslovja do-
kaj enakopravno razpravljali ljudje iz vseh
vrst naSih ustanov (gimnazije, univerza,
akademija znanosti, zaloznisko podjetie
Delo). V tem vidim zacetek koristne akti-
vizacije ¢im SirSih slavisticnih krogov pri
razreSevanju perece problematike, in samo
zeleti je, da bi prislo do vetje tvorne od-
zivnosti na tako raziskovalno delo $e pri
nasi prosvetni operativi — tem mostu, po
katerem znanstvene in strokovne ugoto-
vitve prehajajo med neposredne uporabni-
ke teh spoznanj.

Popoldne so se udelezenci seminarja zbrali
na celjskem slovenskem pokopalis¢u (na
Golovcu) ob grobu velikega slavista in slo-
venista Vatroslava Oblaka; o pomenu nje-
govega dela je govoril Franc Jakopin (prim.
Celjski zbornik 1964, 145-51). V poznih po-
poldanskih urah so si slavisti ob strokovni
razlagi ogledali Se celjski muzej in Studij-
sko knjiznico.

Joze Toporiiic

Filozofska fakulteta v Ljubljani

SEMINAR JEZIKA IN LITERATURE ZA TUJE SLAVISTE

V BEOGRADU

Seminarje nacionalnega jezika, literature in
kulture, kot jih Ze sedem let zapovrstjo
prireja Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani, organizirajo tudi drugi slavistiéni
centri v nasi drzavi in drugod po slovan-
skem svetu. Beograd je letos svoja prizade-
vanja za kulturo jezika in literature v tu-
jini zdruzil v Mednarodnem slavisti¢nem
centru SR Srbije. V tej organizaciji sodelu-
jejo ugledni slavisti vseh treh filozofskih
fakultet na ozemlju Srbije, beograjske, no-
vosadske in pristinske. Temeljna naloga
centra je pospeSevati slavisticno znanost
doma in na tujem, skrbeti za kvalitetnost
lektoratov srbskohrvatskega jezika na tujih
univerzah, sodelovati z domac¢imi slavisti¢-
nimi sredi$¢i, povezovati katedre s srbsko-

hrvatskim jezikom in literaturami v tujini
ter posredovati izmenjavo $tudentov in mla-
dih znanstvenikov med domaéimi in tujimi
fakultetami.

Lansko sretanje s tujimi slavisti je bilo
brvo v novi organizacijski obliki. Center je
organiziral tri skupine seminarjev. Aprila
je bil seminar z 32 udelezenci profesorji in
Studenti slavisti pecujske uciteljske Sole. V
drugi skupini je 60 Studentov visjih letni-
kov in mladih znanstvenikov iz 16 evrop-
skih in ameriSkih drzav poslu$alo preda-
vanja iz srbohrvatistike od 1. do 20. sep-
tembra. In kon¢no je 28 tujih in domacih
znanstvenikov od 14. do 20. septembra raz-
pravljalo o aktualni jezikovni in literarno-
zgodovinski problematiki, deloma vezani na
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vukovski kompleks. To posvetovanje je bi-
lo vklju¢eno v tradicionalni Vukov zbor.

Iz tujine so se sestanka udelezili Edward
Stankiewicz iz Chicaga, Monica Patridge iz
Notinghama, Jean Descat iz Bordeauxa, Pe-
ter Brang iz Ziricha, Karl Heinz Pollok iz
Regensburga, znani prevajalec slovenske
literature v nems$¢ino Manfred Jaenichen 1z
Berlina, z Dunaja raziskovalec slovenskih
koroskih in hrvaskih gradiS¢anskih dialek-
tov Gerhard Neweklowsky, Sante Graciotti
iz Milana, Bozo Radovic¢ iz Padove, Lionello
Costantini iz Rima ter Mile Tomici iz Bu-
kareste. Tuji udelezenci seminarja so Vv
glavnem referirali o znanstveni aktivnosti
slavistov in nalogah slavistike v svojih de-
zelah. Med drugim je bilo zanimivo sliSati,
da je v Berlinu potrjena disertacija E. Miil-
lerja Die deutschen Lehnworter im Slove-
nischen, kar je poleg razprav H. Striedter-
Tempsove in E. Schneeweisa v novejSem
casu ze Cetrto delo o nemskih izposojenkah
v slovens¢ini oz. srbohrvascini.

Predavanja profesorjev beograjske, novo-
sadske in pristinske fakultete so obravna-
vala tematiko iz lingvistike (P. Ivi¢, Aktu-
alni problemi srbskohrvatske dijalektologi-
je; A. Peco, O proucavanju srpskohrvatskog
akcenta u posleratnom periodu na Beograd-
skom univerzitetu; A. Mladenovi¢, Medu-
sobni odnos Mrkaljeve i Vukove azbucne
reforme), s podroc¢ja knjizevnosti (V. Filipo-
vi¢, Vizija portreta u pesmi Desanke Mak-
simovi¢; R. Ivanovi¢, Proucavanje knjizev-
nosti Kosova za poslednjih dvadeset godi-
na; D. Zivkovié¢, Problemi prou¢avanja srp-
skog romantizma; B. Novakovi¢, O prouca-
vanju srpskog realizma za poslednje dve
decenije; Sl. Markovi¢, Prouc¢avanje nase
knjizevnosti od prvog svetskog rata do da-
nas). O vpraSanjih znanstvene publicistike
je predaval D. Vucenov (O periodi¢nim na-
u¢nim publikacijama za poslednjih dvade-
set godina), o ljudski umetniS$ki besedi pa
so govorili V1. Nedi¢ (Rad na proucavanju
narodne knjizevnosti), M. Panti¢ (Rad na
prou¢avanju predvukovske narodne poezije
kod Jugoslovena) ter N. Kilibarda (Prikup-
ljanje nezabiljezenih narodnih pjesama i
prica u nikSickom kraju). Zanimivo je bilo
tudi predavanje Milivoja Pavlovi¢a Jedin-
stvo shvatanja jezickih manifestacija u delu
Vuka Karadzica.

Po tretjem dnevu v Beogradu se je se-
minar preselil v Vukove kraje. V Valjevu
so si seminaristi ogledali vzorno urejeno
gimnazijo in se poklonili Stevilnim valjev-
skim Zrtvam nems$kega okupatorja. Konak
valjevskega muselima, ki je januarja 1804,
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tik pred prvo vstajo, dal na mostu ¢ez Ko-
lubaro obglaviti valjevskega kneza Aleksa
Nenadovica in podgorskega kneza Ilija Bir-
Canina, oba ljudska zastopnika, je danes
muzej lokalne zgodovine. Popoldne smo
obiskali 12km od Valjeva oddaljeno vas
Brankovino, rojstni kraj in zadnje pociva-
lis¢e znamenitih Nenadovi¢ev. Slovesnost
tega obiska je z branjem svojih pesmi po-
vzdignila Desanka Maksimovié¢, ki je tu bli-
zu, v Gornji Grabovici rojena. Zvecer smo
bili v Loznici na koncertu beograjskih ma-
drigalistov.

Naslednji dan, 18. septembra, je seminari-
ste sprejel dobro uro hoda od Loznice od-
daljeni samostan Tronosa, kjer si je zacet-
ke pismene ucenosti nabiral Vuk Stefano-
vi¢, doma iz bliznjega TrSica. V samostan-
ski porti je ohranjen grob Vukovega udéi-
telja arhimandrita Stefana Jovanovic¢a, ki
je samostanu naceloval v letih 1792-99. Pre-
senetljiva skromnost cerkvice, samostana,
grobov znamenitih c¢lanov samostanske
druzine in pa preprostost Vukovega $olanja,
vse to vzbuja ob¢udovanje in globoko spo-
Stovanje vecno zivega ljudskega duha. Izza
teh zidov je nastopil svojo tezko, a obenem
sijajno pot v svet ubog podrinski pastircek
Vuk, ki je ob Kopitarjevi pomoci postal
znameniti kulturni delavec, ob svojem casu
pojem pri vseh slovanskih narodih. Tudi
Levstikov lingvisti¢no-filoloski in literarni
lik je zrasel ob Vuku. Svoje obcecloveske
pomembnosti se je castni doktor jenske
univerze dobro zavedal, ko je dejal: »Ja
sam srpski narod s u¢enom Evropom upo-
znaol«

Svoje poslanstvo na tej zemlji potrjuje sa-
mostan s tem, da si je s podporo SR Srbije
uredil zanimiv Vukov muzej z rokopisnimi
eksponati in rekonstrukcijami iz Vukovega
in starejSega Casa. Tretji dan bivanja v teh
krajih smo se v Tr$icu udelezili velicastne,
umetnisko dognane ljudske manifestacije
»Vukov zbor«, ki se je simboli¢no zaklju-
¢ila z Brankovim kolom. Uradno se je se-
minar za vse skupine koncal v dvorani beo-
grajske filozofske fakultete s koncertom
srednjeveskih melodij.

Univerzitetni predstavniki, republiski in ob-
¢inski funkcionarji so z razumevanjem
spremljali seminar in povsod kazali najvec-
je zanimanje za nase delo. Mednarodni sla-
vistiéni center je kot organizator opravil
svoj izpit nadvse zadovoljivo. Udelezenci
so s seminarja odnesli obilo znanja in ne-
pozabne vtise prisr¢nega sprejema med
vsemi prebivalci teh krajev.

Janko Jurandc¢ié
Filozofska fakulteta v Ljubljani



POROCILO O DELU REPUBLISKEGA ODBORA SDS

Dne 17. dec. 1971 je bila 9. seja republi-
skega odbora SDS. Na sporedu so bili: slo-
venski jezik na fakulteti za politi¢cne vede,
sociologijo in novinarstvo, slavisti¢no zbo-
rovanje 1. 1972, povezovanje z Beneskimi
Slovenci, izdaja beril za gimnazije, ustano-
vitev strokovnih komisij za posamezna je-
zikovna podrocja.

1. Republiski odbor je poslal fakulteti za
politicne vede, sociologijo in novinarstvo
dopis s prosnjo za informacijo o statusu
slovenskega jezika v u¢nem nacrtu fakul-
tete. Prejel je odgovor, da ima 2. letnik no-
vinarske smeri predmet »Slovenski jezik
in stilistika«, in sicer v zimskem in letnem
semestru tedensko po eno uro predavanj in
eno uro vaj. Predavateljica tega predmeta,
dr. B. Pogorelec, naj bi bila republiSkemu
odboru ustno dala Zelene informacije o pro-
gramu predmeta. Ker se sestanka ni udele-
zila, je odbor SDS menil, da bi moral do-
biti uéni program na vpogled, sklenil pa je
tudi problem razcistiti z osebno delegacijo
k dekanu fakultete.

2. Naslednje slavisticno zborovanje (stro-
kovni seminar in redni obé¢ni zbor) bo od
22.—24. sept. 1972 v Murski Soboti. Na seji
je bil sprejet nacrt, da bi se na seminarju
obravnavali: starejSa prekmurska knjizev-
nost, literarno delo Bratka Krefta, Edvarda
Kocbeka in Miska Kranjca, panonski govori
(prekmurski, prleski, porabski), severno-
vzhodnoslovenska-kajkavska tradicija ter
slovni¢ar Peter Dajnko. V nedeljo, 24. sept.,
je v nacrtu ekskurzija z ogledom znameni-
tosti v Pomurju.

Kdor Zeli na slavisti¢nem zborovanju sode-
lovati kot referent, naj odda rokopis svo-
jega referata (30 min.) republ. odboru SDS
do 20. junija 1972. Odbor bo nato izbral re-
ferate ter dolo¢il vrsini red.

3. Na pobudo republiskega odbora SDS bo
republiSki sekretariat za prosveto in kultu-
ro (oddelek za $olstvo narodnosti) z dota-
cijo podprl prizadevanje SDS za jezikovno
izobrazbo Beneskih Slovencev. Ob seminar-
ju za slovenski jezik, literaturo in kulturo
na filozofski fakulteti v Ljubljani bo organi-
ziran Se dopolnilni tecaj za slovenske izo-
brazence iz Benecije in z Goriskega.

4. Ob pripravi novih beril za gimnazije je
SDS v zacetku 1. 1970 iz vrst srednjesolskih
profesorjev predlagalo strokovno komisijo,
ki naj bi sodelovala kot posvetovalno telo
pri nastajanju teh beril. Zal do tako zamis-
ljenega sodelovanja med praktiki in ured-
niki ob izdaji berila za 1. in 2. gimnazijo
ni pri§lo. Zato je republ. odbor na seji 17.

dec. 1971 ponovno predlagal, naj bi skupi-
na slavistov s srednjih $ol (gimn. in stro-
kovnih) na ustrezen nacin sodelovala vsaj
pri nastajanju berila za 3. in 4. gimnazijo.
Ucitelji slovenskega jezika, ki jih SDS pred-
laga v komisijo, so: Milka Bobnar (srednja
ekonomska $ola, Novo mesto), Nada Ga-
borovi¢ (II. gimnazija, Maribor), Igor Gedrih
(srednja tehni¢na Sola — elektro, Ljublja-
na), dr. Joza Mahni¢ (II. gimnazija, Ljub-
ljana), Janez Mrdavsi¢ (gimnazija Ravne),
Vinko Omerzelj (II. gimnazija, Ljubljana),
Bozena Orozen (gimnazija, Celje), Dana Pe-
trovi¢ (srednja tehni¢na Sola za strojno
stroko, Ljubljana) Darja Rotar (I. gimnazija,
Maribor), Marija Zagar (gimnazija, Kranj).

5. Odbor SDS je sprejel predlog J. Topori-
Si¢a, clana Jugoslovanskega slavisti¢nega
komiteja, da se kon¢no Ze formirajo nasled-
nje nacionalne (slovenske) komisije* za je-
zikovna podroc¢ja — kot organizacijske eno-
te ustreznih mednarodnih slavisti¢nih ko-
misij (komisija za pravopis je samo slo-
venska):

1. za fonetiko: J. Toporisi¢, T, Logar, J. Rig-
ler, B. Vodusek;

2. za slovnico: J. Toporisié, A. Bajec, F. Ja-
kopin, I. Kozlevcar, F. Novak, J. Rigler, S.
Suhadolnik;

3. za knjizni jezik: J. Toporisi¢, A. Bajec,
Viktor Majdi¢, F. Novak, B. Pogorelec, B.
Urbancic;

4. za terminologijo: Tomo Korosec, J. Man-
zini, J. Meze, J. Toporisi¢;

5. za stilistiko: B. Pogorelec, T. Korosec, F.
Novak, J. Toporisi¢, A. Vidovi¢-Muha;

6. za dialektologijo: T. Logar, M. Orozen,
J. Rigler;

7. za leksikologijo in leksikografijo: S. Su-
hadolnik, A. Bajec, F. Bezlaj, J. Jurancig,
F. Novak, B. Pogorelec;

8. za pravopis: J. Rigler, J. Toporisi¢, J. Du-
lar, F. Jakopin, T. Korosec, S. Kotnik, J.
Menart, J. Moder, B. Pogorelec, S. Suhadol-
nik, B. Urbancic.

Na prvem mestu imenovani ¢lan (kurzivni
tisk) je zastopnik za mednarodne komisije
oz. vodja posamezne skupine; pravopisno
komisijo vodita J. Rigler in J. Toporisic.
Minka Kuclar
tajnica SDS
* Op.: Sestav predlaganih komisij (1—8) Se ni do-
koncen; tako npr. akademik F. Bezlaj odklanja so-
dclovanje v komisiji za leksikologijo in leksikogra-

fijo (7), nekateri predlagani ¢lani pa $e niso sporo-
¢ili svojega soglasja.
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VPRASALI STE

TOREJ SE ENKRAT O KOSOVELOVEM

KONSTRUKTIVIZMU

Iz daljSega pisma, ki nam ga je pisal F. K.
iz Murgelj, Ljubljana, povzemamo:

Morda boste menili, da zaostajam za dogod-
ki, ko mi Se zmeraj ni jasno, kaj je pravza-
prav s Kosovelovim konstruktivizmom.
Pazljivo sem prebral obsezno in lepo pisa-
no Ocvirkovo razpravo k Integralom '26; tu
sem na str. 56 prebral, da je »potemtakem
konstruktivisti¢cna poezija poezija vsesplos-
nega kaosa v c¢loveku, stvareh in predme-
tih, ki nas obdajajo, poezija antitez, diso-
nanc...« Ko sem potem iz radovednosti

Naceto vprasanje je z ve¢ strani kocljivo;
kdor le malo pozna ustrezne okoliS¢ine, ve,
da se okoli Kosovelovih Integralov sicer
nabira intenzivno literarnozgodovinsko za-
nimanje, da pa so vse sodbe pisane prej-
kone pogojno, z izdatnimi prizvoki nelagod-
nosti (naj poleg Slodnjakove omenim vsaj
Se Zadravcevo razpravo Konstruktivizem in
Srec¢ko Kosovel, Sodb. 1966, kot temeljito
dopolnilo in popravilo Ocvirkove Studije
v Sodobnosti istega leta, nekatere druge od-
zive — Voglovega itd.). Tak$no razpoloze-
nje je razumljivo ob dejstvu, da je velikan-
ska vecina Kosovelove zapus$c¢ine danes ta-
ko ali drugace v zasebnih rokah urednika
Integralov A. Ocvirka, tako da javen pre-
gled nad njo ni mogo¢; nerazvidno- gradivo
pa seveda onemogoca sleherno prevehe-
mentno sodbo: droben dnevni$ki zapisek iz
njega lahko ovrze $e tako matemati¢no na-
tan¢no izra¢unano hipotezo. — Priporoca-
mo vam torej, da si poleg Ocvirkovega in
Slodnjakovega razpravljanja ogledate Se
druge odzive na vprasanje; mi pa bi mimo
njih zapisali le nekaj misli zadevi ob rob.

— Konstruktivizem kot ideolosko in estet-
sko gibanje se je v bistvu obdrzal znotraj
sovjetskih meja, kjer se je tudi spocel: na
zahod ga ni priSlo prida oz. se je pojavljal
kot sinonimna nomenklatura za razli¢ne so-
casne, v levo obrnjene izme; Se bolje: z
njim so koketirali zlasti nekateri levi dada-
isti. Predstavo o konstruktivizmu naj bi
Kosovel potemtakem dobil iz Sovjetske
zveze; s tem v zvezi se kot mozna posred-
nika omenjata predvsem slikar Avgust Cer-
nigoj in literat Ivo Grahor. Slednjega je v
kombinaciji poudaril predvsem Slodnjak,
¢es da je bil Grahor v drugi polovici
leta 1924, ko je — avgusta — izSel prvi
konstruktivisti¢ni literarni manifest, v Mo-
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vzel v roke $e Slodnjakovo Studijo o Koso-
velu (v zbirki Lirika, ki jo izdaja Mladinska
knjiga), pa sem lahko med drugim prebral,
da so ruski konstruktivisti, po katerih naj
bi se Kosovel vzoroval, proglasili umetniski
»sistem maksimalne eksploatacije teme« ali
»sistem vzajemnega funkcionalnega opravi-
cevanja vseh konstitutivnih umetniskih ele-
mentov«. — Zdaj pa ne vem, kaj je torej
ta konstruktivizem: ali nekaksna intenzivna
funkcionalnost ali pa vsesplosen kaos?

F. K.
Ljubljana, Murglje

skvi. Od tod naj bi torej prinesel Se tople
informacije. — Cernigojevo posrednistvo bi
bilo bolj posredne narave.

Vprasanje se suce torej okrog potovanja in
stopnje vplivov.

— Slodnjak je v razpravi, ki jo F. K. ome-
nja, opozoril na moznost posebne Kosovelo-
ve predstave o konstruktivizmu: ta naj bi od
Rusov privzela le naziv in nekatere najbolj
splosne iztoc¢nice, v podrobnosti pa naj bi
takSen substrat pesnik dopolnjeval z izroci-
lom domacih zenitistov ter futuristov (prav
tako je v Integralih mnogo dadaisti¢nih in
ekspresionisticnih refleksov). — Domneva
se zdi mocno verjetna: ne smemo namrec
pozabiti, da se je bil mladostni Kosovel gi-
bal v Podbevskovi blizini, da se v Inte-
gralih pojavlja niz pojmov, ki jih brez Ze-
nita ni mogoc¢e razumeti (npr. Balkan =
pojem dinamike, prim. tudi Tank 1927!), da
so si bili podbevskovci in mici¢evei (Lj.
Mici¢ alias Poljanski, glavni motor zenitiz-
ma, lani — 1971 — nekako slabo zapazeno
umrl, ¢eprav bi se ga lahko spomnila vsaj
danasnja literarna avantgarda) medsebojni
hvalivci; prav tako ne gre prezreti, da je
Kosovel po svojem izviru duhovno-emocio-
nalno zmeraj tezil v zahodne predele slo-
venske nacionalne sfere, kjer je sosednji
italijanski futurizem morda najmocneje od-
meval (v trzaskem, sicer tudi ljubljanskem
casopisju Stevilne informacije; o ruskih fu-
turistih je porocal Prijatelj v Vedi sredi
prve svetovne vojne). Prav tako ne gre na-
dalje pozabiti, da je bil pojem (izraz) kon-
strukcija vsem evropskim izmom tistega —
in danasnjega — c¢asa blizek, ker pac¢ Se
najustrezneje oznacuje nacin njihovega
umetniskega tvorjenja: subjektivno kon-
strukcijo (tako npr. Ze na eni prvih strani
Zenita 1921 beremo: »Malo je tih, koji zna-



ju, da pocinje jedna velika epoha konstruk-
cija... da se preko nas i kroz nas i pomo-
¢u nas vrsi estetizacija dinamike«, — na
str. 3, Stev. 2, pa neki Gecan objavlja »Kon-
strukciju za portret cinika«; oboje zveni
nenavadno podobno Kosovelovemu integra-
lizmu, in vendar se pri nas pojavlja nekako
socasno s prvimi za¢etki sovjetskega kon-
struktivizma). — Nerazvidnost celotnega
gradiva pa je najbrz kriva, da Slodnjak
kljub svojemu sicerinjemu poudarjanju
avtohtonosti slovenskih literarnih pojavov
preizrazito dopus$ta moznost bolj ali manj
neposrednega vplivanja sovjetskega lite-
rarnega konstruktivizma na Kosovela (pre-
ko Grahorja). — Osebno se mi namreé tak-
Sen vpliv zdi zelo malo mozen:

Res je avgusta 1924 ugledala beli dan prva
nacelna izjava ruskega literarnega kon-
struktivizma, kakor Slodnjak povzema po
Flakerju — pa¢ v zvezi z ustanovitvijo LCK
(Literarni center konstruktivistov). Res je
tudi v sovjetski kratki literarni enciklope-
diji (III, 1966; 712, 713, 714) mogoce brati,
da se je konstruktivizem kot posebna lite-
rarna $ola izoblikoval Ze leta 1923 s Sel'vin-
skim, Ci¢erinom in drugimi. — Res pa je
tudi, da se je programsko v tej fazi 1.) kon-
struktivizem razvijal predvsem kot ideolo-
gija in ne kot estetski program, 2.) da se
je formiral predvsem v obmoc¢ju uporabne
likovne umetnosti in 3.) da ga je v literar-
nih manifestacijah pogosto personalno in
formalno zelo problemati¢no locevati od
drugih izmov (Ce sovjetska enciklopedija
Cicerina priSteva sem, ga lahko mirne duse
Steje tudi k zaumnikom ali futuristom, kajti
dobesedno ni¢ ne lo¢i njegovih nastopov
in njegovih proizvodov od futuristiénih ali
zaumnih).

K prvemu: za otipljivo ponazoritev prepi-
$imo eno najzgodnej$ih manifestnih infor-
macij o konstruktivizmu, ¢lanek Olge Cica-
gove — Konstruktivizem (v reviji Korabl'
1923, 44):

»Konstruktivizem ni umetniska struja, ka-
kor mnogi mislijo. Po svojem bistvu kon-
struktivizem zavracta umetnost kot produkt
burzoazne kulture. Konstruktivizem je ideo-
logija, ki se je rodila v proletarski Rusiji
zaCasa revolucije. Kakor vsaka ideologija
more ziveti le tedaj in le takrat ne ostane
na pesku, ¢e si ustvari porabnika, zato mo-
ra konstruktivizem organizirati komunistic-
no zivljenje, in sicer tako, da vzpostavlja
konstruktivisticnega ¢loveka. Sredstvo pri
tem mu je intelektualno ustvarjanje — in
najpopolnejsa produkcija: tehnika.

Intelektualno-materialna proizvodnja se for-
mira iz treh elementov: tektonike, konstruk-
cije in fakture.

Tektonika je ideoloska plast konstruktiviz-
ma ter po eni strani izhaja iz komunizma
in po drugi iz namenske (smiselne) izrabe
gradiva.

Konstrukcija je organizativna funkcija, ki
véde v predelovanje vsakrsne danosti.

Faktura je namensko izkori$¢anje gradiva,
ki pa ne prizadene tektonike.

Konstruktivizem je po svoji naravi dinami-
Cen; principi danasnjega dne jutri odpadajo
— pa¢ v zvezi z novimi dosezki tehnike.
Kriterij za to je namenskost; te pa ne sme-
mo mesati z utilitarnostjo. To, kar je utili-
tarno, Se ni namensko-smiselno.

Mi — konstruktivisti — odklanjamo umet-
nost, ker ni namenska, zmeraj je bila in je
Se stvar nemnogih.

Umetnost je po svojem bistvu pasivna, sa-
mo odraza stvarnost. Konstruktivizem je
aktiven, stvarnosti ne odraza, marve¢ jo
tvori.

Za razsiritev svoje vplivnosti smo konstruk-
tivisti dolzni stremeti po tem, da bi pro-
drli v vsa obmoc¢ja ¢lovekove kulture, raz-
rusili stare meSc¢anske sestoje in organizi-
rali nove oblike socialistitnega zivljenja
z vzgojo novega konstruktivistiénega ¢lo-
veka.«

— Podoben jezik govorijo konstruktivisti¢ni
manifesti tudi kasneje. — Ze omenjeni pro-
glas LCK iz leta 1924 (podpisali Sel'vinski,
Zelinski, Inberjeva, Agapov idr.) je zelo
jasen na ideoloski ravni, kjer po navadi
tovrstnih proglasov tistega ¢asa tesno po-
vezuje konstruktivizem z revolucionarnim
proletariatom (npr. té. 4: »Tako je konstruk-
tivizem v sistemu misli in. obéem ustroju
razuma red, ki poudarjeno izraza voljo ter
potrebo proletariata, da bi med izgradnjo
gospodarstva postavil tudi temelje novi so-
cialisti¢ni kulturi«), medtem ko je na estet-
sko-formni ravni zelo nejasen in poudarja
predvsem priljubljeno konstruktivisti¢no
parolo o tkim. »gruzifikaciji« (obremenitvi)
izraza: zahteve na enoto gradiva naj se po-
vecajo, besedno gradivo funkcijsko maksi-
malno obremeni. Snov naj bo kar se da
eksploatirana. To pa npr. v obmocju stiha
pomeni podreditev »verzne fakture osnovni
smiselni vsebini stiha«. Itd. — Zna¢ilno je,
da so se Se istega leta tak$nim nacelom z
javno deklaracijo pridruzili proletkultovski
mappovci (moskovska asociacija proletar-
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skih pisateljev: Lelevi¢, Lebedinski, Bezy-
menski), sicer nasprotniki besednega ekspe-
rimentiranja.

Tudi prakti¢en rezultat ni bil s tega zorne-
ga kota jasneje razviden: oblikovno se je
konstruktivisti¢na literatura gibala v naj-
bolj nemogoc¢ih ekstremih — od stvarno,
porocevalno, faktografsko pisane pripoved-
ne proze do Cicerinovih poskusov tkim.
zvocne poezije (prim. ponovno Korabl' 1923;
Cicerin, Stepa — epska poema; zamisel
zvocnega zapisovanja poezije poteka od V.
Hlebnikova, teoretsko pa je zadevo skusal
obsirno in v mnogocem sprejemljivo siste-
mizirati L. Sabanejev, Muzika recy, 1923);
le ideoloSko ni bil nikoli problemati¢cen. —
Zelinski, ena od vodilnih teoretskih glav
sovjetskega konstruktivizma, je se leta 1928
povzemal konstruktivisticne nazore s po-
dobnimi besedami, ¢e§ da gre predvsem
za ekonomic¢nost v ravnanju z gradivom,
za usmerjenost v cilj, dinamicnost, racio-
nalnost, — pa hkrati dodajal, da je kon-
struktivizem izrazno heterogen in razlicen:
Kot vsak poet — sem srce statistike,
mnogoglasen je moj goli jezik (Sel'vinski).
— Ni¢ drugace v najbolj znanem konstruk-
tivisticnem zborniku Biznes iz leta 1929.

Kasneje, v 30-ih letih, so se prav iz kon-
struktivistov zelo hitro in lahkotno rekru-
tirali nekateri vodilni ideologi socialistic-
nega realizma (Zelinski, Asmus idr.), kar
dovolj zgovorno prica o tem, kako nejasna
vez je trdno socialno ideologijo v opisova-
nem primeru vezala s posebnim (?) izra-
zom.

K drugemu: Menda se je konstruktivizem
porodil, pa nekaj c¢asa tudi oblikovar v
okrilju levega futurizma. Programske izja-
ve, ki jih je mogoce brati v ustrezni revi-
ji - LEF (Levyj front, 1923 — dostopna tu-
di v Ljubljani — pisala sta jih Brik in Ma-
jakovski), res moc¢no spominjajo na izgo-
varjavo konstruktivisticnih manifestov:
»Vse to delo za nas ni estetska samozadost-
nost, marve¢ laboratorj za najboljse izra-
zanje sodobnih dejstev« ipd. — V reviji
hkrati mrgoli prizadevanj, izjasniti pojem
»konstruktivizem«. Tako v napovedi spo-
mladanske konstruktivisticne razstave 1923
(str. 251 i. d.) — konstruktivisticne retro-
spektive od njegovega nastanka leta 1920
dalje — pisec meni, da so konstruktivisti
popolnoma obracunali z eksperimentalno oz.
bolje — abstraktno dejavnostjo ter zaceli
z realnim delom na ravni »socialno osmis-
ljenega umetniSskega dela«. Naloge, ki da
jih daje eden vodilnih konstruktivisti¢nih
likovnikov Rodcenko (in ne Rocenko, ka-
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kor rabi Ocvirk), profesor na Vhutemasu
(viSja umetnisko-tehnisko mojstrska $ola),
svojim Studentom, zahtevajo iznajdljivosti
in prakti¢nosti: izdelovati morajo npr. po-
steljo, ki hkrati sluzi Se kot miza in stol
(gruzifikacija: en in isti predmet mora slu-
ziti kar se da Stevilnim funkcijam!), sve-
tlobne reklame, kino napise, knjizne opre-
me, predmete za lahko industrijo; poudar-
ja tkim. socialne vrste upodabljajo¢e umet-
nosti — plakat, ilustracijo, karikaturo ipd.

Iz zapisov v LEFu je mogoce obenem razbra-
ti, da se je likovni konstruktivizem v mno-
gocem snoval iz znacilne klikarsko-nazor-
ske borbe na omenjeni $oli, kjer so obsta-
jale tri formacije: ¢istoviki, prikladciki ter
konstruktivisti in proizvajalci. Na kratko
reCeno: prvi so zastopali Cisto, samonamen-
sko, »sveto« umetnost, drugi prav nasprot-
no — golo proizvodno, uporabno funkcijo,
konstruktivisti pa so poudarjali funkcional-
no zvezo forme in proizvodne uporabnosti.
Primer navajamo, ker je plastitno po-
nazorilen za dojetje konstruktivisti¢cnega
estetskega nazora. — V drugem letniku
LEFa (1924) se serija ustreznih sestavkov
pa seveda tudi reprodukcij konstruktivisti¢-
ne umetnosti nadaljuje; Zelinski npr. tik
pred avgustovsko deklaracijo pise v ¢lanku
Ideologija in naloge sovjetske arhitekture,
da so »konstruktivisti ljudje, ki jim ne pri-
ja stari red samozadovoljnega esteticisti¢ne-
ga olepSevanja in se z vso mo¢jo nove raz-
gibane ideologije spopadajo s tehni¢nimi
nalogami, v¢asih brez razumevanja za umet-
nisko.«

— Tako k tretjemu niti ni potreben podrob-
nejSi- komentar: oblikovno-izrazno je bil
konstruktivizem Ze od vsega zaetka pre-
ve¢ nejasno zakoli¢en, da ne bi omogocal
razlicnih in pogostnih »strujarskih« trans-
ferjev. (Stevilni izmi pa tako stojijo na ne-
katerih enotnih nogah, ki takSen transfer
vselej omogocajo.)

— Cessi po vsem tem skozi poroc¢ilo S(tane-
ta) M(eliharja) Pres (Zapiski Delavske kmet-
ske matice, 1925, 48, 92 id.) ogledamo Cer-
nigojevo razstavo v Ljubljani, bi ta bila
tak$nale: Cernigoj se je dve leti Solal v
Nemciji, potem pa »planil nenadoma med
ni¢ hudega slutece brate Slovence in jih
sprejel na svoji razstavi z velikimi, pokonc-
no, posevno ali pa tudi narobe postavlje-
nimi napisi: Kapital je tatvina; Izobrazba
delavca in kmeta je nujno potrebna; Napre-
dek mehanizma pomenja razdelitev lastni-
ne; Glavna smer naSega stremljenja je or-
ganizacija; Umetnik mora postati inZenir,
inZenir mora postati umetnik; Umetnosti



ni... Med razstavljenimi konstrukcijami
je imel tudi pisalne stroje, motorje, kolesa:
zvest svojemu principu, da je le konstruk-
cija pravi izraz 'umetnosti’ nase dobe. (Za-
greb je Ze imel svoj ‘zenitizem', ki je bil
v tem oziru povsem enak konstruktivisti¢-
nim teorijam)«.

Ce izlo¢imo krilatice o zanimanju za orga-
nizacijo (= konstrukcijo) ali Meliharjevo
pomerjanje Cernigoja zenitizmu, se je ob
takSnem porocilu treba spomniti le, koliko
pozornosti so moskovski konstruktivisti po-
svetili oblikovanju teksta oz. tekstualni
gruzifikaciji« likovnega izraza. Tekst naj
pac s svojo likovno formo priklene pozor-
nost in likovna tvorba naj zazivi tudi jezi-
kovno. Tak$na zdruzba umetnika in inZenir-
ja, lika in besede, je razvidna tudi iz Cer-
nigojeve razstave, pri cemer se ni mogoce
ubraniti misli, da je prav dojem likovne
organizacije besede tudi pri Kosovelu krojil
osnovno predstavo o konstruktivisti¢ni for-
mi. Le tako — namre¢ s Cernigojevim li-
kovnim posredovanjem — si je namre¢ mo-
goce razloziti pretezno likovnost (in ne
muzikali¢nosti, ki so jo sicer ruski kon-
struktivisti tudi gojili) Kosovelovih »gruzi-
ficiranj« verza v Integralih; pa je bil men-
da Kosovel izredno muzikali¢no obé&utljiv.

Po tej logiki naj bi konstruktivizem Koso-
velu pomenil le pojem tesne povezanosti
leve ideologije in oblikovnega (likovnega)
eksperimenta v tekstu. To drugo je spre-
jemal skoz Cernigojevo tekstualizacijo li-
kovnega, le da je zadevo obrnil: literaturo
je »gruzificiral« z likovno organizacijo (pri
cemer so morale brez dvoma svoje prispe-
vati tudi Ze omenjene spominske in aktual-
ne asociacije na Podbevskova »carmina
figurata«, na futurizem ipd.) Sovjetski kon-
struktivizem mu Se ob tako dobrem posred-
niku formnega vzorca ni mogel posredovati,
Se posebej ne, ker se je literarno Sele for-
miral socasno s Kosovelovim preusmerja-

DOKUMENTI

RAZISKOVALNI SKUPNOSTI SLOVENIJE
Jezikoslovno-literarna sekcija
Ljubljana, Zupanéiéeva 6

njem in se pravzaprav razen ideolosko ter
skupinsko mikoli ni niti ¢isto dooblikoval.

— Da novega izraza na$§ pesnik vse do
zgodnje in nenadne smrti ni uspel intimno
uskladiti s svojimi dotlejsnjimi predstavami
o liriki, je iz Integralov samih dovolj raz-
vidno in na to opozarja zZe Slodnjak; ali
se mu nova stremljenja osamosvajajo v pri-
loZnostne, aforisti¢cne domislice, ali pa osta-
jajo v isti pesmi nekako shizoidno druzene
s »tradicionalnimi« lirskimi tvorbami.

— Po vsem tem naj bi bilo nekako jasno:
da moramo kot vplivno izhodis¢e pri Koso-
velu v tem primeru res upostevati sovjetski
konstruktivizem, ki pa se pod to oznako
pred letom 1920-21 pojavlja le nakljucno
in pomozno (ev. in vprasljivo: Tatlin); da
je bil ta vpliv zelo posreden in relativen,
predvsem likovniski in ne literaren; da kon-
struktivistiéna poezija nikakor ne more biti
»poezija vsesploSnega kaosa v c¢lovekug,
marve¢ mnogo prej nasprotno: poezija
stvarno, prakti¢no, urejeno, ideolosko mi-
slecega cloveka. — Res pa je, da je zuna-
nja oblika, kakrsno srecamo sem ter tja v
Integralih, za slovensko literaturo Se danes
nekam nenavadna, anarhi¢na glede na lo-
gi¢no urejeni govor literarne tradicije, pa
zato spodbuja k obcutkom o kaoti¢nosti,
nerednosti ali celo neresnosti.

Naj za konec $e enkrat izrazimo preprica-
nje, da predstavljajo torej s te strani gle-
dano Kosovelovi Integrali ‘26 posebno, sa-
mosvojo, Vv mnogotem izvirno inacico
evropskih izmov tistega ¢asa: sicer z izho-
dis¢no, pa vendarle minimalno udelezbo
sovjetskih konstruktivisti¢énih vplivov.

(PS: Zal zaradi narave tega zapisa, ki se
je ze tako zavlekel preko mere, nisem mo-
gel navesti ve¢ ponazoritvenega gradiva,
ceprav bi to teza problema verjetno zahte-

vala.) Matjaz Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PROGRAM RAZISKOVALNIH NALOG LITERARNIH
ZGODOVINARJEV — SLAVISTOV IN PREDLOGI,
KI JIH NAREKUJE POLOZAJ STROKE

Dne 25. novembra 1971 so se sestali sloven-
ski literarni zgodovinarji, ki delajo na pod-
ro¢ju slovenistike oz. slavistike, pregledali

program nacrtovanih raziskovalnih tém in
ob tej priloznosti kriti¢éno pretresli polozaj
svoje stroke. Oboje je bilo storjeno z na-
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menom, da Raziskovalno skupnost SRS ob
njenem snovanju nacionalnega programa
znanosti seznanimo z raziskovalnimi tema-
mi, ki v ta program sodijo, in z zadevami,
ki jih pri odgovorni organizaciji znanosti
ni mogoce prezreti.

1. Program raziskovalnih iém

Program, ki smo ga obravnavali na sestan-
ku, vam posiljamo v kratkem izvlecku in z
dodanim celotnim gradivom, kolikor smo ga
prejeli od zainteresiranih ustanov, delovnih
skupin ali posameznikov. Zal nam kljub jas-
nim vnaprej$njim navodilom ni uspelo od
vseh porocevalcev dobiti dovolj iz¢rpnih
podatkov. Poleg tega je treba opozoriti, da
mnogih izrazito individualnih nacrtov, ki
so vedno bili in bodo zelo bistvena stran
nase vede, iz ve¢ razlogov ni mogoce evi-
dentirati, ¢eprav je z njimi treba racunati
in jim omogociti kasnejSe in sprotno vklju-
Ccevanje v nacrte slovenske Raziskovalne
skupnosti. V programu tudi ni posebej na-
vedena znanstvena in strokovna periodika
(Slavisticna revija, Jezik in slovstvo), ki
jo Stejemo za samoumeven in Ze utrjen del
slovenske slavistike. Podobno bi veljalo za
nadaljevanje ze utecenih znanstvenih iz-
daj, kot so na primer: Slovenska bibliogra-
fija, Zbrana dela slovenskih pesnikov in pi-
sateljev, Monumenta litterarum slovenica-
rum i. pod.

I1. Predlogi Raziskovalni skupnosti
Slovenije

V kriti¢ni razpravi o polozaju stroke sta se
razlo¢no pokazali predvsem dve problema-
titni obmo¢ji, kjer bo treba stvari odlo¢no
premakniti, ¢e se ho¢emo izogniti resnemu
zastoju stroke. Na prvem mestu je ugoto-
vitev, ki ni nova, a je prav ob evidentira-
nju raziskovalnih tem znova prisla na dan
Z Vvso svojo tezo in ostrino: obstaja cela
vrsta temeljnih podrocij stroke, ki so ne-
razvita, omrtvicena ali docela zanemarjena.
Drugi krog tezav, ki seveda ni brez zveze
s prvim, pa zadeva organiziranost nase ve-
de, bolj to¢no: je v nezadostni, danasSnji
ravni vede in obstoje¢im kreativnim zmog-
ljivostim popolnoma nedorasli institucional-
ni organizaciji naSe znamnosti.

Razprava je ob razli¢nih, vendar bolj do-
polnjujocih se kot nasprotnih pogledih pri-
vedla do naslednjih skupnih temeljnih ugo-
tovitev in predlogov.

A. Najbolj urgentna strokovna podro¢ja in
naloge

Gre za vrsto znanstvenih nalog, ki jih ni
med danes evidentiranimi raziskovalnimi
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temami, ali pa so prijavljene samo pogojno,
se pravi brez zadostnih moznosti za uresni-
cevanje.

1. Slovenska retrospektivna bibliografija
(do 1. 1945). Delo bi bilo treba zaupati, pred-
vsem pa gmotno omogociti Komisiji za bi-
bliografijo pri SAZU (prof. Janez Logar).

2. Izdelava centralnega kataloga sloven-
skih knjiznic. Nujno bi bilo evidentirati
(predvsem starejsi) slovenski knjizni fond
ne le knjiznic razli¢nih ustanov, temvec tu-
di zasebnih. Prav tako potreben bi bil ka-
talog vseh starejSih slovenik v zamejskih
in inozemskih knjiZnicah. Tudi to nalogo
bi bilo treba zaupati in omogo¢citi komisiji
za bibliografijo pri SAZU.

3. Zgodovina slovenskega verza. Verzolo-
gija je eno najmanj razvitih podrocij slo-
venske slovstvene vede in smo v tem po-
gledu dale¢ za vsemi slovanskimi marodi.
Nujno bi bilo zbrati in organizirati skupino
raziskovalcev, ki bi se lotila proucevanja
slovenskega verza.

4. Zgodovina slovenske slovstvene vede
(od njenih zacetkov do danes). OkoliS¢ina,
da takega dela nimamo, moc¢no Skoduje
stroki doma, Se bolj pa v mednarodnih sla-
visti¢cnih krogih. S primernimi sredstvi bi
se ob tej temi dala zbrati skupina strokov-
nih sodelavcev, ki bi se nekaj let posvetili
tem vprasanjem.

5. Literarna teorija. Kljub posameznim teht-
nim raziskovalnim zbiranjem, ki sodijo v
to programsko smer (kartoteka literarno-
teoretskih izrazov in kartoteka nesloven-
skih avtorjev, oboje za literarni leksikon
pri SAZU) in jih je tudi vnaprej treba pod-
pirati, pa smo Se vedno brez sleherne Siro-
kopoteznejSe zasnove, ki bi obetala dati
tudi slovenski slovstveni vedi sodobno in
celovitej$o literarno teorijo. Vecina stro-
kovnjakov se danes ze dodobra zaveda, ko-
likSen primanjkljaj in kaks$no $kodo pome-
ni dejstvo, da takega dela nimamo. Seveda
bi bila izdelava sistemati¢ne in celovitejse
literarne teorije, zgrajene na posebnostih
slovenske knjizevnosti, zelo zahtevno delo.
Potrebna bi bila dobro organizirana in
znanstveno res usposobljena skupina delav-
cev, zbranih ob inStitutskem delu in apara-
tu. Tu pa se seveda zacnejo ze vprasanja,
ki posegajo v drugo problemati¢éno obmoc-
je nase vede, v njeno organizacijo.

B. Najbolj urgentna vprasanja organizacije
znanstvenega dela

1. Potreba materialnega omogocanja in po-
stopnega institucioniranja novih raziskoval-



nih Zari3é. Produkcija danasnje slovenske
literarne zgodovine in njenih mejnih podro-
¢ij je v resnici zelo obseZna, razmeroma
bogata in notranje nenavadno mnogosmer-
na. Vendar zmeraj znova ugotavljamo, da
je to njeno delovanje po svoji organizacij-
ski strani popolnoma razbito in nepovezano
do S$kodljive mere. Manjka nam trdnega
zdruzevalnega jedra oziroma jeder, pred-
vsem inStitutsko organiziranega zaledja z
zanesljivimi kadrovskimi in materialnimi
moznostmi. Po drugi strani imamo med di-
plomanti fakultete vedno ve¢ odli¢no uspo-
sobljenih in znanstvenega dela voljnih mla-
dih ljudi, ki pa se nam izgubljajo v drugih
sluzbah ali v tujino, saj jim ne moremo
dati ustreznega delovnega mesta. Skratka,
prva in temeljna potreba za primerno diha-
nje, pomlajevanje in razvoj stroke se glasi:
uskladiti institucionalno organiziranost na-
Se vede z mjenimi sodobnimi potrebami in
njenimi dana$njimi kreativnimi zmoznostmi.
Pri tem je treba upostevati dejstvo, da je
ta stroka danes tudi Ze na Slovenskem to-
liko razvita in v metodoloskih zasnovah ta-
ko moé¢no vecsmerna, da je ni vet mogoce
brez $kode in nasilja vezati na en sam kon-
cept, temve¢ je treba podpreti njen neizo-
gibni znanstveni pluralizem. Torej je treba
omogo¢iti polno zivljenje tudi novim, ze
delujo¢im in primerno preverljivim razisko-
valnim zasnovam. Nacelo razumnega in
utemeljenega policentralizma je bilo nacelo,
ki so mu pritegnili vsi udelezenci razprave.
Iz tega sledi logicen sklep: podpirati in raz-
vijati je potrebno Ze obstojeCi program
SAZU in njenega Instituta za literaturo,
hkrati pa materialno omogociti in zatem
¢im hitreje institucionalizirati tudi druge in
nove znanstvene raziskovalne programe,
evidentirane pri Raziskovalni skupnosti.

Seveda se zavedamo, da bolec¢i problem in-
stitucionaliziranja strokovnih potreb, ki se
ga slavisti lotevajo ze dalj casa, ni edini
problem, ob katerem bi se odlo¢ala usoda
stroke, njene moci in zbranosti. Stvari ima-
jo tudi subtilnejSe, notranje razseznosti. Pri
tem je na prvem mestu vpraSanje samodej-
ne mobilizacije ljudi ob globokih in sorod-
nih iskateljskih potrebah, torej ob izrazito
notranjih motivacijah, ki — ne glede na
materialne moznosti — so, ali pa jih ni.

2. Za literarnozgodovinske raziskovalce na
podro¢ju Maribora in vzhodne Slovenije naj
bi se ustanovil poseben povezovalni in u-
sklajevalni center na Pedago3dki akademiji v
Mariboru. Predlog utemeljuje cela vrsta
tehtnih raziskovalnih tem, ki jih prijavljajo
tamkaj$nji literarnozgodovinski delavci, pa
tudi potreba po usklajevanju celotnega lite-

rarno-zgodovinskega raziskovalnega dela v
Sloveniji.

3. Uresni¢evanje samoupravne funkcije raz-
iskovalcev znotraj RepubliSke raziskovalne
skupnosti. Preprosta in poStena logika sa-
moupravljanja zahteva, da je neposrednim
raziskovalcem omogoceno realno in ne sa-
mo simbolicno soodlocanje pri vseh tistih
zadevah Raziskovalne skupnosti, ki so za
raziskovalce bistvene in realne. Sem ne so-
di samo nacrtovanje znanstvenega dela,
temve¢ tudi soodlotanje pri potrjevanju
oziroma obravnavanju raziskovalnih tém
in drugih zahtevkov ali proSenj, prijavlje-
nih na vsakoletne javne razpise Sklada
RRS oziroma Borisa Kidrica za financiranje
znanstvenega dela. Na$ predlog je: celotno
gradivo, ki prispe na javne razpise za fi-
nanciranje, naj obravnava na svoji seji naj-
§ir§i krog raziskovalcev ustrezne stroke,
_formulira ob vsakem primeru svoje stalisce
in ga prek ustrezne sekcije sporo¢i uprav-
nemu odboru sklada. Tako mnenje bi lahko
tehtno nadomestilo ali vsaj dopolnilo ne-
koliko problematicen sistem osebnih recen-
zij.

4. Pritegnitev slovenistov iz drugih repub-
lik in iz tujine. Samoumeven se nam zdi
predlog, da k nasemu delovanju znotraj
RRS pritegnemo kot enakopravne tudi lite-
rarne zgodovinarje-sloveniste, ki delujejo
na drugih univerzah v Jugoslaviji. Po po-
trebi naj bi k nacrtovanju in delu prite-
govali tudi sloveniste, ki delujejo zunaj Ju-
goslavije.

5. Razprava je opozorila Se na to, da bo
potrebno prizadevnejse sodelovanje s tisti-
mi raziskovalci, ki se ukvarjajo s sloven-
skim filmom, televizijo in radiom, torej s
panogami, kjer je literatura sestavni del
drugih medijev kulture.

Ljubljana, dne 1. decembra 1971

PROGRAM RAZISKOVALNIH NALOG
(seznam evidentiranih raziskovalnih tém®)

SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI
IN UMETNOSTI

1. Kritiéne izdaje starej§ih slovenskih roko-
pisnih spomenikov in literarnih del
Dolgoro¢nejsa in tekoc¢a naloga.

Delo je razdeljeno med ve¢ strokovnjaki.

* Utemeljitve tém so (v veéini primerov) v dodanem
gradivu.
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2. Korespondence znamenitih Slovencev

Dolgoro¢nejsa in tekoca naloga.
Delo opravlja vec¢ strokovnjakov,

3. Slovenski biografski leksikon
Dolgoro¢nej$a in tekoca naloga (v zadniji
fazi).

Urednik: znan. svet. Alfonz Gspan.

4. Literarni leksikon

Dolgoro¢nejsa in teko¢a naloga.

Prva faza: izdelava kartoteke slovenskih
literarnoteoretskih terminov in kartoteke
neslovenskih avtorjev v slovenski periodi-
ki od druge polovice 18. stol. do danes.

KATEDRA ZA ZGODOVINO SLOVENSKE
KNJIZEVNOSTI (Filoz. fak., Ljubljana)

5. Zgodovina slovenske knjiZevnosti, struk-
turirana po razvoju literarnih zvrsti.
Dolgoro¢nejsa téma: 1972—1982.
Skupinsko delo. Nosilec téme: prof. dr. Bo-
ris Paternu v sodelovanju s prof. dr. Fran-
cem Zadravcem, doc. dr. Matjazem Kmec-
lom, asist. Jozetom Koruzo in asist. Helgo
Glusic-Krisperjevo ter skupino strokovnih
sodelavcev (5).

6. Slovensko narodnoosvobodilno pesni$tvo
(1941—1945) (Izdaja komentiranega gradiva
v vec knjigah s spremno studijo.)
Dolgoro¢nejsa téma: 1971—1981. Skupinsko
delo.

Nosilec téme: prof. dr. Boris Paternu z enim
strokovnim sodelavcem in s sluSatelji sla-
visti.

7. Zgodovina slovenske slovstvene vede (od
zaCetkov v 16. stol. do danes). Pogojna té-
ma, izvedljiva samo v primeru, ¢e bodo
dodeljena sredstva za organizacijo posebne
skupine delavcev.

Dolgoro¢nejsa téma: 1972—1985.

SLOVENSKA MATICA

8. Slovenske ljudske pesmi, II—X. knjiga
Dolgoro¢nejsa in tekoca naloga.
Skupinsko delo: dr. Zmaga Kumer, dr. Mil-
ko Maticetov, dr. Valens Vodusek.

9. Izdaja monografij slovenskih pesnikov in
pisateljev

Dolgoro¢nejsa in tekoca naloga.

Pred izidom: dr. Branko Berc¢i¢, Mladost
Ivana Tavcarja.

10. Razvoj slovenske dramatike (od najsta-
rejSih casov do druge svetovne vojne).
Avtor: akad. prof. dr. France Koblar.

11. Slovenska umetna pesem pred PreSer-
nom

Avtor: znan. svet. Alfonz Gspan.
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LITERARNOZGODOVINSKI DELAVCI,
ZBRANI OB MARIBORSKEM CENTRU NA
PEDAGOSKI AKADEMIJI

12. Priprava Vrazove in D, Trstenjakove
korespondence za znanstveno kriti¢no izda-
jo (pripravljenost za sodelovanje pri aka-
demijski izdaji Korespondence znamenitih
Slovencev).

13. Repertoar slovenskih dramskih gleda-
1i3¢ od zacetkov do danes
Literarnozgodovinska obravnava rasti slo-
venske gledaliske misli.

Dolgoro¢nejsa téma: 1972—1982,
Skupinsko delo. Nosilec teme bo dolocen
po dogovoru. Priprave vodita: Bruno Hart-
man in Ignac Kamenik.

14. Zgodovina slovenske mladinske knji-
Zevnosti

Literarnozgodovinska obravnava problema.
Dolgoro¢nejsa naloga: 1972—1982.
Skupinsko delo. Nosilec teme bo dolocen
naknadno po delezu v skupnem nacrtu. So-
delovali bi raziskovalci s Pedagoske akade-
mije v Mariboru, iz Pionirske knjiznice v
Ljubljani in Mariboru ter sodelavci (v Ma-
riboru izhajajotega) zbornika Otrok in
knjiga.

15. Leksikon slovenske mladinske knjizev-
nosti

Delo, ki bi nastajalo hkrati z gornjim de-
lom.

16. KrleZa v slovenski slovstveni publici-
stiki do 1. 1941

Delo v kon¢ni fazi. Dokon¢ano bo 1972.
Avtor: dr. Janez Rotar,

DRUGE TEME, EVIDENTIRANE KOT
INDIVIDUALNE ALI SKUPINSKE

17. Korespondenca Matija Copa in Emila
Korytka. Znanstveno kriti¢na izdaja. Edici-
ja: Korespondence znamenitih Slovencev
pri SAZU.

Izdelava: 1972—1974.

Avtor: akad. prof. dr. Anton Slodnjak.

18. Monografija: Ivan Tavéar
Izdelava: 1972—1973.
Avtor: prof. dr. Marja Bor3nik.

19. Kalobski rokopis

Znanstveno kriticna izdaja.

Izdelava: 1970—1972. Izdaja: pri SAZU.
Avtor: dr. Lino Legisa.

20. Monografija o Lovru Kuharju-PrezZiho-
vemu Vorancu

Izdelava: 1972—1975. Izdaja: pri DZS kot
sklepna knjiga Zbranega dela Lovra Ku-
harja-Prezihovega Voranca.

Avtor: Drago Druskovic.



21. Cankarjeva bibliografija
Izdelava: 1972 (zadnja faza). Izdaja: Obzor-
ja, Maribor.

Avtor: prof. France Dobrovoljc.

22. Bibliographie de la littérature slovéne
en langue francaise

Za: Annales de 1'Institut Francais de Za-
greb.

Izdelava: 1972. Avtor: France Dobrovoljc.

23. Pomenska analiza slovenske dramatike
med Linhartom in Grumom
Fenomenolosko pozitivisti¢na obravnava.
Izdelava: 1972—1974.

Skupinsko delo.

Avtorji: Niko Grafenauer, Andrej Inkret,
Taras Kermauner,

24. Slovenski ekspresionizem

Celovita obravnava.

Izdelava: do konca 1972 (v zakljuéni fazi).
Nosilec téme: prof. dr. Fran Petré.

25. Ivan Cankar. Monografija
Izdelava: 1973—1975.
Nosilec téme: prof. dr. Fran Petre.

26. Nove tendence v slovenski poeziji v
dvajsetih letih

Izdelava: 1972—1975.

Avtor: Katarina Salamun-Biedrzycka.

prof. dr. Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PISMA ZAVODU ZA SOLSTVO OB PREDLOGIH ZA NOVE
OSNOVNOSOLSKE IN SREDNJESOLSKE

UCNE NACRTE — III

1

Smoltri pouka slovenskega jezika v osnovni
Soli

K razpravi o osnutku u¢nega naérta za os-
novno $olo, za predmet slovenski jezik, pri-
spevam v okviru slavistiénega drustva no-
vo formulacijo uvodnega dela »Smotri po-
uka slovenskega jezika v osnovni $oli«. Ta
uvodni del je pomembno idejno izhodisce,
jedro. Menim, da je taksen, kot je predlo-
zen, vsebinsko in formalno $ibek. Ne bom
kriticno analiziral, v ¢em je ta Sibkost, po-
dajam raje kar svoj predlog tega besedila.
Upam, da lahko pripomore k veéji kvaliteti,
strokovnosti, osmislitvi uvoda v uéni naért
oziroma u¢nega nac¢rta samega.

1. U€enci ustvarjalno razvijajo svoje jezi-
kovno sporocanje, sistemati¢no gojec¢ razne
oblike govornega in pismenega sporo¢anija.
Razvijajo kompozicijsko in sintakti¢no u-
¢inkovitost. Obvladujejo besedisce. Kulti-
virajo artikulacijo glasov in izvajanje go-
vornih celot.

2. Ucenci se usposobijo za ustno in pismeno
sporotanje v knjiznem jeziku (pridobijo
pravorecne in pravopisne navade).

3. Ucenci spoznajo naCine opazovanja in
sistematiziranja (urejanja) brezstevilnih je-
zikovnih pojavov. Slovnica je orodje za
napredovanje knjiznega jezika, za odloca-
nje o jezikovnih vprasanjih, za uc¢enje tu-
jih jezikov in za splosno razvijanje logic-
nega misljenja.

4. Ucenci spoznajo zakonitosti in probieme
slovenskega strokovnega jezika, v vseh
razredih se mora u¢ni predmet slovenski
jezik naravno povezovati z drugimi uénimi
predmeti.

5. Utenci v veliki meri osvajajo njim pri-
merno umetnostno knjiZzevnost; ta s po-
mocjo estetskih tezenj spaja razseznosti,
Tesnice zivljenja. Spoznavajo naravno bi-

stvo ustvarjalcev in ustvarjanja lepe knji-
Zevnosti.

6. Uctenci se urijo v vzivljanju v izbrana je-
zikovna sporocila in v izvajanju (reprodu-
ciranju) besedil v obliki manj ali bolj izraz-
nega branja, v obliki deklamiranja, v ob-
liki aktivnega govornega in gledaliskega
poustvarjanja. Prepojijo se z ritmom slo-
venskega ljudskega pesni$tva in z nekaj
ritmi umetnega pesnistva.

7. Ucenci se urijo v kriticnem opazovanju
in raz¢lenjevanju slab$ih jezikovnih sporo-
¢il, a ¢e so vsebinska, se jih uce izboljse-
vati in prirejati.

8. Utenci se usposabljajo za samostojno
delo z dobro knjigo, periodiko, za razume-
vanje gledaliskih in filmskih del, radijskih
in televizijskih oddaj in sploh sodobnih ma-
nifestacij jezika v javnosti.

9. Ucenci pridobivajo svetovno, evropsko,
slovansko in juznoslovansko jezikovno in
kulturno zavest. Razvijajo ponos na mate-
rin, slovenski jezik in na slovensko kulturo,
na domaci kraj, pokrajino, gospodarstvo,

131



ponos na slovenski narod in na slovensko
republiko in na socialistiétno domovino Ju-
goslavijo.

Da bi mogli primerjati, sledi ponatis Smot-
rov pouka slovenskega jezika v osnovni
soli iz uradno predlaganega u¢nega nacrta:

— ucenci se nauce pravilnega in tekotega
ustnega in pismenega sporocanja v knjiz-
nem jeziku in si pridobe pravore¢ne in pra-
vopisne navade;

— ucenci si osvoje oblike ustnega in pis-
menega sporo¢anja za vsakdanje Zivljenj-
ske situacije;

— ucenci se nauce smiselnega tihega, glas-
nega in recitativnega branja in samostoj-
nega dela s knjigo;

2

Deljivost ali nedeljivost
srednjeSolskih uc¢nih naériov

Poznani so mi trije u¢ni naérti za tehnicne
Sole, ciklostilno razmnozeni, brez letnic iz-
delave in podpisa sestavljavcev. Zanima
me v njih le literarnoteoreti¢ni delez, ki v
vseh treh ni tako majhen, vsekakor pa ob-
cutno vecji kot v gimnazijskem.

Prvi ni bil namenjen samo tehni¢nim, tem-
ve¢ vsem srednjim strokovnim $olam. Ve-
ljaven je bil — po izjavah starejsih profe-
sorjev. — celo desetletje. Literarna teorija
je v njem razdeljena na prva dva letnika:
od letnih 95 ur ji je prisojenih kar 30 za
prvi letnik, v drugem pa §tevilo ur ni po-
sebej dolo¢eno. Enako Stevilo ur kot teoriji
je odmerjeno tudi literaturi; v prvem let-
niku je bilo treba predelati snov od ljud-

ske pesmi do romantike, v drugem pa do
1. 1881.

Drugi natrt niti ni to, temve¢ le »osnutek
minimalnega u¢nega nacrta za slovens$c¢ino
na tehni¢nih in njim ustreznih $olah za go-
spodarstvo in druzbene sluzbe.« Ta nacrt je
bil med dosedanjimi veljaven le na neka-
terih tehni¢nih Solah in je imel tudi naj-
krajso zivljenjsko dobo. Literarno teorijo
je bilo treba po tem osnutku minimalnega
ucnega nacrta poucevati dve uri tedensko
v prvem letniku in enako v prvem polletju
drugega letnika. Torej poldrugo leto lite-
rarna teorija! Tretjo tedensko uro so se-
stavljavci (ali sestavljavec) namenili jezi-
-kovnemu pouku. Z literaturo se je dijak
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— ucenci spoznajo osnovne znacilnosti in
zakonitosti knjiZnega jezika, si zaostrijo
cut za knjizni jezik, razvijejo logi¢no mis-
ljenje in dobijo osnove za ucenje tujih je-
zikov;

— ucenci se usposobijo za dozivljanje,
umevanje in vrednotenje besedne umetno-
sti, tako da bodo dobro knjigo ljubili, iska-
li, ob njej osebnostno rasli in spostovali
materins¢ino in slovensko kulturo;

— ucenci se usposobijo za razumevanje in
dozivljanje filmskega dela, gledalis¢a, TV
in radia ter spoznajo osnovne sestavine
umetniskega izraza;

— ucenci si pridobijo pozitivna eti¢na sta-
lisCa, spostovanje socialisticne domovine in
pravilen odnos do dela in soljudi.

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

tehni¢nih Sol zacel seznanjati torej Sele v
drugem polletju drugega letnika, v katerem
je slisal o »vrhuncih evropske knjizevno-
sti od antike do romantike«.

Sedaj veljavni »u¢ni nacrt za slovenski je-
zik s knjiZevnostjo na srednjih tehni¢nih
Solah« deli snov prvega letnika na 40 ur
jezikovnega in 65 ur literarnoteoreti¢nega
pouka (realizira pa se jih ob optimalnih po-
gojih skupno najve¢ 90). Literarnozgodo-
vinski pouk pa (hkrati z jezikovnim) traja
preostala tri leta, zacensi z evropskim sred-
njim vekom.

Pri primerjanju teh nacrtov (lahko pa tudi
le enega) z gimnazijskim vidimo, da gre
za dva skorajda razlitna tipa srednjih Sol:
gimnazijski dijaki potrebujejo manj oz. le
osnovne pojme iz knjizevne teorije, ki jih
dobijo v prvem polletju prvega letnika.
Tehni¢ni dijaki pa se morajo krepkeje pod-
kovati — potrebno jim je takoreko¢ celo
leto, da so po zdajSnjem nacrtu sposobni
seznanjati se z literaturo. Osemletkarji se
odlocajo za razne drugostopenjske Sole,
med njimi tudi za tehni¢ne. Ob koncu pr-
vega letnika gimnazijci poznajo poleg os-
nov teorije tudi besedno umetnost od egip-
tovske do incl. srednjega veka, jutrisnji
tehnik pa spoznava besedne umetnine samo
v sklopu literarne teorije (namesto narobe),
zgodovina literatur mu je Se neznana. Ta-
ko se pri njem prekine spoznavanje slov-
stvenih dogajanj za celo leto. Iz osnovne
sole pride z zeljo, da bi se globlje in siste-
maticno seznanjal z literaturo, slovensko
in svetovno, namesto pricakovanega pa ga
caka enoletni pouk teorije.



Zagovorniki lo¢enega ucenja literarne te-
orije se menda spominjajo starih avstrij-
skih u¢nih naértov. Sam pa se dobro spomi-
njam, da so nam na klasiéni gimnaziji vse
bistveno iz literarne teorije povedali kar
pri literaturi. (Sonet npr. bolj zazivi v dija-
kovi zavesti ob spoznavanju Danteja in Pe-
trarce ter nasSega Preserna.) Povojni gimna-
zijski ucni nacrt se glede teorije bistveno
ni razlikoval od sedanjega gimnazijskega.

Tehnic¢ne Sole imajo slovenscino tri ure te-
densko. Zaradi manjkajoce ure bi moral biti
pouk Se bolj posvecen jeziku in literaturi,
kot pa da vse prvo leto literarni pouk za-
menja uvod v besedno umetnost, teoreti¢na
priprava na ucenje literature. Najpoglavit-
nejSe iz metrike, poetike in stilistike pri-
nese tudi tehnicni dijak ze iz osnovne $ole.

Solska praksa jasno pove, da ne moremo
govoriti o neki specificni slovens¢ini na
tehni¢nih Solah (v kolikor to ne zadeva po-
klicne terminologije pri jezikovnem pouku).
Nimamo slovenscine za gimnazijce in slo-
venscine za tehnike itn. U¢ni nacrt naj bo
en sam: ne gimnazijski in ne tehni¢ni, tem-
vec le srednjesolski. Ce imajo gimnazijci

NAOCENOSMO - PREJEL]Y

Ramovs, Fran: Zbrano delo. 1. knj. (Ur. Tine
Logar in Jakob Rigler.) Ljubljana 1971. 373
str. (SAZU. Razred za filoloske in literarne
ve/de. Dela 23/I. Institut za slovenski jezik.
11/1.)

Bulletin scientifique. Section B. Sciences hu-
maines. T. 7 (16), No. 10—12. Zagreb 1971.

Casopis za zgodovino in narodopisje. N. v.
7. (XVIL) letn. 1971, 1. zv. Maribor, Obzorja
1971. 151 + (1) str.

Umjetnost rijeé¢i. Casopis za nauku o knji-
zevnosti. God. XV, br. 1. Zagreb, Hrvatsko
filolosko drustvo 1971.

Stabéj, Joze: Die slovenischen Monatsna-
men, (Historisch-sprachwissenschaftliche
Ubersicht). Sonderdruck. Zeitschrift fiir sla-
vische Philologie. Bd. XXXVI. H. 1. Str.
108—129. Heidelberg 1971.

Cankar, Franc: Zlahta. Druzinska kronika.
(Prir. slikovno gradivo, spremno besedo in
pojasnila napis. France Dobrovoljc.) Mari-
bor, Obzorja 1971. 210 + (II) str.

Fridau, Nada: Severna okna, Pesmi. Mari-
bor, Obzorja 1971. 48 - (II) str.

uro ve¢, tehniki pa uro manj, potem je
sklep dovolj jasen. Slovenscina je maturi-
tetni predmet na tehni¢nih Solah, od 1965.
leta spet tudi ustno. Abiturienti srednjih
sol se vsi ne odloc¢ajo samo za tehniko ali
samo za filozofijo, temvec¢ za prav vse fa-
kultetne Studije. Zakaj ne bi imeli vsebin-
sko in v glavnem tudi koli¢insko enake je-
zikovne in slovstvene izobrazbe? Preizkus-
ni izpit maturantov-tehnikov je ob dose-
danjih nacrtih na filozofski fakulteti seveda
zahteven in tudi povsem umljiv.

Urejali so in uredili u¢ne na¢rte za osnovne
Sole in gimnazije (in baje pripravljajo ze
nove, izboljSane), tehnitne pa so dobivale
tudi osnutke minimalnih nac¢rtov. Namesto
mnozice srednjesolskih uénih nacrtov za
materin jezik in knjizevnosti bi morali imeti
isti ucni nacrt, iste ucbenike in ustrezno
znanje. Osemletkarji prihajajo na drugo-
stopenjske Sole z enakim jezikovnim in li-
terarnim znanjem, z enako novim, poglob-
ljenim in razSirjenim naj po $tirih letih od-
hajajo s teh ali onih Sol.

Stane Grebenc
TSS v Ljubljani

Gaborovi¢, Nada: Seme. Roman. Maribor,
Obzorja 1971. 694 -+ (I) str.

Gajsek, Vladimir: Daljna tezis¢a. Maribor,
Obzorja 1971. 109 -+ (III) str.

Hanzek, Matjaz: IS¢emo pesmi, kje so? Ma-
ribor, Obzorja 1971. 42 str. + 23 pril. (Zna-
menja. 21.)

Hofman, Branko: Moz brez obraza. Dramski
kontrapunkt s tremi akordi in intervali.
(Spremno besedo napisal Taras Kermauner.)
Maribor, Obzorja 1971, 42 4 (I) str.

Jancar, Drago: Romanje gospoda Houzvi-
¢ke. Maribor, Obzorja 1971. 163 + (II) str.

Javorsek, Joze: Hvalnica zemlji, Roman.
Maribor, Obzorja 1971. 190 + (I) str.

Kette, Dragotin: Poezije. (Ur. in spremno
besedo napisal Niko Grafenauer.) Maribor,
Obzorja 1971. 242 + (III) str. (Iz slovenske
kulturne zakladnice. 12.)

Kolar, Marjan: Sezuj se, kadar stopi§ v mo-
Sejo. Roman. Maribor, Obzorja 1971. 107 +
(I) str.



Kreft, Bratko: Clovek mrtva$kih lobanj. Ma-
ribor, Obzorja 1971. 663 + (I) str. (Izbrano
delo. 1))

Mahni¢, Mirko: Upanje. Iz dnevnika gleda-
liskega lektorja. Maribor, Obzorja 1971. 182
+ (I) str.

Medved, Andrej: Sled. Maribor, Obzorja
1971. 76 + (I) str.

Messner, Janko: Skurne storije. Ob petde-
setletnici Koroskega plebiscita. Maribor,
Obzorja 1971. 146 + (II) str.

Pisk, Bojan: Polnoletje odpovedi. Maribor,
Obzorja 1971. 44 + (II) str.

Rebula, Alojz:
Dnevnik.
Maribor, Obzorja 1971. 253 + (I) str.

Gorje zelenemu drevesu.

Rupel, Dimitrij: Tajnik $este internacionale.
(Spremna beseda Taras Kermauner.) Mari-
bor, Obzorja 1971. 194 4 (I) str.

Snoj, Joze: Negativ Gojka Mréa. Roman.
Maribor, Obzorja 1971. 250 + (I) str.

Svajncer, Janez: Ze neko¢, danes, jutri.
(Hvalnica ljubezni. Spremno besedo napi-
sal Taras Kermauner.) Maribor, Obzorja
1971220 -1~ (1) str.

Urbancic, Ivan: Leninova »filozofija« ali o
imperializmu. Maribor, Obzorja 1971. 98 +
(IT) str. (Znamenja. 20.)

Zidar, Pavle: Uciteljice. Maribor, Obzorja
1971. 272 + (II) str. (Knjizna zbirka Nova
obzorja. 86.)

Zorman, Ivo: PedagosSka komedija. Mari-
bor, Obzorja 1971. 399 4 (I) str.

Stani¢, Valentin: Pesme za kmete ino mlade
ljudi. (Ur. in spremno besedo napisal Filip
Fischer.) Trst, Zaloznistvo trzaskega tiska
1971. 82 + (I) str.

Renko, Stanislav: Kje prebivamo in koliko
nas je Slovencev v Italiji. Narisal Srecko
Zupan, Dop. in popr. ponat. iz Primorskega
dnevnika. (Trst), Zaloznistvo trzaskega ti-
ska 1971. 31 4+ (I) str. (Ov. nasl.: Koliko
nas je Slovencev v Italiji.)

Jadranski koledar 1972. (Ur. Joze Koren.
Trst), Zaloznistvo trzaskega tiska (1972).
292 + (II) str.

Dokumenti borbe za narodnostne pravice
Slovencev pod Italijo. (Priloga za Jadranski
koledar 1971. Trst, ZalozniStvo trzaskega ti-
ska 1971.) 61 + (II) str.

Slavjanski rodoljub. Mesecni ¢asopis na svi-
tlobo dan od Slavjanskega drustva v Ter-
stu. Faksimile vseh Sestih Stevilk iz leta
1849. (Ur.: Stanislav Renko. Napisali: Samo
Pahor, Ive Mihovilovi¢, Stanislav Renko.)
Trst, Zaloznistvo trzaskega tiska 1971. 48
8ir.

PresSern, France: Lirika. (Uredila M. Ryzo-
va. Predgovor napisal Anton Slodnjak.) Pe-
revod so slovenskogo. Izdatel'stvo »Hudo-
zestvennaja literatura«. Moskva 1971. 166
str. Nakl. 25.000 izv.

POPRAVEK

Na strani 82, JiS XVII 3 (levi stolpec, drugi
odstavek), je pravilno: (roj. 14. decembra
1886).




