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I Z M O J E G A Ž I V L J E N J A I N D E L A 

starosta slovenskih slavistov prof. 

dr. Anton Bajec je 6. januarja letos 

praznoval petinsedemdesetletnico. 

Namesto jubilejnega članka objav­

ljamo pogovor, v katerem nam je 

slavijenec razkril nekaj značilnih 

potez svoje jezikoslovne osebnosti. 

(Delo profesorja Bajca bo v celoti 

zajela bibliografija njegovih spisov, 

ki bo izšla v slavnostnem zvezku 

Slavistične revije XX (1972) 1.) 

Gotovo izražamo občutje vseh so­

delavcev in bralcev naše revije, ko 

jubilantu želimo še veliko zdravih 

in ustvarjalnih let. 

Uredniki 

Znano je, da sta se Nahtigal in Ramovš že v gimnazijskih letih resno ukvarjala 
z jezikoslovjem; ali ste se tudi vi že v gimnaziji spoprijemali z jezikoslovnimi 
vprašanji? 

V g imnaz i j i sta mi bi la kon j i ček latinščina in grščina, pač pod v p l i v o m prof. 
I v a n a Dolenca . Za s lovenšč ino m e žal uči te l j i niso znal i navdušit i , če i z v z a m e m 
kra tko dobo , k o j o j e p o u č e v a l dr. D e b e v e c ( V z o r i in b o j i ) . V s e k a k o r j e b i lo 
m o j e zanimanje v s e p remnogos t ransko in za to še neusmer jeno v kako posebno 
s t roko. P o m e m b n o j e b i l o tudi, da j e s v e t o v n a v o j n a moj študij p red časom pre­
t rgala za v e č ko t tri leta. 

Ali ste ohranili kakšne posebno izrazite spomine na vaše akademske učitelje v 
Zagrebu, Pragi in v Ljubljani? 

P o koncu v o j n e sem se odprav i l v Z a g r e b študirat romanis t iko, venda r sem m o ­
ral vpisa t i s lavis t iko , ke r p redava te l j a še ni b i lo . O k l e n i l sem se Ivš iča , saj so 
m e n j e g o v a p redavan ja iz po l j ske his tor ične g ramat ike na mah pr i tegni la , p o ­
sebno ker j e pokaza l to l iko razumevanja za s lovenske slušatelje. V e n d a r v Za­
g rebu nisem m o g e l ostati, ke r me j e študij romanis t ike gnal v P rago . T a m sta m e 
Hu je r in posebno še W e i n g a r t p r eves i l a na s lavis t ično plat . Ža l praška leta ni-



sem m o g e l izkorist i t i , k o l i k o r bi si bil že l e l , in to iz d v e h v z r o k o v . P r v i j e bil 
prepr i jazni hišni gospodar , ki me j e nemalokra t z v e č e r pri v ra t ih pr ičakal z m e ­
r i c o p i v a in šopom kar t za ' j ihos lavsky marjaš ' . Drug i v z r o k j e b i l bo j za l jubi 
kruhek, ker sem postal mentor r azva j enemu edinčku. N j e g o v a mamica naju j e 
kar naprej poši l ja la na letenska igr išča ali k a m drugam, češ naj si ma lo oddah­
neva , pa se naju j e samo hote la odkr ižat i . In tako j e s inček padel v razredu, j az 
pa iz čolna v V l t a v o — na s rečo p o o p r a v l j e n i h k o l o k v i j i h , ter zaradi vne t j a 
ušesa komaj prestal tri t ežke operac i j e . In tako sem se s k r i ž e m p o v e z a n o bučo 
vrn i l v svo j l jubo doma. V p i s a l sem se torej na p r a v k a r us tanov l jeno f i lozof sko 
fakul te to v Ljubl jani . K e r sem bi l d v a semestra p r ed sošolci , so m e ime l i za 
's tarega mačka ' . V s i so mi z navdušen jem g o v o r i l i o Ramovšu , tako da sem ne­
strpno čakal n j e g o v e g a p r v e g a predavanja . K a r ve r j e t i n isem m o g e l , da j e ta 
krhki mladenič res profesor , a že ob p r v e m nastopu sem začuti l m o č n j e g o v e 
osebnost i . N a m p r v i m slušatel jem, posebno še p o v r a t n i k o m iz v o j s k e , se j e 
kmalu tako pr ibl ižal , da nam j e bil kakor starejši brat. 

M o g o č e n v t i s j e naprav i l name prof. N a h t i g a l ; sp rva se mi j e v i d e l kakor j e z n i 
M o j z e s z obema tablama, a proti koncu študija smo g o v o r i l i samo še 'naš ata'. 
N i treba posebe j poudari t i , da sta me oba d o k o n č n o pr idobi la za s lav is t iko , Ra­
m o v š pa mi j e odprl še dot le j neznano d e ž e l o — s loven i s t iko . 

V študijskih letih ste bili romanist in slavist, pozneje ste se celo habilitirali za 
lomanistiko: ali ste prestopili na čisto slovenistično jezikoslovno pot sami ali 
sta vas tako usmerila Ramovš in Breznik? Kdo vam je najmočneje pomagal obli­
kovati vašo jezikoslovno zavest in raziskovalno smer? Vaša jezikoslovna oseb­
nost namreč posrečeno združuje Ramovševo univerzalnost in senzibilnost pri 
obravnavi jezikovnih pojavov ter Breznikovo ljubezen in poznavanje vprašanj 
slovenskega knjižnega jezika. 

In vendar se j e z aok ren i lo čisto drugače . P o šes tem semestru (in d v e h vš te t ih 
v o j n i h ) m e j e R a m o v š skorajda prisi l i l , da sem naprav i l doktorat , p o t e m pa mi j e 
r eke l : »Na, tu imaš francosko š t ipendijo, g l e j , da se v rneš s habi l i tac i jo! N i č ne 
obl jubim, a m o g o č e te bo un ive rza še kdaj p o t r e b o v a l a . « T a k o sem za nekaj časa 
zanemar i l s lav is t iko , v e n d a r sem še naprej čutil v sebi v p l i v mladograma t ika 
R a m o v š a in se mu do današnjega dne n isem dost i i zneve r i l . 

Z B r e z n i k o m sva bi la sprva samo dobra šentv iška znanca. K a d a r k o l i sva se sre­
čala, ni pozab i l izrazi t i s v o j e g a občudovan ja za R a m o v š a (in Oš t i r j a ) , z last i za 
n j e g o v o sistematičnost . N a s v o j o sramoto pa m o r a m priznati , da sem k o t suplent 
b o l j e poznal Breznika k a k o r pa n j e g o v o s l ovn i co , in tako j e b i l o z v e č i n o m o j i h 
t o v a r i š e v . Takra t nam j e bi la z g o d o v i n a j e z i k a alfa in ornega, knj ižni j e z i k pa 
nekak stranski p r o i z v o d . Pri men i se j e to g l edan je spremeni lo še le z v s t o p o m 
v 'č i tankarski ' k o l e k t i v , k o smo se v s e bol j zb l iža l i z B r e z n i k o m in nas j e šo lsko 
de lo s i l i lo v študij kn j i žnega j ez ika , Sk rabčev ih de l in B r e z n i k o v e s lovn ice . 

Ali lahko bralcem Jezika in slovstva na kratko razložite, v čem se vaš pogled 
na slovenski knjižni jezik in na njegovo slovnico razlikuje od Breznikovega? 

H o č e t e reč i : o d S k r a b č e v e g a in B r e z n i k o v e g a p o g l e d a ? Škrabec mi j e v s v o j e m 
g igan t skem boju imponira l , venda r sem se vsakokra t , k o sem prebira l C v e t j e , 
ž i v o zaveda l , da n j e g o v a že lezna doslednost ne m o r e p o v s e m prodre t i . T o j e ž e 



prece j pre j opaz i l Breznik . O d tod n j e g o v o pogos to o m a h o v a n j e in k o n c e s i j e 
dejanski rabi. Z Brezn ikom in drugimi sem v s o d o b o m e d obema v o j n a m a v i d e l 
o s n o v o kn j i žnega j e z i k a v l judskem, to se p r av i v k m e č k e m jez iku , s e v e d a pre­
č iščenem, p r ivzd ign j enem, t ransponiranem. V e n d a r pa m e j e l ek tor i ran je pr i 
l jubl janski Drami kmalu izuč i lo , da j e knj ižni j e z i k v r e d n o t a zase s s v o j i m i pra­
v i l i in zah tevami . C e sem npr. p o pre j šn jem p r a v o r e č j u ho te l i z g o v o r pogledati 
v oči, so m e v s i n e j e v e r n o p o g l e d o v a l i . Spoznal sem, da ni v e č edina o s n o v a 
go ren j sko in do len j sko nareč je , m a r v e č bol j ali manj tudi ostala S loven i j a . U v i d e l 
sem, da se j e j e z i k o v n o tež išče p remakn i lo s k m e t o v v mesto , da z a h t e v a m m o ­
de rnega kn j i žnega j e z i k a sam j e z i k naših k l a s i k o v ni v e č kos . 

V a š e kapitalno delo Slovensko besedotvorje slavistični strokovnjaki ugodno 
ocenjujejo; ali lahko označite rezultate vašega dolgoletnega dela na tem pod­
ročju? 

Danes sem manj z a d o v o l j e n s p r v i m d e l o m , s t v o r b o samosta ln ikov , saj bi se ta 
dala dosti i zč rpne jše in p r eg l edne j š e obdela t i . Takra t pač še n isem ime l d o v o l j 
izkušnje in d o v o l j g rad iva . R a z p r a v a ima p r a v z a p r a v pet d e l o v , pa so skoraj 
v s i p rezr l i t v o r b o p r i s l o v o v , k i j e zaradi sk romnega o b s e g a izšla kar v S lav i ­
stični r ev i j i . Se zmera j pa imam občutek, da z e l o manjkata p o g l a v j i o g l a g o l i h 
in ve z n ik ih , da bi b i la ce lo ta zaokrožena . 

V i ste bili prvi profesor za slovenski knjižni jezik na naši univerzi; kje so po 
vašem vzroki, da se ta predmet na filozofski fakulteti tako dolgo ni mogel osa­
mosvojiti? 

R a m o v š j e s v o j e p r v o t n e mladogramat i ške p o g l e d e na knj ižni j e z i k dokaj z g o d a j 
spremeni l , o t em pr iča n j e g o v o k r e p k o s o d e l o v a n j e pri SP 1935. P r i z a d e v a l si j e 
za u s t a n o v i t e v s to l ice za s lovensk i knj ižni j e z ik , p r idobi l za sode lovan j e Brez­
nika, v e n d a r ni uspel, de lno zaradi B r e z n i k o v e vezanos t i na škof i j sko g imnaz i jo . 
Zagrab i l pa j e za p r v o u g o d n o pr i ložnos t 1. 1946, k o j e na to mesto pos t av i l mene . 
R a z u m l j i v o j e , da se ta predmet , sprva samo lektorat , še lep čas ni m o g e l osa­
mosvo j i t i , morda vsaj m a l o tudi po m o j e m preš ibkem zavzeman ju . N e k a t e r i so 
namreč g l eda l i v n j em samo preganjan je g e r m a n i z m o v in drugih i z m o v , to re j 
neznans tveno in za s l o v e n s k e razmere znač i lno amate rs tvo m e d seboj sprtih pra­
vop i sn ih p r e r o k o v . 

Ali ste bili leta 1935 vi in drugi člani »Ramovševega omizja« zadovoljni z Brez-
nik-Ramovševim Pravopisom? Kdo je bil pravzaprav najvplivnejši član priprav­
ljalnega odbora za SP 1950 in SP 1962? Kritikom ste v glavnem odgovarjali le vi. 

Z a d o v o l j e n sem bi l p r e d v s e m z de j s tvom, da j e v SP 1935 p r v i č naš lo s v o j e 
mes to s l o v e n s k o p r a v o r e č j e . Na jzas lužne jš i č lan za SP 1950 j e bi l brez d v o m a 
Šolar, saj j e sam op rav i l v e č ko t p o l o v i c o dela zanj , . seveda v skladu z R a m o v ­
š e v i m i in Z u p a n č i č e v i m i j e z i k o v n i m i nazor i . Pr i SP 1962 j e bi l skraja gon i lna sila 
K o l a r i č , po n j e g o v e m odhodu v N o v i Sad pa sem to b reme v z e l nase. 

Veliko ste razmišljali o razmerju med slovenskim knjižnim (zbornim) govorom 
in pogovornim jezikom; ali je za vas slovenska kojne in slovenski pogovorni 
jezik ista stvar? 



S l o v e n s k e k o j n e še n imamo, pač pa se j i po m a l e m b l i žamo, p o g o v o r n i j e z i k i 
pa so še zmera j pokra j insko obarvan i . 

Človek ima vtis, da Slovenci samo tarnamo, kako nespoštljivo ravnamo s svo­
jim knjižnim jezikom, da ne znamo ne govoriti ne pisati več slovensko, da se 
jezikovno potujčujemo ipd. Ali je to res? Ce je, kaj mislite, kje in kako je treba 
začeti zdraviti? 

S e v e d a t ož imo in tarnamo, n o č e m o pa se z a v e d a t i ža los tne resnice, da v s a k d o 
to p o č n e s stališča s v o j e osebne usmerjenost i . P o g l e d i na knj ižni j e z i k se še tako 
razhajajo, da p i šoč i res ne m o r e j o v e d e t i , k a k o in kaj bi, da se ne bi zamer i l i . 
Raz l i čne nazore j e nujno treba uskladit i , in to z v e č j i m in manjš im popuščan jem 
o d e n e in d ruge strani. N e o g i b n o pot rebna nam j e stalna komis i ja za j e z i k o v n a 
vprašanja, ne samo pravopisna , k i bi usklajala j e z i k za n e k o d o l o č e n o dobo . D a j ­
te p i šoč im in šo ln ikom n e k o t rdno oporo , pa v a m jamčim, da bo to u g o d n o od­
m e v a l o c e l o p o naših srednj ih šolah. 

Bili ste med uredniki Slovenskega jezika, prvi jezikoslovni urednik Slavistične 
revije in Jezika in slovstva; katere so bile in so še pomanjkljivosti našega re­
vialnega strokovnega tiska. 

P o g l a v i t n a poman jk l j i vos t našega s t r o k o v n e g a tiska j e , da ima p r e m a l o naroč­
n i k o v in za to p r ema lo v p l i v a na našo javnos t , druga pa j e pomanjkanje sistema 
pri ob ravnavan ju j e z i k o v n i h vprašanj . 

Bralci Jezika in slovstva vedo, da kot član glavne redakcije Slovarja sloven­
skega knjižnega jezika že dobro desetletje žrtvujete ves svoj čas za reševanje 
slovenskih leksikografskih in leksikoloških vprašanj; gotovo bi bili vi in vsi 
Slovenci veseli, ko bi kmalu izšla še 2., 3., 4. in 5. knjiga slovarja; kakšna so 
vaša predvidevanja? 

S l o v a r s l o v e n s k e g a kn j i žnega j e z i k a se mi zdi nad v s e p o m e m b n o de lo , zato mi 
j e resnično pri srcu. S e v e d a ima ko t v s a k o tako de lo s v o j e pomanjk l j ivos t i , v e n ­
dar j e žalos tno, da p o stari h v a l e v r e d n i s lovensk i navad i v n jem i ščemo in brska­
m o samo za napakami, n imamo pa besede za n j e g o v e dobre strani, tako da m o ­
ramo zan je i z v e d e t i še le o d n e s l o v e n c e v . Pr i nas so redki , k i bi v e d e l i za trud, 
k i smo ga v d e l o v l o ž i l i , češ saj to j e p rep ros to p r ep i sovan je tujih s l o v a r j e v . 
Za to re j ni čuda, da j e z avze to s t sode lu joč ih n e k o l i k o popustila. Res j e : naj g r e 
za j e z i k dva - al i dva j se tmi l i jonskega naroda, š t ev i lo s o d e l a v c e v mora bit i pri­
b l i žno isto. M a j h e n narod pa si j i h ne m o r e to l iko p r ivošč i t i in mora r az l iko 
nadomest i t i z v n e m o . C e temu dodam, da j e v m e s poseg la še v i š j a sila in da 
d e l a m o samo s p o l o v i c o r e d a k t o r ^ i h moči , p o t e m j e g o t o v o , da druga kn j iga ne 
b o izšla ob p r e d v i d e n e m času. 

V p r a š a n j a sestavil F. Jakopin 

P. S. — Slav is tom, p r i j a t e l j em in nekdan j im slušateljem, naj po tej pot i — 
k e r mi na s lov i n iso znani — iz raz im i sk reno z a h v a l o za pr i jazna voščilai in 
j i m že l im o b i l o u spehov pr i nada l jn jem delu za našo l jubo s lovenšč ino . 

A. Bajec 



France Bezlaj 

Fi lozofska fakulteta v Ljubl jani 

R A Z M E R J A M E D S L O V E N S K O 
I N S L O V A N S K O L E K S I K O 

ProlesoTJu Antonu Bajcu 
za petinsedemdesetletnico 

1 

S l o v e n s k o grajati « v i t u p e r a r e * in s lovansko nagrada » p r a e m i u m « . 

Č e p r a v p o m e n i l i t avsko grati, gróju p o l e g grióti, grióju ne samo » g r a k a t i , kra-
kati, tuliti, v r e š č a t i « ampak tudi » o š t e v a t i , z a s r a m o v a t i « , kar j e z e l o bl izu grajati 
» v i t u p e r a r e « , j e v e n d a r l e z e l o ve r j e tno , da se v s lovansk ih homon imih t ega tipa 
skr iva d v o j e razl ičnih osnov . S lovansk i e t imološk i s lovar j i , ki nava ja jo sin. gra­
jati ( M i k l o š i č , S E W 76; Berneker , S E W I 344; Trautmann, B S W 94; V a s m e r , 
R E W I 305; G e o r g i e v , BER 272), ne p o s v e č a j o nobene pozornos t i pod robne j š im 
pomensk im anal izam. Sin. grajati, grajam ali r edko grájem » v i t u p e r a r e « , dial, tudi 
ugrájati, ográjati, i zpr ičano v t em pomenu že o d 16. st. da l je (pri Dalmat inu, M e -
giserju, Gutsmannu itd.) p o l e g subst. graja » v i t u p e r a t i o « nima enakega pomena 
v n o b e n e m drugem s lovanskem jez iku . 2 e M i k l o š i č j e v L e x i c o n paleos ln . 142 
o p o z o r i l na antonimni p o m e n sin. graja »Rühmung«, k i g a j e našel v D a j n k o v e m 
Lehrbuch der w ind i s chen Sprache, 1824, 98, a ga ne nava j a noben s lovensk i s lo­
var. Da ne g r e za moreb i tno pomoto , priča k o m p o z i t u m razgrajati koga » d i s c r e -
d i t i e r e n « pri C iga l e tu in pri Pleteršniku, p o l e g splošno uporab l janega razgrajati 
» l ä r m e n , pol tern, toben, w ü t e n « , kar se ko t grajati se » z a n k e n « pomensko u jema 
s pol . zgraja » l ä r m e n d e S c h a r « . N i pa v s lovenšč in i s ledu p o pomenih , kakor so 
v ruskem grajat^ » g r a k a t i « , r. csl. grajati, sbh. grajati » i s t o « in graja » g r a k a n j e « . 
Enako manjka sbh. grajati » g o v o r i t i « , graja » g o v o r « , i zpr ičano tudi v romun­
skem gräi » g o v o r i t i « , grái » g o v o r « ali b o l g a r s k o graja » p o j e « , graj »napev«, csl. 
graj » c a n t u s « . Zadnj i pomen i so bl izu csl. granit (m . ) , grano (n.) granes^b, g e n 
gránese » v e r s u s « in s ta ročeškemu hrana, n a v a d n o pl. hrany ( f . ) ali hrana (n.) 
»ža los t inka , ep i tha l amium« (Gebauer , SStč. I 485), g l . hrono, hránko » g o v o r , p o ­
g o v o r , s tavek, u t r i p« , dl. grono » g o v o r , s t a v e k « , groniš » g o v o r i t i « , po labsko gór-
nét » g o v o r i t i , b e s e d i č i t i « . T o psi. 'gomo i z v a j a j o iz ide . 'guer(a)- » d i e S t imme 
erheben, loben, p r e i s e n « (Berneker , I 332; P o k o r n y , V W b . Idg . 478), m e d t e m k o 
j e r. grájath enako kakor grakati, krakati, krokati in p o d o b n o iz o n o m a t o p o i č n e 
o s n o v e *g.er-. 

I z r edukc i j ske p r e v o j n e s topnje o s n o v e *gyer fa^- je csl. žbre i i žbro'^ » ž r t v o v a t i « , 
žhrhch » s v e č e n i k « , ž rb iva » ž r t e v « p o l e g lit. girti rühmen, l o b e n « , let . dzi7t » rüh ­
m e n « , st. prus. girtwei (1 . os. pl. p rez . ) » l o b e n « . Z -dh- d e t e r m i n a t i v o m razšir jeno j e 
li t . girdé'ti » h ö r e n , zu O h r e n b e k o m m e n , v e r n e h m e n « , let . dzìrdét » h ö r e n « in staro-

i r sko bard » p e v e c « . Iz p o l n e p r e v o j n e s topnje j e lit. gdfdinti » h ö r e n lassen, mi t ­

t e i l e n « p o l e g garsinti »ankünd igen , anze igen , bekannt m a c h e n « , gdrsas »Lau t , 

T o n , Schall , K lang , Ruf, Berühmthe i t« , gaJsmas »Gerüch t , R u f « , garsùs, garsìngas 

» b e r ü h m t « . T o r e j m o r a m o pri sin. graja » R ü h m u n g « in razgrajati koga » d i s k r e -

ÍOÍ 



d i t i e r en« izhajat i iz psi. 'goid-ia-ti s suponiranim p o m e n o m » r ü h m e n « . Sin. gra­
jati » v i t u p e r a r e « j e s v o j antonimični p o m e n dob i lo po napačni d e k o m p o z i c i j i 
n e k e g a kompoz i t a , v e r j e t n o pa so na r a z v o j pomena v p l i v a l a tudi zgodn j i h o -
monimi iz 'goT-j,a-ti » g o v o r i t i , p e t i « . I zva j an j e Skoka, ERj. H S 605, k i skuša p o ­
jasnit i sbh. grajati» g r a k a t i « in grajati »govoriti« samo s semant ičn im r a z v o j e m 
iz iste o s n o v e , se mi ne zdi d o v o l j p r e p r i č l j i v o . 

Iz s lovenšč ine rekonstruirano p ras lovansko 'gordiati » r ü h m e n « pa nam s e v e d a 
osve t l i i z v o r sin. nagrada »Renumera t ion , Honora r , V e r g e l t u n g , Belohnung, Pre is , 
P rämie , Lohn, Ersa tz« z g l a g o l i nagraditi, nagrajati, kar j e n o v o k n j i ž n a i zposo ­
j enka iz d rugih s lovansk ih j e z i k o v . Izhajat i j e t reba iz psi. 'na-gorda » p o č a s t i t e v , 
za zas luge namenjeno d a r i l o « . V c e r k v e n o s l o v a n s k i h tekst ih beseda sicer ni izpr i ­
čana, današnje sbh. nagrada, mak. nagrada in b ig . nagrada so morda res n o v o -
kn j ižne besede , toda rusko nagrada j e g o t o v o i zposo j eno iz južne s lovanšč ine , 
č e p r a v trdi Brückner, SEP 353, da so v s e v z h o d n o s l o v a n s k e ob l ike po lon i zmi . 
P o l j s k o nagroda (tudi nadgroda), be lorusko in ukraj insko nagorôda g o v o r i j o za 
i zhodno 'na-gorda (Torbjörnsson, L i k v . M e t . I I 26). N o v o č e š k o nâlirada p o m e n i 
danes samo » n a d o m e s t i l o , k r i t j e « , toda n o v i S t a ročesk t s l ovn ik I 92 d. nava j a 
za g l a g o l e natiraditi, naiirâzëti, nalirazovati, naiiražovati d o v o l j p r i m e r o v za i z ­
hodni pomen . M i k l o š i č a , S E W 74 so z a v e d l i h o m o n i m i iz psi. 'gordti » g r a d « , 'gor-
diti » g r a d i t i « , da j e mis l i l na pomensk i r a z v o j » p o p l a č a t i z g r a d o m « . V a s m e r , R E W 
I I 193 suponira i zhodno 'nagorditi » au fhäu fen« , p o d o b n o Brückner, SEP 363. M a -
chek, S l av i a X X I 253 pa j e poskusi l i zva ja t i nagrada iz o s n o v e 'gheld-, nvn . ver­
gelten z z a m e n j a v o l i k v i d -l/r-, m e d t e m k o so se ukraj inske in be lo ruske o b l i k e 
napačno nas lon i le na gorod » m e s t o « . V s e dosedan je r az lage so š ibke in n e z a d o ­
v o l j i v e , p r o b l e m j e ostal odprt in ga j e fone t ično in semant ično l aže uskladit i s 
p o m o č j o s lovensko-ba l t sk ih para le l . 

S l o v e n s k o dumati, dimljati in odmev 

P o Ple teršn iku j e g l a g o l dumati v s lovenšč in i izpr ičan samo v d v e h v i r ih . N a ­
v a j a ga Stanko V r a z v S l o v e n s k e m N a r o d u X I I 154 za R e z i j o s p o m e n o m 
» m i s l i t i « in i zgub l j eno M i k l o š i č e v o s lova r sko g r a d i v o s p o m e n o m » s l u t i t i « . A že 
pri Gutsmannu v 18. st. na jdemo zdumlati » m u t m a s s e n « . Č e p r a v uporabl ja V o d ­
nik v is tem pomenu doumljati, s m e m o suponirat i s l e d o v e o s n o v e duma vsa j za 
de l s lovensk ih nareč i j . N a s rbohrvaškem ozeml ju j e i zpr ičano v Da lmac i j i dumat 
se (Podgora? ) in duminjati ( D u b r o v n i k ) . N a v z h o d u v m o r a v s k i Srbij i pozna jo 
dumati, dumam (nar. p e s e m ) in dumat se » g o v o r i t i , r azgovar j a t i s e « ( K o s o v o ) . 
M a k e d o n s k o j e duma »mis l i t i , spominjat i se, g o v o r i t i « , duma » m i s e l , g o v o r « , 
dumanje » razmiš l j an je , spomin, g o v o r j e n j e « , dumežljiv » d o m i s e l n , z g o v o r e n « ; 
bo lga r sko duma » b e s e d a , g o v o r « se j e r a z v i l o v obširno besedno družino ( G e ­
o r g i e v , BER 446). V p r a š a n j e j e , č e ne spada z r a v e n tudi romunsko dumiri, du-
meri, domiri v pomen ih » d v o m i t i , pomiš l ja t i se, razjasnit i s i « . T ik t in , R D W b . 
I 561 dopušča pr i t em g l a g o l u možnos t s o v p a d a d v e h h o m o n i m o v . N a s eve ru j e 
duma v z h o d n o s l o v a n s k o in po l j sko ; v češčini in v s lovašč in i j e to knj ižna iz ­
poso jenka z v z h o d a . 



2 e o d M i k l o š i č a dal je i z v a j a j o ape la t iv duma iz go t skega döms » sodba , s k l e p « 
( M i k l o š i č , F w . 85; S E W 52; Berneker , I 237; V a s m e r , R E W I 38C; Skok, E R H S I 
456) in le redki av to r j i e t imološk ih s l o v a r j e v sploh nava j a jo s t rokovno l i tera turo 
s pomis lek i prot i tej raz lagi . T a k o j e Va i l l an t , Gramm, comp. I 198 izhajal iz csl. 
do-umeti, Otrqbski, Idg . Forsch. 112 pa j e mis l i l na me ta t ezo iz o s n o v e 'meudh-; 
prim. myslb iz 'mud-sli-. A v t o r j e v , k i suponirajo o s n o v o *dheu- » p i h a t i « , pr im. 
dym'b » d i m « ne b o m posebe j navaja l , saj j e p o m e n s k o nasprot je pri teh o snovah 
nep remos t l j i vo . 

V G u t s m a n n o v e m s lovar ju , 1789, nas presene t i jo ob l ike dimlati » v e r m u t e n « , 
dimlovati » z w e i f e l n « . Tud i Jarnik, Ve r such , 1832, 100 nava ja ta d v a g l ago la , 
doda pa še adj . dimliv » a r g w ö h n i s c h « in dimljanje » d a s V e r m u t e n « . T o dokazuje , 
da teh be sed ni s lepo p o v z e l p o Gutsmannu, ampak j ih j e poznal iz ko rošk ih 
g o v o r o v , k j e r j ih danes n i smo v e č zas ledi l i . J a m i k a so te ob l ike z b e g a l e , na 
strani 99 j i h i zva j a iz dvoumljujem, na strani 100 pa iz dumati. Kasne j e j e samo 
še C i g a l e p o d g e s l o m » z w e i f e l n « opozo r i l na te k o r o š k e g l a g o l e , k i j ih j e stro­
k o v n a s lavis t ična l i teratura p o p o l n o m a prezr la . Saj mora v s a k l ingv i s t takoj 
pomis l i t i na možnos t p r e v o j a *dym- k duma in zdi se, da j e to p r e v o j n o s topnjo 
m o g o č e zas ledi t i tudi v stcsl. I z teksta X I I I s / o v t Grigorija Nazianzina iz 
11. s tolet ja nava j a Srezn jevsk i , M a t . I . 766 citat Paki s'bo'^zhnik'h Arii prëljubodé-
janija radi dymom'b ¡ s'b stiacliom'b, k je r se s l o v e n s k o dimljati pomensko 

ujema s c e r k v e n o s l o v a n s k i m konteks tom. G o t o v o to ne m o r e bit i gr. ôei/ioç 

» s t r a h « , k o t j e mis l i l S rezn jevsk i , M a t . I 766; s e v e d a b rez p r i m e r j a v z g ršk imi 

i zv i rn ik i in kasnejš imi p r e v o d i B o g o s l o v a t ega i zo l i r anega ape la t iva d y r n t ni 

m o g o č e pomensko oprede l i t i . V e n d a r že p r e v o j n o razmer je med . sin. dimljati 
in duma z av rača možnos t i zposo j enke iz go tšč ine . Dosedanj i r az i skova lc i p r a v 
tako n iso posve t i l i nobene pozornos t i s l o v e n s k i m o b l i k a m odûm, odumênje 

» E c h o , M e l d u n g auf e inen R u f « , oduméti, odumim »widerhaUen, sich melden«, 

ki j ih tudi ni m o g o č e raz lož i t i drugače , k a k o r da j e to po lna p r e v o j n a stopnja k 
'd-bm- v sin. odmev, odmeh, odmih, dámelj, odámelj » E c h o « , odméti, odmêm, 
odmêjem in odmevati, odmevam » w i d e r h a l l e n , a n t w o r t e n « ter v sbh. csl. 
od'bmëti » r e s p o n d e r e « , st. srbsko v 13. stol. odmèlo » c o g n o m e n « . Starejši raz­

i skova l c i so to p o v e z o v a l i z let . diîmt » d o n e t i « (Matzenauer , LF V I I 169; M i k l o š i č , 
E W 55; Berneker S E W I 253) in tudi mnenja v a n W i j k a , Z S P h X I I I 87; K s i ç g a 
r e f e r a tów I 167, da j e o d i z g o d n j a panonska ob l ika p r e p o z i c i j e ot kakor csl. 
od'blëk'b p o l e g ofblekTi » r e l i k v i j e « in mëti » m e r i t i « , ne v z d r ž i k r i t ike . P r v i j e G. 
Jacobsson, Studia s l av ica G . Gunarsson dedica ta 35 p o v e z a l j užnos lovansko 
o d t m e i i z duma, l e da j e izhajal iz i de . 'dhey, — » p i h a t i « . M a c h e k j e v obeh izda­
jah ESC p r e v z e l to i d e j o , toda v s e skupaj j e p o v e z a l z zgo ra j omen jeno d o m n e v o 
Ot r^bskega o meta tez i 'meudh- > 'dheum-. 

G e o r g i e v , BER 446 z a v r a č a M a c h e k o v o tezo , k i se mu zdi never je tna , v e n d a r 
tudi on ni posve t i l nobene pozornos t i s l ovenskemu g rad ivu . V gorenjšč in i in de ­
loma še v drugih v z h o d n i h narečj ih n a j d e m o v pomenu » E c h o « tudi o b l i k e 
mâjek, mâjnik, pri ka ter ih brez t e ž a v i zha jamo iz *m'bdi-. T o d a ob l ika mâlek, 
g. mâleka, k i p o m e n i p o l e g » E c h o « (go ren j sko) tudi » K o b o l d , T e u f e l « (vzh . šta­
j e r s k o ) , k a ž e na m e d s e b o j n o p r i b l i ž e v a n j e d v e h razl ičnih o s n o v . Tud i malik, k i 
pomen i v 16. st. » i d o l u m , G ö t z e « ( M e g i s e r ) , v 17. st. » sp i r i t o f o l l e t t o « ( A l a s i a ) , j e 
mes toma izpr ičan v p o m e n u » E c h o « , n iko l i pa ne malic » G ö t z e , K o b o l d , T e u f e l « . 



P o m e n i pa malik » s p a k a « , zmaličiti » p o p a č i t i « , omaličiti » p r e g o v o r i t i « (Kras ) ; 
te be sede dajo slutiti, da g re morda za ide . o s n o v o 'mei- » v e r f e h l e n , t r ü g e n « , 
k i j e v s lovenšč in i b o g a t o zastopana (Bezla j , Eseji 126). N e v z d r ž n a j e d o m n e v a 
M i k l o š i č a , E W 181, da bi b i l o malik i z p o s o j e n o iz stvn. mal » B i l d « , mälön » s l i ­
k a t i « . S ta ročeško modla » G ö t z e n b i l d , T e m p e l « p o v e z u j e j o z modliti » m o l i t i « , toda 
pomensk i obseg sin. malik j e p r e v e č obširen, da bi m o g l a priti ta parale la v 
po š tev. 

V s l o v e n s k e m iz raznem fondu j e v pr imer i z drugimi s lovansk imi j e z i k i to l iko 
arhaičnih e l e m e n t o v , da res ni po t r ebe v v s a k i s lovensk i besedi , ki j e drugi 
S lovan i ne pozna jo , v i d e t i m lado i zposo j enko . Iz homón ima o s n o v e *meJ- »dunk le , 
unreine, schmutz ige F a r b e « j e sp lošnos lovansko samo malina »Rubus i d a e u s « , 
s lovenšč ina pa pozna tudi móJec, molčevje » H e i i c h r y s u m « , v s i južnos lovansk i 
j e z i k i od s lovenšč ine do bo lgaršč ine še smilj, smilje, smiljka » H e i i c h r y s u m , 
G n a p h a l i u m « ; pr im. l i t avsko v razl ičnih p r e v o j n i h stopnjah mólis » L e h m « mûlvé 

» S c h l a m m , Sumpf« mauliótis » s i ch mi t Sch le im b e d e c k e n « , melinas » m o d e r « in 

z e l o ve r j e tno spada z r a v e n tudi sin. mulj » f e i n e r Sand, Let ten, a n g e s c h w e m m t e r 

S c h l a m m « sbh. mulj » a l l u v i o « (L ika ) . 
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S l o v e n s k o luta » o s t a n k i « in shb. uljuniti se » n a p r a v i t i se m r t v e g a « . 

Osaml jen i g l a g o l uljuniti se, ùljunim se b rez v s a k e besedne družine nava ja jo 

od V u k a Ka radž i ča dal je nekater i s rbohrvaški s lovar j i , tako Šu lekov , I v e k o v i č -
B r o z o v in A k a d e m s k i Rječnik . P o v s o d pa manjka kakršenkol i poda tek o lokac i j i 
ali p r imer iz t eks tov . Zdi se, da j e g l a g o l zašel v s lovar je iz l judske bajke, znane 
v e r j e t n o na s eve rozahodu s rbohrvaškega ozeml ja . 

Zaradi s e v e r o z a h o d n o ruskega dial, luna » s m r t « (Smolensk) p o l e g lunuti> » i z p u ­
s t i t i « , be lo ruskega lunuc^ » p o g i n i t i , u m r e t i « , na ukra j inskem Poles ju lunuty » p o ­
gini t i , u m r e t i « , kar pr imer ja jo s s taropruskim aulâut » u m r e t i « , aulausë » m r t v a « , 
aulausennien » u m i r a n j e « (Berneker , S E W I 45; Vasmer , R E W 11 69; Fraenkel , 
L E W 362), j e i z redno z a n i m i v a s rbohrvaška ob l ika z -lju-. O s n o v a j e nesporno 
ide . 'leu- » z a p u s t i t i « (Poko rny , V W b . Idg . 682) in sbh. uljuniti se j e do s e v e r o ­
zahodno v z h o d n o s l o v a n s k e g a 'lunotti v enakem razmerju, kakor j e prus. auläut do 
l i t a v s k e g a liauti(s) »nehat i , jenjat i , m i n i t i « in l e tonskega laûties » i s t o « . V Ra-

d o v i A N U B i H X X X V , 1970, 87 d. sem o p o z o r i l p o l e g znanih p r i m e r o v 'teud~, 

sin. tuj, T. čužoj, "pieu-, sin. pljuča, p. piuca, kar raz laga jo posamezni avtor j i na 
raz l ične načine, še na re f lekse iz 'teus-, sin. potuha in počuha, 'deus-, p o l e g 
sp lošnos lovanskega duchr>, duša tudi r. žuchnuth, sin. ihta itd. D o v o l j j e pr ime­
r o v , da lahko v takšnih dubletah i ščemo s l e d o v e raz l ičnega p ras lovanskega na­
rečnega r azvo ja . 

Iz iste o s n o v e 'leu- j e v s lovanskih j e z i k i h tudi č. leviti, npr. uleviti »o la j ša t i , 
od leč i , popus t i t i« , sJeva » p o p u s t « , Jevny »umir j en , olajšan, c e n e n « , slš. lavnit', 
l'avny p o l e g levnit', levny, ukr. J i v y í y » p o p u š č a t i « , livkyj » l a h e k , puhel , p i skavx . 
Iz i s tega 'lev- j e tudi sin. dial, lêvka » n e z r e l o , odpad lo s a d j e « (Gor iška Brda) , 
l i v k a » o d p a d l a če šn j a« (So lkan) . T o d a med tem, k o kaže csl. v'blovhn'b,, » ta r -
dus, modes tus« , v b i o v b s i v o » t a r d i t a s « , č. poJovny »oh l apen , rahel, m a j a v « , sbh. 
dial, polovan » o b r a b l j e n , o b n o š e n « ( L i k a ) , sin. poJóven »sk romen , o b n o š e n « 
na i zhodno 'lov- s k ra tk im -o-, m o r a m o pri sin. lavek, navadno pl . lavki (m . ) , 



lavke ( f . ) » p a b e r k i , po ž e t v i , po obiranju s ad j a« , v . lavkati » p a b e r k o v a t i « s šte­
v i l n i m i i z v e d e n k a m i lavkanje, lavkež, lavkavec, lavkašica itd. računati z d o l g i m 
d i f tongom 'lov-. Berneker , S E W I 696 j e sicer iskal za to s l ovensko besedno 
družino drugačno reš i tev , v e n d a r j e fone t ično in semant ično laže izhajat i iz 
go rn j e o s n o v e . Isto v e l j a za sin. luta »os tanek , p a b e r e k « p o l e g v . polútati, po-
¡utkováti » p a b e r k o v a t i « , polûtki (m. pl . ) » p a b e r k i « in nalútati » s t e ž a v o nabra t i« , 

nalûtki » s t e ž a v o nabrani p a b e r k i « iz *leu-t- ali *lou-t-. Berneker , S E W I 748 p o v e ­

zuje sin. lutati » s t e ž a v o z b i r a t i « s sbh. lutati » b l o d i t i « , toda t ežko j e d v o m i t i v 

p o v e z a v o s polútati. T e ž a v e p o v z r o č a j o le takšne o b l i k e kakor so sbh. paljetko-
vati » p a b e r k o v a t i « in pàljitkovati » p a b e r k o v a t i « , paljetak, paljetac, paljitak » p a ­
b e r e k « . Sin. paletkováti bi se l ahko r a z v i l o p o v o k a l n i redukci j i iz -lut- toda 
s rbohrvaške o b l i k e g o v o r i j o za -ë-. P o d o b e n p r imer j e sin. dial, lîtek, n avadno 
pl. lîtki » p r a z n o s t ročje brez z r n j a « in litkast » b r e z z r n j a « , venda r lahko tukaj 
i zha jamo iz ide . 'lei-, pr im. let . lets » l a h e k , c e n e n « , lit. létas » s lab , p r e p r o s t « . P re ­
ostane samo še sin. látkati » p a b e r k o v a t i « , kar pa j e skoraj g o t o v o iz 'lavkati, 
sicer te o b l i k e ne bi b i lo m o g o č e raz loži t i . 

T e ž k o j e ve r j e t i , da bi m o g l e v s e te fone t ično raz l i čne ob l ike obstajati druga 
p o l e g druge v n e k e m enotnem, skupnem p ra s lovanskem jez iku . Doka j z g o v o r n o 
p r iča jo za z g o d n j e narečne d i fe renc iac i je , k i so se m e d s lovansk imi se l i tvami 
d e l o m a pomeša le m e d seboj , d e l o m a pa po razgub i l e v množ ic i s i non imov in ho­
m o n i m o v . V Esejih o s l o v e n s k e m jez iku , str. 125 sem pred leti nakaza l ta p ro­
blem, toda brskanje po s lovar j ih j e p o l a g o m a znatno dopo ln i lo g r a d i v o . Sčasoma 
se bo morda našlo še v e č . 

4 

S l o v e n s k o ulje (m. ) , g. uljêsa » G e s c h w ü r « . 

M e d dosedaj n e z a d o v o l j i v o pojasnjenimi besedami zasluži sin. ulje posebno 
pozornos t . I zposo j enke iz tujih j e z i k o v se n iko l i ne nas loni jo na nep roduk t ivne 
dekl inac i j ske tipe, za to l ahko takoj o d k l o n i m o zadnji poskus raz lage pri Štreklju, 
» Z u r s lav ischen L e h n w ö r t e r k u n d e « , str. 68, k i izhaja iz srvn. Ulm, Olm » v e r ­
faultes B a u m m a r k « , adj . uJmic » v o n Fäulnis ange f re s sen« (Lexer , Mi t t e lhoch ­
deutsches H a n d w ö r t e r b u c h I I 1721 pozna samo ad j ek t iv ) z i zpadom -m- in z na­
s lon i tv i jo na oje (n . ) , g. ojêsa » D e i c h s e l « . T u d i S t r ied te rTemps , k i j e pri s v o j i 
anal iz i i zposo jenk Štrekl ja skoraj p re t i rano upoš teva la , ne nava ja sin. ulje m e d 
izposo jenkami . Opoza r j a na Strekl ja samo A . L ä g r e i d v svo j i izdaj i M e g i s e r j e -
v e g a s lovar ja , str. 146. 

P o l e g zahodno in j u ž n o s l o v a n s k e g a oje, g. ojese iz ide . ' o j -es - (Pokorny , V W b . 
Idg . 296) j e sin. ulje ed ino pa la ta lno -s- d e b l o v s lovansk ih j ez ik ih . Računat i 
smemo s p r v o t n i m pala ta ln im - / - in ne z v p l i v o m g e n e t i v a tipa igo, g. ižese 
» J o c h « . Z a t o j e že M i k l o š i č , E W 221 rekonstruiral n e k o i zhodno s lovansko 'oles-, 
kar j e da lo sin. ole, g. olesa p o l e g ul ( f . ) , ula (i.) in ulje in po l j sko ul ( f . ) » f i s t u l a « . S 
t em naj bi b i lo prasorodno st. g r ško ov/.rj »b razgo t ina , r a n a « , med tem k o j e že nred 
M i k l o š i č e m sklepal Matzenaue r , C í z í s l o v a str. 359, da j e sin. ul ( f . ) » u l c u s « iz­
poso j eno naravnos t iz g r š k e g a OVXT]. T o d a Brückner , S l o w n i k e tym. 593 pozna ul 
(m.) »fistula, č i r « samo iz 16. st., npr. noga ulov/ (hulów) peina in to se mu do­
z d e v a samo pomenska var ianta k sp lošnos lovanskemu ulij » u l j , p a n j « in ulica 
s p o m e n o m » o d p r t i n a « . 



Z d i se, da sta tako Strekel j kakor Brückner prezr la M i k l o š i č a zaradi n j e g o v e 
n e p r i č a k o v a n e rekonst rukci je 'oles-. K e r j e g r š k o ovkr¡ »b razgo t ina , r a n a « iz ide . 

'uel- I 'uol- »d rgn i t i , r an i t i« , bi p r i č a k o v a l i i zhodno s lovansko VoJ ' e s - , pr im. 
k imr . gwelí » r a n a « ( < 'uollso-). N e p o u d a r j e n o v o - zares d o ž i v l j a v s l o v e n ­
skih nareč j ih raz l ične sp remembe , p o l e g vo- na jdemo tudi vu-, u- in c e l o o-. T o d a 
ž e na p r v i p o g l e d j e d v o m l j i v o , da bi pr i izpr ičanih s lovensk ih ob l ikah m o g l i 
izhajat i iz p r v o t n e g a vo-. 

Iz sk romnega dosedaj zbranega g r a d i v a za s lovensk i historični s lovar se lahko 
op i r amo samo na M e g i s e r j a iz le ta 1592, ki nava ja p o d nemšk im g e s l o m Schlier, 
lat. bubones, sin. volé, leur ( = íur) , i ta l j . panocchia, lëcone in na to na V o d n i k a , 
k i ima v s v o j e m rokop i snem s lovar ju p o d g e s l o m Geschwür , ulcus, sin. ule (pl . ) 
s p r ip i som V i p a v a in vuJe, oJe s p r ip i som Ribnica ; p o d g e s l o m Ausblatter pa 
sin. zherni mehur, hud mehur, tur, ole s p r ip i som U . J. K r . ulcus. Uporab l j a l pa 
j e V o d n i k ta izraz tudi v s v o j e m » V š e g a r s t v u « , npr. rane, prisadi, ule...; neka-
kišnih ul...; ognojeni ali ulasti... 

Za V o d n i k a j e torej ule p lura lno a- deb lo in za duble to ole ne nava ja d rug ih 
p o d a t k o v . N e v e m o , o d k o d j e dobi l M i k l o š i č poda tek ole, g. olesa za R ibn ico , k i 
g a nato z nag la som ole, g. oJêsa nava ja Pleteršnik, k i se pri t em skl icuje samo 
na M i k l o š i č a . V dolenjšč in i se j e mes toma tudi nenaglašeni -u- r a zv i l v -o-, -ou-
R a m o v š , H g r . V I I 129) in tudi brez natančnejših p r e v e r i t e v in dopoln i ln ih p o ­
d a t k o v l ahko sk lepamo, da j e kasnejša knj ižna obl ika , k i se j e splošno uve l j a ­
v i l a , ulje, g. uljêsa še na jb l iže p rvo tnemu izhodišču. P rehodi v d ruge dekl ina­
c i j ske t ipe so pri s- deb l ih v v s e h s lovansk ih j e z i k i h dokaj n a v a d e n p o j a v . N i 
b rez pomena , da se j e pluralna ob l ika uljêsa l o k a l n o r azv i l a tudi v rast l insko i m e 
in s icer »Ranunculus a c e r « (Rod ik na Krasu) . 

Ve r j e tnos t takšne rekonst rukci je nam sicer o m o g o č i p o v e z a v o s lovenske o b l i k e 
ulje (n . ) , 'ul ( f . ) in 'ula ( f . ) s po l j sk im ul, ul (f. ali m . ) , izk l jučuje pa ver je tnos t 
M i k l o š i č e v e e t i m o l o g i j e iz ide . 'uol- » r a n i t i « . V e č ko t d v o m l j i v a j e tudi Brück-
n e r j e v a p o v e z a v a s s lov . ulij, ulica iz ide . 'au-lo-s » c e v , p o d o l g o v a t a v o t l i n a « 
(Poko rny , V W b . Idg . 88). S lovensk i p ravop i s , 1962, 920 nava j a c e l o sin. uljec 
»gumi jas ta c e v « , česar starejši s lovar j i ne pozna jo . Je to res iz redni l judski se­
mantični a rha izem ali samo te rmino loška n o v o t v o r b a ? Sodeč p o h is tor ičnem 
s l o v e n s k e m pomenu j e sin. ulje p r e d v s e m » k u ž n a ali ma l igna b u l a « in še le nato 
» u l c u s « nasploh. 

P o m e n s k o na jb l iže se zdi l i t a v s k o auglys » i z ras tek , t u m o r « iz ide . 'aVeg-, 'aUg-
»naraščat i , m n o ž i t i « (Poko rny , V W b . Idg . 84) ; pr im. lit. áugti, let . aûgt » ras t i , 

p o v e č e v a t i s e « , lat. augere, go t . aukan » p o v e č a t i , p o n m o ž i t i « itd. G l a s o s l o v n e te­
ž a v e pr i te j p r i m e r j a v i n i so nep remos t l j i ve . I z h o d n o p ra s lovansko 'auglios, g. 
'auglj,ese bi m o r a l o v nadal jn jem r a z v o j u pr ives t i do o n e m i t v e -g- p red palatal­
n im -i'-. P r i m e r o v za takšen r a z v o j pa skoraj ni na r azpo lago . L e v toponomas t ik i 
smemo pri imenih tipa sin. Lipoglav, Lepoglava, p isano v starejših v i r i h Luppo-
glau (o t em F. Bez la j , Onomás t i ca j u g o s l a v i c a I 12) iz p r a s lovanskega 'gl'upo-
golvT>. I zhodno 'gleup- se j e m o r a l o razv i t i p o monof tong izac i j i d i f t o n g o v v e n e m 
nareč ju 'glup-, pr im. š lez i j sko Glupenglo-w in stčeš. Glupoglavy, v d rugem na­
reč ju pa j e da lo 'gljup-, k jer j e začetni g- v kasne j šem r a z v o j u p r e d -i'- o n e m e l . 



Enako razmer je j e m e d let . glaums » s c h l e i m i g , g l a t t « in l i t . gliaumùs »g l a t t , 

s ch lüpf r ig« . 

L i t a v s k e m u auglys » i z ras tek , t u m o r « b i tore j fone t i čno us t rezalo s lovansko 'un>; 
sin. ulje, g. uljésa j e n o v o t vo r j eno s- deb lo , p o d o b n o kakor csl. isto, g. istese 
» O b i s t « iz 'Id-sto ali str. jestesè (n. dual) » m o d i « i z 'oidsto ( P o k o m y V W b . Idg . 
774). P r imarno s- deb lo iz ide . 'aug- j e sti. ójah » m o č , s i l a « , aves ta aojö, aogö 
» m o č , s i l a « in i z v e d e n o lat augustus » v z v i š e n « . V bal tskih j e z i k i h so pr imarna s-. 
debla pusti la samo nekaj rahlih s l e d o v (Stang, V e r g i . Gramm. 224), i z redno p ro ­
dukt ivni pa so v baltščini -Jj formanti (Skardžius, Lietuvixi ka lbos žodž i i j daryba , 
166 d . ) . 

V l a d o N o v a k 

Studijska knj ižn ica v C e l j u 

S L O V E N S K I J E Z I K O S L O V C I 
I N L I T E R A R N I Z G O D O V I N A R J I 
S C E L J S K E G A P O K R A J I N S K E G A 
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v času, k o S l o v e n c i uresničujemo stoletna p r i zadevan ja davn ih r o d o v , iz ražena 
v besedah in dejanj ih naših duhovn ih v e l i k a n o v , ter ko t enega najbol j žlahtnih 
s adov našega n a r o d n o o s v o b o d i l n e g a bo ja in social is t ične r e v o l u c i j e ob l iku jemo 
s v o j o na rodno suverenos t in d ržavnos t v Social is t ični republ iki S loven i j i , ena­
k o p r a v n o p o v e z a n i z osta l imi j ugos lovansk imi narodi v Federa t ivn i social is t ični 
republ iki Jugos lav i j i , bi b i l o v e č ko t anahronizem, če bi ne izkoren in ja l i še 
zadnjih, v p o d z a v e s t i zaostal ih senc nekdanje deže l ske , pokra j inske razbi tost i 
s l o v e n s k e g a narodnega ozeml ja , ki so j o nasi lno v z d r ž e v a l i naši stoletni tuji 
gospodar j i v o k v i r u svoj ih , še v fevda ln ih časih us tvar jenih k r o n o v i n (Kranjske , 
K o r o š k e , Štajerske i tn.) . Z a t o naj bi tale pr i ložnostni referat na tem d e l o v n e m 
zbo rovan ju s lovensk ih s lav i s tov , ki j e ug lašeno v vrs t i r e fe ra tov na t emo o kul­
turi s l o v e n s k e g a j e z i k a in o ustvarjanju t e m e l j e v za tako j e z i k o v n o kul turo s 
p o u k o m in v z g o j o na naših šolah, o p r a v i l s amo v l o g o nekakšne memor i a lne o s v e ­
ž i t v e o nastanku s loven i s t i čnega ozrač ja na t emle koščku s l ovenskega narod­
n e g a ozeml ja . Zbra l in razvrs t i l sem nekaj de j s t ev o j e z i k o s l o v c i h in l i terarnih 
zgodov ina r j i h , k i so ko t ož j i ro jak i ali k o t tu de lu joč i znans tvenik i s lovenis t i 
pomaga l i vč len ja t i to pokra j insko o b m o č j e v s lovensk i narodni in kulturni raz­
v o j . Kr i t e r i j i in me toda tega orisa so enaki tistim, k i sem j ih uporabl ja l v š i ršem 
orisu p o d n a s l o v o m DeJež celjskega okoliša v razvoju slovenskega slovstva, ob­
j a v l j e n e m v C e l j s k e m zborn iku 1951, le da se j e pr i o m e j i t v i na o ž j e tematsko 
p o d r o č j e še t e ž e i zogni t i n e p o v e z a n i f ragmentamos t i , k i j e p reb l izu naštevanju, 
kajt i d e lo teh p o s a m e z n i k o v ni niti č a s o v n o niti d e l o v n o v s e s k o z i p o v e z a n o 
m e d sebo j . 

• U v o d n o predavanje na strokovnem seminarju Slavističnega društva Slovenije v Celju dne 24. septembra 
1971. 



Razni humanisti , m e d nj imi tudi f i l o l o g i in z g o d o v i n a r j i meščanskega ali c e l o 
k m e č k e g a rodu, k i so se tu rodi l i in se u v e l j a v i l i ko t učenjaki in ko t pisci v 
š i rokem svetu, so v t em sve tu tudi utonil i , ne d a bi nepos redno v p l i v a l i na rast 
s l ovenske kulture. T a k j e bi l na pr imer Thomas Pielokar de Cilia (u. 1496), dok­
tor o b o j e g a p r a v a in humanist ični v z g o j i t e l j cesar ja Maks imi l i j ana L, ka t e r ega 
j e učil baje tudi s lovenšč ine . De lno sodi sem tudi Mihael Tiifernus, ro jak iz 
Laškega , o d le ta 1537 uči tel j wür t enbe r skega v o j v o d e Kr iš tofa in mecensk i pod­
porn ik v z g o j e s lovensk ih protestantskih i z o b r a ž e n c e v v 16. stoletju. 

Učen i , a n e k o l i k o čudaški pol ih is tor Janez Sigismund Valentin Popovič (1705 do 
1774), ki j e bil ro jen v A r c l i n u pri V o j n i k u , se j e v svo j ih na najrazl ičnejša pod­
roč ja sega joč ih spisih l o t e v a l tudi f i lo lošk ih in leks ikografsk ih vprašanj . M e d 
drug im j e ses tavl ja l tudi s l o v e n s k o nemški s lovar , ki j e ohranjen samo v r o k o ­
pisu (hrani ga N U K v Ljubl jani v s v o j e m odde lku za rokop i se in c ime l i j e ; Poh l in 
j e v s v o j e m b ib l iog ra f skem orisu Bib l io theca Carn io l i ae dal temu s lovar ju na s lov 
Spec imen V o c a b u l a r i i V i n d o - C a r n i o l i c i ) . N a s lovensk i l i terarni r a z v o j v raciona-
listični drugi p o l o v i c i 18. ter v zače tku 19. stoletja pa j e Ž i g a P o p o v i č v p l i v a l le 
posredno, ker so n j e g o v i s lovensk i sodobniki , ak t ivn i d e l a v c i za s l o v e n s k o na­
rodno prebujanje , bral i tudi n j e g o v a dela in našli v njih mars ika te ro p lodno 
ide jo , na pr imer zamise l o reformi B o h o r i č e v e g a s l ovenskega črkopisa, k i sta j o 
po t em pod K o p i t a r j e v i m p o k r o v i t e l j s t v o m poskusi la uresniči t i M e t e l k o in Da jnko . 

Kapuc in o. Bernard iz Maribora s p o s v e t n i m i m e n o m Ivan Anton Apostel (1711— 
1784) av to r rokop i snega n e m š k o - s l o v e n s k e g a s lovar ja Dic t ionar ium ge rman ico -
s l o v e n i c u m (1760), j e s t em pokra j insk im o b m o č j e m p o v e z a n samo po nes rečnem 
slučaju, ker j e s v o j o ž i v l j e n j s k o in r e d o v n i š k o po t konča l v ce l j skem kapucin­
skem samostanu. 

K o j e s lovensk i razsve t l j ensk i šolnik, f i l o log in ak t ivn i narodni buditel j Blaž 
K u m e r d e j o d leta 1786 do le ta 1792 d e l o v a l v Ce l ju ko t okrožn i šolski komisar , 
j e r a z v n e l m e d izobraženc i in pisci ce l j skega o b m o č j a ž i v a h n o razsve t l j ensko 
in narodnobudi te l j sko akt ivnost . T a j e v i d n a tudi v za ložnišk i de javnos t i teda­
n jega ce l j skega tiskarja in bukvar ja Jožefa Franca Jenka, k i j e m e d v r s to s lo­
vensk ih razsve t l jenskih kn j ig (o umnem kmetovan ju , o čebel jar jenju , raznih pra-
tik in p o d o b n o ) izdal tudi d v e s lovn ic i . Le ta 1786 j e natisnil Ožba l t a Gutsmarma 
»Gründ l i che A n l e i t u n g d ie w ind i sche Sprache v o n selbst zu e r l e r n e n « , k i j e p rav­
zap rav samo druga izdaja n j e g o v e » W i n d i s c h e Sp rach l eh re« , nat isnjene leta 1777 
v C e l o v c u . Le ta 1791 pa j e izšla pri t iskarju Jenku v Ce l ju » S l o v e n s k a gramat i ­
k a « , k i j o j e p o d p s e v d o n i m o m Jurij Z e l e n k o napisal ka lobsk i župnik Mihael 
Zagajšek (1739 do 1827), ro jak iz Z a g a j a pri P o n i k v i . Z a g a j š k o v a s lovn ica j e le 
slab posne tek P o h l i n o v e z de lno nas lon i tv i jo na Gutsmanna, p r ep režen s p r o v i n -
c ia ln imi tendencami , za to j o j e Kop i t a r odk lon i l ko t nez re lo de lo . T o d a že samo 
de j s tvo , da j e Zaga j šek napisal s v o j o s l o v n i c o v s lovenšč in i , ho teč s t em ko t p r v i 
uresniči t i z a h t e v o , ki j o j e iz raz i l dunajski f i l o l o g M a t i j a Č e p v s v o j i kr i t ik i P o ­
h l i n o v e s l o v n i c e leta 1768, namreč da naj se za s lovn i ško o b r a v n a v o s l oven ­
ščine uporabl ja s lovenšč ina , že samo to d e j s t v o pr iča o Z a g a j š k o v i izrazi t i na-
rodnobudi te l j sk i miselnost i . Z a g a j š e k j e napisal tudi s lovensk i s lovar . Čis topis 
t ega s lovar ja j e tiskar Jenko izgubi l , ohranjena pa j e -prva v e r z i j a (zdaj v roko­
pisnem odde lku N U K , kamor j e prišla iz V o d n i k o v e zapušč ine) . V tem rokopis -



nem s lovar ju j e p rv i č zbral m n o g o štajerskih l o k a l i z m o v , ki j ih dot le j s lovensk i 
l eks ikogra f i niso poznal i . 

N a p o d o b e n način j e Jurij Alič (1779 do 1845), G o r e n j e c iz Pol jan nad Škof j o i 
L o k o , tudi v času, ko j e d e l o v a l ko t dušni pastir v L a š k e m (1805 d o 1810 in nato 
spet p red smrtjo 1845), s v o j o težnjo, da bi to pokra j ino tesno p o v e z a l s s l o v e n ­
skim narodnim prebu jen jem in p remaga l n jen j e z i k o v n i p rov inc ia l i zem, izražal 
tudi z v n e t i m nabiranjem s lova r skega g rad iva , ki ga j e p o s r e d o v a l V a l e n t i n u 
V o d n i k u . 

V o d n i k o v učenec in S l o m š k o v uči tel j Ivan Anton Zupančič (1788 do 1833) j e m e d i 
le toma 1809 in 1819, k o j e bil profesor v Cel ju , v o k v i r u s v o j e dokaj v s e s t r a n s k e ' 
publ ic is t ične de javnos t i napisal p o l e g z g o d o v i n s k i h in narodopisnih o p i s o v t ud i ' 
nekaj l i te rarnokr i t ičnih in b iogra fsk ih sp i sov s f i lo lošk imi pr imesmi, venda r j e \ 
za l i t e ra rnega z g o d o v i n a r j a to komaj g r a d i v o , zlasti ke r se j e p rav v svo j ih c e l j - \ 
skih le t ih že od tu jeva l s lovens tvu in se spreminja l v nemškega p r o v i n c i a l n e g a i 
l i terata. K o t tak pa j e ostal v senci p r a v e g a N e m c a , Dunajčana Johanna Gabr ie l a : 
Seidla, ki j e p r a v tako začasa s v o j e g a p ro fesorskega s lužbovanja v Ce l ju (1829 I 
do 1840) r a z v i l obsežno de javnos t ko t po topisec , narodopisec , a rheo log , z g o d o ­
v inar in nemški poet , a j e b i lo v s e n j e g o v o d e l o v a n j e s eveda i z raz i to nemško in i 
s l o v e n s k e m u narodnemu prebujenju v se pre j k o nak lon jeno , č e p r a v so nekater i? 
n j e g o v i opis i s l o v e n s k e g a l judskega ž iv l j en ja , o b i č a j e v ter zapisi s l ovensk ih ; 
l judskih pesmi p r a v zan imiv i . i 

P r i zadevan ja Antona Martina Slomška (1800 do 1862) in n j e g o v i h š tev i ln ih du- : 
hovn išk ih s o d e l a v c e v so samo narodno budi te l jska in šolniška ter ne prinašajo j 
v s v o j i h šolskih kn j igah in pr i ložnostn ih č lankih noben ih n o v i h p r i s p e v k o v k ! 
p roučevan ju s l o v e n s k e g a j e z i k a in s l o v e n s k e s l o v s t v e n e pre teklos t i . 

Pač pa se j e Jožef Drobnič (1812 d o 1861), č igar rod j e iz Obso te l j a in ki j e ko t 
ce l j sk i p rofesor v le t ih marčne r e v o l u c i j e in takoj po njej od igra l tako v i d n o : 
v l o g o ko t izdajatel j l e p o s l o v n o poučnega lista » S l o v e n s k a C b e l a « (1850) ter i 
skupaj z J anezom Je re t inom kot zače tn ik s lovenske g l eda l i ške t radici je v Cel ju , \ 
uvrst i l tudi m e d s lovenske l eks ikogra fe ( s l o v a r n i k e ) . N a j p r e j j e izdal na Dunaju \ 
le ta 1846 in 1849 » l l i r sko-nemačko- ta l i j ansk i mal i r e č n i k « . P o z n e j e pa ga j e pre- ; 
de la l in ga leta 1858 spet izdal v Ljubl jani ko t »S lovensko-nemško- ta l i ansk i in 
ta l iansko-nemško-s lovenski b e s e d n j a k « . ' 

Tud i v drugi p o l o v i c i 19. stoletja so p o s e g l i v s lovenska j e z i k o s l o v n a in l i terarno- ^ 
z g o d o v i n s k a iskanja le posameznik i , ki so b i l i na ce l j skem pokra j inskem o b m o č - ; 
ju ro jen i ali pa so tu d e l o v a l i . T a k j e na p r imer Fran Štiltar (1846 do 1913) iz ; 
S o l č a v e , ki se j e ukvar ja l z d o m a č i m i m e n o s l o v j e m , znan pa j e bol j po svo j ih \ 
č lankih o ruskem kul turnem ž iv l j en ju , ki j ih j e poš i l ja l v s l ovenske časnike iz i 
Rusi je , k je r j e s lužbova l ko t profesor in tam tudi umrl. i 

P o s v o j e p o m e m b e n j e tudi Jakob Sket (1852 do 1912) s S ladke g o r e pri R o g a š k i \ 
Slatini, k i j e ko t profesor v C e l o v c u nada l j eva l s lovn iča r sko in š lovarn i ško tra­
d i c i j o A n t o n a Janežiča. Oskrbe l j e v e č pozne j š ih izdaj J a n e ž i č e v e s lovenske 
s l o v n i c e in t ako v z p o s t a v i l most do B r e z n i k o v i h s lovn ic . j 

Mihael Lendovšek (1844 do 1920) iz R o g a t c a j e s ege l na p o d r o č j e l i terarne z g o d o ­
v i n e samo z izdajanjem S l o m š k o v i h zbranih sp i sov in sp i sov Va len t ina Orožna , 



e n e g a o d pr i ložnostn ih v e r z i f i k a t o r j e v iz S l o m š k o v e g a k roga . T o j e del L e n d o v -
š k o v e g a načrta, da bi obde la l in izdal s l o v s t v e n o d e l o štajerskih s l o v e n s k i h 
d u h o v n i k o v . 

S lovn i ča r sko d e l o n j e g o v e g a brata Josipa Lendavska (1854 do 1895) j e k a z a l o 
za tedanjo d o b o na jmoderne jša znans tvena načela , a p rezgodn ja smrt j e p re t rga la 
n j e g o v na š i roko zasnovan i načrt, da bi skupaj z drugimi j e z i k o s l o v c i ses tavi l 
op i sno in n o r m a t i v n o s l o v e n s k o s lovn i co . 

V s a k zase in b rez močne j š e povezanos t i z g l a v n i m i j e z i k o s l o v n i m i in l i t e r a m o -
z g o d o v i n s k i m i p r i zadevan j i sta p a b e r k o v a l a d v a duhovn ika : Fran Lekše (1862 do 
1928) iz R e č i c e ob Savinj i , p i sec pol judnih r azp rav s področ ja j e z i k o s l o v j a in 
d o m a č e z g o d o v i n e , m e d drug im tudi kulturne in s l ovs tvene , zb i ra lec s l o v a r s k e g a 
g r a d i v a in b ib l iof i l , ter Andrej Fekonja (1851 do 1920), p o rodu iz N e g o v e pri 
Ptuju, k i j e zadnja le ta s v o j e g a ž i v l j e n j a s a m e v a l ko t župnik v Bučah in k o t 
upoko jenec v Šoštanju. Znan j e ko t v e s t e n zb i ra lec in b ib l iografsk i d o p o l n j e v a -
lec l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e g a g r a d i v a ter ko t p isec pol judnih l i t e r a m o z g o d o v i n s k i h 
monogra f i j i c . O b a sta s v o j e spise ob jav l j a l a p r e d v s e m v L a m p e t o v e m D o m u in 
svetu, Fekon ja tudi v L jub l janskem z v o n u in S lovanu . 

M n o g o pomembne j še pa j e de lo d v e h j e z i k o s l o v c e v : Maksa Pleteršnika (1840 do 
1923) iz Pisec pri B ize l j skem in Vatroslava Oblaka (1864 do 1896) iz Ce l j a . P l e ­
teršnik j e M i k l o š i č e v učenec in j e zače l s v o j e de lo ko t f i l o l o g v najš i ršem p o ­
menu besede z r azp ravami o antičnih in s lovansk ih s lovs tven ih , z g o d o v i n s k i h 
in narodopisnih po jav ih . P o letu 1880 pa se j e p o p o l n o m a p o s v e t i l s l ova r skemu 
delu in o p r a v i l o g r o m e n pose l s tem, da j e d o l g o l e t n o zbiranje s l o v e n s k e g a be -
sedja zakl juči l z i z redno ed i c i j o » S l o v e n s k o - n e m š k e g a s l o v a r j a « v d v e h kn j igah 
(Ljubljana 1894 d o 1895). T o j e še v e d n o na jboga te j š i in najbol j znans tveno točen 
s lova r s l o v e n s k e g a j ez ika , kaj t i o d s lovar ja , k i ga p r a v zdaj izdaja S A Z U , j e izšla 
dos le j samo p r v a knj iga . V a t r o s l a v Oblak , sin ce l j skega podobar ja , j e bi l J a g i č e v 
učenec in se j e v teku s v o j e g a p rezgoda j p re t rganega ž iv l j en j a p o v z p e l m e d 
n a j v e č j e s lovanske f i l o l o g e , k i so nada l j eva l i in d o p o l n j e v a l i K o p i t a r j e v o in M i ­
k l o š i č e v o t rad ic i jo z m o d e r n o d i a l ek to loško in h is tor ično m e t o d o . O b l a k o v a raz­
i skovan ja in znans tvene o b j a v e so i z r ednega pomena za r a z v o j s lovanske d ia lek-
t o l o g i j e in za zače t ek m o d e m e his tor ične g ramat ike s l ovenskega j ez ika . 

P o m e m b n o s l o v a r s k o de lo j e o p r a v i l tudi k las ični f i l o l o g Fran Wiesthaler (1849 
d o 1927) iz Ce l j a z obš i rn im » L a t i n s k o - s l o v e n s k i m s l o v a r j e m « , ki pa j e žal ostal 
v rokopisu ( izšla j e samo p r v a kn j iga o d č rke A do zače tne č rke F; Ljubl jana 
1923). V e č s reče j e ime l drugi k las ični f i l o l o g Anton Dokler (1871 d o 1943) iz 
V i š n j e vas i pri V o j n i k u , k i j e l ahko izda l s v o j » G r š k o - s l o v e n s k i s l o v a r « v ce lo t i 
(1915). P r i t egn i l j e ko t s o d e l a v c a A n t o n a Breznika, da j e oboga t i l s l ova r z e t imo­
lošk imi raz lagami , p o v e z u j o č g r ške besede p reko i ndoev ropšč ine s s lovansk imi 
in s lovensk imi . 

Tud i Josip Tominšek (1872 do 1954) iz Bočne pri G o r n j e m gradu j e v s v o j e m 
dokaj obsežnem in r aznovrs tnem publ ic is t ičnem in znans tvenem delu v e č k r a t 
p o s e g e l na p o d r o č j e s l o v e n s k e g a j e z i k o s l o v j a in l i terarne z g o d o v i n e . Opisa l j e 
nareč je s v o j e rodne vas i , pisal j e z i k o v n e učben ike in pol judne s lovar je , izdaja l 
l i t e r a r n o z g o d o v i n s k o g r a d i v o (uredil j e na pr imer izbrane spise Janeza M e n c i n ­
ge r j a ) ter se p rece j na š i roko in na d robno ukvar ja l z Jos ipom Stri tarjem. 



Čudaška pota v p r imer ja lnem j e z i k o s l o v j u j e ubiral Janez Topolovšek (1851 d o 
1921) iz M a r i j a Gradca pri L a š k e m v svo j ih d v e h kn j igah » D i e Basko-Slav i sche 
Sprache inhe i t« (Dunaj 1894) ter » D i e Spracl iche Urve rwandscha f t der Indoge rma-
nen, Semi ten und I n d i a n e r « (Dunaj 1912). 

Pač pa j e d e l o Karla Oštirja, r o j enega leta 1888 v A r n a č a h pri V e l e n j u , profesor ja 
p r imer ja lnega j e z i k o s l o v j a i n d o e v r o p s k i h j e z i k o v na l jubljanski un iverz i , menda 
v š i rokem sve tu bol j znano in cen jeno ko t doma. K n j i ž n o j e s icer izdal le d v o j e 
de l —• Be i t r äge zur a la rodischen Sprachwissenschaft (1921) in Dre i v o r s l a v i s c h 
e t ruskische V o g e l n a m e n (1930), v e č i n a n j e g o v i h r azp rav pa j e izš la v ug ledn ih 
j e z i k o s l o v n i h časopis ih doma in v tujini. 

Anton Sovre (1885 do 1963) iz Savne peč i pri Z i d a n e m mostu ni bi l le pos redo­
v a l e c v r e d n o t ant ične kulture, zlasti v s v o j i h mojs t rskih p r e v o d i h n a j v e č j i h 
grških in lat inskih a v t o r j e v , pa tudi v s v o j i h znans tvenih monograf i jah , k i za je ­
ma jo k la s i čno f i l o l o g i j o v n j enem p r v o t n e m š i rokem o b s e g u o d j e z i k o v n i h do 
umetniških p r o b l e m o v , ampak j e v e č k r a t t emperamentno p o s e g e l tudi v srž s lo­
vensk ih j e z i k o v n i h in j e z i k o s l o v n i h vp rašan j . 

P o ro j s tvu j e Sav in jčan tudi Fran Vidic (1872 do 1944) iz Prebolda , k i j e ko t l i te ­
rarni kr i t ik in esej ist pr ipadal generac i j i s l ovenske m o d e r n e (posebno pozo rno 
j e spremlja l l i terarno de lo I v a n a Cankar ja ) , ko t knj ižničar dunajske d v o r n e bi­
b l i o t e k e in k o t J a g i č e v učenec pa j e načenja l tudi l i t e r a rnozgodov inska vp ra ­
šanja. 

Z e l o g l o b o k o , l ahko bi rek l i c e l o od loč i l no j e p o s e g e l v r a z v o j s l ovenske l i te rarne 
z g o d o v i n e France Kidrič (1880 do 1950) iz Ratanske vas i pri R o g a š k i Slatini, saj 
j e pos t av i l s lovenska s l o v s t v e n o z g o d o v i n s k a raz i skovanja na t rdno o s n o v o znan­
s tvenega p o z i t i v i z m a ter dal p r v e znans tvene s inteze s l o v e n s k e s l o v s t v e n e z g o ­
d o v i n e o d z a č e t k o v d o Z o i s o v e in P r e š e r n o v e smrti. N a tej trdni p o d l a g i j e m o ­
derna s lovenska s l ovs tvena z g o d o v i n a v s v o j e m nada l jn jem r a z v o j u l a h k o bol j 
z anes l j i vo pog lab l j a l a s v o j e m e t o d e in se p o s v e č a l a analizi o b l i k o v n i h in v seb in ­
skih struktur s l ovs tven ih umetnin. K i d r i č e v o de lo izhaja iz J a g i č e v e dunajske 
s lavis t ične šole , a se j e ob samos to jnem raz i skovan ju in p rever jan ju v i r o v i zob l i ­
k o v a l o v i z v i r n o k o n c e p c i j o . 

V zadn jem deset le t ju p red d rugo s v e t o v n o v o j n o in p r v a leta p o njej j e d e l o v a l 
v Ce l ju tudi K o r o š e c Franc Kotnik (1882 do 1955) ne samo ko t ravnate l j M o h o r ­
j e v e družbe ampak tudi ko t v z p o d b u j e v a l e c r a z i s k o v a l n e g a in publ ic i s t ičnega 
dela na področ ju kulturne in s l o v s t v e n e z g o d o v i n e ter narodopis ja . Bil j e v Ce l ju 
g lasnik š i r okega p o j m o v a n j a z g o d o v i n e in f i l o l o g i j e , kakršno se na jv idne j e mani­
festira v le tn ikih mar ibo r skega Časopisa za z g o d o v i n o in narodopis je . K o t M u r -
k o v in S t r e k l j e v učenec j e nada l j eva l njuno de lo v i zv i rn i smer i : z o d k r i v a n j e m 
in znans tveno o b d e l a v o s lovensk ih l judskih pesn ikov , tako imenovan ih b u k o v -
n i k o v , zlasti najbol j v i d n e g a m e d nj imi K o r o š c a A n d r e j a Susterja Drabosnjaka 
ter z o b j a v l j a n j e m drugih starih s lovensk ih l judskih in ku l tu rnozgodov insk ih 
teks tov . 

N a g raško s lav i s t i čno t radic i jo j e n a v e z o v a l s v o j e domač i j sko s lovenis t ične in 
l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e o b j a v e PaveJ Strmšek (1891 do 1965) iz M e d v e d o v e g a sela 
m e d Šmar jem pri Jelšah in R o g a š k o Slat ino, v e n d a r se ni p o v z p e l d o izv i rnos t i , 
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ampak j e le v n e t popular iza tor v sega , kar j e na področ ju kulturne in s l o v s t v e n e 
z g o d o v i n e v z v e z i z n j e g o v o ož jo d o m o v i n o , to j e s šmarsko-rogaškim in obso-
te lsk im o z e m l j e m . 

N e k a t e r i z g o d o v i n a r j i so se kdaj pa kdaj lo t i l i tudi j e z i k o s l o v n i h p r o b l e m o v , 
zlasti na področ ju imenos lov ja . Sem sodi jo neka te re r azp rave Janka Orožna (r. 
1891 v Tur ju nad Hras tn ikom) in Ivana Mlinarja iz L o k e pri Z i d a n e m mostu. O b a 
sta v e č i n o s v o j e g a ž iv l j en j skega dela op rav i l a p r a v na ce l j skem območju , od 
k o d e r i zv i r a njun rod. 

K i d r i č e v o de lo so nada l j eva l i nekater i n j e g o v i in P r i j a t e l j ev i učenci , ki so služ­
b o v a l i v Ce l ju in so za to p o s v e č a l i dobršen del s v o j e znans tvene pozornos t i p r a v 
l i te rarnim t v o r c e m in j e z i k o v n i m p r o b l e m o m v z v e z i s tem pokra j insk im območ­
j e m . Marja Boršnikova j e v času s v o j e g a p ro fesor j evan ja v Ce l ju ob j av i l a 
» A š k e r č e v o b i b l i o g r a f i j o « ( M a r i b o r 1936), na p o d l a g i ka tere j e po t em napisala 
m o n o g r a f i j o o A n t o n u A š k e r c u (1939). P o s a m e z n e s l o v s t v e n o z g o d o v i n s k e raz­
p r a v e pa so o b j a v i l i tudi drugi K i d r i č e v i in P r i j a t e l j ev i učenci , bodisi takrat, k o 
so enako kakor Bor šn ikova tukaj ž i v e l i in d e l o v a l i , pa tudi pozne j e . Sem sodi jo 
imena nekdanj ih in sedanjih cel jskih p rofesor jev , ko t so na pr imer Lino Legiša, 
g l a v n i urednik n o v e Z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a s lovs tva , k i j e izšla dosle j v šestih 
kn j igah pri S lovensk i M a t i c i (1956 do 1969), Tine Orel (žal ga j e turistična publi­
cist ika m n o g o bol j okupirala in odt rgala od s loven is t i čnega r az i skova lnega dela 
in pisanja kakor p red njim Josipa Tominška , ka t e r ega de lo nadal juje ko t urednik 
P lan inskega ves tn ika ) , France Jesenovec (ta se v enaki mer i l o t e v a l i t e r a m o ­
z g o d o v i n s k i h in j e z i k o s l o v n i h vprašanj v z v e z i s s v o j i m rodnim škof je lošk im pa 
tudi s ce l j sk im o b m o č j e m ) . N e k a t e r i so c e l o tukajšnji ro jaki , na pr imer Janko 
Liška iz b l i žn jega Šentjurja p o d Ri fn ikom ter Ce l j an Bruno Hartman. M n o g i iz ­
m e d njih so se u v e l j a v i l i tudi ko t publicist i in organiza tor j i kul turnega dela.* 

Germanis t Dušan Ludvik ( ro jen 1914 v Bras lovčah ) , ki se j e šolal na praški in 
dunajski un ive rz i in zače l s v o j e k n j i ž e v n o de lo p r ed drugo s v e t o v n o v o j n o ko t 
pesnik, j e z neka te r imi s v o j i m i r azpravami p o drugi s v e t o v n i v o j n i p o s e g e l tudi 
na p o d r o č j e s l o v e n s k e kulturne, g leda l i ške in s l o v s t v e n e z g o d o v i n e . 

Tudi v zadnji gene rac i j i s lovensk ih j e z i k o s l o v c e v in l i terarnih z g o d o v i n a r j e v , 
ki se j e i z o b l i k o v a l a na l jubl janski un ive rz i p o zadnj i v o j n i , j e nekaj roja­
k o v s ce l j skega območ ja . V s lovenis t ična vprašanja poseže tu in tam (Smol ­
nikar, K o s e z i ) v o d i l n i s lovensk i anglist Janez Stanonik ( ro j . v S l o v e n j e m G r a d c u ) ; 
z rusistično in s loven is t i čno p rob lemat iko (ruska s lovnica , s lova r ) se ukvar ja 
Franc Jakopin ( r o j . v Dramljah pri C e l j u ) ; strukturo s l o v e n s k e g a kn j i žnega j e z i k a 
in n j e g o v o s t i l is t iko (monograf i j a o F i n ž g a r j e v i prozi , štiri kn j ige SKJ) raziskuje 
Jože Toporišič ( r o j . na M o s t e c u pri Brež icah) , z z g o d o v i n s k i m i vprašanj i s loven­
skega j e z i k a pa se ukvar ja Martina Orožen. Božena Orožnova obde lu je l i te rarno-
in ku l tu rnozgodov inska vprašanja ce l j skega področja , Matjaž Kmecl pa raziskuje 
zlasti mode rno s l o v e n s k o umetniško p rozo . M e d najmlajš imi s lovenis t i sta Mi­
lena Hajnškova in Tomo Korošec, ki delata ko t redaktor ja pri s lovar ju SKJ na 
S A Z U . N e smemo prezre t i tudi Ljubl jančana Mateja Rodeta, k i de lu je ko t p ro fe ­
sor na ce l j sk i g imnaz i j i in o b j a v l j a p r i s p e v k e iz z g o d o v i n e s lovensko-bo lga r sk ih 
l i terarnih s t i kov ter s področ ja rusistike. 

• O p . ur.: M e d n j e moramo prišteti tudi avtorja lega prispevka. 



Zapiski, ocene in poročila 
P R O F E S O R J A N K O O R O Ž E N — O S E M D E S E T L E T N I K 

2e prejšnje leto je 10. decembra praznoval 
svojo osemdesetletnico Janko Orožen iz 
Celja. Pravzaprav so jo bolj praznovali 
drugi, njemu bi jemalo preveč časa, ko pa 
je še ves v delu in načrtih; pa tudi njegova 
osebna skromnost ni v skladu s prevelikim 
hrupom. — Profesor, po domače Atek, ka­
kor so ga zaradi prevelike osebne dobrote 
klicali številni rodovi njegovih učencev — 
cvek je bilo prfnjem že umetnost dobiti —, 
je sicer bolj znan kot zgodovinar. Pravkar 
izhaja njegova obsežna Zgodovina Celja, 
natančno pa je zgodovinopisno obdelal za­
savske revirje in vrsto drugih osrednješta-
jerskih predelov med Šaleško in Savsko do­
lino. — Preden se je pred kakšnimi štiride­
setimi leti popolnoma zapisal zgodovini, pa 
je nekaj plodnih let posvetil slavističnemu 
snovanju, tako da ga imajo danes tudi sla­
visti s polno pravico za svojega slavljenca. 

Rodil se je leta 1891 na Turju pri Hrastni­
ku, dokončal učiteljišče v Mariboru (1911) 
in potem še pred prvo svetovno vojno 
študiral pravo v Pragi. Tod se je vanj zase-
jala neugasna naklonjenost do češke kultu­
re in češkega naroda, ki je prav takrat z 
Masarykovimi političnimi koncepcijami do­
življal enega svojih najvišjih vzponov v 
novejši zgodovini. Med prvo svetovno voj­
no je bil kot avstrijski vojak na ruski fron­
ti hitro zajet, potem pa se je kot prosto­
voljec udeležil bojev na solunski fronti. 
Leta 1919 se je kot učitelj zaposlil v Ljub­
ljani, da bi mogel sočasno doštudirati na 
novi slovenski univerzi slovenščino, zgodo­
vino in zemljepis. Po končanem študiju je 
delal najprej v Murski Soboti, od koder se 
je leta 1924 preselil v Celje: tu je kot gim­
nazijski profesor in ravnatelj Pokrajinskega 
muzeja dočakal drugo svetovno vojno, ko 
so ga Nemci kot znanega slovanofila ne-
utegoma zaprli in skupaj z družino preselili 
v Srbijo. Po vojni je še nekaj časa delal v 
beograjskem inštitutu za mednarodna vpra­
šanja, potem pa se je vrnil v Celje ter na­
daljeval s profesorskim in arhivskim delom 
do upokojitve, ko se je dokončno ves po­
svetil zgodovinarstvu. 

Med stotinami njegovih razprav in člankov, 
vodnikov in učbenikov, prevodov in samo­
stojnih knjig za odrasle in za mladino jih 
moramo v našem strokovnem časopisu ome­
niti vsaj nekaj. — Leta 1928 je pripravil 
učbenik češkega in naslednje leto učbenik 
ruskega jezika. Obojega se je lotil iz trd­

nega in jasnega prepričanja o nujnosti šir­
še slovanske jezikovne in slovstvene izo­
braženosti slovenskega intelektualca. Ta 
izhodišča je izrecno izoblikoval nekaj ma­
lega kasneje v člankih, kot sta »Materin­
ščina kot središče jezikovnega pouka v 
srednji šoli« (1930) ter »Materinščina na na­
ših šolah« (1931). V njih je po zgodovin­
skem pretresu slovenskega šolstva (gl. tudi 
»Kratek pregled zgodovine slovenskega 
šolstva«, 1931) poudaril potrebo, naj bi slo­
venščina tudi po metodični plati stremela 
usvojiti tisto vlogo, ki sta jo v šolah pred 
tem imeli latinščina in nemščina, se pravi, 
naj bi po eni strani razvijala umovanje na­
rodnega življenja in po drugi širila znanje 
o širokem kulturnem svetu. V časih, ko »ju-
goslovenizacija«, to je srbohrvaška unitari-
zacija jugoslovanskih kultur, ni bila neznan 
pojav, je zahteval recipročno upoštevanje 
slovenščine v srbohrvaškem šolstvu. Sicer 
pa naj bi bil pouk slovenščine kar se da 
široko slovanski, ne da bi kajpada zgubil 
spred oči prvenstvenosti nacionalne vzgoje 
in izobrazbe. 

Iz njegovega pisanja moremo uvideti eno 
najbolj jasno izdelanih takratnih predstav 
o tem, kakšno bodi naše šolstvo in kakšna 
vloga slovenščine v njem. Žal, kot že reče­
no, se je prav takrat začela njegova živ­
ljenjska ambicija naglo prevešati v zgodo­
vinopisje. Vendar je tudi tod mogoče od­
kriti marsikateri zapis izpod njegovega pe­
resa, ki ni čisto zgodovinarski, marveč kaže 
nekdanje strokovno zanimanje za jezik in 
literaturo; za primer navedimo knjižico 
»Gradovi in graščine v narodnem izročilu« 
(1936). — Prav ob zadnjem slavističnem 
zborovanju pa so lahko zbrani slavisti sami 
občudovali njegovo ustrezno znanje, že 
prislovični spomin in pa osebno skromnost, 
ko jih je popeljal k nekaterim celjskim 
kulturnim in zgodovinskim spomenikom. 

Ko tako obračamo list za listom tega člove­
ško in strokovno-znanstveno bogatega živ­
ljenja, tudi navzven zakoličenega z vidni­
mi znamenji priznanja kot sta Red češkega 
leva pete stopnje, celjsko častno občan-
stvo ipd., nam kajpada preostane predvsem 
še to, da jubilantu izrečemo priznanje za 
vse, kar je slovenski kulturi dal, hkrati pa 
mu zaželimo še mnogo priložnosti za tisto 
nemoteno delo, ki ga je vse življenje osre­
čevalo, in ki je hkrati bogatilo tudi druge. 

Mat j ai Kmecl 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



S P R E H O D S K O Z I T E R S K O B E S E D I Š Č E 

Imena cerkvenih praznikov 

Med Terjani sem zapisal nekaj ljudskih 
imen za cerkvene praznike, ki jih kaže ob­
javiti : med njimi je nekaj zelo lepih in za­
nimivih. Ob njih lahko navedem še nekaj 
imen v nadiškem narečju: našel sem jih 
pred kratkim, ko sem brskal po treh knji­
gah oznanil, ki jih je napisal Anton Cuf­
iólo (1: 1921—1926; I I : 1927—1935; I I I : 1957 
—1959) in jih hrani župnijski arhiv v Lazah, 
kjer je bil Cuffolo za kaplana in župnika 
od 1920 do leta smrti 1959. Razporedil sem 
jih po cerkvenem letu. 

1. váhü, za váhti (Njivica) = verne duše?, 
prav tam poznajo tudi izraz otáva za váhtí. 
Váhti, Váhte, vilja pred Vahtmi (Cuffolo; 
vse naglase na besede iz Cuffolovih knjig 
oznanil dodal P. M.) = praznik vseh Svet­
nikov; 

2. amandis (Bardo, Brezje), yomandís (Brez­
je ) iz fri. a madins = božični večer; 

3. viérnati, viérnahti (Brezje) iz nem. Weih­
nachten = božič (Cemjeja) ; 

4. ta dan na novo lièto (Bardo) ; 

5. píinahte (Bardo, Brezja), pérnahte (Brez­
je, Cemjeja) iz nem. Brennacht = sviati 
tarjí kraji, sviati tárji kraje, za svete kraje 
so hodili na kolédo (Brezje); 

6. debélinca (Cuffolo) = quinquagesima, 
zadnja nedelja v pustu; 

7. pepounica (Cemjeja) = parvi dan krézi-
me (sic!, Cernjeja) = pepeunica (Cuffolo); 

8. Uiavica po Iii (Njivica) = palma; čemo 
¡ité po Iii, po lHavicu (Njivica) iz fri. ulif 
= oljka, oljčna vejica, ki jo na oljčno ne­
deljo blagoslovijo v cerkvi. Cuffolo ima 
Oljčna nedelja (knjižni vpl iv! ) , ojčnica 
(očitno pomota) in ljudsko ojčinca; 

9. paska (Bardo) = velika nuoč (Brezje); 

10. majnica, po majnicah (Cuffolo) = bin-
košti; 

U . sénsa, te dan na sénsu (Njivica) = 
Ascensione (Cemjeja, tu je prodrl v rabo 
it. izraz) iz fri. Sènse. Sénsa tudi v Savrinih 
(Gažon)! = Vnebohod; 

12. BÓU dan (Njivica) = Te lovo ; 

13. sveta Marija avósnica (Njivica, Cernje­
ja) = vel iki Šmaren, iz fri. avòst = avgust; 

14. sveta Marija bandinjeca (Cernjeja) = 
bandiminca, bandimjca (Cuffolo), bandimi-
ca (gl. Ange lo Cracina: Costumanze reli­
giose di nostra gente, 1965, str. 27). Po ban-
dima iz vendemmia (trgatev) = mali Šma­
ren, rojstvo Marije Device ; 

15. roždrsica (scilicet nedéja) (Cuffolo) = 
prva nedelja v oktobru. Po nad. roždr (ter. 
rožarih) = rožni venec; 

16. Cuffolo ima nekje tudi Sveta Marija 
Snežnjica 5. avgusta; 

Naj navedem še nekaj izrazov iz nabožne 
terminologije: 
jité majši (Njivica, Sedlišča, Brezje) = iti 
k maši, 
jutrinjca (Cenebola) = jutranjica, 
ruomine (Viškorša) = romanje, 
svečenik (Plestišča) = soha; svetnik? 
svetik (Brezje) = svetnik, 
utar (terska in nadiška koinè) = oltar. 

In še po Cuffolu: 

bilja = predvečer, 
križava pot, majava andoht, 
zahvaljenca = maša zahvalnica, 
kvatrinca, 
popunama odpustak s pridevniško rablje­
nim prislovom. 

P a v l e Merkù 
Trst 

K A S U B S K I S L O V A R * 

Med množico najrazličnejših slovarjev, po­
sebno narečnih, ki jih zadnja leta izdajajo 
slovanski narodi, najdemo tudi Slovar ka-
šubskih govorov Bernarda Sychte. Slovar 
(žal le do črke S) obsega štiri obsežne zvez­
ke, predvidena pa sta še dva. 

Prvi del uvoda k slovarju je napisal znani 
poljski jezikoslovec Zdzislaw Stieber. V 
njem nam podaja zgoščen historiat kašub-
ske leksikografije, iz katerega izvemo, da 
je kašubščina pritegnila pozornost strokov­
njakov že pred več kot sto leti. 

Bernard Sychta: Slownik g w a r kaszubskich I — I V . W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k o w 1967. 



Avtor najnovejšega kašubskega slovarja 
duhovnik dr. Bernard Sychta je po rodu 
Kašub, ki dobro pozna in tudi govori ka-
šubska narečja. To mu j e omogočilo, da je 
zbral vel iko število arhaičnih besed in 
zvez, ki doslej niso bile poznane. 

V slovarju B. Sychte je bogata frazeologija, 
zanimive besede moremo izluščiti iz števil­
nih pregovorov, rekov, ugank, verzov in 
zgodb. Tako j e slovar zakladnica dejstev 
ne samo za jezikoslovca, ampak tudi za fol-
klorista. Bernard Sychta je namreč dober 
etnograf, kar je lepo razvidno iz slovarske­
ga gradiva. 

Slovar B. Sychte je plod dolgoletnega tru­
da, je avtorjevo življenjsko delo. B. Sychta 
je znan tudi kot pisec iger v kašubščini. O 
tem, kako je nastal njegov slovar, govori 
v obširnem uvodu. 

Za jezikoslovca, posebno pa še za dialek-
tologa in etnografa, je zelo zanimiv in po­
učen tisti del uvoda, kjer govori o zbiranju 
gradiva na terenu in o informatorjih. 

B. Sychta je zbiral leksično in folklorno 
gradivo že med drugo svetovno vojno. Po 
raznih težavah in prekinitvah je 1. 1950 za­
čel s sistematičnim delom za slovar. Vse 
gradivo j e nabral na terenu, tako da je 
njegovo delo odraz žive govorice, v njem 
ni nič knjižnega, izmišljenega. Po svoji 
zgradbi se Sychtin slovar skoraj v ničemer 
ne razlikuje od drugih priročnih slovarjev. 
Njegova glavna odlika je, da so gesla po­
leg natančne pomenske označitve izčrpno 
ponazorjena z obsežno frazeologijo, z vel iko 
množino rekov, pregovorov, zagovorov, ve ­
rovanj, formul vseh vrst, kot tudi s celimi 
pripovedmi, kar vse ustvarja vtis, da je 
pred nami enciklopedija kašubske kulture. 

Transkripcija besed v slovarju je fonetična, 
akcentsko mesto je v glavnem označeno. 

Znanstveno vrednost daje slovarju med 
drugim tudi upoštevanje zemljepisne raz­
prostranjenosti besed (arealov), kakor tudi 
pritegnitev imen. 

Kašubščina j e obrobno narečje slovanske 
jezikovne skupnosti. Dokazano je, da se 
prav na obrobju velikih jezikovnih skupin 
ohrani največ arhaizmov, tam najdemo po­
sebne in redke pomenske razvoje in nači­
ne tvorbe besed. V kašubščini je takih po­
j a v o v na pretek. Omenil bom nekatere naj­
bolj opazne. 

Za nekatere pojme ima kašubščina številne 
sinonime, v katerih lahko zasledimo različ-. 

ne, včasih nenavadne miselne poti pri po­
imenovanju. Za pojem »za jec« imamo npr. 
poleg nevtralnega zajic naslednje izraze: 
podbrozdnik (dobesedno »podbrazdnik«), 
podmedznik (redko; »podmejnik«), podker-
nik (»podgrmnik«), oblecigora. Zadnjemu 
izrazu analogna sestavljenka je +oblecipole 
»p lug« . » V e v e r i c i « pravijo Kašubi ofešnica 
(prim. oreh) in rudečka (poimenovanje po 
barvi). 

» K l o p « poimenujejo poleg nevtralnega la-
wa še z besedama: nasadnica (prim. sin. 
posaditi na stol) in odpočUica (prim. sin. 
odpočiti se). Dalje poddupnica, podretnica, 
podhlastnica »rjuha«; +predp'ičnik, pred-
putk; podp^.pnik »predpasnik« idr. 

Zelo zanimivi so emocionalni izrazi, npr. za 
» n o s « : kluk, kluka, klukon, knoga, beka, 
knelka, knera, nazdai, teča, tekva, toriov-
nik, knežel skr^coni do nordveste ipd. 

Različne emocionalne odtenke izražajo na­
slednji iz zaimkov tvorjeni samostalniki: 
onk, onka; onak, onica »samec, samica«; 
+mojk, mojka; +mojeck, mojecka; +mojink, 
mojinlia; +mojni, ++mojna »moj mož, moja 
žena« in +mojko »moj ljubi, moja ljuba«. V 
slovenščini imamo v pogovornem jeziku kot 
pomenske vzporednice samostalniško rab­
ljene zaimke, vendar pa narečno mdjga, 
mdjgara ž. »razvajena ženska«, mojgast 
prid. (Rož). 

Pozornost vzbujajo številni iz samostalni­
kov izpeljani glagoli, ki imajo neredko zelo 
zanimive pomene. Nekaj primerov: +m'^so-
vac »jesti meso«, mofovac »va lova t i« , da-
lovac »biti daleč od doma, potovati«, +ce-
povac »mlatiti s cepci«, bobovac »jesti bob; 
jest i« , borovac »prenočevati v gozdu«, p'^-
tovac {prim. p'^(a »peta«) »bežat i«, (prep ; } -
tovac »prispeti«), plev'ic ločevati pleve od 
zrnja«, renic sa »zgodaj vstajati in delati«, 
m'edv'edzovac, (prim. m'edv'edz) »spomi­
njati na medveda (s postavo, z gibi), posne­
mati medveda« itd. 

V slovenščini in v drugih slovanskih jezi­
kih je takih brezpredponskih glagolov pre­
cej manj. 

Tudi v morfološkem in semantičnem oziru 
ima kašubščina precej izrazov, ki jih je 
vredno primerjati s slovenskimi. 

Mofnik »veter od morja, severni ve ter« , 
prim. sin. mornik (tudi: mornik) »veter od 
morja (široko)«; ofnik »o rač« , sin. ornik 
» i s t o « ; +opustnik, +opustnica, sin. opustnik 
»Unterlasser«; pfelegnica »lahka ženska«, 
sin. priležnica; kaš. raja »prečni drog na 



jamboru«, sin. raja »tenak lesen drog«, ra-
ha » d r o g « (prim. nemško Rahe, Pleteršnik). 
Kašubsko gnida pomeni poleg splošnoslo­
vanskega »lens, Nisse« še »majhen človek, 
droben krompir«. Prim. sin. gnida »malen­
kost, košček« (npr. daj gnido kruha; do 
gnide »popolnoma«; Goriško), srbohrvaško 
(Dubrovnik) gnidica »nekoliko, zelo malo« 
(npr. Daj mi sira, ako češ i gnidicu; pri Stu-
liču gnidicu »aliquantulum«; dalje glej pa­
ralele v severnogermanskih jezikih. 

Kašubsko biozno »krivina, prečnica pri sa­
neh« moremo primerjati s sin. blazina 
»glavna gred, nosilni tram, prečnik pri sa­
neh, pri vozu ipd.« (Pleteršnik I 32), z rus. 
dial. bolozno« lesena gred pri plugu«, bo-
lozna »ročica pri plugu«. Paralele imamo 
tudi v baltskih jezikih, kjer pa obstajajo 
še pomeni »zglavnik ipd.«, kar j e tudi slo­
vensko blazina »zglavnik, pernica«, enako 
v sh. in v indoiranskih jezikih. 

Za gornje primere lahko domnevamo dva 
izhodna korena: ide. 'bhel- -\- -g » g r e d « in 
ide. 'bhelgh »blazina, pernica«, ki sta se 
zlila v enega s pomočjo metafore (tako 
Skok, Etim. rj. I 171). Vse pomene, ki jih 
ima blazina v slovenščini, pa bi vendarle 
težko pojasnili z metaforo. 

Kašubski slovar B. Sychte vsebuje na sto­
tine besed, ki bi zaslužile obširnejšo obrav­

navo. Navedel bom še nekaj zanimivejših: 
gq-Stolec (prim. sin. gostoléii), osorija »z lob­
na ženska, prepirljivka«, {ne)vedno » (ne ) -
vedno«, +n^inica »dekle s sex appealom« 
(prim. sin. (po)nujati), brétnik »mož, ki se 
bri je«, +pokriiava »intriga«, pi;or »pijanec«, 
psor » p e s « , perek »urok, očaranje«, ogru-
p'asti nekoliko pregrob«, zdenk »poroka« 
(prim. vzhodnoštajersko zdavanje, zdavek 
»poroka«) itd. 

Bogata frazeologija je le del leksikološko-
etnografskega gradiva v obravnavanem 
slovarju. V njej se slikovito odraža izvirno 
in zdravo mišljenje, a tudi konzervativnost 
kašubskega ljudstva. Obseg mojega sestav­
ka mi ne dovoljuje, da bi globlje in bolj 
nazorno pisal o njej. 

Slovar kašubskih govorov B. Sychte je pra­
vo znanstveno delo in bo dragocen ter ne­
pogrešljiv vir vsakemu slavistu, enako 
vsem, ki jih zanimajo kultura, življenje in 
ustvarjalnost Kašubov. Slovar bi bil še bolj 
pregleden in popoln, ko bi imel dodanih 
nekaj kart in risb k zahtevnejšim geslom. 
Avtor se je tega zavedal, a kot pravi v uvo­
du, sam tega ni zmogel. Slovar bo kmalu 
redkost, saj je izšel samo v osemsto izvo­
dih. 

Janez K e b e : 
S A Z U v Ljubljani 

P R I P O M B A H K O N Č N I C I - e g a Z A T O Ž I L N I K E D N I N E 
M O Š K E G A I N S R E D N J E G A S P O L A 

V 3. številki letošnjega JiS-a podaja avtori­
ca članka Rodilnik pridevnikov in zaimkov 
kot formalni eksponent pri navezavi (Han-
na Orzechowska iz Varšave) med drugim 
pregled registriranja in razlag tega pojava 
v slovenskih slovnicah (Janežiča, Breznika, 
štirih avtorjev in Toporišiča). Glede sled­
njega pripominja (str. 60, op. 5), da »tega 
pojava sploh ne omenja, čeprav so v sa­
mem avtorskem besedilu priročnika pri­
meri navezuj očega rodilnika precej števil­
n i« , in res navaja kot prvi primer iz SKJ 2, 
str. 152, ^potrditev za to (Spole pozna slo­
venski jezik tri: moškega, ženskega in 
srednjega.) 

Glede tega pojava (kjer pa ne gre za r o ­
d i l n i k , ampak za t o ž i l n i k , enak ro-
dilniku) želim avtoričin pregled dopolniti z 
opozorilom na kratki zapis v JiS 1968, str. 
2/3-2/4, ki ima naslov »Končnica -ega v to-
žilniku srednjega in moškega spola ednine 

pri pridevniških besedah in še to in ono« ; 
tam j e namreč povedano nekaj tistega, kar 
se Orzechowski zdi, da so slovenski jeziko­
slovci doslej zamudili povedati. Tako tam 
piše, da se avtorju ne zdi, da bi bila za ta 
pojav kakorkoli zaslužna maskulinizacija 
samostalnikov srednjega spola, že zato ne, 
ker se take rodilniške oblike namesto ime-
novalniških za tožilnik rabijo tudi v nareč­
jih, kjer maskulinizacije sploh ni. Dalje pa 
je tam zapisano: » O d kod pa potem to? Po 
mojem mnenju je izvor rodilniškega tožil-
nika pri zaimkih, ki imajo izenačen rodil­
nik in tožilnik ednine, enako pa tudi obliko 
moškega in srednjega spola. Tak primer 
imamo najprej pri osebnih zaimkih: on — 
dno, vendar rod. in tož. oba le njega (kli-
tično ga). Tako je tudi v dvojini in mno­
žini: njih (poleg nje za tožilnik) — njiju, 
njih, nju. Od osebnih zaimkov se je raba 
prenesla na zaimek ki: človek, ki ga vidiš 
— delo, ki ga opravljaš. /. . ./ Iz takih zvez 



je raba lahko prešla na zaimek kateri in 
potem dalje na vse pridevniške zaimke in 
na pridevnik sam. Prim,: Kateri kruh že­
lite? — Belega. Čigav kruh je? — Mojega.« 
Dalje se tam bere: »Jaz torej oblike -ega 
(ki nikakor ni ozko narečna, temveč precej 
splošna) tudi slovstvenim zgodovinarjem 
ne bi zamerjal ne pri oziralnih zaimkih ne 
pri pridevnikih sploh. Zanimivo je, da j e 
prišlo do enakega pojava med zaimkom 

kdo in kaj; saj veste, da se pogovorno rabi 
namesti kaj si rekel kar koga si rekel, ta 
oblika pa potem prodre celo v imenovalnik: 
koga pa je blo, de ste tko kričal. Oblika 
na -ega j e nekako izrazitejša, bolj indivi­
dualizira predmet, na katerega se nanaša.« 

Ta razlaga tožilniškega -ega j e skoraj iden­
tična z razlago O. v 6. odstavku na str. 62. 

J. T. 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

V I I . S E M I N A R S L O V E N S K E G A J E Z I K A , L I T E R A T U R E 
I N K U L T U R E 

Ta seminar je tudi 1971. leta (od 5. do 
17. julija) organiziral kot del filozofske fa­
kultete v Ljubljani oddelek za slovanske 
jezike in književnosti. Za koncept in izved­
bo seminarja je skrbel organizacijski odbor 
pod predsedstvom J. Toporišiča. 

Delo seminarja se je odvijalo v obliki lek­
torskih vaj , posebnih predavanj, obiskov 
znanstvenih in kulturnih ustanov in pred­
stav, poučnih izletov, družabnih srečanj in 
privatnih stikov udeležencev s predavatelji. 

Lektorske vaje so bile dveh vrst: dveurne 
obvezne iz sodobnega knjižnega jezika in 
njegove stilistike (lektorji F. Drolc, J. Du­
lar , 'H. Kranjec-Jug, I. Kozlevčar, V . Nart-
nik, M . Orožen, B. Pogorelec, J. Toporišič, 
J. Zor) in enourne fakultativne (ki pa se 
jih je udeleževala do polovica seminaristov) 
iz zgodovine slovenskega jezika (F. Bezlaj 
in T. Logar). Lektorati so bili različni glede 
na to, ali so bili za začetnike ali za napre­
dovale, za jezikoslovno ali literarnozgodo-
vinsko zainteresirane, 2 lektorata pa sta 
bila za zamejske Slovence. 

Jezikoslovna predavanja so bila naslednja: 
Neavtohtone prvine slovenskega knjižnega 
jezika (J. Toporišič), Etimološke analize 
slovanskih homonimov (F. Bezlaj), Glagoli 
premikanja v slovenščini in ruščini (F. Ja­
kopin), Sintaktična vloga samostalnika in 
pridevnika (I. Kozlevčar) , Jezik novejše 
slovenske proze (B. Pogorelec), Jezikovna 
knjižna tradicija prekmurskih in štajerskih 
pisateljev (M. Orožen) in Formanti pregib­
nih besed v slovenščini in srbohrvaščini 
(J. Jurančič). — Literarnozgodovinska pre­
davanja: Smeri v slovenskem slovstvu po 
1. 1945 (J. Kos), Razvoj in tipologija sloven­
ske književnosti (B. Paternu), Sodobna slo­
venska dramatika (M. Zupančič), O začet­
kih slovenskega pesništva (J. Koruza), 

Avantgarda v slovenski književnosti 20. sto­
letja (M. Kmecl) in Problem fabule v Can­
karjevi prozi (F. Bernik). Z umetnostnega 
področja sta bili predavanji Z. Kumer (Ljud­
ske pesmi vzhodne Slovenije) in J. Sivca 
(Glasbeno delo na Slovenskem v 16. in 17. 
stoletju). Preostala predavanja: F. Stare — 
Izrez kulturno-historične v loge brežiškega 
kompleksa v prazgodovini, B. Grafenauer — 
Mesto kmečkih uporov v slovenski zgodo­
vini, V . Novak — Materialna kultura v slo­
venskem panonskem območju, N . Šumi — 
Ustroj ljubljanske mestne podobe. 

Zlasti splošnokulturne teme predavanj so 
bile uglašene predvsem na starejša obdobja 
in na vzhodni del slovenskega prostora. — 
Posamezna predavanja so udeleženci dobi­
vali ciklostilno razmnožena, sedaj pa so na 
razpolago tudi vezani zborniki vseh pre­
davanj. 

V okviru dodatnega programa seminarja so 
bili seminaristi na koncertu srednjeveške 
glasbe na dvorišču Trubarjevega antikva­
riata (ta je bil tudi prireditelj koncerta) in 
na operni predstavi v Križankah. Sprejeti 
so bili še na Inštitutu za slovenski jezik in 
v Narodni in univerzitetni knjižnici. Na od­
delku za slovanske jezike in književnosti 
jim je bibliotekar M . Kranjec pripravil raz­
stavo slovenskih slavističnih del. — V okvir 
dodatnega programa gredo tudi poučni iz­
leti; en popoldanski je udeležence popeljal 
na Vrhniko in k Močilniku (strokovno vod­
stvo T. Logar in J. Toporišič), drugi pa slo­
venske séminariste v Vrbo, v Dosloviče in 
na Bled (o Prešernu govoril B. Paternu, o 
Finžgarju J. Toporišič). Celodnevni nedelj­
ski poučni izlet je vodil najprej na ogled 
eksponatov Forme v i v e v Kostanjevici, od 
tod v Pišece, rojstni kraj našega vel ike slo-
varopisca M. Pleteršnika, nato še v Kumro-
vec in na grob prvih slovenskih talcev v 



Dobravi pri Brežicah ter končno v brežiški 
muzej, kjer je poleg zanimive arheološke 
zbirke zelo vredna ogleda še narodopisna, 
poleg tega pa še posebna oddelka za zgo­
dovino kmečkih uporov in izseljenstvo ter 
slovita poslikana baročna dvorana (največja 
v Sloveniji). Ekskurziji j e zgodovinska in 
arheološka pojasnila dajal ravnatelj brežiš­
kega Posavskega muzeja, prof. Stanko Ska-
ler, slavistična pa T. Logar, J. Zor in J. To­
porišič. 

Družbenopolitična pomembnost prireditve je 
bila poudarjena s sprejemom pri predsed­
niku ljubljanskega mestnega sveta, inž. M . 
Košaku, znanstveno-pedagoška pa s spreje­
mom pri rektorju univerze, prof. dr. inž. M. 
Grudnu; dekan fil. fakultete, prof. dr. D. 
Cvetko, pa je sprejel skupino zamejskih 
Slovencev. 

Seminarja se j e udeležilo 105 ljudi iz 19 dr­
žav: Avstri je — 15, Bolgarije — 3, Češko­
slovaške — 6, Danske — 1, Francije — 4, 
Italije — 33, Jugoslavije — 1, Kanade 1, 
Madžarske 2, DR Nemčije — 3, ZR Nem­
čije — 10, Nizozemske — 2, Norveške — 1, 
Poljske — 7, Romunije — 5, Sovjetske zve­
ze — 2, Švice —• 1, Vel ike Britanije — 1, 
Združenih držav Amerike — 7. Večina (92) 
jih je dobila našo posebno štipendijo, pre­
ostalih 13 pa se je seminarja udeležilo na 
lastne ali druge stroške. Predavanj so se 
udeleževali tudi tuji študenti, štipendisti 
naše države, in drugi gostje. 

Po znanstveni ali zaposlitveni lestvici j e 
bilo med udeleženci seminarja 17 univerzi­
tetnih učiteljev in znanstvenih sodelavcev, 
23 asistentov, aspirantov ali lektorjev uni­
verz in znanstvenih akademij, 10 kulturnih 
delavcev in prevajalcev, 22 srednješolskih 
profesorjev in učiteljev, 32 študentov in 1 

dijak (koroški Slovenec). — Vsak semina­
rist je prejel knjižni dar v višini 400.— ND. 
Seminar so financirali: Izvršni svet SRS, 
Izobraževalna skupnost SRS, Sklad SRS za 
pospeševanje kulturnih dejavnosti. Zvezna 
komisija za kulturne stike s tujino, Društvo 
slovenskih pisateljev in RK SZDL — Komi­
sija za manjšinska vprašanja. 

Seminar je kot izjemno pomembna manife­
stacija slovenskih duhovnih znanosti in na­
rodne samobitnosti in enotnosti vseh Slo­
vencev pri udeležencih seminarja naletel 
na zelo ugoden odmev. Je ena najbolj otip­
ljivih oblik naše povezanosti s svetom, or­
gan posredovanja informacij o našem je­
ziku, literaturi in kulturi in neposredni raz-
širjevalec našega jezika ter leposlovnih in 
znanstvenih del. N jegov nadaljnji obsta­
nek j e zaradi tega nujen. 

V zvezi s V I I . seminarjem slovenskega je­
zika, literature in kulture so nastale na­
slednje bibliografske enote: 

1. Seminar slovenskega jezika, literature 
in kulture. 9 str. 
2. Program V I I . seminarja slovenskega je 
zika, literature in kulture. 5.—17. julija 
1971, Ljubljana. 4 str. 
3. (Predavanja) V I I . seminarja slovenskega 
jezika, literature in kulture. 337 str. 

Glede na pravkar povedano odziv na ta 
seminar v javnih občilih, čeprav kolikostno 
morda večji kot doslej, vendarle ni odseval 
kakovostne in celotnostne pomembnosti te 
prireditve (prim. Delo, radio, televizija), saj 
se naš novinar v tej zvezi zanima skoraj 
le za izjemne posameznosti ali pa za malo 
povedne splošnosti. 

J o ž e T o p o r i š i č 
Filozofska fakulteta v Ljubl jani 

C E L J S K I S E M I N A R O V P R A Š A N J I H S O D O B N E G A 
S L O V E N S K E G A K N J I Ž N E G A J E Z I K A I N N J E G O V E G A 
P O U Č E V A N J A 

1 

Tridnevni seminar za učitelje slovenščine 
(v Celju od 24. do 26. septembra 1971) j e 
bil tudi vsebinsko zaokrožen v tri enote: 
slovenski jezik v osnovnih in srednjih šo­
lah, vprašanja zvrsti in kulture sodobnega 
knjižnega jezika, socialna in kulturnozgo­
dovinska podoba Kozjanskega (poučni iz­
let). Seminar je vsebinsko pripravilo Sla­
vistično društvo Slovenije, organizacijske 

naloge pa je rešila celjska podružnica SDS, 
ki j i predseduje Božena Orožnova. Udelež­
ba je bila vsaj prvi dan izredna, saj je pre­
davanja poslušalo okrog 400 slavistov, med 
njimi precej slovenistov iz zamejske Slo­
venije. 

Petkov dopoldanski program je bil kar pre­
več obsežen. Po pozdravnem nagovoru 
predsednika SDS Franca Zadravca, ki je 
posebej poudaril v logo in moč kultivirane 



knjižne besede v narodovem življenju, je 
ravnatelj celjske študijske knjižnice Vlado 
Novak spregovoril o slovenskih jezikoslov­
cih in literarnih zgodovinarjih s celjskega 
pokrajinskega območja. Čeprav oznake po­
sameznih avtorjev niso mogle biti izčrpne, 
j e bila vsebina predavanja, ki j e bilo zgo­
ščeno in pregledno, za večino poslušalcev 
nova. 

V drugem delu dopoldanskega programa se 
j e zvrstilo kar šest referatov o slovenskem 
jeziku v naših šolah. Stanko Kotnik in Jože 
Toporišič sta govorila o učnih načrtih; prvi 
j e v referatu z naslovom Moč in nemoč uč­
nega načrta za osnovno šolo kritično oce­
nil že samo metodo sestavljanja učnih na­
črtov, ki ne upošteva dovolj pozitivnih iz­
kušenj ob prejšnjih načrtih, zadržal pa se 
je tudi pri nekaterih posameznostih novega 
učnega načrta za slovenščino. Toporišič je 
dal celovit pregled učnih načrtov za vse tri 
tipe slovenskih srednjih šol (gimnazija, 
srednje strokovne šole, poklicne šole) in 
označil cilje, ki naj jih doseže učitelj slo­
venščine v teh šolah. (Predavanje je bilo 
objavljeno v JiS X V I I , 3, 72—76.) 

V poseben okvir bi spadala poročila jezi­
kovnih svetovalcev Iva Zrimška, Jožeta Pi­
la, Mihe Feguša in Petre Dobrile. Po za­
misli pripravljalnega odbora naj bi refe­
renti na temeljih analize jezikovnega pouka 
v osnovni šoli, gimnaziji, srednjih strokov­
nih šolah in poklicnih šolah prikazali da­
našnjo šolsko resničnost in poskušali najti 
poti za izboljšanje tega ne preveč spodbud­
nega stanja. Tej želji so referenti le deloma 
ustregli, večinoma so se preveč zadrževali 
ob splošnih načelih in »smotrih« pouka ma­
terinščine, ki so znana in seveda sprejem­
ljiva. V razpravi o prvi in drugi skupini re­
feratov so se oglasili J. Sivec, J. Toporišič, 
B. Pogorelec, M . Feguš, Š. Barbarič, M . 
Medvedova, D. Petrovičeva, Ostrčeva in F. 
Varlova. Sivec je pojasnil, da so bile sku­
pine, ki so sestavljale načrte za posamezne 
predmete, sestavljene tako, da so v njih 
enakopravno sodelovali predmetni znan­
stveniki, praktiki in pedagogi. Toporišič je 
obžaloval, da je bil Kotnikov referat preveč 
teoretičen, zavračal pa je tudi njegove kri­
tične pripombe glede razdrobljenosti nove­
ga učnega načrta za osnovno šolo. Prav ta­
ko je Toporišič zavrnil Feguševo trditev, 
da slavisti z univerze niso dovolj priprav­
ljeni za poučevanje slovenskega jezika. Ob 
referatu P. Dobrile je T. pripomnil, da slo-
venist na poklicnih šolah ni strokovno pod­
kovan za poučevanje umetnostne zgodovi­
ne, zato predlaga, naj ta predmet prevza­

mejo strokovnjaki. Med mnenji drugih raz­
pravljavcev velja posebej omeniti nasled­
nja: nekaj slovnice mora sistematično spo­
znati tudi osnovnošolec, učitelji slovenščine 
bi se morali po diplomi še obvezno izpopol­
njevati, učni načrti se prepogosto spremi­
njajo, učinkovitost pouka je večinoma od­
visna od učitelja, tedenskih ur za sloven­
ščino v nobenem primeru ne bi smeli krčiti, 
dosedanji načrti so prenatrpani z dejstvi, 
brez dobrih učbenikov ni zagotovila za do­
ber pouk. 

Popoldanska predavanja bi lahko imela 
skupen naslov: Slovenska sintaksa v šoli. 
Francka Varlova j e pregledno in nazorno 
prikazala slovnično zgradbo stavka (prired-
ne in podredne odnose med členi), Breda 
Pogorelčeva j e govorila o pouku sintakse v 
srednji šoli, Berta Golobova o pomanjklji­
vostih pri pouku sintakse v osnovni šoli in 
Ivanka Arzenškova o stilnih napakah sin­
taktičnega izvora (v osnovni šoli). Preda­
vanje B. Pogorelčeve je bilo zastavljeno 
docela teoretično, premalo se je oprla na 
analizo sedanjega stanja tega slovničnega 
področja v srednji šoli; nasprotno pa je 
Arzenškova kar preveč anekdotično pripo­
vedovala o svojih posebnih metodičnih pri­
jemih pri pouku materinščine v višjih raz­
redih osnovne šole. 

V razpravi sta se najprej oglasila M . Dol­
gan, ki se je zavzemal za enotnost sintak­
tične terminologije, in M . Feguš, ki je me­
nil, da poslušalci premalo vedo, da bi lahko 
enakopravno razpravljali, zato jim. je pred­
lagal, naj samo sprašujejo; zavzel se j e za 
uveljavitev Toporišičevega SKJ 1—4 v 
srednjih šolah. Š. Barbarič bi želel od po­
slušalcev odgovor na vprašanje, v kolikšni 
meri so bile Toporišičeve knjige v praksi 
uspešne. 

J. Toporišič je v svoji oceni referatov po­
udaril, da govorimo tudi v sintaksi že isti 
jezik kot moderne jezikoslovne smeri po 
svetu; zadovoljen je bil z referatom Varlo­
va in Golobove. K izboljšanju pouka sin­
takse bi gotovo pripomogla podrobna ana­
liza napak v domačih in šolskih zvezkih, ki 
naj bi jo pripravili jezikoslovno razgledani 
slavisti. Tudi Toporišič se j e zavzel za po­
enotenje slovnične terminologije. S. Kokalj 
in M . Prelesnik sta poudarili zlasti tole: v 
šoli vedno zmanjkuje časa za utrjevanje 
snovi, učbeniki in načrti niso vedno uskla­
jeni, učitelji bi se morali seznaniti na semi­
narjih z novostmi v stroki, predno jih vpe­
ljujemo v šolo. 

F. Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



Sobotni dopoldanslsi program je predvide­
val razpravljanje o dveti glavnih temah; o 
zvrsteh in kulturi jezika. V okviru prve te­
me naj bi bil F. Novak podal pregled tega, 
kar se j e o jezikovnih zvrsteh pri nas že 
pisalo, preostali referenti pa naj bi bili po­
dali glavne značilnosti pokrajinskih pogo­
vornih jezikov. Tako je F. Jesenovec tudi 
res prikazal celjski pogovorni jezik, J. Se-
ražin pa tržaškega (za Maribor, Ptuj, Mur­
sko Soboto, N . Gorico . . . žal ni bilo mo­
goče dobiti referentov). V okviru druge te­
me naj bi bila M . Orožen podala pregled 
našega dosedanjega razpravljanja o kulturi 
slovenske knjižne besede, drugi referenti 
pa naj bi bili prikazali konkretno tako pro-
iDlematiko v posameznih funkcionalnih zvr­
steh jezika. Nastopila sta samo dva referen­
ta: J. Dular j e predaval O časnikarskem 
jeziku, F. Novak pa o Slovenskem poslov­
nem jeziku (referentov za strokovni in ra-
dijsko-televizijski jezik žal ni bilo mogoče 
dobiti). 

Ker so nekateri referenti zadano temo poj­
movali precej svobodno, se je dejanska 
uresničitev programa pokazala predvsem 
kot razpravljanje o zvrsteh jezika, medtem 
ko j e bil problem jezikovne kulture teh 
zvrsti odrinjen na obrobje. Prav tako ni 
prišlo do pravega pregleda nad tem, kar se 
je o zvrsteh jezika pisalo doslej. 

France Novak j e v referatu Slovensko je­
zikoslovje o zvrsteh jezika razpravljal naj­
prej o poimenovanjih za ta pojem {jezik — 
vrsta — zvrs( — funkcijski (funkcionalni) 
stil — govorica ipd.). Kljub temu, da j e v 
Skj 1—4 in v Sskj I, ki imata oba zelo ši­
roko funkcijsko območje, sedaj v rabi iz­
raz zvrst, se avtor menda bolj zavzema za 
izraz stil. V nadaljnjem je spregovoril o 
tem, kako smo se pri nas zavedali funkcio­
nalne razslojenosti knjižnega jezika, in si­
cer najprej v plasti besedja, sicer pa v glav­
nem le, kolikor je šlo za jezikovne slabosti 
poslovnih in publicističnih besedil. Klasifi­
kacija funkcijskih zvrsti se je pojavila še v 
60-ih letih v radijskih jezikovnih pogovorih 
po zgledovanju na Cehe, na »podlagi pri­
znavanja stilne diferenciranosti knjižnega 
jezika pa sta narejena v glavnem« Sloven­
ski knjižni jezik in Slovar slovenskega 
knjižnega jezika. (Oba sistema je referent 
nato medsebojno osvetlil in skušal dopol­
niti.) 

Referat o celjskem pogovornem jeziku je 
France Jesenovec medtem že objavil v 
JiS-u. Metodološko se naslanja na razpravo 

o slovenskem pogovornem jeziku J. Topo­
rišiča in prinaša lepo število za celjski po­
govorni jezik značilnih prvin. Diskusija 
Jože Meze je potem opozorila na (sicer zna­
no) potrebo ločitve splošnopogovornih in 
narečnih prvin od čistih pokrajinskopogo-
vornih, Viktor Majdič pa je navedel ne­
kaj problemov, ki bi jih bilo treba upošte­
vati pri podrobnejšem ugotavljanju podobe 
celjskega pogovornega jezika. 

Jože Seražin j e v svojem poročilu uvodoma 
podal pregled prvin (zgodovinskih, politič­
nih, šolskopolitičnih, družbenih, narečnih), 
ki obrazijo pogovorni jezik Trsta, nato pa 
prešel na naglasne, glasovne, oblikoslovne, 
skladenjske in leksikalne značilnosti trža­
ške pogovorne zvrsti. Referat bi kazalo na­
tisniti posebno zato, da bi se v njem zbra­
ne lastnosti tržaške pogovorne besede uči­
teljem slovenščine strnjeno uzavestile in bi 
hkrati spodbujale k dopolnitvi. 

Janez Dular j e v svojem referatu uvodoma 
pokazal na naše pretežno obsojevalno mne­
nje o časnikarskem jeziku, nato pa v treh 
miselnih odstavkih podrobneje razčlenil 
njegove slogotvorne prvine ter funkcijsko 
(uvodnik, poročilo, reportaža, reklama, pod­
listek itd.) in slogovno razslojenost, — Pro­
bleme slovenske časnikarske besede vidi 
referent v namenoma težkem ali splošnem 
kodiranju obvestila, v čisti referativnosti, 
ki novinarju omejuje svobodo ubesedova­
nja, v slabem obvladanju slovenske knjižne 
norme in stilistike izraza ter v podcenje­
vanju vrednosti dognanega besedila. Iz te­
ga piscu naravno sledijo tudi naloge za je­
zikoslovje: sistematično raziskovanje slo­
venskega časnikarskega jezika (ki naj bi 
nam dalo moderno knjigo o slovenski prak­
tični stilistiki), vzgoja jezikovno razgleda­
nih in tenkočutnih časnikarjev in lektorjev 
(za prvo bi po našem mnenju morala vel i­
ko več storiti fakulteta, na kateri se naši 
časnikarji šolajo) ter vzgoja zavesti, da je 
dober jezik učinkovitim besedilom potre­
ben. — Predavanje je bilo podprto z boga­
tim ponazorovalnim gradivom, in bi ga bilo 
treba, kot je menila tudi diskusija, tiskati. 

Povedano velja tudi za referat Franceta No­
vaka (Slovenski poslovni jezik) . Referent je 
to zvrst skušal predvsem definirati (»bese­
dila, ki jih uporabljajo / . . . / gospodarske 
organizacije, trgovine, upravni organi, so­
dišče, učne in druge ustanove, družbene in 
politične organizacije za sporazumevanje o 
delovnih vprašanjih«). Poslovni jezik ima 
svojo govorno in pisno obliko, je diferenci­
ran glede na vrste svojih tvorcev in naslov­
nikov (trgovski, upravni, gospodarski, sod-



nijski). Da, kot pričajo glasovi v javnosti, ni 
tak, kot bi moral biti, j e pač tudi posledica 
tega, ker j e jezikoslovno preslabo preiskan 
in se v šolah preslabo poučuje. Stilotvorne 
prvine te zvrsti so avtorju zlasti: modeli, 
vzorci, obrazci; težnja po preglednosti, krat-
kosti, jasnosti; čustvena nezaznamovanost 
izraznih sredstev, tipično strokovno izrazje, 

zgradba sporočila in časovna tipičnost. Refe­
rent je obravnaval še nekaj primerov kon­
kretne rabe stilotvornih prvin in iskal kore­
nine odklonom od sistema knjižnega jezika 
in od stilistične norme, — Tudi ta referat 
bi kazalo čim prej objaviti. 

Referat Martine Orožen j e omahoval med 
obravnavo tega, kar je narekoval naslov 
(Slovensko jezikoslovje o kulturi sloven­
skega jezika), in med podajanjem stilnih 
norm v obdobjih naše jezikovne in zlasti 
slovstvene zgodovine. Avtorica se je posve­
tila bolj temu drugemu in zlasti za starej­
ša obdobja podala zanimiv pregled takih 
hotenj in usmeritev. Zaradi tega pa še zme­
raj ni prikazano naše zlasti novejše priza­
devanje za kulturo slovenskega knjižnega 
jezika, ki je očitno ne le dovolj raznovrst­
no, ampak tudi obsežno, da bi lahko bilo 
(kot je bilo v načrtu) samo predmet na­
tančne obravnave in ocene. Bo pač kdo 
drug moral odgovoriti na vprašanje, kaj 
je z našo sodobno praktično stilistiko (Brez­
nik, Sovre, Kolarič, Bajec, Gradišnik, M o ­
der, Toporišič, Urbančič, Pogorelec, Koro­
šec, Trdinova , . , — da omenim najvažnej­
še); iz kakšnega koncepta izhajajo posa­

mezni avtorji, kako ustrezajo potrebam slo­
venske besede v sedanjem času, kakšen 
odmev imajo pri uporabnikih slovenskega 
knjižnega jezika, kaj bi bilo treba storiti, 
da bi pri vsem tem skoraj brezbrežnem pi­
sanju dospeli do rešitev, ki bi nekako ze-
dinile prizadevanja za učinkovito, lepo, svo­
bodno in našo samosvojo slovensko besedo. 

Poznavalcu slovenskega jezikoslovja ob 
celjskem razpravljanju o zvrsteh in kulturi 
slovenskega knjižnega jezika ni moglo uiti 
nadvse razveseljivo dejstvo, da so o pere­
čih problemih slovenskega jezikoslovja do­
kaj enakopravno razpravljali ljudje iz vseh 
vrst naših ustanov (gimnazije, univerza, 
akademija znanosti, založniško podjetje 
Delo), V tem vidim začetek koristne akti-
vizacije čim širših slavističnih krogov pri 
razreševanju pereče problematike, in samo 
želeti je , da bi prišlo do večje tvorne od­
zivnosti na tako raziskovalno delo še pri 
naši prosvetni operativi — tem mostu, po 
katerem znanstvene in strokovne ugoto­
vi tve prehajajo med neposredne uporabni­
ke teh spoznanj. 

Popoldne so se udeleženci seminarja zbrali 
na celjskem slovenskem pokopališču (na 
Golovcu) ob grobu velikega slavista in slo-
venista Vatroslava Oblaka; o pomenu nje­
govega dela je govoril Franc Jakopin (prim. 
Celjski zbornik 1964, 145-31), V poznih po­
poldanskih urah so si slavisti ob strokovni 
razlagi ogledali še celjski muzej in študij­
sko knjižnico, 

J o ž e T o p o r i š i č 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

S E M I N A R J E Z I K A I N L I T E R A T U R E Z A T U J E S L A V I S T E 
V B E O G R A D U 

Seminarje nacionalnega jezika, literature in 
kulture, kot jih že sedem let zapovrstjo 
prireja Oddelek za slovanske jezike in 
književnosti na Filozofski fakulteti v Ljub­
ljani, organizirajo tudi drugi slavistični 
centri v naši državi in drugod po slovan­
skem svetu. Beograd je letos svoja prizade­
vanja za kulturo jezika in literature v tu­
jini združil v Mednarodnem slavističnem 
centru SR Srbije. V tej organizaciji sodelu­
jejo ugledni slavisti vseh treh filozofskih 
fakultet na ozemlju Srbije, beograjske, no-
vosadske in prištinske. Temeljna naloga 
centra je pospeševati slavistično znanost 
doma in na tujem, skrbeti za kvalitetnost 
lektoratov srbskohrvatskega jezika na tujih 
univerzah, sodelovati z domačimi slavistič­
nimi središči, povezovati katedre s srbsko-

hrvatskim jezikom in literaturami v tujini 
ter posredovati izmenjavo študentov in mla­
dih znanstvenikov med domačimi in tujimi 
fakultetami. 

Lansko srečanje s tujimi slavisti j e bilo 
prvo v novi organizacijski obliki. Center je 
organiziral tri skupine seminarjev. Aprila 
je bil seminar z 32 udeleženci profesorji in 
študenti slavisti pečujske učiteljske šole, V 
drugi skupini j e 60 študentov višjih letni­
kov in mladih znanstvenikov iz 16 evrop­
skih in ameriških držav poslušalo preda­
vanja iz srbohrvatistike od 1, do 20. sep­
tembra. In končno j e 28 tujih in domačih 
znanstvenikov od 14. do 20. septembra raz­
pravljalo o aktualni jezikovni in literarno-
zgodovinski problematiki, deloma vezani na 



vukovski kompleks. To posvetovanje je bi­
lo vključeno v tradicionalni Vukov zbor. 

Iz tujine so se sestanka udeležili Edward 
Stankiewicz iz Chicaga, Monica Patridge iz 
Notinghama, Jean Descat iz Bordeauxa, Pe­
ter Brang iz Züricha, Karl Heinz Pollok iz 
Regensburga, znani prevajalec slovenske 
literature v nemščino Manfred Jaenichen iz 
Berlina, z Dunaja raziskovalec slovenskih 
koroških in hrvaških gradiščanskih dialek­
tov Gerhard Neweklowsky, Sante Graciotti 
iz Milana, Božo Radovič iz Padove, Lionello 
Costantini iz Rima ter Mile Tornici iz Bu­
karešte. Tuji udeleženci seminarja so v 
glavnem referirali o znanstveni aktivnosti 
slavistov in nalogah slavistike v svojih de­
želah. Med drugim je bilo zanimivo slišati, 
da je v Berlinu potrjena disertacija E. MÜ1-
lerja Die deutschen Lehnwörter im Slove-
nischen, kar je poleg razprav H. Striedter-
Tempsove in E. Schneeweisa v novejšem 
času že četrto delo o nemških izposojenkah 
v slovenščini oz. srbohrvaščini. 

Predavanja profesorjev beograjske, novo-
sadske in prištinske fakultete so obravna­
vala tematiko iz lingvistike (P. Ivič, Aktu­
alni problemi srbskohrvatske dijalektologi-

j e ; A . Peco, O proučavanju srpskohrvatskog 
akcenta u posleratnom periodu na Beograd-
skom univerzitetu; A . Mladenovič, Medu-
sobni odnos Mrkal jeve i Vukove azbučne 
reforme), s področja književnosti (V. Filipo-
vič. Vizija portreta u pesmi Desanke Mak-
simovič; R. Ivanovič, Proučavanje književ­
nosti Kosova za poslednjih dvadeset godi-
na; D. Zivkovič , Problemi proučavanja srp-
skog romantizma; B. Novakovič , O prouča­
vanju srpskog realizma za poslednje dve 
decenije; SI. Markovič, Proučavanje naše 
književnosti od prvog svetskog rata do da­
ñas). O vprašanjih znanstvene publicistike 
je predaval D. Vučenov (O periodičnim na-
učnim publikacijama za poslednjih dvade­
set godina), o ljudski umetniški besedi pa 
so govoril i V I . Nedič (Rad na proučavanju 
narodne književnosti), M . Pantič (Rad na 
proučavanju predvukovske narodne poezije 
kod Jugoslovena) ter N . Kilibarda (Prikup-
Ijanje nezabilježenih narodnih pjesama i 
priča u nikšičicom kraju). Zanimivo je bilo 
tudi predavanje Mil ivoja Pavloviča Jedin-
stvo shvatanja jezičkih manifestacija u delu 
Vuka Karadžiča. 

Po tretjem dnevu v Beogradu se je se­
minar preselil v Vukove kraje. V Val jevu 
so si seminaristi ogledali vzorno urejeno 
gimnazijo in se poklonili številnim val jev-
skim žrtvam nemškega okupatorja. Konak 
valjevskega muselima, ki j e januarja 1804, 

tik pred prvo vstajo, dal na mostu čez Ko-
lubaro obglaviti valjevskega kneza Aleksa 
Nenadoviča in podgorskega kneza Ilija Bir-
čanina, oba ljudska zastopnika, je danes 
muzej lokalne zgodovine. Popoldne smo 
obiskali 12 km od Val jeva oddaljeno vas 
Brankovino, rojstni kraj in zadnje počiva­
lišče znamenitih Nenadovičev. Slovesnost 
tega obiska je z branjem svojih pesmi po­
vzdignila Desanka Maksimovič, ki je tu bli­
zu, v Gornji Grabovici rojena. Zvečer smo 
bili v Loznici na koncertu beograjskih ma-
drigalistov. 

Naslednji dan, 18. septembra, je séminari­
ste sprejel dobro uro hoda od Loznice od­
daljeni samostan Tronoša, kjer si je začet­
ke pismene učenosti nabiral Vuk Stefano-
vič, doma iz bližnjega Tršiča. V samostan­
ski porti je ohranjen grob Vukovega uči­
telja arhimandrita Štefana Jovanoviča, ki 
je samostanu načeloval v letih 1792-99. Pre­
senetljiva skromnost cerkvice, samostana, 
grobov znamenitih članov samostanske 
družine in pa preprostost Vukovega šolanja, 
vse to vzbuja občudovanje in globoko spo­
štovanje večno živega ljudskega duha. Izza 
teh zidov je nastopil svojo težko, a obenem 
sijajno pot v svet ubog podrinski pastirček 
Vuk, ki j e ob Kopitarjevi pomoči postal 
znameniti kulturni delavec, ob svojem času 
pojem pri vseh slovanskih narodih. Tudi 
Levstikov lingvistično-filološki in literarni 
lik j e zrasel ob Vuku. Svoje občečloveške 
pomembnosti se je častni doktor jenske 
univerze dobro zavedal, ko j e dejal: »Ja 
sam srpski narod s učenom Evropom upo-
znao!« 

Svoje poslanstvo na tej zemlji potrjuje sa­
mostan s tem, da si je s podporo SR Srbije 
uredil zanimiv Vukov muzej z rokopisnimi 
eksponati in rekonstrukcijami iz Vukovega 
in starejšega časa. Tretji dan bivanja v teh 
krajih smo se v Tršiču udeležili veličastne, 
umetniško dognane ljudske manifestacije 
» V u k o v zbor«, ki se je simbolično zaklju­
čila z Brankovim kolom. Uradno se je se­
minar za vse skupine končal v dvorani beo­
grajske filozofske fakultete s koncertom 
srednjeveških melodij. 

Univerzitetni predstavniki, republiški in ob­
činski funkcionarji so z razumevanjem 
spremljali seminar in povsod kazali največ­
je zanimanje za naše delo. Mednarodni sla­
vistični center je kot organizator opravil 
svoj izpit nadvse zadovolj ivo. Udeleženci 
so s seminarja odnesli obilo znanja in ne­
pozabne vtise prisrčnega sprejema med 
vsemi prebivalci teh krajev. 

Janko Jurančič 
Filozofska fakulteta v Ljubl jani 



P O R O Č I L O O D E L U R E P U B L I Š K E G A O D B O R A S D S 

Dne 17. dec. 1971 je bila 9. seja republi­
škega odbora SDS. Na sporedu so bili: slo­
venski jezik na fakulteti za politične vede, 
sociologijo in novinarstvo, slavistično zbo­
rovanje 1. 1972, povezovanje z Beneškimi 
Slovenci, izdaja beril za gimnazije, ustano­
vi tev strokovnih komisij za posamezna je ­
zikovna področja. 

1. Republiški odbor je poslal fakulteti za 
politične vede, sociologijo in novinarstvo 
dopis s prošnjo za informacijo o statusu 
slovenskega jezika v učnem načrtu fakul­
tete. Prejel j e odgovor, da ima 2. letnik no­
vinarske smeri predmet »Slovenski jezik 
in stilistika«, in sicer v zimskem in letnem 
semestru tedensko po eno uro predavanj in 
eno uro vaj . Predavateljica tega predmeta, 
dr. B. Pogorelec, naj bi bila republiškemu 
odboru ustno dala želene informacije o pro­
gramu predmeta. Ker se sestanka ni udele­
žila, j e odbor SDS menil, da bi moral do­
biti učni program na vpogled, sklenil pa je 
tudi problem razčistiti z osebno delegacijo 
k dekanu fakultete. 

2. Naslednje slavistično zborovanje (stro­
kovni seminar in redni občni zbor) bo od 
22.-24. sept. 1972 v Murski Soboti. Na seji 
je bil sprejet načrt, da bi se na seminarju 
obravnavali: starejša prekmurska književ­
nost, literarno delo Bratka Krefta, Edvarda 
Kocbeka in Miška Kranjca, panonski govori 
(prekmurski, prleški, porabski), severno-
vzhodnoslovenska-kajkavska tradicija ter 
slovničar Peter Dajnko. V nedeljo, 24. sept., 
je v načrtu ekskurzija z ogledom znameni­
tosti v Pomurju. 

Kdor želi na slavističnem zborovanju sode­
lovati kot referent, naj odda rokopis svo­
jega referata (30 min.) republ. odboru SDS 
do 20. junija 1972. Odbor bo nato izbral re­
ferate ter določil vrstni red. 
3. Na pobudo republiškega odbora SDS bo 
republiški sekretariat za prosveto in kultu­
ro (oddelek za šolstvo narodnosti) z dota­
cijo podprl prizadevanje SDS za jezikovno 
izobrazbo Beneških Slovencev. Ob seminar­
ju za slovenski jezik, literaturo in kulturo 
na filozofski fakulteti v Ljubljani bo organi­
ziran še dopolnilni tečaj za slovenske izo­
bražence iz Benečije in z Goriškega. 
4. Ob pripravi novih beril za gimnazije je 
SDS v začetku 1. 1970 iz vrst srednješolskih 
profesorjev predlagalo strokovno komisijo, 
ki naj bi sodelovala kot posvetovalno telo 
pri nastajanju teh beril. 2al do tako zamiš­
ljenega sodelovanja med praktiki in ured­
niki ob izdaji berila za 1. in 2. gimnazijo 
ni prišlo. Zato je republ. odbor na seji 17. 

dec. 1971 ponovno predlagal, naj bi skupi­
na slavistov s srednjih šol (gimn. in stro­
kovnih) na ustrezen način sodelovala vsaj 
pri nastajanju berila za 3. in 4. gimnazijo. 
Učitelji slovenskega jezika, ki jih SDS pred­
laga v komisijo, so: Milka Bobnar (srednja 
ekonomska šola. N o v o mesto), Nada Ga-
borovič (II. gimnazija, Maribor), Igor Gedrih 
(srednja tehnična šola — elektro, Ljublja­
na), dr. Joža Mahnič (II. gimnazija, Ljub­
ljana), Janez Mrdavšič (gimnazija Ravne), 
Vinko Omerzelj (II. gimnazija, Ljubljana), 
Božena Orožen (gimnazija, Celje) , Dana Pe­
trovič (srednja tehnična šola za strojno 
stroko, Ljubljana) Darja Rotar (I. gimnazija, 
Maribor), Marija 2agar (gimnazija, Kranj). 

5. Odbor SDS je sprejel predlog J. Topori­
šiča, člana Jugoslovanskega slavističnega 
komiteja, da se končno že formirajo nasled­
nje nacionalne (slovenske) komisije* za je­
zikovna področja — kot organizacijske eno­
te ustreznih mednarodnih slavističnih ko­
misij (komisija za pravopis je samo slo­
venska) : 

1. za fonetiko: J. Toporišič, T. Logar, J. Rig-
ler, B. Vodušek; 
2. za slovnico: J. Toporišič, A. Bajec, F. Ja­
kopin, I. Kozlevčar, F. Novak, J. Rigler, S. 
Suhadolnik; 
3. za knjižni jezik: J. Toporišič, A. Bajec, 
Viktor Majdič, F. Novak, B. Pogorelec, B. 
Urbančič; 
4. za terminologijo: Tomo Korošec, J. Man-
zini, J. Meze, J. Toporišič; 
5. za stilistiko: B. Pogorelec, T. Korošec, F. 
Novak, J. Toporišič, A . Vidovič-Muha; 

6. za dialektologijo: T. Logar, M . Orožen, 
J. Rigler; 
7. za leksikologijo in leksikografijo: S. Su-
hadolnili, A. Bajec, F. Bezlaj, J. Jurančič, 
F. Novak, B. Pogorelec; 
8. za pravopis: J. Rigler, J. Toporišič, J. Du­
lar, F. Jakopin, T. Korošec, S. Kotnik, J. 
Menart, J. Moder, B. Pogorelec, S. Suhadol­
nik, B. Urbančič. 

Na prvem mestu imenovani član (kurzivni 
tisk) je zastopnik za mednarodne komisije 
oz. vodja posamezne skupine; pravopisno 
komisijo vodita J. Rigler in J. Toporišič. 

M i n k a Ku c 1 a i 
tajnica SDS 

• O p . ; Sestav predlaganih komisij (1—8) še ni do­
končen; tako npr. akademik F. Bezlaj odklanja so­
delovanje v komisiji za leksikologijo in leksikogra­
fijo (7), nekateri predlagani člani pa še niso sporo­
čili svojega soglasja . 



V P R A Š A L I STE 
T O R E J Š E E N K R A T O K O S O V E L O V E M 
K O N S T R U K T I V I Z M U 

Iz daljšega pisma, ki nam ga je pisal F. K. 
iz Murgelj , Ljubljana, povzemamo: 

Morda boste menili, da zaostajam za dogod­
ki, ko mi še zmeraj ni jasno, kaj je pravza­
prav s Kosovelovim konstruktivizmom. 
Pazljivo sem prebral obsežno in lepo pisa­
no Ocvirkovo razpravo k Integralom '26; tu 
sem na str. 56 prebral, da je »potemtakem 
konstruktivistična poezija poezija vsesploš­
nega kaosa v človeku, stvareh in predme­
tih, ki nas obdajajo, poezija antitez, diso-
nanc. . . « Ko sem potem iz radovednosti 

Načeto vprašanje je z več strani kočljiYO; 
kdor le malo pozna ustrezne okoliščine, ve , 
da se okoli Kosovelovih Integralov sicer 
nabira intenzivno literarnozgodovinsko za­
nimanje, da pa so vse sodbe pisane prej-
kone pogojno, z izdatnimi prizvoki nelagod­
nosti (naj poleg Slodnjakove omenim vsaj 
še Zadravčevo razpravo Konstruktivizem in 
Srečko Kosovel, Sodb. 1966, kot temeljito 
dopolnilo in popravilo Ocvirkove študije 
v Sodobnosti istega leta, nekatere druge od­
zive — Voglovega itd.). Takšno razpolože­
nje je razumljivo ob dejstvu, da je velikan­
ska večina Kosovelove zapuščine danes ta­
ko ali drugače v zasebnih rokah urednika 
Integralov A . Ocvirka, tako da javen pre­
gled nad njo ni mogoč; nerazvidno-gradivo 
pa seveda onemogoča sleherno prevehe-
mentno sodbo: droben dnevniški zapisek iz 
njega lahko ovrže še tako matematično na­
tančno izračunano hipotezo. — Priporoča­
mo vam torej, da si poleg Ocvirkovega in 
Slodnjakovega razpravljanja ogledate še 
druge odzive na vprašanje; mi pa bi mimo 
njih zapisali le nekaj misli zadevi ob rob. 

— Konstruktivizem kot ideološko in estet­
sko gibanje se je v bistvu obdržal znotraj 
sovjetskih meja, kjer se je tudi spočel: na 
zahod ga ni prišlo prida oz. se je pojavljal 
kot sinonimna nomenklatura za različne so­
časne, v levo obrnjene izme; še bolje: z 
njim so koketirali zlasti nekateri levi dada-
isti. Predstavo o konstruktivizmu naj bi 
Kosovel potemtakem dobil iz Sovjetske 
zveze; s tem v zvezi se kot možna posred­
nika omenjata predvsem slikar Avgust Cer-
nigoj in literat I v o Grahor. Slednjega je v 
kombinaciji poudaril predvsem Slodnjak, 
češ da je bil Grahor v drugi polovici 
leta 1924, ko je — avgusta — izšel prvi 
konstruktivistični literarni manifest, v M o -

vzel v roke še Slodnjakovo študijo o Koso­
velu (v zbirki Lirika, ki jo izdaja Mladinska 
knjiga), pa sem lahko med drugim prebral, 
da so ruski konstruktivisti, po katerih naj 
bi se Kosovel vzoroval, proglasili umetniški 
»sistem maksimalne eksploatacije teme« ali 
»sistem vzajemnega funkcionalnega opravi­
čevanja vseh konstitutivnih umetniških ele­
mentov«. — Zdaj pa ne vem, kaj je torej 
ta konstruktivizem: ali nekakšna intenzivna 
funkcionalnost ali pa vsesplošen kaos? 

F. K. 
Ljubljana, M u r g l j e 

skvi. Od tod naj bi torej prinesel še tople 
informacije. — Cernigojevo posredništvo bi 
bilo bolj posredne narave. 

Vprašanje se suče torej okrog potovanja in 
stopnje vpl ivov. 

— Slodnjak je v razpravi, ki jo F. K. ome­
nja, opozoril na možnost posebne Kosovelo­
v e predstave o konstruktivizmu: ta naj bi od 
Rusov privzela le naziv in nekatere najbolj 
splošne iztočnice, v podrobnosti pa naj bi 
takšen substrat pesnik dopolnjeval z izroči­
lom domačih zenitistov ter futuristov (prav 
tako j e v Integralih mnogo dadaističnih in 
ekspresionističnih refleksov). — Domneva 
se zdi močno verjetna: ne smemo namreč 
pozabiti, da se je bil mladostni Kosovel gi­
bal v Podbevškovi bližini, da se v Inte­
gralih pojavlja niz pojmov, ki jih brez Ze­
nita ni mogoče razumeti (npr. Balkan = 
pojem dinamike, prim. tudi Tank 1927!), da 
so si bili podbevškovci in micičevci (Lj. 
Micič alias Poljanski, glavni motor zenitiz-
ma, lani — 1971 — nekako slabo zapaženo 
umrl, čeprav bi se ga lahko spomnila vsaj 
današnja literarna avantgarda) medsebojni 
hvalivci; prav tako ne gre prezreti, da je 
Kosovel po svojem izviru duhovno-emocio-
nalno zmeraj težil v zahodne predele slo­
venske nacionalne sfere, kjer je sosednji 
italijanski futurizem morda najmočneje od­
meval (v tržaškem, sicer tudi ljubljanskem 
časopisju številne informacije; o ruskih fu-
turistih j e poročal Prijatelj v Ved i sredi 
prve svetovne vojne) . Prav tako ne gre na­
dalje pozabiti, da je bil pojem (izraz) kon­
strukcija vsem evropskim izmom tistega — 
in današnjega — časa blizek, ker pač še 
najustrezneje označuje način njihovega 
umetniškega tvorjenja: subjektivno kon­
strukcijo (tako npr. že na eni prvih strani 
Zenita 1921 beremo: »Malo je tih, koji zna-



ju, da počinje jedna velika epoha konstruk­
cija . . . da se preko nas i kroz nas i pomo-
ču nas vrši estetizacija dinamike«, — na 
str. 3, štev. 2, pa neki Gecan objavlja »Kon-
strukciju za portret cinika«; oboje zveni 
nenavadno podobno Kosovelovemu integra-
lizmu, in vendar se pri nas pojavlja nekako 
sočasno s prvimi začetki sovjetskega kon-
struktivizma). — Nerazvidnost celotnega 
gradiva pa j e najbrž kriva, da Slodnjak 
kljub svojemu siceršnjemu poudarjanju 
avtohtonosti slovenskih literarnih pojavov 
preizrazito dopušča možnost bolj ali manj 
neposrednega vplivanja sovjetskega lite­
rarnega konstruktivizma na Kosovela (pre­
ko Grahorja). — Osebno se mi namreč tak­
šen vpl iv zdi zelo malo možen: 

Res je avgusta 1924 ugledala beli dan prva 
načelna izjava ruskega literarnega kon­
struktivizma, kakor Slodnjak povzema po 
Flakerju — pač v zvezi z ustanovitvijo LCK 
(Literarni center konstruktivistov). Res j e 
tudi v sovjetski kratki literarni enciklope­
diji (III, 1966; 712, 713, 714) mogoče brati, 
da se je konstruktivizem kot posebna lite­
rarna šola izoblikoval že leta 1923 s SeLvin-
skim, Čičerinom in drugimi. — Res pa je 
tudi, da se je programsko v tej fazi 1.) kon­
struktivizem razvijal predvsem kot ideolo­
gija in ne kot estetski program, 2.) da se 
je formiral predvsem v območju uporabne 
likovne umetnosti in 3.) da ga je v literar­
nih manifestacijah pogosto personalno in 
formalno zelo problematično ločevati od 
drugih izmov (če sovjetska enciklopedija 
Cičerina prišteva sem, ga lahko mirne duše 
šteje tudi k zaumnikom ali futuristom, kajti 
dobesedno nič ne loči njegovih nastopov 
in njegovih proizvodov od futurističnih ali 
zaumnih). 

K prvemu: za otipljivo ponazoritev prepi-
šimo eno najzgodnejših manifestnih infor­
macij o konstruktivizmu, članek Olge Ciča-
gove — Konstruktivizem (v reviji Korabl' 
1923, 44): 

»Konstruktivizem ni umetniška struja, ka­
kor mnogi mislijo. Po svojem bistvu kon­
struktivizem zavrača umetnost kot produkt 
buržoazne kulture. Konstruktivizem j e ideo­
logija, ki se je rodila v proletarski Rusiji 
začasa revolucije. Kakor vsaka ideologija 
more živeti le tedaj in le takrat ne ostane 
na pesku, če si ustvari porabnika, zato mo­
ra konstruktivizem organizirati komunistič­
no življenje, in sicer tako, da vzpostavlja 
konstruktivističnega človeka. Sredstvo pri 
tem mu j e intelektualno ustvarjanje — in 
najpopolnejša produkcija: tehnika. 

Intelektualno-materialna proizvodnja se for­
mira iz treh elementov: tektonike, konstruk­
cije in fakture. 

Tektonika j e ideološka plast konstruktiviz­
ma ter po eni strani izhaja iz komunizma 
in po drugi iz namenske (smiselne) izrabe 
gradiva. 

Konstrukcija je organizativna funkcija, ki 
vede v predelovanje vsakršne danosti. 

Faktura je namensko izkoriščanje gradiva, 
ki pa ne prizadene tektonike. 

Konstruktivizem j e po svoji naravi dinami­
čen; principi današnjega dne jutri odpadajo 
— pač v zvezi z novimi dosežki tehnike. 
Kriterij za to je namenskost; te pa ne sme­
mo mešati z utilitarnostjo. To , kar je utili-
tarno, še ni namensko-smiselno. 

M i — konstruktivisti — odklanjamo umet­
nost, ker ni namenska, zmeraj j e bila in j e 
še stvar nemnogih. 

Umetnost je po svojem bistvu pasivna, sa­
mo odraža stvarnost. Konstruktivizem je 
aktiven, stvarnosti ne odraža, marveč jo 
tvori. 

Za razširitev svoje vplivnosti smo konstruk­
tivisti dolžni stremeti po tem, da bi pro­
drli v vsa območja č lovekove kulture, raz­
rušili stare meščanske sestoje in organizi­
rali nove oblike socialističnega življenja 
z vzgojo novega konstruktivističnega člo­
veka.« 

— Podoben jezik govorijo konstruktivistični 
manifesti tudi kasneje. — 2e omenjeni pro­
glas LCK iz leta 1924 (podpisali Sel'vinski, 
Zelinski, Inberjeva, Agapov idr.) j e zelo 
jasen na ideološki ravni, kjer po navadi 
tovrstnih proglasov tistega časa tesno po­
vezuje konstruktivizem z revolucionarnim 
proletariatom (npr. tč. 4: »Tako je konstruk­
tivizem v sistemu misli in občem ustroju 
razuma red, ki poudarjeno izraža vol jo ter 
potrebo proletariata, da bi med izgradnjo 
gospodarstva postavil tudi temelje novi so­
cialistični kulturi«), medtem ko je na estet-
sko-formni ravni zelo nejasen in poudarja 
predvsem priljubljeno konstruktivistično 
parolo o tkim. »gruzifikaciji« (obremenitvi) 
izraza: zahteve na enoto gradiva naj se po­
večajo, besedno gradivo funkcijsko maksi­
malno obremeni. Snov naj bo kar se da 
eksploatirana. T o pa npr. v območju stiha 
pomeni podreditev »verzne fakture osnovni 
smiselni vsebini stiha«. Itd. — Značilno je, 
da so se še istega leta takšnim načelom z 
javno deklaracijo pridružili proletkultovski 
mappovci (moskovska asociacija proletar-



skih pisateljev: Lelevič, Lebedinski, Be2y-
menski), sicer nasprotniki besednega ekspe­
rimentiranja. 

Tudi praktičen rezultat ni bil s tega zorne­
ga kota jasneje razviden; oblikovno se je 
konstruktivistična literatura gibala v naj­
bolj nemogočih ekstremih •— od stvarno, 
poročevalno, faktografsko pisane pripoved­
ne proze do Cičerinovih poskusov tkim. 
zvočne poezije (prim. ponovno Korabl' 1923; 
Čičerin, Stepa — epska poema; zamisel 
zvočnega zapisovanja poezije poteka od V . 
Hlebnikova, teoretsko pa je zadevo skušal 
obširno in v mnogočem sprejemljivo siste-
mizirati L. Sabanejev, Muzika rečy, 1923); 
le ideološko ni bil nikoli problematičen. — 
Zelinski, ena od vodilnih teoretskih glav 
sovjetskega konstruktivizma, je še leta 1928 
povzemal konstruktivistične nazore s po­
dobnimi besedami, češ da gre predvsem 
za ekonomičnost v ravnanju z gradivom, 
za usmerjenost v cilj, dinamičnost, racio­
nalnost, — pa hkrati dodajal, da je kon­
struktivizem izrazno heterogen in različen: 
Kot vsak poet — sem srce statistike, 
mnogoglasen je moj goli jezik (SeUvinski). 
— Nič drugače v najbolj znanem konstruk-
tivističnem zborniku Biznes iz leta 1929. 

Kasneje, v 30-ih letih, so se prav iz kon-
struktivistov zelo hitro in lahkotno rekru-
tirali nekateri vodilni ideologi socialistič­
nega realizma (Zelinski, Asmus idr.), kar 
dovolj zgovorno priča o tem, kako nejasna 
vez je trdno socialno ideologijo v opisova-
nem primeru vezala s posebnim (?) izra­
zom. 

K drugemu: Menda se je konstruktivizem 
porodil, pa nekaj časa tudi oblikoval v 
okrilju levega futurizma. Programske izja­
ve, ki jih je mogoče brati v ustrezni revi­
ji - LEF (Levyj front, 1923 — dostopna tu­
di v Ljubljani — pisala sta jih Brik in Ma-
jakovski), res močno spominjajo na izgo-
varjavo konstruktivističnih manifestov: 
» V s e to delo za nas ni estetska samozadost­
nost, marveč laboratorj za najboljše izra­
žanje sodobnih dejstev« ipd. — V reviji 
hkrati mrgoli prizadevanj, izjasniti pojem 
»konstruktivizem«. Tako v napovedi spo­
mladanske konstruktivistične razstave 1923 
(str. 251 i. d.) — konstruktivistične retro­
spektive od njegovega nastanka leta 1920 
dalje — pisec meni, da so konstruktivisti 
popolnoma obračunali z eksperimentalno oz. 
bolje — abstraktno dejavnostjo ter začeli 
z realnim delom na ravni »socialno osmiš-
Ijenega umetniškega dela«. Naloge, ki da 
jih daje eden vodilnih konstruktivističnih 
l ikovnikov Rodčenko (in ne Ročenko, ka­

kor rabi Ocvirk) , profesor na Vhutemasu 
(višja umetniško-tehniško mojstrska šola), 
svojim študentom, zahtevajo iznajdljivosti 
in praktičnosti: izdelovati morajo npr. po­
steljo, ki hkrati služi še kot miza in stol 
(gruzifikacija: en in isti predmet mora slu­
žiti kar se da številnim funkcijam!), sve­
tlobne reklame, kino napise, knjižne opre­
me, predmete za lahko industrijo; poudar­
ja tkim. socialne vrste upodabljajoče umet­
nosti — plakat, ilustracijo, karikaturo ipd. 

Iz zapisov v LEFu je mogoče obenem razbra­
ti, da se je likovni konstruktivizem v mno­
gočem snoval iz značilne klikarsko-nazor-
ske borbe na omenjeni šoli, kjer so obsta­
jale tri formacije: čistoviki, prikladčiki ter 
konstruktivisti in proizvajalci. Na kratko 
rečeno: prvi so zastopali čisto, samonamen-
sko, » sve to« umetnost, drugi prav nasprot­
no — golo proizvodno, uporabno funkcijo, 
konstruktivisti pa so poudarjali funkcional­
no zvezo forme in proizvodne uporabnosti. 
Primer navajamo, ker je plastično po-
nazorilen za dojetje konstruktivističnega 
estetskega nazora. — V drugem letniku 
LEFa (1924) se serija ustreznih sestavkov 
pa seveda tudi reprodukcij konstruktivistič­
ne umetnosti nadaljuje; Zelinski npr. tik 
pred avgustovsko deklaracijo piše v članku 
Ideologija in naloge sovjetske arhitekture, 
da so »konstruktivisti ljudje, ki jim ne pri-
ja stari red samozadovoljnega esteticistične-
ga olepševanja in se z vso močjo nove raz­
gibane ideologije spopadajo s tehničnimi 
nalogami, včasih brez razumevanja za umet­
niško.« 

— Tako k tretjemu niti ni potreben podrob­
nejši komentar: oblikovno-izrazno je bil 
konstruktivizem že od vsega začetka pre­
več nejasno zakoličen, da ne bi omogočal 
različnih in pogostnih »strujarskih« trans-
ferjev. (Številni izmi pa tako stojijo na ne­
katerih enotnih nogah, ki takšen transfer 
vselej omogočajo.) 

— Ce si po vsem tem skozi poročilo S(tane-
ta) M(eliharja) Pres (Zapiski Delavske kmet-
ske matice, 1925, 48, 92 id.) ogledamo Cer­
nigojevo razstavo v Ljubljani, bi ta bila 
takšnale: Cernigoj se je dve leti šolal v 
Nemčiji, potem pa »planil nenadoma med 
nič hudega sluteče brate Slovence in jih 
sprejel na svoji razstavi z velikimi, pokonč­
no, poševno ali pa tudi narobe postavlje­
nimi napisi: Kapital je tatvina; Izobrazba 
delavca in kmeta je nujno potrebna; Napre­
dek mehanizma pomenja razdelitev lastni­
ne; Glavna smer našega stremljenja j e or­
ganizacija; Umetnik mora postati inženir, 
inženir mora postati umetnik; Umetnosti 



ni . . . Med razstavljenimi konstrukcijami 
j e imel tudi pisalne stroje, motorje, kolesa: 
zvest svojemu principu, da je le konstruk­
cija pravi izraz 'umetnosti' naše dobe. (Za­
greb j e že imel svoj 'zenitizem', ki j e bil 
v tem oziru povsem enak konstruktivistič-
nim teorijam)«. 

Ce izločimo krilatice o zanimanju za orga­
nizacijo ( = konstrukcijo) ali Meliharjevo 
pomerjanje Cemigoja zenitizmu, se je ob 
takšnem poročilu treba spomniti le, koliko 
pozornosti so moskovski konstruktivisti po­
svetili oblikovanju teksta oz. tekstualni 
gruzifikaciji« likovnega izraza. Tekst naj 
pač s svojo l ikovno formo priklene pozor­
nost in likovna tvorba naj zaživi tudi jezi­
kovno. Takšna združba umetnika in inženir­
ja, lika in besede, je razvidna tudi iz Cer-
nigojeve razstave, pri čemer se ni mogoče 
ubraniti misli, da je prav dojem likovne 
organizacije besede tudi pri Kosovelu krojil 
osnovno predstavo o konstruktivistični for­
mi. Le tako — namreč s Cernigojevim li­
kovnim posredovanjem — si je namreč mo­
goče razložiti pretežno likovnost (in ne 
muzikaličnosti, ki so jo sicer ruski kon­
struktivisti tudi gojili) Kosovelovih »gruzi-
ficiranj« verza v Integralih; pa j e bil men­
da Kosovel izredno muzikalično občutljiv. 

Po tej logiki naj bi konstruktivizem Koso­
velu pomenil le pojem tesne povezanosti 
leve ideologije in oblikovnega (likovnega) 
eksperimenta v tekstu. T o drugo je spre­
jemal skoz Cernigojevo tekstualizacijo li­
kovnega, le da je zadevo obrnil: literaturo 
je »gruzificiral« z l ikovno organizacijo (pri 
čemer so morale brez dvoma svoje prispe­
vati tudi že omenjene spominske in aktual­
ne asociacije na Podbevškova »carmina 
figurata«, na futurizem ipd.) Sovjetski kon­
struktivizem mu še ob tako dobrem posred­
niku formnega vzorca ni mogel posredovati, 
še posebej ne, ker se je literarno šele for­
miral sočasno s Kosovelovim preusmerja­

njem in se pravzaprav razen ideološko ter 
skupinsko nikoli ni niti čisto dooblikoval. 

— Da novega izraza naš pesnik vse do 
zgodnje in nenadne smrti ni uspel intimno 
uskladiti s svojimi dotlejšnjimi predstavami 
o liriki, j e iz Integralov samih dovolj raz­
vidno in na to opozarja že Slodnjak; ali 
se mu nova stremljenja osamosvajajo v pri­
ložnostne, aforistične domislice, ali pa osta­
jajo v isti pesmi nekako shizoidno družene 
s »tradicionalnimi« lirskimi tvorbami. 

— Po vsem tem naj bi bilo nekako jasno: 
da moramo kot vpl ivno izhodišče pri Koso­
velu v tem primeru res upoštevati sovjetski 
konstruktivizem, ki pa se pod to oznako 
pred letom 1920-21 pojavlja le naključno 
in pomožno (ev. in vprašljivo: Tatlin); da 
je bil ta vpl iv zelo posreden in relativen, 
predvsem likovniški in ne literaren; da kon-
struktivistična poezija nikakor ne more biti 
»poezija vsesplošnega kaosa v č loveku«, 
marveč mnogo prej nasprotno: poezija 
stvarno, praktično, urejeno, ideološko mi­
slečega človeka. — Res pa je, da j e zuna­
nja oblika, kakršno srečamo sem ter tja v 
Integralih, za slovensko literaturo še danes 
nekam nenavadna, anarhična glede na lo­
gično urejeni govor literarne tradicije, pa 
zato spodbuja k občutkom o kaotičnosti, 
nerednosti ali celo neresnosti. 

Naj za konec še enkrat izrazimo prepriča­
nje, da predstavljajo torej s te strani gle­
dano Kosovelovi Integrali '26 posebno, sa­
mosvojo, v mnogočem izvirno inačico 
evropskih izmov tistega časa: sicer z izho­
diščno, pa vendarle minimalno udeležbo 
sovjetskih konstruktivističnih vp l ivov . 

(PS: Zal zaradi narave tega zapisa, ki se 
j e že tako zavlekel preko mere, nisem mo­
gel navesti več ponazoritvenega gradiva, 
čeprav bi to teža problema verjetno zahte­
vala.) Matjaž Kmecl 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

DOKUMENTI 
RAZISKOVALNI SKUPNOSTI SLOVENIJE 
Jezikoslovno-lilerarna sekcija 
Ljubljana, Župančičeva 6 

P R O G R A M R A Z I S K O V A L N I H N A L O G L I T E R A R N I H 
Z G O D O V I N A R J E V — S L A V I S T O V I N P R E D L O G I , 
K I J I H N A R E K U J E P O L O Ž A J S T R O K E 

Dne 25. novembra 1971 so se sestali sloven­
ski literarni zgodovinarji, ki delajo na pod­
ročju slovenistike oz. slavistike, pregledali 

program načrtovanih raziskovalnih tem in 
ob tej priložnosti kritično pretresli položaj 
svoje stroke. Oboje je bilo storjeno z na-



menom, da Raziskovalno skupnost SRS ob 
njenem snovanju nacionalnega programa 
znanosti seznanimo z raziskovalnimi tema­
mi, ki v ta program sodijo, in z zadevami, 
ki jih pri odgovorni organizaciji znanosti 
ni mogoče prezreti. 

I. Program raziskovalnih tem 

Program, ki smo ga obravnavali na sestan­
ku, vam pošiljamo v kratkem izvlečku in z 
dodanim celotnim gradivom, kolikor smo ga 
prejeli od zainteresiranih ustanov, delovnih 
skupin ali posameznikov. Žal nam kljub jas­
nim vnaprejšnjim navodilom ni uspelo od 
vseh poročevalcev dobiti dovolj izčrpnih 
podatkov. Poleg tega je treba opozoriti, da 
mnogih izrazito individualnih načrtov, ki 
so vedno bili in bodo zelo bistvena stran 
naše vede, iz več razlogov ni mogoče evi­
dentirati, čeprav j e z njimi treba računati 
in jim omogočiti kasnejše in sprotno vklju­
čevanje v načrte slovenske Raziskovalne 
skupnosti. V programu tudi ni posebej na­
vedena znanstvena in strokovna periodika 
(Slavistična revija. Jezik in slovstvo), ki 
jo štejemo za samoumeven in že utrjen del 
slovenske slavistike. Podobno bi veljalo za 
nadaljevanje že utečenih znajistvenih iz­
daj, kot so na primer: Slovenska bibliogra­
fija. Zbrana dela slovenskih pesnikov in pi­
sateljev, Monumenta litterarum slovenica-
rum i. pod. 

II. Predlogi Raziskovalni skupnosti 
Slovenije 

V kritični razpravi o položaju stroke sta se 
razločno pokazali predvsem dve problema­
tični območji, kjer bo treba stvari odločno 
premakniti, če se hočemo izogniti resnemu 
zastoju stroke. Na prvem mestu je ugoto­
vi tev, ki ni nova, a je prav ob evidentira­
nju raziskovalnih tem znova prišla na dan 
z vso svojo težo in ostrino: obstaja cela 
vrsta temeljnih področij stroke, ki so ne­
razvita, omrtvičena ali docela zanemarjena. 
Drugi krog težav, ki seveda ni brez zveze 
s prvim, pa zadeva organiziranost naše ve ­
de, bolj točno: je v nezadostni, današnji 
ravni vede in obstoječimJcreativnim zmog­
ljivostim popolnoma nedorasli institucional­
ni organizaciji naše znanosti. 

Razprava je ob različnih, vendar bolj do­
polnjujočih se kot nasprotnih pogledih pri­
vedla do naslednjih skupnih temeljnih ugo­
tovitev in predlogov. 

A . Najbolj urgentna strokovna področja in 
naloge 

Gre za vrsto znanstvenih nalog, ki jih ni 
med danes evidentiranimi raziskovalnimi 

temami, ali pa so prijavljene samo pogojno, 
se pravi brez zadostnih možnosti za uresni­
čevanje. 

1. Slovenska retrospektivna bibliografija 
(do 1. 1945). Delo bi bilo treba zaupati, pred­
vsem pa gmotno omogočiti Komisiji za bi­
bliografijo pri SAZU (prof. Janez Logar). 

2. Izdelava centralnega kataloga sloven­
skih knjižnic. Nujno bi bilo evidentirati 
(predvsem starejši) slovenski knjižni fond 
ne le knjižnic različnih ustanov, temveč tu­
di zasebnih. Prav tako potreben bi bil ka­
talog vseh starejših slovenik v zamejskih 
in inozemskih knjižnicah. Tudi to nalogo 
bi bilo treba zaupati in omogočiti komisiji 
za bibliografijo pri SAZU. 

3. Zgodovina slovenskega verza. Verzolo-
gija je eno najmanj razvitih področij slo­
venske slovstvene vede in smo v tem po­
gledu daleč za vsemi slovanskimi narodi. 
Nujno bi bilo zbrati in organizirati skupino 
raziskovalcev, ki bi se lotila proučevanja 
slovenskega verza. 

4. Zgodovina slovenske slovstvene vede 
(od njenih začetkov do danes). Okoliščina, 
da takega dela nimamo, močno škoduje 
stroki doma, še bolj pa v mednarodnih sla­
vističnih krogih. S primernimi sredstvi bi 
se ob tej temi dala zbrati skupina strokov­
nih sodelavcev, ki bi se nekaj let posvetili 
tem vprašanjem. 

5. Literarna teorija. Kljub posameznim teht­
nim raziskovalnim zbiranjem, ki sodijo v 
to programsko smer (kartoteka literarno-
teoretskih izrazov in kartoteka nesloven­
skih avtorjev, oboje za literarni leksikon 
pri SAZU) in jih je tudi vnaprej treba pod­
pirati, pa smo še vedno brez sleherne širo-
kopoteznejše zasnove, ki bi obetala dati 
tudi slovenski slovstveni vedi sodobno in 
celovitejšo literarno teorijo. Večina stro­
kovnjakov se danes že dodobra zaveda, ko­
likšen primanjkljaj in kakšno škodo pome­
ni dejstvo, da takega dela nimamo. Seveda 
bi bila izdelava sistematične in celovitejše 
literarne teorije, zgrajene na posebnostih 
slovenske književnosti, zelo zahtevno delo. 
Potrebna bi bila dobro organizirana in 
znanstveno res usposobljena skupina delav­
cev, zbranih ob inštitutskem delu in apara­
tu. Tu pa se seveda začnejo že vprašanja, 
ki posegajo v drugo problematično območ­
je naše vede, v njeno organizacijo. 

B. Najbolj urgentna vprašanja organizacije 
znanstvenega dela 

1. Potreba materialnega omogočanja in po­
stopnega inslitucioniranja novih raziskoval-



nih žarišč. Produkcija današnje slovenske 
literarne zgodovine in njenih mejnih podro­
čij j e v resnici zelo obsežna, razmeroma 
bogata in notranje nenavadno mnogosmer-
na. Vendar zmeraj znova ugotavljamo, da 
je to njeno delovanje po svoji organizacij­
ski strani popolnoma razbito in nepovezano 
do škodljive mere. Manjka nam trdnega 
združevalnega jedra oziroma jeder, pred­
vsem inštitutsko organiziranega zaledja z 
zanesljivimi kadrovskimi in materialnimi 
možnostmi. Po drugi strani imamo med di­
plomanti fakultete vedno več odlično uspo­
sobljenih in znanstvenega dela voljnih mla­
dih ljudi, ki pa se nam izgubljajo v drugih 
službah ali v tujino, saj jim ne moremo 
dati ustreznega delovnega mesta. Skratka, 
prva in temeljna potreba za primerno diha­
nje, pomlajevanje in razvoj stroke se glasi: 
uskladiti institucionalno organiziranost na­
še vede z njenimi sodobnimi potrebami in 
njenimi današnjimi kreativnimi zmožnostmi. 
Pri tem j e treba upoštevati dejstvo, da je 
ta stroka danes tudi že na Slovenskem to­
liko razvita in v metodoloških zasnovah ta­
ko močno večsmerna, da j e ni več mogoče 
brez škode in nasilja vezati na en sam kon­
cept, temveč je treba podpreti njen neizo­
gibni znanstveni pluralizem. Torej je treba 
omogočiti polno življenje tudi novim, že 
delujočim in primemo preverljivim razisko­
valnim zasnovam. Načelo razumnega in 
utemeljenega policentralizma je bilo načelo, 
ki so mu pritegnili vsi udeleženci razprave. 
Iz tega sledi logičen sklep: podpirati in raz­
vijati j e potrebno že obstoječi program 
S A Z U in njenega Inštituta za literaturo, 
hkrati pa materialno omogočiti in zatem 
čim hitreje institucionalizirati tudi druge in 
nove znanstvene raziskovalne programe, 
evidentirane pri Raziskovalni skupnosti. 

Seveda se zavedamo, da boleči problem in-
stitucionaliziranja strokovnih potreb, ki se 
ga slavisti lotevajo že dalj časa, ni edini 
problem, ob katerem bi se odločala usoda 
stroke, njene moči in zbranosti. Stvari ima­
jo tudi subtilnejše, notranje razsežnosti. Pri 
tem je na prvem mestu vprašanje samodej­
ne mobilizacije ljudi ob globokih in sorod­
nih iskateljskih potrebah, torej ob izrazito 
notranjih motivacijah, ki — ne glede na 
materialne možnosti — so, ali pa jih ni. 

2. Za literarnozgodovinske raziskovalce na 
področju Maribora in vzhodne Slovenije naj 
bi se ustanovil poseben povezovalni in u-
slilajevalni center na Pedagoški akademiji v 
Mariboru. Predlog utemeljuje cela vrsta 
tehtnih raziskovalnih tem, ki jih prijavljajo 
tamkajšnji literarnozgodovinski delavci, pa 
tudi potreba po usklajevanju celotnega lite-

ramo-zgodovinskega raziskovalnega dela v 
Sloveniji. 

3. Uresničevanje samoupravne funkcije raz­
iskovalcev znotraj Republiške raziskovalne 
skupnosti. Preprosta in poštena logika sa­
moupravljanja zahteva, da je neposrednim 
raziskovalcem omogočeno realno in ne sa­
mo simbolično soodločanje pri vseh tistih 
zadevah Raziskovalne skupnosti, ki so za 
raziskovalce bistvene in realne. Sem ne so­
di samo načrtovanje znanstvenega dela, 
temveč tudi soodločanje pri potrjevanju 
oziroma obravnavanju raziskovalnih tem 
in drugih zahtevkov ali prošenj, prijavlje­
nih na vsakoletne javne razpise Sklada 
RRS oziroma Borisa Kidriča za financiranje 
znanstvenega dela. Naš predlog j e : celotno 
gradivo, ki prispe na javne razpise za fi­
nanciranje, naj obravnava na svoji seji naj­
širši krog raziskovalcev ustrezne stroke, 
formulira ob vsakem primeru svoje stališče 
in ga prek ustrezne sekcije sporoči uprav­
nemu odboru sklada. Tako mnenje bi lahko 
tehtno nadomestilo ali vsaj dopolnilo ne­
koliko problematičen sistem osebnih recen­
zij . 

4. Pritegnitev slovenistov iz drugih repub­
lik in iz tujine. Samoumeven se nam zdi 
predlog, da k našemu delovanju znotraj 
RRS pritegnemo kot enakopravne tudi lite­
rarne zgodovinarje-sloveniste, ki delujejo 
na drugih univerzah v Jugoslaviji. Po po­
trebi naj bi k načrtovanju in delu prite­
govali tudi sloveniste, ki delujejo zunaj Ju­
goslavije. 

5. Razprava j e opozorila še na to, da bo 
potrebno prizadevnejše sodelovanje s tisti­
mi raziskovalci, ki se ukvarjajo s sloven­
skim filmom, televizijo in radiom, torej s 
panogami, kjer je literatura sestavni del 
drugih medijev kulture. 

Ljubljana, dne 1. decembra 1971 

PROGRAM RAZISKOVALNIH NALOG 
(seznam evidentiranih raziskovalnih tem') 

S L O V E N S K A A K A D E M I J A Z N A N O S T I 
I N U M E T N O S T I 

1. Kritične izdaje starejših slovenskih roko­
pisnih spomenikov in literarnih del 
Dolgoročnejša in tekoča naloga. 
Delo je razdeljeno med več strokovnjaki. 

• utemelj i tve tem so (v večini primerov) v dodanem 
gradivu. 



2. Korespondence znamenitih Slovencev 
Dolgoročnejša in tekoča naloga. 
Delo opravlja več strokovnjakov. 

3. Slovenski biografski leksikon 
Dolgoročnejša in tekoča naloga (v zadnji 
fazi). 
Urednik: znan. svet. Alfonz Gspan. 

4. Literarni leksikon 
Dolgoročnejša in tekoča naloga. 
Prva faza: izdelava kartoteke slovenskih 
literarnoteoretskih terminov in kartoteke 
neslovenskih avtorjev v slovenski periodi­
ki od druge polovice 18. stol. do danes. 

K A T E D R A Z A Z G O D O V I N O SLOVENSKE 
KNJIŽEVNOSTI (Filoz. fak., Ljubljana) 

5. Zgodovina slovenske književnosti, struk-
turirana po razvoju literarnih zvrsti. 
Dolgoročnejša téma: 1972—1982. 
Skupinsko delo. Nosilec téme: prof. dr. Bo­
ris Paternu v sodelovanju s prof. dr. Fran­
cem Zadravcem, doc. dr. Matjažem Kmec­
lom, asist. Jožetom Koruzo in asist. Helgo 
Glušič-Krisperjevo ter skupino strokovnih 
sodelavcev (5). 

6. Slovensko narodnoosvobodilno pesništvo 
(1941—1945) (Izdaja komentiranega gradiva 
v več knjigah s spremno študijo.) 
Dolgoročnejša téma: 1971—1981. Skupinsko 
delo. 
Nosilec téme: prof. dr. Boris Paternu z enim 
strokovnim sodelavcem in s slušatelji sla­
visti. 

7. Zgodovina slovenske slovstvene vede (od 
začetkov v 16. stol. do danes). Pogojna té­
ma, izvedljiva samo v primeru, če bodo 
dodeljena sredstva za organizacijo posebne 
skupine delavcev. 
Dolgoročnejša téma: 1972—1985. 

S L O V E N S K A M A T I C A 

8. Slovenske ljudske pesmi, II—X. knjiga 
Dolgoročnejša in tekoča naloga. 
Skupinsko delo: dr. Zmaga Kumer, dr. Mi l ­
ko Matičetov, dr. Valens Vodušek. 

9. Izdaja monografij slovenskih pesnikov in 
pisateljev 
Dolgoročnejša in tekoča naloga. 
Pred izidom: dr. Branko Berčič, Mladost 
Ivana Tavčarja. 

10. Razvoj slovenske dramatike (od najsta­
rejših časov do druge svetovne vojne) . 
Av to r : akad. prof. dr. France Koblar. 

U . Slovenska umetna pesem pred Prešer­
nom 
Avto r : znan. svet. Alfonz Gspan. 

L I T E R A R N O Z G O D O V I N S K I DELAVCI , 
Z B R A N I OB MARIBORSKEM CENTRU N A 
PEDAGOŠKI A K A D E M I J I 

12. Priprava Vrazove in D. Trstenjakove 
korespondence za znanstveno kritično izda­
jo (pripravljenost za sodelovanje pri aka­
demijski izdaji Korespondence znamenitih 
Slovencev). 

13. Repertoar slovenskih dramskih gleda­
lišč od začetkov do danes 
Literarnozgodovinska obravnava rasti slo­
venske gledališke misli. 
Dolgoročnejša téma: 1972—1982. 
Skupinsko delo. Nosilec teme bo določen 
po dogovoru. Priprave vodita: Bruno Hart­
man in Ignac Kamenik. 

14. Zgodovina slovenske mladinske knji­
ževnosti 
Literarnozgodovinska obravnava problema. 
Dolgoročnejša naloga: 1972—1982. 
Skupinsko delo. Nosilec teme bo določen 
naknadno po deležu v skupnem načrtu. So­
delovali bi raziskovalci s Pedagoške akade­
mije v Mariboru, iz Pionirske knjižnice v 
Ljubljani in Mariboru ter sodelavci (v Ma­
riboru izhajajočega) zbornika Otrok in 
knjiga. 

15. Leksikon slovenske mladinske književ­
nosti 
Delo, ki bi nastajalo hkrati z gornjim de­
lom. 

16. Krleža v slovenski slovstveni publici­
stiki do L 1941 
Delo v končni fazi. Dokončano bo 1972. 
Avtor : dr. Janez Rotar. 

DRUGE TEME, EVIDENTIRANE K O T 
I N D I V I D U A L N E A L I SKUPINSKE 

17. Korespondenca Matija Copa in Emila 
Korytka. Znanstveno kritična izdaja. Edici­
ja; Korespondence znamenitih Slovencev 
pri SAZU. 
Izdelava: 1972—1974. 
Avtor : akad. prof. dr. Anton Slodnjak. 

18. Monografija: Ivan Tavčar 
Izdelava: 1972—1973. 
Av to r : prof. dr. Marja Boršnik. 

19. Kalobski rokopis 
Znanstveno kritična izdaja. 
Izdelava: 1970—1972. Izdaja: pri SAZU. 
Avtor : dr. Lino Legiša. 

20. Monografija o Lovru Kuharju-Prežiho-
vemu Vorancu 
Izdelava: 1972—1975. Izdaja: pri DZS kot 
sklepna knjiga Zbranega dela Lovra Ku-
harja-Prežihovega Voranca. 
Av to r : Drago Druškovič. 



21. Cankarjeva bibliogralija 
Izdelava: 1972 (zadnja faza). Izdaja: Obzor­
ja, Maribor. 

Avtor : prof. France Dobrovoljc. 

22. Bibliographie de la littérature Slovène 
en langue Irançaise 
Za: Annales de l'Institut Français de Za­
greb. 
Izdelava: 1972. Avtor : France Dobrovoljc. 

23. Pomenska analiza slovenske dramatike 
med Linhartom in Grumom 
Fenomenološko pozitivistična obravnava. 
Izdelava: 1972—1974. 
Skupinsko delo. 

Avtor j i : Niko Grafenauer, Andrej Inkret, 
Taras Kermauner. 

24. Slovenski ekspresionizem 
Celovita obravnava. 
Izdelava: do konca 1972 (v zaključni fazi). 
Nosilec téme: prof. dr. Fran Petre. 

25. Ivan Cankar. Monogralija 
Izdelava: 1973—1975. 
Nosilec téme: prof. dr. Fran Petre. 

26. Nove tendence v slovenski poeziji v 
dvajsetih letih 
Izdelava: 1972—1975. 
Avtor : Katarina Salamun-Biedrzycka. 

prof. dr. B o r i s P a t e r n u 
Filozofska fakulteta v Ljubl jani 

P I S M A Z A V O D U Z A Š O L S T V O O B P R E D L O G I H Z A N O V E i 
O S N O V N O Š O L S K E I N S R E D N J E Š O L S K E • 
U Č N E N A Č R T E — I I I 

Smotri pouka slovenskega jezika v osnovni 
šoli 

K razpravi o osnutku učnega načrta za os­
novno šolo, za predmet slovenski jezik, pri­
spevam v okviru slavističnega društva no­
vo formulacijo uvodnega dela »Smotri po­
uka slovenskega jezika v osnovni šol i«. Ta 
uvodni del j e pomembno idejno izhodišče, 
jedro. Menim, da je takšen, kot je predlo­
žen, vsebinsko in formalno šibek. N e bom 
kritično analiziral, v čem je ta šibkost, po­
dajam raje kar svoj predlog tega besedila. 
Upam, da lahko pripomore k večji kvaliteti, 
strokovnosti, osmislitvi uvoda v učni načrt 
oziroma učnega načrta samega. 

1. Učenci ustvarjalno razvijajo svoje jezi­
kovno sporočanje, sistematično goječ razne 
oblike govornega in pismenega sporočanja. 
Razvijajo kompozicijsko in sintaktično u-
činkovitost. Obvladujejo besedišče. Kulti-
virajo artikulacijo glasov in izvajanje go­
vornih celot. 

2. Učenci se usposobijo za ustno in pismeno 
sporočanje v knjižnem jeziku (pridobijo 
pravorečne in pravopisne navade). 

3. Učenci spoznajo načine opazovanja in 
sistematiziranja (urejanja) brezštevilnih je­
zikovnih pojavov. Slovnica je orodje za 
napredovanje knjižnega jezika, za odloča­
nje o jezikovnih vprašanjih, za učenje tu­
jih jez ikov in za splošno razvijanje logič­
nega mišljenja. 

4. Učenci spoznajo zakonitosti in probleme 
slovenskega strokovnega jezika, v vseh 
razredih se mora učni predmet slovenski 
jezik naravno povezovati z drugimi učnimi 
predmeti. 

5. Učenci v veliki meri osvajajo njim pri­
merno umetnostno književnost; ta s po­
močjo estetskih teženj spaja razsežnosti, 
resnice življenja. Spoznavajo naravno bi­
stvo ustvarjalcev in ustvarjanja lepe knji­
ževnosti. 

6. Učenci se urijo v vživljanju v izbrana je­
zikovna sporočila in v izvajanju (reprodu-
ciranju) besedil v obliki manj ali bolj izraz­
nega branja, v obliki deklamiranja, v ob­
liki aktivnega govornega in gledališkega 
poustvarjanja. Prepojijo se z ritmom slo­
venskega ljudskega pesništva in z nekaj 
ritmi umetnega pesništva. 

7. Učenci se urijo v kritičnem opazovanju 
in razčlenjevanju slabših jezikovnih sporo­
čil, a če so vsebinska, se jih uče izboljše­
vati in prirejati. 

8. Učenci se usposabljajo za samostojno 
delo z dobro knjigo, periodiko, za razume­
vanje gledaliških in filmskih del, radijskih 
in televizijskih oddaj in sploh sodobnih ma­
nifestacij jezika v javnosti. 

9. Učenci pridobivajo svetovno, evropsko, 
slovansko in južnoslovansko jezikovno in 
kulturno zavest. Razvijajo ponos na mate­
rin, slovenski jezik in na slovensko kulturo, 
na domači kraj, pokrajino, gospodarstvo. 



ponos na slovenski narod in na slovensko 
republiko in na socialistično domovino Ju­
goslavijo. 

Da bi mogli primerjati, sledi ponatis Smot­
rov pouka slovenskega jezika v osnovni 
šoli iz uradno predlaganega učnega načrta: 

— učenci se nauče pravilnega in tekočega 
ustnega in pismenega sporočanja v knjiž­
nem jeziku in si pridobe pravorečne in pra­
vopisne navade; 

— učenci si osvoje oblike ustnega in pis­
menega sporočanja za vsakdanje življenj­
ske situacije; 

— učenci se nauče smiselnega tihega, glas­
nega in recitativnega branja in samostoj­
nega dela s knjigo; 

— učenci spoznajo osnovne značilnosti in 
zakonitosti knjižnega jezika, si zaostrijo 
čut za knjižni jezik, razvijejo logično miš­
ljenje in dobijo osnove za učenje tujih je­
zikov; 
— učenci se usposobijo za doživljanje, 
umevanje in vrednotenje besedne umetno­
sti, tako da bodo dobro knjigo ljubili, iska­
li, ob njej osebnostno rasli in spoštovali 
materinščino in slovensko kulturo; 
— učenci se usposobijo za razumevanje in 
doživljanje filmskega dela, gledališča, T V 
in radia ter spoznajo osnovne sestavine 
umetniškega izraza; 
— učenci si pridobijo pozitivna etična sta­
lišča, spoštovanje socialistične domovine in 
pravilen odnos do dela in soljudi. 

Milan Dolgan 
Pedagoška akademija v Ljubljani 

Deljivost ali nedeljivost 
srednješolskih učnih načrtov 

Poznani so mi trije učni načrti za tehnične 
šole, ciklostilno razmnoženi, brez letnic iz­
delave in podpisa sestavljavcev. Zanima 
me v njih le literarnoteoretični delež, ki v 
vseh treh ni tako majhen, vsekakor pa ob­
čutno večj i kot v gimnazijskem. 

Prvi ni bil namenjen samo tehničnim, tem­
več vsem srednjim strokovnim šolam. V e ­
ljaven je bil — po izjavah starejših profe­
sorjev — celo desetletje. Literarna teorija 
je v njem razdeljena na prva dva letnika: 
od letnih 95 ur ji je prisojenih kar 30 za 
prvi letnik, v drugem pa število ur ni po­
sebej določeno. Enako število ur kot teoriji 
je odmerjeno tudi literaturi; v prvem let­
niku je bilo treba predelati snov od ljud­
ske pesmi do romantike, v drugem pa do 
1. 1881. 

Drugi načrt niti ni to, temveč le »osnutek 
minimalnega učnega načrta za slovenščino 
na tehničnih in njim ustreznih šolah za go­
spodarstvo in družbene službe.« Ta načrt je 
bil med dosedanjimi veljaven le na nek.?»-
terih tehničnih šolah in je imel tudi naj­
krajšo življenjsko dobo. Literarno teorijo 
je bilo treba po tem osnutku minimalnega 
učnega načrta poučevati dve uri tedensko 
v prvem letniku in enako v prvem polletju 
drugega letnika. Torej poldrugo leto lite­
rarna teorija! Tretjo tedensko uro so se-
stavljavci (ali sestavljavec) namenili jezi­
kovnemu pouku. Z literaturo se je dijak 

tehničnih šol začel seznanjati torej šele v 
drugem polletju drugega letnika, v katerem 
j e slišal o »vrhuncih evropske književno­
sti od antike do romantike«. 

Sedaj veljavni »učni načrt za slovenski je­
zik s književnostjo na srednjih tehničnih 
šolah« deli snov prvega letnika na 40 ur 
jezikovnega in 65 ur literamoteoretičnega 
pouka (realizira pa se jih ob optimalnih po­
gojih skupno največ 90). Literamozgodo-
vinski pouk pa (hkrati z jezikovnim) traja 
preostala tri leta, začenši z evropskim sred­
njim vekom. 

Pri primerjanju teh načrtov (lahko pa tudi 
le enega) z gimnazijskim vidimo, da gre 
za dva skorajda različna tipa srednjih šol: 
gimnazijski dijaki potrebujejo manj oz. le 
osnovne pojme iz književne teorije, ki jih 
dobijo v prvem polletju prvega letnika. 
Tehnični dijaki pa se morajo krepkeje pod­
kovati — potrebno jim je takorekoč celo 
leto, da so po zdajšnjem načrtu sposobni 
seznanjati se z literaturo. Osemletkarji se 
odločajo za razne drugostopenjske šole, 
med njimi tudi za tehnične. Ob koncu pr­
vega letnika gimnazijci poznajo poleg os­
nov teorije tudi besedno umetnost od egip­
tovske do incl. srednjega veka, jutrišnji 
tehnik pa spoznava besedne umetnine samo 
v sklopu literarne teorije (namesto narobe), 
zgodovina literatur mu je še neznana. Ta­
ko se pri njem prekine spoznavanje slov­
stvenih dogajanj za celo leto. Iz osnovne 
šole pride z željo, da bi se globlje in siste­
matično seznanjal z literaturo, slovensko 
in svetovno, namesto pričakovanega pa ga 
čaka enoletni pouk teorije. 



Zagovorniki ločenega učenja literarne te­
orije se menda spominjajo starih avstrij­
skih učnih načrtov. Sam pa se dobro spomi­
njam, da so nam na klasični gimnaziji vse 
bistveno iz literarne teorije povedali kar 
pri literaturi. (Sonet npr. bolj zaživi v dija­
kov! zavesti ob spoznavanju Danteja in Pe-
trarce ter našega Prešerna.) Povojni gimna­
zijski učni načrt se glede teorije bistveno 
ni razlikoval od sedanjega gimnazijskega. 

Tehnične šole imajo slovenščino tri ure te­
densko. Zaradi manjkajoče ure bi moral biti 
pouk še bolj posvečen jeziku in literaturi, 
kot pa da vse prvo leto literarni pouk za­
menja uvod v besedno umetnost, teoretična 
priprava na učenje literature. Najpoglavit-
nejše iz metrike, poetike in stilistike pri­
nese tudi tehnični dijak že iz osnovne šole. 

Šolska praksa jasno pove, da ne moremo 
govoriti o neki specifični slovenščini na 
tehničnih šolah (v kolikor to ne zadeva po­
klicne terminologije pri jezikovnem pouku). 
Nimamo slovenščine za gimnazijce in slo­
venščine za tehnike itn. Učni načrt naj bo 
en sam: ne gimnazijski in ne tehnični, tem­
več le srednješolski. Ce imajo gimnazijci 

uro več, tehniki pa uro manj, potem je 
sklep dovolj jasen. Slovenščina je maturi-
tetni predmet na tehničnih šolah, od 1965. 
leta spet tudi ustno. Abiturienti srednjih 
šol se vsi ne odločajo samo za tehniko ali 
samo za filozofijo, temveč za prav vse fa­
kultetne študije. Zakaj ne bi imeli vsebin­
sko in v glavnem tudi količinsko enake je­
zikovne in slovstvene izobrazbe? Preizkus­
ni izpit maturantov-tehnikov je ob dose­
danjih načrtih na filozofski fakulteti seveda 
zahteven in tudi povsem umljiv. 

Urejali so in uredili učne načrte za osnovne 
šole in gimnazije (in baje pripravljajo že 
nove, izboljšane), tehnične pa so dobivale 
tudi osnutke minimalnih načrtov. Namesto 
množice srednješolskih učnih načrtov za 
materin jezik in književnosti bi morali imeti 
isti učni načrt, iste učbenike in ustrezno 
znanje. Osemletkarji prihajajo na drugo­
stopenjske šole z enakim jezikovnim in li­
terarnim znanjem, z enako novim, poglob­
ljenim in razširjenim naj po štirih letih od­
hajajo s teh ali onih šol. 

S l a n e G r e b e n e 
TSS v Ljubljani 
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