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TEORIJA KNJIZNEGA JEZIK A*

Teorija knjiznega jezika je v okviru vsega jezikoslovnega raziskovanja
sicer mlada disciplina, vendar je filozofsko preucevanje v Sirokem pomenu
besede Ze od zacetka upostevalo predvsem knjizna sporocila. Sprva je bila prav
jezikoslovna razlaga takih sporocil, ki so zaradi svoje starosti postajala v tem
in onem nerazumljiva (npr. Rigveda, Homer ipd.), pozneje pa prizadevanje, da
bi knjizna sporocila, govorna ali pisana, dosegla primerno slogovno raven, tj. da
bi zadoscala stilisti¢nim idealom, ki jih lahko strnemo v pojem »elegantia ser-
monis« (eleganca besede). Tretja smer zanimanja za jezik pa si je prizadevala
ugotoviti dolo¢ena pravila (danes bi rekli kodifikacijo), ki jih mora upoStevati
uporabnik jezika. S tega staliS¢a lahko torej po pravici rec¢emo, da je filolosko
delo ob knjiznem jeziku zelo staro, ¢eprav je dolgo imelo neko skupno slabost:
ni lo¢ilo knjiznega jezika od jezika nasploh.

Vse to pa je bilo predznanstveno obdobje, ker se je jezikoslovje kot zna-
nost — kakor je dobro znano — zacelo Sele s koncem 18. in zacetkom 19. sto-
letja. Razvijalo se je kot ena izmed zgodovinskih znanosti in v 19. stoletju vedno
bolj poudarjalo odkrivanje in dolocanje jezikovnega razvoja ter zakonitosti
tega razvoja. V okviru te zgodovinske Sole se je knjizni jezik postopoma umikal
na obrobje razprav. Na zacetku znanstvenega jezikoslovnega raziskovanja je
bil predmet preucevanja prav knjizni jezik, kmalu pa se je to preuCevanje vse
bolj obracalo k preteklim obdobjem jezika, in je bil knjizni jezik, posebno novi,
v precej$nji meri podcenjevan. Tedanje jezikoslovje je proglasalo, da je pred-
met njegovega raziskovanja »naravni« jezik, medtem ko so imeli knjizni jezik
za umetno tvorbo. (Tedaj je antinomija »naravni—umetni« jezik imela sicer dru-
gacen pomen, kot ga ima v danasnjem modernem jezikoslovju, ko nam je
umetni jezik logi¢no-matemati¢ni jezik, naravni jezik (oz. jeziki) pa tisti, ki jih
poznamo iz izkus$nje.)

Za to, da bi sodobni knjizni jezik postal enakovreden predmet znanstve-
nega raziskovanja, je bilo treba spremeniti osnovno metodologijo in nacela jezi-
koslovnega raziskovanja. Treba se je bilo z ene strani postaviti na staliSce
funkcionalnosti, tj. si zastaviti vprasanje, ¢emu jezik sploh sluzi tudi v konkret-
nih jezikovnih sporoé¢ilih in s kaks$nim namenom ter v katerih polozajih ga
uporabljamo. Z druge strani pa je moral postati predmet jezikoslovnega razisko-
vanja ne samo razvoj jezika, temvec¢ tudi njegovo doloceno stanje, morala se
je uveljaviti antinomija — danes Cisto obi¢ajna — med diahroni¢nim (raznodob-
nim) in zlasti sinhroni¢nim (istodobnim) pogledom na jezik, ki posveca pozor-
nost sodobnemu jeziku. Sinhroni¢na metoda pa seveda ne pomeni, da je njen
predmet le sodobni jezik, temve¢ samo stanje jezika v istem obdobju. Vendar
je popolno poznanje jezikovne resni¢nosti za sinhroni¢no raziskovanje pred-
vsem v sodobnem jeziku. Sele ta nova nacela so omogocila graditev realne
teorije knjiznega jezika. Ta teorija je knjizni jezik napravila za poseben pred-

* Predavanje na filozofski fakulteti ljubljanske univerze 16. 5. 1969. Ta prevod je popravljena ver-
zija Ceskega izvirnika, ki izide v Casopisu Nase fe& 52/1969 in v zborniku Kultura &eského Jazyka v Li-
berci 1969.
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met jezikoslovnega raziskovanja in dala objektivna merila za doloc¢itev njegove
kakovosti. Ta razvoj se je v jezikoslovju pripravljal od prvih desetletij 20. sto-
letja, izkristaliziral pa se je na Ceskoslovaskem priblizno pred 40. leti. To
prvo izkristaliziranje teorije knjiznega jezika je razodevalo staliS¢e, da je
knjizni jezik posebna avtonomna oblika narodnega jezika kot jezikovne celote.

To posebnost knjiznega jezika so ob prvih zacetkih tega nauka imenovali
njegovo »avtonomnost« (samostojnost). Poudarjala se je razlicnost knjiZnega
jezika v primeri s preostalo jezikovno celoto. To poudarjanje samosvojosti
knjiznega jezika v okviru jezikovne celote je bilo v dolo¢eni meri res pre-
tirano!, kakor si tudi sicer vsaka nova teorija ob svojem nastopu prizadeva
pokazati svojo bistveno in opazno razli¢nost v primeri z dotlejSnjimi postopki.
Vendar je posebnost knjiznega jezika za nas eno njegovih bistvenih znamenj.
V ¢em vidimo to posebnost knjiznega jezika?

Tukaj se usojam vrniti k svoji stari formulaciji, ki sem jo podal (na prvem
kongresu srednjesolskih profesorjev) 1. 1929, torej ravno pred 40 leti?, ne da
bi upoSteval temperamentna razpravljanja iz 30-tih let, do katerih je prislo na
Ceskoslovaskem med ¢lani Praskega jezikoslovnega krozka in starej$imi puristi,
k formulaciji namre¢, da je posebna znacilnost knjiznega jezika v njegovih boga-
tejsih, bolj vsestranskih nalogah, ki rastejo iz veé¢je in SirSe funkcionalne raz-
¢lenjenosti knjiznega jezika. Druga znacCilna poteza knjiznega jezika pa je za-
vesinejSe in obveznejSe razmerje do norme. Obe ti znacilnosti sta v bistvu ko-
likostni, ne kakovostni, vendar na meji spremembe kolikosti v kakovost. Moram
pa Se danes priznati, da sta to bistveni znamenji knjiznega jezika. Izhajata
namre¢ iz osnovne naloge knjiZznega jezika, tj. iz dejstva, da je to jezik skup-
nega izrazanja in sporoCanja celotne skupnosti kakega naroda. Naloge knjiz-
nega jezika so utemeljene s potrebami te narodne skupnosti, dolo¢ene so torej
tudi druzbeno. Tu Ze vidimo, da vsako raziskovanje knjiZnega jezika vsebuje
tudi dolocene sestavine druzboslovnega spoznanja in vrednotenja splosnih in
konkretnih nalog knjiZznega jezika.

Tema d¥ema glavnima posebnima znacilnostima knjiznega ]emka moramo
dodati 3e nadaljnje tri. Prva izmed njih je v tesni odvisnosti z Ze omenjenima.
Ce je knjizni jezik posebna oblika izrazanja in sporo¢anja, lastna doloceni ce-
loti, za opravljanje njegove kulturne in druzbene vloge in potrebe, izhaja iz tega
tudi naslednja vazna naloga ali vloga knjiznega jezika, namrec reprezentativna,
predstavniS$ka, narodno predstavniska vloga knjiznega jezika (ali kot pravijo
nekateri raziskovalci — »prestizna« vloga). K tej vlogi knjiznega jezika
se bomo Se vrnili, je pa razumljivo, da je ni mogoce ne upoStevati, ¢eprav
ji tedaj, pred 40 leti, nastopajoca nova teorija knjiznega jezika ni posvecala za-
dostne pozornosti. Naslednji dve znacilnosti pa sta: prvo vsebuje ze samo poj-
movanje »knjizni jezik« (langue littéraire), literaturnyj jazyk ipd.). Gre namre¢

1 Ta nazor sem ze modificiral v ¢lanku K funkénimu rozvrstveni spisovného jazyka (K funkcuski
raz¢lenitvi knjiznega jezika) iz leta 1942 (izSel v Casoplsu pro moderni filologii 28, str. 409 in sl.) in v
mojih Studijah o knjiZnem jeziku (Studii o spisovném jazyce), Praga 1963, str. 60 in sl., kjer govorim
o »hierarhi¢nem razmerju (knjiZnega jezika) do zadevne jezikovne celote«, str. 62.

* Funkce spisovného jazyka, predavano na 1. kongresu Ceskoslovadkih profesorjey filozofije, filo-
logije in zgodovine, 3.—7. aprila 1929, in natisnjeno z majhnim aparatom v navedenih Studijah..., str.
11—18. — These Prazského lingvistického krouzku v Travaux du Cercle linguistique de Prague I, 1929, str.
7 in sl., posebno pa str. 27—29. Diskusijska predavanja iz 1. 1932 v zborniku Spisovna ¢estina a jazykova
kultura (Praga 1932), tam tudi moj ¢lanek Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura (Naloge knjiznega je-
zika in njegova kultura), str. 32—84, ponatisnjeno v navedenih Studijah..., str. 30—59; v njih je tudi
vrsta drugih mojih ¢lankov o splodnih in konkretnih vprasanjih knjiZznega jezika.
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za jezik knjizevnosti, predvsem leposlovja. Ta vloga je zastopana ze v
bogati lestvici glavnih vlog knjiznega jezika, vendar jo hocemo Se posebej po-
udariti. Zakaj? Zato, ker ima jezik v leposlovju ne le vlogo izrazanja in sporo-
* ¢anja, temvet je tudi ustvarjalni €initelj, sestavina umetnostne zgradbe, struk-
ture besedne umetnine. Pri izraZanju znanstvenih ali strokovnih pojmov je prvi
namen jezikovna izrazitev vsebine, v leposlovju pa je jezikovno izrazanje
prav notranja sestavina tudi estetske zgradbe dela. Lahko bi mi oporekali, da
ima jezik to tvorno vlogo nasploh v svoji splo$ni vlogi spoznavanja in obliko-
vanja na$ega misljenja. Vendar v bistvu le zmeraj lahko lo¢imo jezikovno obli-
ko in vsebino (saj pri obliki in vsebini lahko govorimo samostojno o njuni
kakovosti, saj sta tako vsebina kot oblika dela boljsi ali slabsi), pri leposlovnem
ustvarjanju pa je razmerje vsebine in oblike samo dialekti¢no, ker sta obe ti
dve plati v leposlovnem delu nelocljivi.

Druga znacilnost, ki je za najsirSo javnost, posebno pa v zgodovinskem
razvoju, bila zmeraj precej pomembna, je vsebovana v ¢eSkem izrazu »spisovny
jazyk« (to je prevod nems$kega izraza Schriftsprache /po slovensko bi bilo
dobesedno »pisni jezik«/). Ena temeljnih oblik knjiznega jezika je njegova pisna
podoba. S stalisca danasnjega knjiznega jezika zares imenitna znacilnost knjiz-
nega jezika. Dandana$nji je sploh tezko lo¢iti pisno podobo (oz. »pisnost«) od
pojma knjizni jezik. Ce analiziramo predstavo besednih sredstev s psiholo-
Skega staliS¢a in ¢e si hotemo besedo zares predstavljati, je njena opti¢na
podoba, ne bom rekel zmeraj, vendar zelo pogosto podlaga te predstave. Iz
tega izhaja, zakaj se tako nerado sprejemajo pravopisne spremembe. (Ce so
ucitelji, zlasti nizjesolski, do takih sprememb po pravilu nezaupljivi, je SirSa
javnost navadno proti njim.) Zakaj? Zato, ker se opti¢tna podoba, povezana z
jezikom, s predlaganimi spremembami ru$i. Mi smo sicer res stalno poudarjali
in moramo poudariti tudi tukaj, da se knjizni jezik ne le piSe, temvec tudi
govori v vseh svojih kulturnih vlogah in da to velja tudi za sedanjost (in za
sedanjost celo bolj kot za dobo pred 50 ali 40 leti, ker si je danes govorni jezik
med mnozi¢nimi sredstvi obve$¢anja pridobil precej pomembno mesto). In ¢e
pogledamo razvoj knjiznih jezikov, vidimo, da je imela govorna podoba knjiz- '
nega jezika tudi v preteklosti pomembne posebne splosno kulturne naloge in
da je — kot vemo iz zgodovine knjiznih jezikov — govorna kulturna podoba
bila pogosto pred pisno.?* Ob teh zgodovinskih razgledih se sicer ne Zelim za-
drzevati, hocem pa vendar poudariti dejstvo, da knjiznega jezika ne moremo
omejevati na njegovo pisno obliko, kakor jo je sicer tezko od njega lociti.

Ob tem bi hkrati rad cpozoril na neko stvar — ne da bi se hotel zatekati
k zgodovinskemu razvoju jezika — da namre¢ podobe danas$njega knjiznega
jezika, kot si jo delamo, pa tudi ne njegove definicije, veljavne za sedanjost,
ne moremo neposredno in brez ostanka prenasati na pretekla obdobja. Ze npr.
razmerje pisanega in govorjenega jezika se je spreminjalo med razvojem, spre-
minjali so se njegovi nosilci in naslovniki. Ce danes govorimo o knjiznem jeziku
kot o skupnem izrazanju in sporo¢anju v dani narodni celoti, se moramo zave-
dati, da so bila obdobja, ko se knjizni jezik Se zdale¢ ni tikal tako celotne
socialne razclenjenosti dane druzbe in da je imel v njej precej izjemen poloZaj.

: 3 Prim. moj ¢lanek K obecnym vyvojovym zakonitostem spisovnych jazyku (K splosnim razvoj-
nim zakonitostim knjiznih jezikov), v zborniku Csl. pfednésky pro IV. mezindrodny sjezd slavisti v Moskve,

Praga 1958, str. 48 in sl. (ponatisnjeno v Studijah..., str. 91 in sl., kjer opozarjam tudi na svoje
druge clanke o teh vprasanjih).
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Ce gledamo na knjizni jezik predvsem s stali$¢a njegovih nalog in s sta-
lisca nosilcev knjiznega jezika, ki so bili v preteklosti omejeni, ne pa s stalisca
naslovnikov, in ¢e sprejemamo njegovo izjemnost v preteklosti, bi lahko prisli
do sklepa, da tako nalogo ni treba, da bi jo izvrSeval samo lastni narodni jezik,
temve¢ da so bili/ tudi mednarodni jeziki, ki so opravljali vse te naloge. In
opravljali so jih dobro. Ce ostanemo samo na podro¢ju Evrope, je bil za velik
del Evrope, pa celo tudi zunaj evropskih mej, tak mednarodni jezik grscina,
pozneje pa v precejSnjem delu evropskih dezel dolga stoletja latinsc¢ina, na
precejsnjem delu slovanskega ozemlja pa stara cerkvena slovans¢ina in po-
dobno. Seveda je ta delna mednarodnost po eni strani pospeSevala hitrejse
in ozemeljsko obseznejSe sporocanje, zagotavljala veliko SirSi doseg sporocila.
Po drugi strani pa je bila tu velika razlika med nosilcem jezika in njegovim
naslovnikom in cetudi so bili v starejSem obdobju nosilci knjiznega jezika
v doloc¢eni meri druzbeno omejeni, je vendar precejsnja razlika, ¢e je to vlogo
kulturnega jezika imel domaci, recimo moderno, narodni jezik ali pa med-
narodni. Pri mednarodnem jeziku, npr. pri latins¢ini in drugih, je bil doseg pri
naslovnikih v grobem enak z njegovimi nosilci, pri domacem jeziku pa so bili_
— teoretitno vzeto — naslovniki neomejeni, konkretna omejenost pa bolj od-
visna od vsebine sporocila kot od same jezikovne oblike.

Vidimo torej, da je zahteva izrazanja in dosega sporocanja pri medna-
rodnem jeziku res imela svoje prednosti, imela pa je tudi svoje slabe strani
glede razumljivosti, dostopnosti vsem slojem c¢lanov narodne celote. Ob po-
stopni krepitvi narodne zavesti je seveda moral nastopiti kot tekmec takemu
mednarodnemu jeziku domaci, narodni jezik in je zmeraj bolj postajal, kot
sem Ze omenil, predstavnik narodne celote, saj je jezik ena izmed znacilnosti,
po kateri se narod loc¢i.od naroda.

S tem smo dospeli do prve antinomije, tj. do mednarodnosti in na-
rodnosti, do mednarodnih in narodnih prvin.t. Ko tu govorim o prvinah, to
nasprotje zozujem. Zanemarjam tudi dejstvo, da so mednarodni jeziki stari in
da so stalni tudi poskusi dobiti nove. Tako prav v sedanjem ¢asu spet nara$ca
teZnja k skupnemu mednarodnemu izrazanju. Uresni¢uje se na dva nacina. Na
eni strani obstajajo jeziki, ki si prizadevajo za prestiz mednarodnosti ali pa se
jim le-ta preprosto priznava — vendar se to nase teme ne tice —, po drugi strani
pa se v vsakem jeziku, posebno pa v knjiznem, uveljavlja antinomija med med-
narodnimi in domac¢imi prvinami. Ta boj med mednarodnimi in domacimi prvi-
nami je v jeziku stalen. V tem je doloc¢ena antinomija znotraj vsakega knjiznega
jezika, ki ima tudi svoje staro izroc¢ilo in se spreminja, saj prav na$a doba
spet precej poudarja omogocanje mednarodnega sporazumevanja in medna-
rodne izraze. Tako smo na eni strani price tega, da v 19. in 20. stoletju naras¢a
Stevilo domacih knjiznih jezikov, znotraj ze obstojetega knjiznega jezika se
razvija teznja po izrazanju z domacimi jezikovnimi sredstvi, medtem ko se
na drugi strani spet uveljavlja stalno prizadevanje za uporabo mednarodnih
jezikovnih sredstev.

Druga antinomija v knjiznem jeziku je razmerje med natanénostjo in do-
gnanostjo izrazanja in med potrebami izrazati nove pojme in stvari, pa tudi
med prizadevanjem, da se ohranijo dolocene tradicionalne prvine jezika, tj.
da se ohrani njegova stabilnost. Obe ti dve teznji sta v knjiznem jeziku docela

4 O teh »nasprotnih teZnjah« govorim v &lanku Naloge knjiZznega jezika ..., str. 3539 (ponatis
v Studijah ..., str. 32—34).
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upraviceni. Tako knjizni jezik, ¢e hoce dobro izvrSevati svoje naloge, ki mu
jih postavlja druzba, v skladu z znacilnostmi teh nalog seveda najprej tezi
k natan¢nemu izrazanju, ali recimo vsaj k adekvatnemu (natan¢nost je visja
stopnja adekvatnosti) — k temu se Se povrnemo. Poleg tega je knjizni jezik
stalno pred novimi in novimi nalogami kako izraziti nove pojme, nove stvari,
njihovo novo pojmovanje. Tako spopolnjevanje jezika utemeljuje torej ade-
kvatnost izrazanja in ta nova jezikovna sredstva vse to Se odrazajo v jeziku.
Nasproti temu pa deluje stabilnost knjiznega jezika kot njegova imanentna
znacilnost, kajti knjizni jezik mora ohranjati dclo¢eno tradicionalno ustalje-
no obliko. In tako se proti novim prvinam med govorec¢imi pogosto pojavlja
odpor, kajti ¢e se zatne premikati del jezikovnih sredstev, se uporabnik jezika
vcasih cuti nekako prizadetega ali za nekaj osiromasenega, ker se v jeziku
naenkrat pojavljajo sredstva, predvsem besedna, ki so mu nerazumljiva ali
tuja. (S tem prihajam do tretje antinomije, do antinomije med racionalnostjo
(razumskostjo) in emocionalnostjo (¢ustvenostjo) jezika, h katerima se Se po-
vrnemo.) Seveda tako stalnost kot sprejemanje novih prvin spadata predvsem
k razumski sestavini jezika, vendar kljub temu stabilnost ne manjka niti cust-
veni vsebini, kolikor jo pojmujemo kot subjektivho ohranjanje (s spremnim od-
porom nasproti novostim). Ce pa pogledamo na stanovitnost s stalis¢a glavne
podstave knjiznega jezika, je stanovitnost temeljna imanentna znacilnost knjiz-
nega jezika, kot predpogoj njegove razumljivosti pridapa razumski sestavini.

Seveda se te antinomije v, knjiznem jeziku izravnavajo, pa tudi vred-
nostna merila, h katerim se $e vrnemo, si morajo prizadevati za izravnavo teh
nasprotij, za njih ravnotezje. Jasno je, da razlicne druzbene razmere narodnih
celot dajejo v raznih obdobjih prednost eni ali drugi strani. Razumljivo je, kakor
sem ze velikokrat povedal, da so narodni jeziki, ki nikoli niso dvomili o svojem
obstanku, nasproti mednarodnim prvinam zmeraj strpnejsi kot jeziki narodov,
ki se znajdejo v polozaju, da se bojujejo za svoj obstanek, za svojo samostoj-
nost. Toda tudi tak bojujoci se jezik, ¢e doseze doloteno veéjo stanovitnost in
¢e se njegovi uporabniki zavedajo, da jezik dobro opravlja svoje naloge, po-
stane nasproti tem tujim prvinam veliko strpnej$i kot v obdobjih vecje ali
manjs$e nevarnosti. Glede antinomije novosti in stanovitnosti je jasno, da gre tu
zares za notranji boj in za nujnost izravnave, za kar je zelo primeren Mathesijev
izraz »prozna stabilnost«® (prozna stanovitnost). Knjiznemu jeziku je potrebna
stanovitnost, potrebna pa mu je tudi proznost, ker bi sicer stagniral, tj. zastal
v svojem razvoju. Knjizni jezik pa, ki bi razvojno zastal, bi postal mrtev. Ce
pa pojmujemo knjizni jezik kot zivi sodobni jezik, ki mora ustrezati tudi novim
- nalogam in potrebam, potem ne more zastati v svojem razvoju, temve¢ se mora
neprestano razvijati.

Tretja bistvena antinomija v jeziku je, kot Ze nakazano, antinomija med
razumskim in ¢ustvenim.® V bistvu je jasno, da teznja po internacionalnosti, po
natan¢nosti izrazanja in izvrSevanja novih nalog izhaja bolj iz razumskosti,
teZnja po ohranjanju izroc¢ila pa iz ¢ustvenosti, ki ni le subjektivna, ampak

5 V. Mathesius, O pozadavku stability ve spisovném jazyce (O zahtevi stabilnosti v knjiznem
jeziku), v navedenem zborniku Spisovna ¢estina a jazykova kultura, str. 14, posebno pa str. 17 (pona-
tisnjeno v zbirki élankov V. Mathesiusa Cestina a obecny jazykozpyt (Praga, 1947, str. 415, posebno pa
str. 419). | Ll

6 Primerjaj posebno referat Fr. Dane3a Dialektické tendence ve vyvoji spisovnych jazykd (socio-
lingvisti¢ni prispevek), v zborniku Csl. pfednasky pro VI. mezindr. sjezd slavisti v Praze (Praga 1968,
str. 119 in sl.).
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tudi intersubjektivna. Seveda s tem ne mislim popolnoma izkljuciti moznosti,
da ima lahko tudi prizadevanje za novosti, za mednarodnost ipd. pogosto tudi
svoje Custvene prvine.

Sedaj bi se hotel vrniti Se k tistemu, kar sem zgoraj imenoval bogatejsi
spored nalog in bogatej$o funkcionalno razclenitev knjiznega jezika, in k temu,
zakaj sem normo knjiznega jezika imenoval trdnejSo, zavestnejSo in bolj ob-
vezno. Glede na funkcionalno razélenitev knjiznega jezika me je skoraj sram
ponavljati danes ze tako rekoc¢ Solsko delitev. Vendar se tega ne morem docela
ubraniti, ker doloc¢ena dejstva Se veljajo ne glede na to, da so bila izrecena
ze pred desetletji. Naravno je, da je to pojmovanje funkcionalno stilisticnega
lo¢evanja knjiznega jezika dospelo v Solo v precej poenostavljeni obliki (vsak
Solski ucbenik do neke mere poenostavlja). Zavedati se mcramo, da ¢e spo-
znavamo resni¢no kompliciranost knjiznega jezika kot celote, njegove notranje
stilne razclenjenosti ne moremo presojati samo po enem merilu, ampak je
treba ve¢ meril in ni mogoce najti klasifikacije, ki bi bila enodimenzionalna,
pa tudi dvodimenzionalen prostor bi bil nezadosten; skoraj bi lahko rekli, da bi
bilo treba imeti ve¢ kot trodimenzionalni prostor, da bi zaobjeli vso to komplici-
ranost. Danes ze tradicionalno je torej razloCevanje po osnovnih, lahko bi
rekli kompleksnih nalogah ali pa kompleksih nalog, funkcij ali vlog: vloga
Cisto razgovorno sporocilna, v kateri prevladuje seveda govorjena oblika, vloga
strokovnega sporocanja (strokovnih nalog), pri katerem imam Se vedno za
koristno razlocevati splosni strokovni jezik (sem gre tudi jezik Zurnalistike)
in znanstveni jezik, in nazadnje kompleksno vlogo umetnostnega jezika. Ven-
dar bi rad opozoril na to, da ta najosnovnejSa shemati¢na delitev, kjer je
glavno merilo doloc¢ena skupina nalog, sega tudi v ustroj (strukturo) jezikovnih
sredstev, posebno pa v nacin njihove uporabe v konkretnem sporocilu. Takoj
na zacCetku svojega dela na tem podroc¢ju sem narisal skico, ki vsebuje tak
strukturalni pogled na konkretno jezikovno sporocilo, in jih Zelim tu ponoviti
v glavnih potezah.?

V prvem, tj. v razgovornem stilu, gre za enotno pomensko ravnino, za
sorazmerno svobodno razmerje leksikalnih enot, za nepopolno izrazanje,
katerega razumljivost je podana tudi s polozajem (situacijo) in z dolocenim
konvencionalnim nacinom izrazanja. V drugem jezikovnem stilu je pomenska
ravnina prav tako enotna, in sicer tako v strokovni vlogi kot v znanstveni,
vendar je v strokovnem jeziku razmerje leksikalnih enot do tega, kar je treba
izraziti, dolo¢eno s konvencijo, katere cilj je beseda-termin, pri znanstvenem
jeziku pa tezi k natanc¢nosti in k besedi-pojmu. Sporoc¢ilo je v obeh stilih
popolno, v strokovnem stilu — bi lahko rekli — sorazmerno popolno, v znan-
stvenem vsaj idealno popolno. Pri strokovnem stilu gre za dolocenost, dano
z avtomatiziranostjo strokovno konvencionalnih izrazov (strokovni izrazi in
formulacije), pri znanstvenem pa je dang z natan¢no definirano in kodificirano
avtomatizacijo. Od teh jezikovnih stilov se precej lo¢i umetnostni jezik, pri
katerem je semanti¢na ravnina komplicirana, razmerje izrazalnih enot do izra-
Zanja, in prav tako popolnost in jasnost sporocila, pa odvisna od docela druge
zakonitosti, nahajajote se v strukturi umetnine. To tukaj lahko le nakazem v
grobih potezah, toda pri tem hotem pokazati, da pri tej temeljni delitvi knjiznega

7 Prim. v mojem ¢lanku Ukoly spis. jaz., str. 68 in sl., in v Studijah ..., str. 50 in sl
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jezika na zvrsti ne gre le za naloge, temvec¢ za razlike v samem ustroju jezika
in konkretnih oblik sporocanja, v funkcioniranju jezika.

Seveda je ve¢ meril za dolocitev stilnih zvrsti knjiznega jezika, posebno
¢ce nam jezik ni samo sistem, ampak tudi potek (proces). Ta merila izha-
jajo iz poloZaja (ali gre za zasebno ali javno sporocilo), iz oblike (ali gre za
pisni ali govorni jezik), iz doloCenih konvencionalnih oblik (ali gre za pre-
prosto kratko obvestilo ali za SirSe razpravljanje, ali gre za knjigo ali kratek
¢lanek itd.). Prav vsa ta merila nam delajo ¢lenitev jezika na stilne zvrsti vec-
dimenzionalno.

Bistvena znacilnost knjiznega jezika v njegovem razvoju, ki odseva tudi
v tem razloCevanju zvrsti, je — kot sem Ze prej povedal —- intelektualizacija
knjiznega jezika (lahko bi govorili tudi o njegovi racionalizaciji). Gre za lest-
vico razumljivost, jasnost, dolocenost, natancnost. Intelektualizacija v knjiznem
jeziku prav tako daje merilo za stopnjo njegovega razvoja, pa tudi merilo za
njegovo vrednotenje. Minimalno merilo s tega intelektualizacijskega staliSca
je adekvatnost sporocila; to je po eni strani prva stopnja, vendar hkrati tudi
temeljna, zakaj adekvatnost sporocila je pravzaprav odgovor na to, ali je jezik
(ali jezikovno sporocilo) izvrsil svojo malogo, svoj cilj, ali pa ga ni. Toda na
vsej lestvici od adekvatnosti pa do natancnosti, ki jo zahtevamo od jezika,
stremecega k znanstvenemu cilju, se pojavlja postopoma vse mocnej$a intelek-
tualizacija. Tako je torej intelektualizacija v razvoju in pri vrednotenju knjiz-
nega jezika vazna sestavina.

Po drugi strani seveda ne smemo misliti, da gre v jezikovnem sporo¢ilu
samo za intelektualizirani jezik, ki bi deloval z ustaljenimi strokovnimi izrazi,
z ustaljenimi formulacijami in z ustaljenimi skladenjskimi vzorci, torej navse-
zadnje s konvencijo, z zmehaniziranimi in celo avtomatiziranimi sredstvi (v
izjavah in definicijah). Tu je tudi nasprotna usmerjenost, ki sem jo imenoval
aktualizacija in ki jo lahko imenujemo tudi deavtomatizacija (ali z raznimi
drugimi opisi). Ali pa da se, narobe, kaka jezikovna konvencija razvija, bolje
povedano — spreminja in pretvarja. Ko jezik svoje konvencije ne bi mogel
spreminjati, bi bil — recimo tako — zelo suh. Izkljuc¢eval bi pravzaprav vsak
dovtip, vsako besedno igro, jezikovno upodobitev vsakrinega umetnostnega
dela, pa tudi vsakrsno zivost sporocila, kon¢no morda tudi znanstvenega. Ti
dve avtomaticni sestavini, tj. avtomatizacija in deavtomatizacija, konvencija in
novost v jeziku, sta in morata biti.

Ko govorimo o intelektualizaciji in adekvatnosti ter celo o natancnosti
sporocila, se seveda razume, da se gibljemo na podroc¢ju razumskosti. V bistvu
gre za problem, da bi se izrazanje in sporo¢anje oziroma sprejemanje sporocil
ne razlocevalo, pri tem pa je merilo racionalnosti zelo vazno.

Vendar je vseeno tako s stali¢a govorecega kot s staliS¢a poslusalca Se
problem kako izraziti in sporociti tudi individualno predstavo govorecega, tudi
tisto, kar hoce izraziti individualno. Torej lahko govorimo o duSevnem odnosu
govoretega in o duSevnem odnosu poslusalca. Ce pa govorimo o takem sta-
lis¢u govoretega in poslusalca, se moramo zavedati, da smo na podroc¢ju tako
individualne psihologije kot na podro¢ju psihologije mnozice, saj v resni¢nosti
samo individualno izraZanje govoreCega ne more biti tako individualno, da bi
prenehalo biti obvestilo, oz. da gre vendar za to, da bi posluSalec sporocilo
lahko sprejel z istim pomenom, s kakrsnim je bilo izreceno.
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Tukaj torej spet vidimo, kako so jezikovna sporocila z ene strani —
imenoval sem jo intelektualno, lahko pa bi jo tudi racionalno — podlozni
tudi razc¢lembi jezika poleg cisto jezikoslovne, z druge strani pa tudi duse-
slovni. Res so tudi na tej drugi plati racionalne sestavne, vendar imajo v njej
zelo pomembno vlogo custvene sestavine.

Ko na jezik sploh gledamo z znanstvenega staliSca, predvsem pa na knjizni
jezik z njegovo bogato lestvico posebnih nalog, ki doseza svoj vrh v jezikov-
nem znanstvenem stilu, se razume, da je njegovo vrednotenje v precejsnji meri
odvisno od racionalnega merila, namre¢ od merila adekvatnosti. In teorijo
knjiznega jezika, kot je bila zgrajena ne le na Ceskem — vendar je bil pri-
spevek praske Sole zanjo dovolj bistven — vendar precej dolo¢ajo racionalna
merila. Lahko odkritosréno, kriticno priznamo, da je ta teorija do neke mere
zanemarjala emocionalno sestavino sporocila. Seveda, ¢e jezikoslovna zna-
nost hoce spoznavati jezik kot celoto v vsej Sirini, se mora ozirati tudi na
tustvene sestavine. Emocionalne sestavine niso samo v procesu govorjenja, tem-
veC posegajo do samega jezikovnega sistema, Ceprav je sistem jezika kot si-
stem v svojem jedru seveda razumski. Ima pa tudi emocionalne sestavine, ki
sistem na dolo¢en nacin pravzaprav motijo. Da bo to jasnejSe, navedimo Solsko
preprost primer: velelnik pisi. Kje je agens tega povelja? Torej je obicajno
razmerje osebek in povedek, agens in akcija tu-nekako moteno. Lahko re¢emo,
da gre za 2. osebo (tj. za osebo, ki jo ogovarjamo), vendar je to tudi poziv,
ki izraza spodbudo govorecega k dejanju: tako je pojem agensa tu razdvojen.
Tega tu ne moremo obravnavati do vseh podrobnosti, vendar je res, da imamo
v jeziku sestavine, ki racionalnost sistema lahko rusijo. Jasno pa je tudi, da
custvene sestavine veliko bolj kot v sistemu samem stopajo v ospredje v
govornem procesu, v nacinu uporabe jezikovnih sredstev. In ko bi se spet
vrnili k temeljni lestvici tistih kompliciranih nalog jezika, jih bo v nekaterih
razmerah vcasih ve¢, vcasih manj, toda v bistvu obstaja s tega staliS¢a v do-
loc¢eni meri klimaks in antiklimaks. S tem pa nocem reci, da je obc¢evalna vloga,
razgovorni jezikovni stil, samo custvena — to bi pomenilo potvorbo jezikovne
resni¢nosti. Enako bi rad posvaril pred nazorom — ta je dandanasnji sicer ze
opuscen, prej pa se je pogosto sreceval —, da je umetnostni jezik custveni
jezik (to je bila ena grobih napak stare stilistike iz ¢asa, ko se je zacela kon-
stituirati kot znanstvena disciplina).

Drugo tako osnovno merilo knjiznega jezika kot celote — razen stabil-
nosti — je problem njegove enotnosti. Tudi enotnost jezika je v knjiZnem
jeziku seveda imanentna znacilnost. Ce govorimo o tem, da je knjizni jezik
druzbeni nacin izrazanja v dolocenih viogah vse narodne celote, iz tega z ene
strani izhaja potreba po doloceni enotnosti, pa navsezadnje ne le v knjiznem
jeziku, ampak v jeziku sploh. Ce priznamo — to je nujno —, da gre za druzben
pojav, to pomeni, da je tu neka enotnost in samo ta nam zagotavlja, da to,
kar pove govoreci, poslusalec razume. Ko tu ne bi bilo nikakr$ne enotnosti,
ne bi bilo lahkega medsebojnega sporazumevanja. V knjiznem jeziku je po-
treba po tej enotnosti Se mocnejSa. Enotnost knjiznega jezika pa lahko proji-
ciramo v pojmovanje norme knjiznega jezika kot njegove imanentne znacilnosti.
(Zmeraj sem se bojeval za pojmovanje, da se norma nahaja v jeziku, in zato
smo v nasi teoriji razloCevali med normo in kodifikacijo.)

Po drugi strani pa moramo pojmovati to enotnost jezika resni¢no dialek-
ticno. Ta enotnost vsebuje precejSnjo variabilnost, ki je upravic¢ena funkcional-
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no, stilisticno in s potrebo novih nastopajo¢ih prvin in z odmiranjem starih,
ipd. S tem se spet vracamo k pojmu obveznosti norme, ve¢je obveznosti in
zavestnosti norme knjiznega jezika. Po Solskem pojmovanju s staliS¢a upoSte-
vanja dolocenih pravil bi to pomenilo, da bi iz te obveznosti izhajala striktna,
dosledna enotnost. Toda ¢e na delovanje jezika gledamo realno, in prav tako
na sam njegov sistem, vidimo, da je v tej enotnosti skrita precejSnja variabil-
nost, da ne obstaja jezikovna norma brez variabilnosti in da je pri knjiznem
jeziku zaradi bogate stilne razclenjenosti ta variabilnost obSirnejSa, ima pa
pri tem notranjo komplicirano zakonitost. In ve¢ja uzaveScenost in obveznost
norme je dialekticno odvisna od te kompliciranosti. Variabilnost norme torej
spada k njeni enotnosti, ki je ne moremo pojmovati kot strogo enotnost.

Kakor je knjiznemu jeziku, da bi lahko izvrSeval svoje naloge, potrebna
prozna stabilnost, tako mu je potrebna tudi variabilna enotnost. Jezik, posebno
knjizni, je zelo kompliciran pojav in te njegove znacilnosti ne smemo pozabiti,
ko govorimo o kakovosti jezika in njegove kulture.®

Boris Merhar
PA Ljubljana

K ZGODOVINI SVOBODNEGA VERZA
VSLOVENSCINI

Bibliografija spisov o slovenskem verzu je vse prej kot bogata in tako
tudi ni ¢udno, ¢e med njimi ni prispevka, ki bi se s problemom svobodnega
verza v slovenscini kaj poblize ukvarjal. Nasa literarna zgodovina ta verz
seveda CeSCe omenja in ob posameznih pesnikih tudi ustrezno oznacuje, vendar
domala le v zvezi z novejSo dobo in zlasti z moderno, ko je res Sele v pravem
smislu in ve¢jem obsegu zazivel, medtem ko daje o njegovih prednikih ozi-
roma o starejSih metri¢nih premikih v tej smeri le pi¢le migljaje (najvec
Slodnjak, zlasti v svoji Gesch. d. slow. Literatur, 1958, 29—31). Zato je tudi
namen pricujocega clanka, da najprej porazisce in poblize osvetli prav te sicer
bolj epizodi¢ne in obrobne, vendar slovenski verz tako ali drugace sproscujoce
novosti v ¢asu od PreSerna do moderne.

Kakor je znano in kakor nakazuje Ze etimologija besede, se verz v svojem
pravem bistvu izpricuje in razkriva Sele v spovracanju, vcasih ze v sklopu
nekaj sosednih, vcasih pa Sele vecjega Stevila verzov. Zato pa posameznega,
iz njegovega konteksta izloCenega verza, zlasti stilno sicer nevtralnega, niti
ne bi mogli vselej razpoznati kot vezano besedo, Se manj pa ga metri¢no pra-
vilno opredeliti. Tako bi se npr. stavek Le malokdaj gre med ljudi utegnil zdeti
le pogovorna oznaka samotarskega, odljudnega ¢loveka, ¢e pa bi kdo vendarle
zaznal urejeno sosledje naglasov v tem stavku ter bi si stvar tudi metri¢no
zapisal, bi mu zapis pokazal popolnoma »pravilno« amfibrahi¢no mero (v—vwv

8 Al. Jedlicka, Studium soucasnych (= sodobnih) spisovnych jazyku slovanskych a problematika
variantnosti normy, Slovo a slovesnost 29, 1968, str. 113—125 (tam so navedeni tudi drugi Jedlickovi pri-
spevki o tej temi) in Dynamika soucasné spisovné cestiny, Nase fe¢ 52, 1969 in v zborniku Kultura
¢eského jazyka (Liberec 1969).
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