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prejrazpisati inpozvatislovenske pisatelje,da pred-
lozijo svoja dela! Nekoi je Dramatiéno drustvo takd delalo. Zakaj
tega ne dela ved? Ali gospodje, ki upravljajo in vodijo to drustvo, mogoce
ne vedo, da je treba také delati? Ali so mogole tako neizkuZeni in talto
nevedni? Ali pa je bil omenjeni cinizem samo opravitilo slabe vesti? Vse to
bo moralo drustvo javno razloZiti, &e %e da kaj na svojo Cast. Dramatiéno
drutvo je narodna ustanova, ne pa privatno podjetje. Celd privatna podjetja
razpisujejo nagrade javno in sporode sestav juryja, ki bo sodil. Hrvati imajo
Demetrovo nagrado za svoje dramatike, ki jo podeljujejo vsako leto, zato
da pospesujejo razvoj domade dramatike. Ali nima takih nalog tudi sloven-
sko Dramatiéno drudtvo? Pri tej kritiki nikakor ne gre samo zame, kakor
mi bo mogode kdo oital, saj je bilo v slovenskem gledaliffu ved krstnih
predstav v zadnjih letih, ki bi ne bile samo vredne nagrade Dramatifnega
drustva, temved bi jo tudi morale dobiti. Za razvoj slovenske dramatike se
prav za prav ne briga nihee, Dramati¢no drustvo, ki je po svojih pravilih naj-
bolj poklicano in dolino skrbeti zanjo, se za to sploh ve¢ ne zmeni. Casopisni
porotevalec obfnega zbora samo zabeleZi, da se ni nih¢e priglasil, zato ni
bila literarna nagrads podeljena. Kdaj pa jo je odbor razpisal?...
Slovenska javnost Ze ved let aka podrobnega in jasnega javnega porotila
o delovanju tega drustva. Porodilo bo vsekakor moralo razjasniti delovanje
za ved let nazaj, prav posebej pa marsikoga zanima usoda tistega denarja,
ki je bil doloen za literarno nagrado, ki ni bila razpisana in ki je tudi nihdée
ni dobil, ker se ni nihée priglasil... (Se nadaljuje) Bratko Kreft

Pragi in na Dunaju. Nadaljno nagrado smo dovolili operet-
nemu skladatelju in operetnemu libretistu za izvirno
operetos (Podértal K.B.) »Slov. narode, 25. junija 1936, str. 4.

NOVA FIZIKA IN SPOZNAVNA TEORIJA

Fizikalne vede so v 19. stoletju polagoma prestavljale svoje mejnike in
Zirile svoje obmoéje na nove in nove pojave. Fiziki so v osnovnih vpraSanjih
svojih teorij soglasali. Centralna totka njihove znanosti je bila mehanika.
Vse pojave so skufali zvesti na mehaniko in vse se jim je zdelo razumljivo
in jasno $ele takrat, ko so si ustvarili o pojavu mehaniéno sliko. Razhajali
S0 se kvedjemu v vpradanju, kako bi kak pojav reducirali na mehaniko.

Prav tako trdna je bila filozofska osnova takratne fizike, Fiziki so videll
v svojih teorijah realno spoznavanje materialnega sveta. Fizikalne teorije so
zrealile objektivno realnost. Prirodoslovec je nujno bil materialist, toda
materialist, ki je gledal vse skozi ofala mehanike. Previadoval je mehaniéni
‘materializem.

Odkritja na koncu 19. stoletja pa so v temeljih pretresla vso na videz
tako trdno fizikalno stavbo. Novi element radij in njegovo razpadanje je po-
vzrodil, da so se zafeli podirati stari, dastitljivi zakoni o neuni¢ljivosti ener-
gije in snovi, o nedeljivosti atomov in neizpremenljivosti prvin itd. Teorija je
sledila teoriji, nikjer ni bilo vet tistega soglasja, v katerem so Ziveli poprej-
#nji fiziki med seboj.

Vse te spremembe v njihovi znanosti so prisilile celo fizike same, da 80
zateli izvajati filozofske zakljutke iz sveojih fizikalnih dognanj. Fiziki, ki fi-
lozofije niti malo niso poznali, s0 iz svojih sku3enj sklepali, da nam znanost
ne odkriva zunanjega sveta in njegovih pojavov, da je znanost samo gimbo-
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litna formula, da znanost samo usivarja znake 2za to, Kar je nas um sam
ustvaril, da prav za prav znanost sploh ni moZna, da nam daje le praktiing
navodila za delo, ne pa resnifnega Zivijenja.

To krizo v fiziki so izkoristili filozofi, Zateli 20 govoriti o subjektivni in-
tuiciji, © misti¢nem ¢ustvu realnosti, o nefem tajinstvenem. Po njihovem
muenju je bil moZen samo He ideazlizem, saj so vendar fiziki ugotovili, da je
materija izginila. Razpasel se je fideizem, ki postavlja vero nad razum, raz-
pasel se je antiinteiektualizem, ki odreka razumu vse pravice.

Razvoj v fiziki pa se ni ustavil. Kar je bilo 1. 1800 8e ¢udno, je desetletje
pozneje Ze naslo svoje pojasnilo v novih odkritjih in v novih teorijah; zakoni,
o katerih smo mislili, da so se dokon&no porusili, so dobili nove oblike in 50
veljali za vse $irSe obmoéje nego e pred kratkim. NaSa podoba resninega
zunanjega sveta se je vse bolj izpopolnjevala in se 3e vedno izpopolnjuje,
idealisti¢na filozofija pa %e wedno skuda zavreti ta napredek in ga ubiti v
svojih okamenelih formulah, s katerimi hoGe za vse velne &ase zagotoviti
obstoj mradnjastvu in reakciji med Zivimi, razvijajolimi se narodi.

Poleg drugih vprasanj mudi to vprasanje o odnosu med razvojem v fiziki
in matematiko pa filozofijo dva slovenska znanstvenika, ki sta ‘spregovorila
slovenskemu narodu o novih dognanjih v teh povpreénemu zemljanu tezko
dostopnih znanostih, Po svoji prvi knjigi o novih poteh fizikalne in matema-
tidne znanosti, ki se danes neloéljivo prepletata, je izdal dr. Vidmar sedaj Ze
drugo knjigo (Dr. M. Vidmar: »Oslovski most«. Ljubljana 1936.). Matematik
dr. R. Zupanéid pa je objavil svoj govor, ki se bavi z istimi vprasanji (Dr. R.
Zupanéit: »Determinizem in fizikalna slika sveta«, Ljubljana 1837.) Oba po-
dajata zelo pregledno sliko o razvoju novih fizikalnih teorij, ¢eprav vsak na
svoj nadin, in oba se dotikata filozofskih zakljutkov iz teh teorii. Nas zani-
majo predvsem ta mejna vprafanja med fiziko in filozofijo. Kaksno je filo-
zofsko stalifte obeh znanstvenikov? Kolikéno oporo imata v svojih filozof-
skih nazorih?

Na ta vpradanja nam bo mogole odgovoriti dokonéno Sele petem, ko bhomo
videli nasa znanstvenika na delu v njunih znanostih samih. Tako je dr. Vid-
mar v matemati¢nih in fizikalnih razlagah takoj sredi protislovij, S pre-
prostostjo in prepritanostjo, ki je lastna skoro vecini znanstvenikov, dokler
se gibljejo na svojem znanem podrotju, ugotavlja dejstva, ki so za tako zvani
zdravi ¢lovedki razum greh proti vsej logiki. Ko govori o tem, kako merimo
obseg kroga z njegovim premerom, prihaja do zakljuéka, da je stevilo = ne-
pojmljivo #tevilo. Dr. Vidmar pravi: sLaiku se zdi nemogode, da so 3tevila,
ki nimajo &tevilk. Odklanjal jih bo kot izrodke bolne matematiéne domis-
ljije. Navajen je tako tesno vezati v svojih mislih gtevila s 3tevilko, kakor
veze svoje telo s svojo duSo.« (0. c., str. 44.). Isto nepojmljivost sre¢amo celo
pri tako preprostih matematiénih izrazih kot so ulomki. Vsakdo bo dejal, da
sta */; popolnoma doloteno 3tevilo. Izrazi ju pa v drugi obliki, v obliki deci-
malnega ulomka 0,6666..., pa jima ne bo§ prifel nikdar do konca. ‘s sta
torej dolofeno in nedolo¢eno Stevilo, pojmljive in nepojmljive Stevilo.

Prav takéno ¢udo je Stevilo, ki ga. oznaéujemo z izrazom )2, Na premici si
lahko predstavimo neskonéno $tevilo $tevil in vendar na njej ni mesta za Va2
Tudi tu dr. Vidmar nazorno kafe, da imajo kljub temu znepojmljiva tevila
vendarle pojmljive geometri¢ne slike, da so geometri¢no ostro doloéljiva, &te-
viléno pa ne.x (0. c., str. 48.). Torej: na ta geometri¢ni natin lahko dolodis
J2, na oni geometriéni na¢in pa ne, na geometritni na¢in je |}z doloéljivo
&tevilo, na Steviléni pa ne.

Svet na videz preprostih geometri¢nih likov nikakor ni preprost. Takoj na
prvem koraku v geometrijo naleti¥ na loke, ki jih lahko totno nadrtad, ki
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imajo prav gotovo toéno dolodeno dolZino, katerih omejeno mero bi lahko =z
rokamij tipal, znanost pa pravi; zPosku#al bof najbrie meritj razdaljo ¢od todke
do tocke, ocenjujod dolzino loka, ki ju lo¢i. Toda lok je del obsega. Obseg je
neizmerljiv, torej je tudi lok neizmerljiv. Obupno, kajne! Na krogu ni izmer-
ljivih mest| In vendar jih vidimo!« (0. ¢, str. 49.). Lok na krogu ima torej
toéno doloéeno mero, ki je pa vendarle neizmerljiva.

Dalje! Kaj je ¢udnega na geometriénj premici? Saj jo vendar vsak otrok
pozng in lo¢i od ostalih geometriénih likov. Dr. Vidmar pa trdi in dokazuje,
da je premica — krog. Njegove besede so: »Premica in krog sta sorodnika:
premieca je Krog.¢ (0. c., str. 53.).

Ob tej priliki je dr. Vidmar izredno tofno ozmadil, v ¢im se razlikuje ta
znanstvena metoda od popolnoma nasprotne metode znanstvenega gledanja
na svet. Zapomniti si je treba njegov stavek: »Zivi odpor, ki naleti§ nanj pri
vsakem izobraZencu brez globokega poznavanja matematiénih skrivnosti, &e
mu zaéned pripovedovati o ,zakrivljenem prostoru’, ima gotove svoje kore-
nine v zavesti, da je premica edinstvena &rta in da je krog svojevrsten lik,
da med njims ni krvonega sorodstva, da je smesno, metati ju v skupen kKo3.«
(0. ¢., str. 54.).

e dodamo temu stavku e Vidmarjevo ugotovitev, da je »svet moZen brez
tloveka in njegovih misli¢ (o. c., str. 60), tedaj bi menili, da imamo opraviti
z znanstvenikom, ki se je zares osvobodil veeh fradicionalnih duhovnih spon,
z znanstvenikom, ki bo ¥el tudi v filozofiji po novih potih, z znanstvenikom,
ki je upravi¢en trditi: »¥Filozofi so na Zaloest popolnoma pretrgali stike z ma-
tematiko ...« (0. ¢, str. 91.).

Toda prav tu se tudi zaéne tragika Vidmarjeve znanosti. Dr. Vidmar se ne
zaveda, da je osnova, podlaga, na kateri zida svojo znanost, materialistiéna
filozofija in da je njena metoda dialektiéna, ne pa_metafiziéna; ne zaveda se,
da je njegov pogled na svet podoba zunanjega, objektivno bivajolega
sveta, digar zakoni se zrealijo v matemati¢nih in fizikalnih ugotovitvah; ne
zaveda se, da vsa ugotovljena protislovja niso nikaki logi¢ni grehi, temved da
so to slike dialektidnih zakonov, po katerih se giblje svet, ki je izven nalih
glav in nezavisno od na%ih misli; ne zaveda se, da je s svojimi besedami o
premiei in krogu udaril po metafizi¢nih idealisti¢nih filozofih, ki vidijo povsod
samo lodene, negibne predmete, med katerimi so nepremostljivi prepadi in
ki jih poZene v gibanje lahko samo Bog s svojo vsemogodno ustvarjajoco silo,
in da se je postavil na stalif¢e mlade, prevratne filozofije, ki ji ni ne svet
parave ne dru¥be ne duha tuj in daljen — onostranski, temve& Ziva realnost,
tostranost, ki jo tlovek lahko ne samo raziskuje, ampak tudi spreminja. Da
je res tako, dokazuje njegova trditev: »Problem premice in kroga iz-
podkopava temelje Evklidove geometirije nauka o ustroju pro-
stora, ki je bil osnova vsemu gledanju v swvet, wvsej fiziki, vsej filozofiji.¢
(0. ¢, str, 53.) Ne, to ne velja! Ce bi dr. Vidmar poznal razvej filozofske
misi, tedaj bi vedel, da je Ze od Hegla dalje znana filozofija, ki nikakor ni
imela Evklidove geometrije za osnovo niti vsej fiziki niti vsej filozofiji;
to je tista filozofija, ki prostora in &asa ni imela za nekaj subjektiv-
nega, za nekak kantovski nadin gledanja na svet, temveé za nekaj resnifno
objektivno bivajofega, €igar lastnosti in zakonitosti more é&rpati &loveski
razum gameo iz te objektivnosti. Zato ta filozofija ni trdila da morajo biti
na#i nazori o prostoru in &asu nespremenljivi, dani a priori, temve& je ravno
obratno trdila, da se bodo tudi i nazori izpopolnjevali in pribliZevali objek-
tivni resnidnosti, ki biva izven nas in neodvisno od nas, Prav v tem dejstvu,
da dr. Vidmar nima tako jasmega pregleda v filozofiji, kot ga ima v svoji
stroki, moramo iskati tudi osnovni vzrok za nesmiselna protislovja, v
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katera se zaCne zapletati, ko hoCe obdelovati splosne znanstvene probleme,
Navedel bom samo nekaj takih zgledov, ki nazorno kaZejo, koliko &kodo lahko
povzro¢i preziranje filozofije in njenega razvoja celo pri temeljitih zpan-
stvenikih.

Kaj misli dr. Vidmar o vprasanju, ali nam na%a znanost razkriva skriv-
nosti zunanjega sveta ali ne? Njegov odgovor ni nedvoumen, Na nekem me-
stu trdi: »Spoznanja prihajajo podasi in se vedno stopnjujejo iz posebnih,
omejenih ugotovitev do Sirokih, neomejenih. Clovek zagleda pojav, postane
pozoren, vidi, da se igra ponavlja, ¢e se vraéajo okolnosti, Razum mu Zejno
poveZe skupino sorodnih refi s skupnim ,zakomom’, Kasneje ga preseneti
pojav, ki ima Ze znane poteze, poleg njih pa nove. Iz megle se mu dviga Sirfa
skupina reéi in prejinja oZja postane novi le samostojen del. Sirdi zakon mora
v spoznanju zamenjati oZjega. Razum se dviga po stopnicah, ko se pribliZuje
resnici.¢ (0. ¢, str. 69.). To je Cisto dialekti®na misel o znanstvenem razvoju.
Razum se pribliZuje resnici. A 8 tem se nikakor ne sklada, kar trdi dr.
Vidmar na temle mestu: »Svetov je nebroj. Tisti, ki smo vsi v njem, ni ne tvoj
ne moj, ne Zenski ne vojaski. Nam vsem je tuj. Zato nam dela tolikine pre-
glavice, zato ne vemo, kak3en je, zato nikoli ne bomo dognali, kak3en je.
(o. c., str. 113,). Ce se pribliZujemo resnici, tedaj vsak dan sproti
ugotavljamo, kak3en je svet. V nasi znanosti se zrcali svet,
kakr3en je. Jasno pa je, daga s posameznimi dognanji ne moremo iz-

¢rpati vsega. Toda dr. Vidmar nam s svojimi besedami najbrZ tega ni mi-
slil povedati.

Na vprasanje, kaksen je odnos med matematiko in fiziko, nam da dr. Vid-
mar dvojen odgovor. Matematika in fizika po prvem odgovoru nista isto:
»Riemann, ki je odkril merilni tenzor, je bil skromen in prepridan je bil, da
govori samo o matematiénih svetovih. Zdelo se mu je, da je v prostoru 3e
nekaj poleg merilnih enot, gmota, energija, valovanje, kar iz matematiénega
sveta naredi fiziéni svet.« (0. c., str. 215,). Po drugem odgovoru, ki sledi
kmalu za prvim, pa sta matematika in fizika isto: »Einstein jo je (= Rie-
mannovo geometrijo) sprijaznil s svojo novo fiziko. Hkratu je fiziko iztrgal
starodavnim é&lovedkim predsodkom, nerazumnim mrtvim glavam, ki so bile
preglasne v naih Zivih. Geometrija je danes fizika in fizika je postala mate-
matika.¢ (0. ¢., str. 220.) Morda bi kdo dejal, da je dr. Vidmar v obeh teh
primerih najéistejdi dialektik, ker trdi, da je nekaj istoasno to in istocasno
nekaj drugega, kakor smo to pa& videli in pohvalili pri ulomkih, stevilu =
itd. Uporaba dialektike pri nesmiselnih protislovjih, pri protislovjih, ki niso
te&aji nekega nasprotja, pa sploh ni dialektika, temve¢ sofistika ali pa
eklekticizem. ° .

Preziranje filozofije in precenjevanje matematike pa spelje dr. Vidmarja
v najéistejsi idealizem, t. j. v filozofijo najbolj »mrtvih glave, ki Se danes
strasijo med nami. Poleg tega mu tak3no njegovo filozofsko stalisCe skrivi
celo njegovo Zivo znanstveno sliko zunanjega sveta v mrtev mehanizem, ki
ostaja veéno isti. Kakor se svetlobni Zarki zbero v Zaris€u, tako je dr. Vidmar
zbral svoj mehaniéni idealizem v besedah: »Resniéni svet je, kakrien je. Se-
stavljen je iz samih to¢k razliéne vsebine in v nobeni se ne spreminja nié¢. Ti
se premikas skozi svet kakor bralec skozi knjigo. Cas, vzroénost, naravni
zakoni — vse to so le varljive prikazni.« (o.c¢., str. 131.) Ker pa resniénega
sveta ni brez éasa, vzrotnosti, naravnih zakonov, in ker so vse to le varljive
prikazni, je torej tudi wresniénic svet le varljiva prikazen, ki jo ustvarjaé:
ti, ki se pomikad skozi svet. Ni¢ se torej ne bomo zadudili Vidmarjevi
konéni ugotovitvi: »Na njem (= na ogromnem oslovskem mostu) postanes
matematik, ker se ti vse, kar je bilo prej polno ,pomena’, zvelita v simbol.«
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(0. c., str. 181.). »Resni¢ni¢ svet postane torej matemati¥ni simbol, objektiv-
nih zalkonov ni, objektivhe vzrofnosti ni, objektivnega &asa ni, znanosti ni;
edino, kar %e ostane, so na Siroko odprta vrata, skozi katera se wvtihotaplja
misticizem, fideizem, mraénjastvo z vsemi najholj zastarelimi predsodki, proti
katerim se dr. Vidmar tako uspedno bori v svoji znanosti, katerim pa g svojo
filozofijo pripravlja najugodnej$a tla. Taksna nedoslednost ogroZa samo zna-
nost dr. Vidmarja, ker pa& ne more ostati brez vpliva na njegovo znanstveno
delo, s katerim je filozofska osnova tesneje spojena, kakor misli to dr. Vid-
mar sam. Zato se bo moral nujno otresti mrtve idealisti¢ne filozofije in od-
krito priznati tisto filozofijo, ki raste iz njegove lastne znanosti in ki jo
poraja vse danadnje prirodoslovie.

Nekaka prikrita kritika in tih odgovor na Vidmarjeve spise zveni iz besed
Riharda Zupanéita v njegovem govoru »Determinizem in fizikalna slika sveta.
»Fiziki grade novo poslopje, ki ga sijajno projektirajo. Toda vsak dan vidijo,
da morajo za varnost bodoée zgradbe preiskati fundamente, Okrog stavbiséa
so sicer postavili ograjo, na Zalost pa niso pazili na $pranje. Skozi te gledajo
ljudje. Gneda gledalecev je posebno gosta okrog popularizatorjev, zakaj le-ti
jim razlagajo Ze fasado, ki niti Se ne stoji.« (o. ¢., str. 37.) Iz te ironije veje
nekak aristokratski duh, ki je tako pogost pri matematikih, to je duh, ki bi s
svojo matematiko rad zama$il vse Spranje, da bi »umazano ljudstvoe ne
moglo videti, kaj delajo prebivalei nove Swiftove Lapute.® Kljub temu pa
mora Rihard Zupanéié tudi sam popularizirati svojo znanost.

Kar smo ugotovili pri dr. Vidmarju, to velja tudi za R. Zupantita. V svoji
znanosti izreka stare in nove izsledke véasih ¥e bolj jasno in s 8¢ vegjo pre-
pri¢anostjo kakor dr, Vidmar. Dragocena je njegova trditev, da je »tudi geo-
metrija bila spotetka fizikalna znanosts (0. ¢., str. 11.). Danagnji idealistitni
filozofi se vedno radi sklicujejo na matematika, &es, tu imamo vedo, ki je
stvaritey &istega razuma, ki svojih pojmov ni &rpala in ne &rpa iz zunanjega,
resnidnega sveta. Ge pa je bila geometrija fizikalna znanost, tedaj je morala
risati sliko objektivnega materialnega sveta dn ji je torej ta svet resniéna
osnova in izhodiide.

Prav tako kot dr. Vidmar se tudi R. Zupandi¢ jasno zaveda dialekti¢nega
razvoja znanosti. R. Zupandié pravi: »Klasidna fizika z novimi teorijami ni
padla, ker te ohranjajo skoraj vsa spoznanja o fizikalnih dogodkih, ki jih je
dognala klasiéna fizika in verificirala z mnogoStevilnimi opazovanji. Nove
teorije dajo morebiti novo razlago starim rezultatom, nesejo pa dostikrat
dalje, tako da dajo predvidevati tudi eksperimentalna dejstva tam, kjer bi
klasitni nazori odpovedati.¢ (0. c., str. 10.), Nove teorije ohranjajo torej vse
to, kar je bilo v starih teorijah pravilnega, in dajejo le novo obliko starim iz-
sledkom. V tem je tisti pravilni filozofski relativizem, ki gleda v vseh posa-
meznih relativnih resnicah stopnje do absolutne resnice, ki je smoter vsemu
Sloveskemu razumskemu Zivljenju,

Iz besed R. Zupanéi¢a bi sledilo, da potrjuje razvoj nove fizike pravilnost
tiste filozofije, ki pravi, da ni materije brez gibanja in ne gibanja brez mate-
rije, da je gibanje tista oblika, v kateri materija eksistira. R. Zupanéié resu-
mira namreé svoje razlage: »Svetlobni Zarki in hitri elektroni se obnaSajo
enkrat kakor valovanje in drugié kakor partikule, letede z veliko hitrostjo.«

* YV »Guliverjevih popotovanjihe je veliki angleSki satirik Swift opisal
otok Laputo, ki plava nad zemljo in &igar prebivalei so tako zamisljeni v ma-
tematiéne probleme, da sploh ne govoere in ne gledajo. Kadar jih hocejo sluge
opozoriti na kako stvar vsakdanjega Zivljenja, se jih dotaknejo z mehom, ¥
katerem ropotajo kamentki, da bi jih obudili v Zivljenje resni¢nega sveta.
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{0. ¢, str. 31.). Tej ugotovitvi celo dodaja pripombo; »Tudi fizik starejfe Zole
bi moral priznati rezultate teh opazovanj. Dejal hi morebiti k temu novemu
dualizmu: credo, quia absurdum.¢ (o. ¢., &tr. 31.). Ta pripomba ham pre-'
genetljivo nazorno kaZe, kako nenavaden je za nafe znanstvenike novi nadin
migljenja, ki jim ga kljub njihovi volji Znanost sama wvsiljuje. Filozof-
sko orodje, brez katerega se v svoji znanosti niti ganiti ne morejo, se ne sklada
z novimi pojavi, ki jih morajo obdelati. In vendarle ostajajo nadi znanstveniki
pri teh starih filozofskih mehovih, &eprav jih nova wvsebina neusmiljeno
razganja,

R. Zupantit se takoj v zafetku svojega govora zaplete pri filozofskih
vprajanjih v zme#njavo. Za glavno nalogo si je postavil 5tudij »vprasanja po
neki objektivni kauzalitetic (o. ¢., str. 3.). Ceprav pa govori o subjektivnih
idejah ¢&asa, prostora in kavzalnosti, vendar dfuti iz neznanih razlogov po-
trebo, zamenjati izraz ssubjektivnic« z »individualni¢ in gradi nasprotje med
individualno in objektivno kavzaliteto. Iz vse nadaljnje njegove razlage ni
jasno, kaj smo s to zamenjavo izrazov pridobili. Jasno pa je iz njegove raz-
lage, da nas vsa nova fizika sili, da. moramo spremeniti svoje nazore o kav-
zalnosti. Fizika mora sprejeti hipotezo, da se pojavi v atomskem dogajanju
prilagodevajo verjetnostnemu radunu. R. Zupandié sklepa: »Ker pa v majh-
nem nimamo ved kauzalitete, ki jo nadomestimo s hipotezo, da se do-
godki prilagodevajo pravilom verjetnostnega raduna, izgubijo tudi rezul-
tati makroskopiéne fizike na apodiktinosti, s tem da peostanejo statisti¢ne
izjave za ogromno 3tevilo atomskih dogodkov in so le e zelo verjetne, prak-
titno seveda gotove. (o. c., str. 35.). Kavzalnosti torej ni veé, tiste okorele
kavzalnosti iz dobe, ko je e vladal v fiziki mehanistiéni nazor, temved je z
novimi pojavi dobila novo obliko, V tem se kaZe relativna vrednost vseh nasih
pojmov in nazorov o objektivmem svetu, ki nas vodijo do popolnejSega spo-
znavanja objektivne, izven nas bivajole resnice. R. ZupanZi¢ pa dela zaradi
te relativnosti naSega spoznanja tako, kakor je delalo mnogo znanstvenikov
pred njim in kakor jih bo delalo najbrZ e mnogo za njim — odreka se vpra-
Zanju po kavzaliteti: »Vprafanje po kauzaliteti... in prav tako vpraganje po
strogem objektivnem determinizmu med opazbami mrtve materije sta za en-
krat izgubili v fiziki pomembnost in sta postavljeni zopet bolj v metafiziko za
mislece, ki imajo metafizitne tendence.« (c. o., str, 36.). Fako gredo eksaktni
znanstveniki z odprtimi odmi mimo vaZnih refitev osnovnih vprasanj, ne da
bi zapazili te refitve. Kje je vzrok temu &udnemu pojavu?

Vzrok je v tem, da prirodoslovei po veliki vedini ne uvidevajo nujne po-
trebe, da je treba v zvezi z novimi odkritji v fizikalni znanosti kritiéno pre-
gledati vse filozofsko orodje, ki jim rabi pri njihovih raziskavanjih; po veliki
vedini prirodoslovei celo mislijo, da bi bilo vsakd ukvarjanje s filozofskimi
vpradanji zanje brez Koristi in potrata asa. Toda ves razvoj eksaktnih zna-
nosti vodi do tega, da bodo morali tako filozofi zapustiti svoje vzviseno sta-
lis¢e, s katerega zro s prezirom na vse ostale znanosti kot znanosti niZje
vrste, kakor bodo morali tudi eksaktni znanstveniki opustiti svojo zmotno
misel, da je filozofija samo prazna fantazija. Sele sinteza objektivni resnici
ustrezajote filozofije in eksaktnih znanosti bo omogotila svoboden napredek
na vseh obmodjih tloveike dejavnosti, seveda pri pogoju, da bodo tudi vse
zivljenjske razmere urejene tej sintezi primerno.

& temi deli dr. Vidmarja in R. Zupandita se je slovenska znanost pri-
kljutila razvoju evropskega duhovnega Zivljenja; Slovencem ni treba fakatll
ved desetletij, da jih doseZejo plime in oseke v znanstvenem razvoju. To je
za nas velika pridobitev in Zeleti bi le bilo, da bi se to izmenjavanje misli
lahko vréilo svobodneje in v Birfem obsegu. Fr. Klemuc

384

’ L"ib.si Digitalna

knjiznica Slovenije




Kosir, Mirko (Fr., Klemuc.). Nova fizika in spoznavna teorija. 1937, Ljubljanski zvon

SLOVENSKI PESNIKI V RUSKEM PREVODU

»Literaturnaja gazeta«, organ wvodstva Zveze sovjetskih pisateljev, je ob-
javila v §t. 40. od 26. julija t. 1. Stiri slovenske pesmi v prevodu znanega pe-
snika Alekseja Surkova. To je vsekakor zelo pomemben dogodek na podroéju
rusko-slovenskih literarnih stikov in zato se nam =zdi potrebno, da. si pri tej
priliki ne samo nekoliko podrobneje ogledamo te prevode, temved da jzpre-
govorimo nekoliko besed tudi o starejSih ruskih prevodih iz slovenske poezije.

Pred vojno so Rusi raameroma malo prevajali iz jugoslovanskih literatur,
¥V prvi polovici 19. stol. je bila predmet zanimanja ruskih literarnih in znan-
gtvenih krogov srbshka in deloma bolgarska narodna pesem, ki je Ze dolga de-
getletja potem predstavijala v Rusiji jugoslovansko knjiZevnost, kajti srbska
in bolgarska literatura sta se razwvijali zelo podasi, slovenska pa ni mogla
dolgo, dolgo najti poti na vzhod, Daled v drugo polovico 19, stoletja ni vedel
v Rusiji popreden inteligent o Slovencih mnogo veé, kakor da nekje na skraj-
nem zapadu slovanskega ozemlja na Balkanu Zivi slovanska, hudo ponemde-
na veja, ki govori nekakino tefko razumljivo »ilirsko narecje« in da je njeno
glavno mesto »Lajbahe, kjer je bil 1. 1821. kongres svete aliance, na katerem
je bil tudi sam ruski car. In ta na$ ubogi »Lajbah« nahajamo v ruskem tisku
&e v 20. stol. in &e Ze danes sreda$ nekje v Evropi povpredno izobraZenega
Rusa, bo poznal nago Ljubljano samo pod tem imenom, o Slovencih pa bo ve-
del toliko kot ni¢. Mladi znanstveniki, ki jih je v 19. stoletju posiljala ruska
wlada na znanstvena potovanja v slovanske deZele, so le redkokdaj zadli
v nade kraje in Se redkeje pisali o nas. Nabirali so si gradivo za ucena
predavanja na univerzitetnih stolicah o slovanskih literaturah, zgodovini,
etnografiji itd., Zive, plodne, trajne zveze z nami Slovenci pa si niso
znali ustvariti tako kot so si jo na pr. s Cehi ali s Srbi. Se manj pa se je to
posredilo redkim popotnikom, ki so po nakljudju na poti od severa proti jugu ali
obratno morali skozi nafe kraje. Toda vse to nam je popolnoma razumljivo,
te pomislimo, da je ves ruski kulturni interes za Slovane vse do vojne
izviral pretefno iz politiénega interesa. Zato tudi opazimo, da so preva-
jali, na pr. iz srbske literature, in pisali o njej najve¢ v letih intenzivnega
polititnega interesa za Srbe (na pr. v 1. 1875 — bosansko-hercegovska
vstaja, v 1. 1878 — aneksija Bosne in Hercegovine, v 1. 1912—1916 — halkan-
ska in svetovna vojna). Na Slovence ni ruska politika nikoli veliko mislila,
zato tudi na%a kulturna rast ni budila zanimanja. Sele konec preteklega in
v zabetku naSega stoletja se je obrnilo nekoliko na. bolje. V ruskih revijah in
zbornikih je iz&lo nekaj razprav in &lankov tudi o slovenski literaturi (marsi-
kaj od tega so napisali sami Slovenei), pojavljali so se tudi prevodi iz sloven-
ske poezije. Izhajali so v slovansko orientiranem tisku, predvsem v publika-
cijah »Sanktpeterburgskago Slavjanskago blagotvoritelnago obstestva, zla-
sti v njegovih Izvéstijah. Tu najdemo poleg prevodov iz nasih starejSih pesni-
kov in pisateljev (Jenko, Vilhar, Svetli®ié in dr.) Stevilne prevode iz Azkerca
in tudi nekaj Zupanditevih, Murnovih in Cankarjevih pesmi. N. N. Novi¢ je
Ze 1. 1903 prevedel Zupanditev sonet »Albertinac in »Baréicos, 1. 1907 »Zlato
ptitko« in 1. 1910. »Beli dan na okno trka«. Od Murna sta iz8l tu v Novice-
vem prevodu »Kmedka peseme (1907) in sHrepenenje« (1910) in od Cankarja
ena pesem »Iz dunajskih velerove (1903). Dalje je izElo pet prevodov Zupan-
gidevih pesmi in &lanek o njem v knjigi Sergija Stejna »Slavjanskie poety
1908. Petrograd. (* * *, Veder, Portret, Esseri, * * *, Veler na moré) in
en prevod (Ramstavanie) v knjigi Andreja Sirotinina »Rossija i Slavjane«
1913 Petrograd. Precejinje &tevilo prevodov iz slovenstine jJe prinesel tudi
sSlavjanskij v8k«, ki je izhajal na Dunaju. Od prevajalcev naj omenim poleg
Novita, Serg¥ja Stejna in Andreja Sirotinina 3e zlasti Fedora Kor3a. Zadnji
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je doslej vsekakor najzasluZnejsi ruski prevajalec iz nase literature, ker je
Rusom predstavil Preferna. KorSev prevod Presernovih poezij (»Stihotvore-
nija« 1901. Moskva.) je tudi najpomembnejsi dogodek na podroéju rusko-slo-
venske literarme vzajemnosti. Prevajal je tudi Gregoréita. Za slovenske pre-
vode v rutino, zlasti pripovedne vsebine, pa so skrbeli tudi nekaterl Slovenci
(n. pr. Hostnik). O vseh teh prevodih pa lahko trdimo, da niso vzbudili v ru-
skemn obdinstvu modnejdega odmeva, pad zato, ker jim manjka pravega umet=
nidkega duha (izjema so KorSevi prevodi).’

Po revoluciji so Rusi seveda prevajali iz slovenske literature & veliko
manj. Lahko refemo, da ni iz&lo vse do zadnjega. Casa na ozemlju SSSR ni-
desar razen dveh Klop&i¢evih pesmi. Lahko bi navedli za to razne vzroke, med
katerimi moramo omeniti na prvem mestu posebne prilike, v katerih se je
razvijala sovjetska literatura in ki niso dovoljevale razgleda po tujih litera-
turah. Snovno in oblikovno je bil ruski pisatelj navezan skoro izkljuéno na
lastno sredino, ki ga je umetniko-tvorno popolnoma jztrpavala. Zadnja leta
je kajpada tudi v tem oziru drugade. Ruski kulturni krogi so prisli do prepri-
¢anja, da ni le nujno, da obnovijo stik z evropsko kulturo in njenim razvo-
jem, marve& da je 3¢ nadaljna kulturna izolacija njihovemu lastnemu kultur-
nemu razvoju naravnost Skodljiva. Pridel so prevajati naravnost v stra-
Znem tempu in vse kaZe, da so hoteli ruski literarmi delavei nadomestiti v ne-
kaj letih to, kar so prej zamudili. Pa tudi ruski ditatelj je pokazal nenavadno
zanimanje za tuje literature. Vse ga enako zanima: Shakespeare, Goethe,
Heine, kakor tudi francoski klasiki ali pa novejda literatura. Posledice tega
se Ze sedaj pojavljajo: ruski pisatelji prejemajo od svojih Citateljev trphke
lekeije: udite se pri tujih pisateljih oblike in literarne tehnike.

Menda je prav iz te Zelje po tujih literarnih proizvedih prislo do tega, da
je sodobni ruski pesnik pogledal tudi na na3e literarno polje. Videti je, da ga
je na$e moderno pesnidtvo prijetno iznenadilo, ker je pripravil — kakor bo-
mo pozneje videli — celo zbirko prevodov. Nas pri tem najbolj veseli dejstvo,
da je vendarle sedaj prebit led in da bo slovenska poezija le konéno nasla
pot k narodu, &igar literatura nam je bila desetletja uditeljica in neizdrpna
zakladnica umetniskih uZitkov.

Prevajaleu Alekseju Surkovu moramo prizmati, da je imel pri izbiri pesmi
srefno roko. Ruskemu d&itatelju je predstavil Stiri najpomembnej$a imena
nafega modernega socialnega pesnidtva: Otona Zupanéida, Antona Seliskarja,
Sretka Kosovela in Mileta Klopeita, in sicer vsakega od njih z dobro pesmijo.
Zupanéié je zastopan s pesmijo »Glade, od Selidkarja je preveden »Rud-
nik¢, od Kogovela »Kakor naradtanje« in od Klopéi¢a »Blazni France«.

Slovenskega &itatelja bo gotovoe zanimala osebnost tega tako rekoé prvega
sovijetskega prevajalca iz slovenske literature, zato izpregovorimo nekoliko
besed o njegovem Zivljenju in delu.

Aleksej Surkov je eden tistih sodobnih ruskih pisateljev, ki so prisli na
literarno popriste naravnost iz delavskih vrst. Rodil se je 1. 1899, v kmetski
druZini. Vse do izbruha drZavljanske vojne je delal v petrograjskih mizarskih
delavnicah, v cinkografijah in bil naposled zaposlen pri tehtnici v pristani-
stu. UdeleZeval se je delavskega gibanja in stal v dobi revolucije v prvih vr-
stah kot vojak in organizator. Po splo#ni demobilizaciji se je vrnil na vas,
toda Ze ). 1924. je hil ponovno v mestu. Deloval je v stranki, v uredniftvu éa-
sopisov in pridno &tudiral. L. 1934. je kondal dopolnilni izobraZevalni tedaj.

10 slovensko-ruskih literarnih in kulturnih stikih v minulosti priprav-
ljam posebno razpravo. Tu se jih dotikam samo mimogrede, zato ni govora
o kaki popolnosti v navajanju prevodov,
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V literaturo je vstopil kot delavec g pesmijo. Ze 1, 1918, je zlagal revolucic-
narnée pesmi, prvo zbirko pa je izdal 1. 1930. pod naslovom »Zapév«. Sledile so
ji »Poslednjaja. vojna« 1833, »Rovesniki« 1934, »Rodina muZestvennyh«¢ 1935 in
naposled »Izbrannye stihi 1925—1935«, 1936. Surkov opeva zlasti dogodke iz
drZavljanske vojne. To je pesnik revolucije, ki je napolnila vso njegove mla-
dost. Njegov stih je jasen in preprost. Nekatere pesmi so nastale pod vpli-
vom ruskih bilin. Ko jih &ita¥ ¢utis, kako ta delavec, ki je vstopil v fronto
proletarskih pesnikov, e ves disi po zemlji, po ogromni, teZki, ruski zemlji.
Iz strafne, krvave kopeli revolucije se je vrnil izmuden, toda s smehom na
ustnih in z veliko vero v lepSo bodoénost. Danes opeva sodobna stremljenja
in sodobno stvarnost. Pife tudi kritike in &lanke ter se Zivahmno udeleZuje kul-
turnega Zivljenja sploh.

Kot prevajalcu iz slovens&ine mu radi priznamo, da se je dobro predstavil,
Videti je, da obvlada jezik — semtertja mu sicer manjka tal pod nogami in
se previdno izogne — in tudi njegov pesni3ki izraz se na splodno dobro pri-
lega originalu. Najbolj sta se mu posreéila prevoda pesmi »Glad« in »Blazni
France«, dasi se pri Zupandifu kar nekoliko preved oddaljuje od originala.
Poglejmo n. pr. zadetek pesmi: Volk — golod / V znoj, v holod / den', dva
za toboj probiraetsja tiho. :

Kakor vidime, je muzikalno dobro zadel. Pri Z. je osnovni samoglasnik a,
teda o v prevodu zveni prav tako dobro.

~— Nu, kak poZivaei? / — Ne vsirétilos’ liho? / Na tretij den’ ty bolju
prokolot. / Vdrug spazmami golod Zivot opojaSet / i pljaZet, pljadet, pljaset.

Tu prevod ne dosega izklesanosti Zupandidevega stiha, toda pesniSka linija
ni prerufena in ne ¢utimo prisiljenosti.

Zanimivo je redil naslednji verz, ki ga verjetno sploh ni mogel razumeti,
ne mislim jezikovno, ampak vsebinsko.

EBrez svetega Duha je strop... Ne uspéjet javit'sja dlja treby pop. Takole
tolmadenje tega verza Slovencu gotovo ne more ugajati, toda Rusu — bolj-
Zeviku tega stiha ni kazalo dobesedno prevesti, ker bi mu bil nerazumljiv.

Tudi naslednje verze je prevedel povsem svobodno; to hi pa Ze ne bila
Zupanéiteva pesem:

— Ne hnykaj, Anna! — Ah, Andrej, / zovi popa, begi skorej! / — UZ
pozdno, Zena, i Zal grodej. / — Zver’, Zadina, gore ty nade! / Volk-golod
pljadet, pljaset.

Potem se je zopet drZal originala in le neznatno spreminjal. Verz »Bog
¢uvaj hife vade« je nadomestil s svojim »V nofi u dveri vadej«, pad zato, ker
ni hotel imefi v pesmi Boga.

Ce pomislimo, kako trd oreh predstavlja ta pesem za ruskega prevajalca,
moramo priznati, da ni v celoti slabo prevedena, kljub temu, da je ponekod
sprikrojena«,

Naravnost izborno pa je prevedena Klopéifeva pesem »Blazni Francee,
Tu ni bil prevajalski posel tako teZak kot v prejsnji pesmi. Surkov se je sko-
raj dobhesedno drZal originala, pa vendar ni delal pesmi sile. Najbolje bo, &e
objavimo celoten prevod, da Citatelj, ki obvlada ruséino, lahko sam presodi.

Né&t pogrebnja, ¢tob on ne pristal k muzykantam,

Nét v poselk€ porogowv, &to im ne obity,

Nét celovéka v doling, kto by otvétil,

Sakol:]io v glazah ego goredi skryto.
Cuzbina i bojna &vyrnuli Franca domoj —
Pust’ doma, bezumny, sgniet, kak trava!
Na fronté sgoréli rassudok, radost.
(Rabotal on v Spittlé na Iahté »V a«),
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Moritiny na blédnom lice nepodvizny,
Ni gore, ni sméh ne progljanut skvoz' nih,
Vsé eto znajut, i wvs& — kak tuiie. %
K rodnym on stuéitsja, budto u dveri EuZih.
»Byl muzykantom ja v Essenég, v Spittlé,
Dajte mn& dinar, hozjajeva, ili ujdu.
Na vséh pogrebnjah ja v mardi igral,
Dajte mné dinar na vodku, ili ujdu.
Potom k nam pri%¥l krovju zabryzgannyj Cort,
Po éerepu bil srazmaha, muéil v bredu.
Gdé moja flejta 1 gdé moja Zenka?
Dajte mné dinar za flejtu, ili ujdu.
Klubka ne razputajut bog i djavol.
Vot ja kez flejty — smotrite, smoftrite!
Dajte mné dinar, dajte mné flejtu,
Gortova Sorta iz Judenburga najdite!.. .«
On vy3el, i dveri ostavil nastez
I po poselku v dolinu beZit.
Za nim maléiski, i smé&h i krik.
U dveri otkrytoj é'e-to pleto v spazmah placa droZit.

Tudi prevod Selikarjeve pesmi »Rudnike sem primerjal s slovenskim ori-
ginalom. Dasi Surkov tudi tu prevaja nekatere verze dokaj svobodno (n. pr.
zadetek pesmi: »Pod otlogoju goroj, v doliné razrytoj / jest ¢ernaja padg /
(Pod raztegnjenim hribom — v prstenem telesu / je kraj dudovit) alli pa
31 sotni Sahterov pri kazdom udaré / boromodut pE&nju — (v dusah stoterih
ob vsakem pogledu / Krvaveta pesem...) — in dasi povsod ni dobro pre-
nesel pesni§kega obcutja, je vendarle osnowvni ton pesmi zadel,

V Kosovelovi pesmi moti zadnja kitica. Te menda prevajalec ni popol-
noma dobro razumel, Primerjajte jo z originalom in takoj to opazite.

Eti oZidanja i tihi i svjaty,

Kogda ih dusit tiran kapital,

Sverkajut v potémkah nepravdy, utraty

I jarko gorit, kak rjadnyj korall,

Ta krov na okovah. .. O, jarost’ prokljatij!
Krovju obryzganyj den’ nas nastal!

Zanimivo je, da prav te pesmi, ki je ruskemu prevajalcu toliko ugajala,
da si jo je izbral za prevoed, ni v Ocvirkovi izdaji Kosovela, pat pa v Gspanovi.

V splo&ni oceni prevodov bi morali Surkovu steti v dobro fudi to, da se
ni dal nikjer zapeljati od podobnosti ruskega in slovenskega jezika. Kdor je
kdaj primerjal medsebojne prevode iz slovanskih jezikov, ve, kako rado se
prevajalcem dogaja, da se puste zmotiti od podobnih izrazov. Ce bi kdo zbral
primere takih zablod, bi nam dal eno najbolj zabavnih knjig.

Surkov je napisal prevodom kratek uvod, v katerem nas pat najbolj ve-
seli prevajaléeva izjava, da so »objavljene pesmi le del pravkar dovrse-
nega dela na prevodih omenjenih pesnikov<. Torej bo izdal kar celo antolo-
gijo pesmi iz navedenih pesnikov. Sam priznava, da je slovenska poezija sko-
ro neznana sovjetskemu gitatelju. »Pesnifke zbirke teh pesnikov 50 ga pre-
senetile in prevzele s silo liriénega izraza, obupa, gneva in nad delavnega
#loveka«, O tem, v koliko velja njegova trditev »ja staralsja do malejsego
otténka intonacii peredat’ neprivyénye nervnye ritmy slovenskogo stiha, vse
otténki otfajanija, nenavisti 1 jarosti, vlioZennye v kaZdoe slovo, v kaZduju
stroku«, smo Ze govorili.
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Kosir, Mirko (Fr., Klemuc.). Nova fizika in spoznavna teorija. 1937, Ljubljanski zvon

Naj na koncu omenimo Ze to, da izhaja »Literaturnaja gazeta« v ni¢ manj
kot 50.000 izvodih, da jo titajo v vseh delih ogromne drZave SSSR od poljske
meje do Tihega oceana. Teh &tirih prevodov nadih pesmi v tem Casopisu smo
zato temholj veseli. Oton Berkopee

KRITIKA

IZ BEVKOVE DELAVNICE

Samote. Tri povesti. V Ljubljani 1935. Izdanje Kmetijske Matice, 8 pi-
sateljevo sliko in uvodom o pisatelju. Strani 126. Ce konec uvoda toZi, da ie
Bevk v Sloveniji e malo znan, manj kakor v Julijski Krajini, bodi dovoljeno
pripomniti, da je ta toZba vsaj pretirana, gotovo pa neutemeljena in v na-
sprotju z zadetkom uvoda, ki poudarja, da zalaga Bevk s svojimi spisi vse
na%e zaloZbe in knji¥ne druZine. Veljati bi utegnila samo, &e »pri nas¢ po-
meni: med obdinstvom »Kmetijske Matice«. Po premnogih drugih je tudi ta
zaloZba obdutila potrebo, da poda svojim bralcem kaj Bevkovega, in po izbo-
ru sodeé, je imela pri tem sreéno roko.

»Samote« kaZejo najpristnejii Bevkov svet, Zivijenje v oddaljenih gorskih
zakotjih, ki je v tem umetniZkem ogledalu precej drugaéno od Zivljenja, kakor
si ga navadno predstavlja povprefni zemljan, n. pr. v obleki me3éanskega
hribolazea. Predvsem je mnogo bogatejde, globlje, bolj razgibano, kakor siga
obi¢ajno mislimo. Naslov knjige je bistven in pomemben, ker veZe v organsko
celoto tri razlitne usode, tri Zivljenjske dobe: v prvi povesti mladost, v drugi
erotsko dozorevanje, v tretji tragiko starosti.

V mestu gorijo Iudi. ZaloZba »Evalite, Ljubljana, 1636. Tiskala Del-
nigka tiskarna v Ljubljani. Strani 84. Zrela preprostost je glavni znak te
povestice. Z veliko ljubeznijo in zaglabljanjem v nestete podrobnosti razgri-
nja pisatelj brstede in zorede deklidtvo preproste Zenske duSe, ki zmerom upa
nekam viZe, a ni dovolj zavarovana zoper mestne nevarnosti. Ganljivo je
njeno oprijemanje za vsako bilko po prevari, njeno nebogljeno Zensko lisja-
&tvo, ko skuda posledice svoje neprevidnosti naprtiti dobremu Cirily, in njeno
otrosko-blazno pogovarjanje z materjo na konecu.

Izlet na Spansko. Potopisne &rtice. 1936. Unione Editoriale Goriziana
— Qorizia. Knjizna zbirka »Lude¢. Tipografia Consorziale — Trieste, aprila
1936. S 25 slikami. Strani 96. Celotni vtis: knjiga, ki jo je pisatelj namenii
»v prvi vrsti preprostemu braleus (str. 11), nudi premnoge tudi 2ahtevnemu
izobraZencu in se od prve do zadnje strani bere prav tako prijetno in velkrat
prav tako napeto kakor njegove povesti Uveljavlja se posebno pisatelj po-
krajinar, ki mu je narava brez ljudi vsaj tako vaZna kakor ljudje sami, Nje-
gova domiljija se v pokrajini prav tako krepko razmahuje kakor v &loveskih
dogodividinah. Se bolj kakor v svojih povestih, kjer je vtasih opis narave okvir
za ljudi, se je Bevk to pot izkazal kot velik obfudovalec naravnih — ne po-
redemo ykrasote, temved sploZnih in zlasti estetskih vrednot; zanj studi sen-
#na slika sveta ima neko vsebino in svojo posebno lepoto« (str. 6). Bevk pri-
kazuje z istim zanimanjem in z isto vaZnostjo lepe in grde, plodne in puste
pokrajine in je vanje tako zaljubljen, da se zdi, da bi ne bil posebno nesre-
&en, &e bi tudi Zivel v pokrajini brez ljudi. V drugi vrsti pridejo naselja in
stavbe in Zele v tretji 1judje, ki jih predstavlja kot otroke njih pokrajine. To
. pot jih le kot tujec obzirno opazuje, ne sili pregloboko vanje, ne razgalja jih
in ne razkrinkuje, razen malo v legendi iz Montserrata (str. 42), v Zivljenju
Lopeja de Vega (str. 81—82) in v popisu bikoborb (84—91). Vdasih jih obsije
z zdravo Segavostjo, n. pr. v prizoru z detki beraéki (37), 2 oglarjem v
Terrassi (46) ali s Cistileem &evijev (93). Andrej Budai
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