Pesniska angaziranost v zgodovini

S pricujoco Stevilko skua tudi urednis$tvo Sodobnosti zabeleZiti trideset-
letnico osvoboditve. Trideset let v Zivljenju mlade druzbe in zrelega naroda
pomeni zaokroZeno obdobje, ko se kronika umika zgodovini, obdobje, ko bi
Ze tudi bilo mogoce dajati zaokroZene ocene o doseienem, hkrati pa tudi
kriticno spregovoriti o nacrtovanem, a ne realiziranem. Tudi na kulturnem
podrodju bi bilo mogoce izreci tako sodbo ali zapisati tehtno besedo o ne-
nehnem pribliZevanju in izmikanju dveh svetov iste eksistence: sanjanega in
storjenega. Tudi na podroc¢ju umetnosti. Literature morda Se najprej in naj-
laZe, saj je najbri med vsemi umetnostmi Se najbolj razvidna — morda
zaradi tradicije in vzgoje — in v tem povojnem obdobju najbolj raziskana.

Pa vendar nié tega nismo mogli niti poskusali storiti. Sirok razmah in
vse vecja notranja intenziteta priprav za proslavitev tridesetletnice ocitno
Sele prav prebujata v nas to zavest, da so namrec ta tri desetletja slovenske
in jugoslovanske socialisticne druzbe kot naravni, pa tudi nacrtovani na-
sledek narodnoosvobodilne vojne in revolucije dokonéna podoba necesa,
kar smo pravzaprav mi sami in nase delo v tem casu.

Ze v Zivljenju posameznika je trideset let dovolj dolga doba, da po-
kazes, kaj si, da empiricno preveris svojo ustvarjalno energijo, pa tudi, da
razkrijes, sebi in drugim, svojo ustvarjalno nemoé¢, ali — pravicneje merjeno
— trideset let je doba, ko se posameznik kot druiba pokaZeta v realni raz-
seZnosti svojih zmogljivosti.

In teh trideset let je predvsem to: realna podoba tega, kar smo, in vse
manj tistega, kar bi radi bili. Tudi na kulturnem podrocju smo nacrtovali
daljSo pot, kot smo jo prehodili, zrli v vecje globine, kot smo se vanje
spuscali, pa vendar: slovenska kultura tega ¢asa je kljub Stevilnim mizerijam,
obc¢asnim pubertetnim samovs$ecnostim, prestiznemu preveli¢evanju in zani-
kanju znotraj sebe same, dovolj trdno drevo Zivljenja s koreninami in kros-
njo, senco in sadezi, obseg in trdnost ustvarjenega v slovenski kulturi sta
v teh treh povojnih desetletjih dovolj pomembna, da ji zgodovina nasega
naroda in druibe ne more odreci ustreznega poglavja.

Tudi slovenska kultura — pa ne zaradi kakSne svoje mesijanske vloge
— je v marsi¢em pripomogla, da je danes, trideset let po osvoboditvi, nafa
zavest o sebi kot narodu trdnejsa kot kdajkoli v preteklosti, pa ne zaradi
cesarkoli iracionalnega v tej zavesti, kot se je v nasi narodni eksistenci vec-
krat dogajalo, ko se je slovenstvo (zaradi politi¢nih in socialnih razmer)
ponujalo zavesti nasih prednikov in Se tudi nasi mladosti skoraj kot moralna
kategorija, kot neka posebna etika. Sedanja zavest o narodu in druZbi raste
in Zivi vse bolj izklju¢no iz dela, iz moci in prepricljivosti ustvarjalnega
navdiha, iz vsakodnevnih, prepric¢ljivo povezanih rezultatov taksne ustvar-
jalnosti v nenehnem soocenju z Jugoslavijo in svetom. Tudi takrat, ko je
takino soocenje bolece, ki pa ga sprejemamo kot iztreznitveni korektiv v
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obéasnih recidivah samovieéne zagledanosti v naso majhnost, ki da je po-
sebnost in svetinja.

Povojna slovenska kultura, v mislih imam pravzaprav predvsem sloven-
sko umetnost v tem ¢asu, je bila in ostaja — zdaj to lahko Ze zanesljivo
trdimo — v svojem glavnem, vrednejSem toku druzbeno in narodno osve§éa-
joca, saj neprestano in ne brez uspeha premaguje nostalgijo in sentiment, ki
tako rada zamegljujeta vsakrien pogled, zgodovinski in osebni, ter se nam
odkriva v presojo in ponuja v uporabo kot (isto, z drugotnimi atributi vse
manj obremenjeno kreativno dejanje. Kot tisto delo torej, ki je maksimalni
rezultat ¢lovekove ustvarjalnosti in prav kot delo tako ali drugace uporabno,
pa tudi, Ze s svojo navzocnostjo, ustvarjalna pobuda za nadaljnje delo.

V nemoci — predvsem ekonomski — da bi ob praznovanju trideset-
letnice osvobaoditve, ki je priloZnost in moZnost za trdnejSo oceno in »pisa-
nje zgodovine«, kriticno ovrednotili slovensko kulturo povojnega obdobja,
ali vsaj literaturo v njenem okviru, smo pac¢ morali ostati — kar pa je na-
vsezadnje ena temeljnih nalog revije — pri spontanem zapisu tega ¢asa: pri
osebnem, umetniskem in kritiSkem pricevanju pesnikov. Za sodelovanje smo
zaprosili tri slovenske pesnike, katerih ustvarjalnost je najtesneje povezana
z na¥o narodnoosvobodilno vojno in revolucijo, hkrati pa se s svojo pesnisko
besedo aktivno odzivajo tudi nasemu Casu; zaprosili smo jih, naj za to pri-
loZnost izberejo po eno pesem iz ¢asa NOB, eno iz povojnega obdobja, obe
pa z vidika angaZiranosti v zgodovini.

In ker smo Zeleli — kar je tudi v naravi same slovenske lirike tega ¢asa
— vpeti slovensko angaZirano pesem v podobna prizadevanja pri drugih
jugoslovanskih narodih, smo za sodelovanje zaprosili tudi nekatere vidnejse
pesnike iz drugih republik — tudi z vidika pesniske angaZiranosti v zgodo-
vini. Omejili smo se na dokaj ozek krog v prepri¢anju, da je v poeziji repre-
zentativnost v kvaliteti ustvarjalcev, ne pa v njihovem S§tevilu. Z dvema
pesnikoma (s Kosova in iz Vojvodine), ki smo ju predvideli v tem izboru,
Zal nismo prisli v stik; v oseben stik tudi nismo mogli priti z Oskarjem Da-
vicem, vendar si je v tem primeru urednik privoséil to svoboicino, da je sam
izbral dve njegovi znacilni pesmi in ustrezno kritisko razmisljanje o angaZi-
rani poeziji, opirajo¢ se pri tem na svoje dolgoletno osebno prijateljstvo s
pesnikom, na poznavanje njegove lirike, na $tevilne pogovore o poeziji in an-
gaZiranosti, predvsem pa na dejstvo, da Oskarja Davi¢a preprosto ni mogoce
prezreti pri kakr$nemkoli izboru ali predstavitvi revolucionarne in angaZi-
rane poezije v Jugoslaviji. Urednistvo z zadovoljstvom objavlja ob tej »pesni-
Ski anketi« $e razpravo na temo angaziranosti v umetnosti hrvaskega esejista
in kritika Predraga Matvejeviéa ter prozi s partizansko tematiko Vitomila
Zupana in Roka Ariha.
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