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Predgovor.

~Kar more, to moz je storiti dolzinl«
Simon Grsgoréié.

I soda mi ni naklonila drugih darov, ki bi jih mogel
o pokladati na Zrtvenik domovine, kakor ljubezen do

nje in njene minulosti. Poskusil sem storiti, ko-
likor sem mogel storiti, in ¢e mi je manjkalo moéi do
tega, kar sem nameraval, spregleda naj se mi — vsaj
volja je bila dobra. Zato pa izroéam to knjigo svojim
rojakom s tezkim srcem ; ne da bi se morebiti bal ocitanja.
da ji nisem Zrtvoval truda in Casa, da nisem z vso go-
re¢nostjo pretikal zaprasenih in plesnjivih, v ljubljanskem
arhiva shranjevanih listin minulih stoletij. Najstrozji
sodnik me na to stran ne more obsojati, a stopil sem
na pot, po kateri ni hodil pred mano Se nihce.

Brez kazipota delati sem si moral giz sam in
iz ogromne obilice gradiva izbirati to, kar utegne za-
nimati dena$nji svet in pojasnjevati kulturno zgodovino
ljubljansko. In to drugo se mi je zdelo vaZneje. Zato
bi bil to knjigo zval tudi lehko ,kulturno zgodovino ljub-
Jjanskega mesta‘‘. Podati sem hotel zrcalo, v katerem
gledas podobe iz davno minulih &éasov, v katerem opa-
zuje§ razvoj politiénega, socijalnega in trgovskega Ziv-
Ijenja ljubljanskega, iz katerega odsévajo teznje in na-
pori nasih prednikov.

Marsikomu seveda se bode zdelo to zrcalo preslepd,
premalo jasno, marsikdo utegne iskati v ti knjigi, Cesar
ne bode nasel, ali pomisli naj, da ga pred seboj nisem
imel prednika, ki bi mi bil s prstom pokazal, katero



stran kulturnega Zivljenja naj razpredem Sirje in katero
naj skréim, kolikor najveé¢ moéi. Za trdno pak sem pre-
prican, da bode vsakdo nasel v nji vsaj nekaj, kar mu
bode prijalo.

Trudapolno moje delo bi mi bilo paé zeld olajsano
in knjiga dovrsenejsa, ko ne bi bilo gradivo, nakopiteno
na ljubljanskem rotovZi, tako razliéno in tako okorno,
da mu je kos le mojsterska roka. Nakopiceno res
je gradivo in to v pravem pomenu besede, kajti v naj-
vedjem neredu so pomesane in na kup zgneéene listine
najrazliénejsih stoletij in najrazlitnejSega obsega. In iz
te zmesi sem se trudil vstvariti sliko nekdanjega jav-
nega Zzivljenja ljubljanskega. Ce se mi to ni posreéilo
in ¢e bode naletel pazni bralec v kacem poglavji na
odstavke, ki morebiti ne spadajo vénje, ne pozabi, da mi
je sestavljanje knjige dajalo mnogo ve¢ truda, kakor
nabiranje gradiva.

Pri tem pak poudarjam z vso zavestjo, da sem
stal pri spisovanji svoje knjige na popolnoma nepri-
stranskih tléh. Zamoléal nisem ni¢esar, kar pojasnuje
ljubljansko zgodovino, nikjer nisem olepsaval, nikjer
grdil. Svoje sodbe nisem nikjer vsiljeval med zgodovinske
date. Ljubljan¢ane sem privedel z njihovimi dobrimi in
slabimi svojstvi, z njihovimi praviénimi in kriviénimi
terjatvami in napori pred nepristranski sodni stol zgo-
dovinski. Tu so in taki so. Zgodovina kaZi &lovesko
trudil v pravi ludi ter se ne daj slepiti po menja-
jodih se in nestalnih nazorih hitro mimé nas beZédega
¢asa. Predsodki denasnjih dnij naj v zgodovinski knjigi
ne dobé prostora. Marsikdo mi bode morebiti zameril,
da nisem v na&ih polititno tako razburjenih asih zasle-
doval in razkril ndrodnostnih nasprotij med nekdanjimi
ljubljanskimi me$éani. Pa naj bi jih bil tudi zasledoval
— masel jih ne bi nikoli, kajti Ljubljanci so Ziveli,
kakor nam zatrjuje Valvasor sam, mirno med seboj,
nKakor oveé v staji, Kranjei, Stajerci, Korosei, Hr-
vatje, Italijani, Tirolei, Bavarci, Saksi, Franki, Svabi,



élezi, Moravei in éehi, da, celé Danci, Pomorani, Ho-
landei in Francozi so prihajali sem; tretjina mescanov
so bili zgolj tujci*‘. Valvasor se jim je cudil, da so Zi-
veli med seboj v tacem sporazumljenji. O prepirih so éuli
le malokdaj kaj, najmenj pa o politiénih. Prav soditi jih
umé le tisti, ki se ves zamisli v njihov ¢as in ki uva-
Zuje in pretehtava vse razmere, v katerih so se védli tako
in ne drugace.

Jedino, kar se mi lehko ocita, je, da sem pustil
vse druge vire v némar in zajemal zgolj iz ljubljan-
skega mestnega arhiva. Proti nobenemu oditanju pa se
mi ne bode braniti loZe, kajti tem potem podajem svojim
¢estitim bralcem zgolj nove, dosedaj Se nepoznane date
in s tem, upam, da sem ustregel bolj, kakor ée bi po-
navljal, kar je Ze znanega in kar si lehko preskrbi
vsak, komur je do tega.

In tako izroéam rojakom svojim kulturno zgodovino
ljubljanskega mesta Zeléé jim, naj jim pripravi toliko
veselih trenutkov, kakor jih je meni, stikajoéemu po
ljubljanskem arhivu.

V Ljubljani, meseca junija 1886. leta.

Pisatelj.
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ajteZe bodo odgovarjali zgodovinarji nasi vpraSanju,
~Z2mkdaj in kako se je pridela Ljubljana. Dokler se ne
najdejo novi, dosedaj Se ne odkriti viri, preostajalo nam ne
bo drugo, kakor ugibati ter se zadovoljevati z bolj ali menj
sreénimi kombinacijami.

Slavnoznani na$ zgodovinar Dimitz ugiba, da se je po-
spela Ljubljana zopet kvisku po 6ni znameniti bitki z Ogri
na Léskem polji leta 955.7) Seveda pa na to leto ravno ne
priseza. Ko so se unesli divji valovi ljudskega preseljevanja —
zadnji spomini ndnje so bili ravno napadi Madjarov, nadle-
gujoéih vse sosede svoje — jela so se po vsi Evropi oZiv-
ljati mesta, ki so se razsula v 6nih burnih in divjih &asih.
Na rimskih razvalinah se je zagibdlo novo Zivljenje; tudi v
Ljubljani se je neki tako godilo, a &asa, kdaj, tega ne pové
nobeno porocilo. Valvasorju se je zdelo, da se -je utegnilo
to zgoditi okoli leta tisoGega, zato je pri¢el tudi Z njim leto-
pise svoje, in kaj ve¢ tudi mi ne vémo povédati.

Brez vse dvojbe je: da je Ljubljani pripomogla k -no-
vemu Zivljenju izvrstna ugodna 1éZa ljubljanskega Grady,
opasanega na dveh straneh z Ljubljanico. Za surova, divja
stoletja minulih Gasov so imeli taki kraji zavoljo trdne svoje
léZe veliko vaZnost. Primeroma visok hrib, na njem mod&in

1) Dimitz, Gesch. Krains I. pag. 154.
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grad z debelim zidovjem, bil je jedini kraj, komur je mogel
zaupati takrat ¢lovek Zivljenje svoje, na katero so prezile
vsakovrstne nevarnosti no¢ in dan. To nam pri¢ajo Se dan-
danes stari, na visocih hribih ali ob velicih rekah zidani
gradovi. Po srednji Evropi je nastala na ta nadin cela vrsta
glasovitih in znamenitih mest.

Ze za Karola Vélicega se je godilo tako. Frankovski
kralji, katerim se je uklanjala tudi Kranjska, imeli so na-
vado ustanavljati na svojem zemljiS¢i velike kmetije, ki so
jih nazivali ,villae“. Ako se ne motimo, bila je vsa gorenj-
ska stran jedna sdma taka velika kraljevska kmetija.

Na tem velicem prostoru so dali zgraditi ta in tam
manjSa in vedja gospodarska poslopja, v katerih so stanovali
in opravljali svoje poOsle frankovski podlozniki, NajvaZnejse
med temi poslopji pa je bilo 6no, v katerem je stanoval
nadzornik vseh kraljevih kmetij. Njemu odloGeno pohistvo
so sezidali najrajSi na kakem kraji, imenitnem Ze po svoji
1671 sdmi in obetajodem varnost. To poslopje se je nazivalo
s tujim izrazom, ,Pfalca“, njegov gospodar pak ,Pfalzgraf®.

Mesto Kran] je brez dvojhe tako nastalo iz zgolj ne-
svobodnih ljudij, ki so obdelovali kraljevo zemljo jedino za
hrano, stanovanje in obleko.

A kmetovalci niso bili jedini delavci na takih kmetijah.
Ze Karol Véliki je ukazal, da se je moralo naseliti na njih
razven kmetovalcev samih po najmenj trideset rokodelcev.
To so posnemali Skofje, grofje in drugi velikaSi, pozneje tudi
drugod, ne le po Frankovskem, ampak tudi po Nem3kem.
Skoraj ti ga ni bilo rokodelca, ki ne bi se bil nahajal na
taki kmetiji. O ménskem nadSkofu (mainzer Erzbischof) se
poro¢a, da je dajal cel6 umetnikom, slikarjem, podobarjem,
zdelovalcem pergamenta itd. posla na kmetijah svojih. Tudi
ti ljudje so bili nesvobodni, vendar so jim dajali toliko pro-
stosti, da so mogli delati posebej e za prédaj in svojo ko-
rist, kadar so izgotovili od kralja ali od gospodarja svojega
sploh za kmetijo odlodeno jim &tevilo zdelkov. S prihranje-
nim imetjem si je kupil marsikdo prostost in prost je na-
daljeval iz svoje volje, kar se mu je prej ukazovalo.
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K tem hlapéevalnim in osvobojenim ljudem pa so jeli
pritiskati tudi popolnoma svobodni ljudje, obrtniki in trgovci.
V blizino ,vil“ vlekla jih je Zelja po bogastvu, katero so si
namenili pridobiti na kraljevi kmetiji, bodisi z obrtom, bodisi
s trgostvom, vlekla pa jih je sem tudi varnost moénega
gradd. HiSe teh ljudij so zagrddile kraljevo ,vilo“ tekom
gasa od vseh stranij. Trebalo je le Se jednega koraka, da
je nastalo mesto, trebalo je samé Se te hiSe okoli in okoli
objeti z moénim zidovjem, kar se je storilo ali po kraljevi
zapovedi, ali tudi iz prostega nagiba hiSnikov samih.

Na ta naéin je nastalo po srednji Evropi, zlasti na
rimskih razvalinah, mnogo novih mest, katera so se v krat-
kem pospela do tolike modf, da so se celé popolnoma opro-
stila nekdanjega svojega gospodarja, Skofa ali grofa.

Tako se je godilo morebiti tudi v Ljubljani. Izvrstna
16za ljubljanskega Gradd je napotila deZélne kneze, ta v vo-
jaSkem ozirn tako imeniten hribec, ki je zapiral pota na tri
strani svetd, utrditi in poslati v trdnjavo zadosti modno po-
sadko. Pod Gradom in okoli njega se je jelo razvijati roko-
delstvo in trgovstvo, Z njim vred pa rasti tudi mesto, ki se
je stiskalo k varnemu Gradu, kakor bojed otrok k materi
SVOji.

Prvi zanesljiv zgodovinsk Zarek posije na Ljubljano leta
kajti koliko se more verjeti Valvasorjevim analom,
pridenjajodim se z letom 1000., hi mo6di dognati, zato jih
puSéamo raj$i na stran; leta 1144. pak je Ljubljana Z%e go-
tovo stala. Na Gradu je zapovedoval takrat grajski kapitan
Vodalrik. ")

Prvo ime ki ga poznamo za sedanje stolno mesto Kranj-
ske, bilo je nem8ko Laybach, a ravno takisto je bilo takrat
tudi slovenski ime Lubigana zel6 navadno in sicer tako, da
se je cel6 -grajski glavar nazival ,Wodolricus de Lubigana*. *)

Kaj je Ljubljana v tem Ze dozivela, kako se razvijala,
kakSna gosposka ji je zapovedovala, 0 tem je izgubljeno

1) Sehumi, Urkundenbuch I. pag. 97.
) Ibid pag. 103.

1%
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vsako porodilo. Valvasor vé paé pripovedovati, da je bilo
po Ljubljani v tem jako Ziv6, da so pridrli k turnirju v Ljub-
ljano leta 1143. plemenitaZi z Avstrijskega, KoroSkega in Fur-
lanskega, a dokler ne najdemo poroéil, ki bodo potrjevala
Valvasorjeve prip6vedi, ostale bodo le verjetne zanimivosti.
Mesto je Ze takrat cvetelo, kajti pritisnili so Ze vanje Zidje
v toliki obilici, da so si sezidali v sedanjih Zidovskih ulicah
sinagogo in delali domadim trgovcem toliko Skodo, da je
rilo leta 1290. med njimi in med kristijani do velicega
oboja. Uzrok so nasli kristijani v tem, da so dejali: Zidje
0 jim zaklali krS¢anskega otroka. ')

Prvikrat po letu 1146. posvéti se v zgodovini ljubljan-
skega mesta Sele sto let pozneje zopet, leta 1269., tacas
pak je Ljubljana Ze popolnoma uravnana obdina, kateri na.
delu stoji sodnik slovenskega imena Procelj.*) Imnela je Ze
mestne pravice, to se pravi: bila je obzidan in zaprt kraj; o
mestnih stvaréh, ti¢écih se jedino le meSCanov, imeli so me-
S¢anje sami besedo in drug nihée. Kdaj pak je mesto do-
bilo te pravice, tega mne vémo. Mestna gosposka se je ta-
krat sestavljala iz mestnega sodnika, prve in najimenitejSe
osebe v mestu, poleg njega pa je vladal Ljubljani mestni
zastop, sestavljen iz dvanajstih priséZnih mo%. Sicer se ti
moZje leta 1269. 8¢ ne imenujejo: prvikrat jih listine  omenjajo
Sele sto let potem, leta 1370, ali v teh listinah je redeno,
da sedi v mestnem zastopu po dvanajst méz Ze od staro-
davnih &asov.?) To gosposko so si volili meS$Canje sami,
ovirani po nikaki vi§ji oblasti. Ljubljana je bila avtonomna
v najskrajnejSem pomenu besede, kar se bode dalo popol-
noma jasno posneti iz naslednjih listov.

Sredi 14. stoletja.je bila Ljubljana seveda Se majhno
mesto. . Uboge in tesne hiSe so se stiskale le med Gradom
in med Ljubljanico od podetka Florijanskih ulic pa do seda-
njega Hradeckega mostu. Vedina prebivalcev ljubljanskih je

1) Valvasor, XI. pag. 710
?) Dimitz, I. pag. 196.
®) Klun, Dipl. Carn. Miitheil. 1855 pag. 18,
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bila sestavljena skoraj iz zgolj rokodelcev, obrtnikov.in tr-
govcev, in tako je bilo cel6 do francoske okupacije. Ti ljudje
so bili jedro vsega prebivalstva: oni sami so uZivali jako
obilne mestne pravice; bili so meS¢anje v pravem pomenu
besede.

Me&danje so bili torej prvi, najimenitnejsi in najobil-
nejsi del ljubljanskega prebivalstva. ,

Drugi del se je sestavljal iz plemstva in duhoviine,

Ko si je Ljubljana vedno bolj pomagala kvisku, ko so
pritiskali tujci od vsih stranij vdnjo, jelo je prijetno in Zi-
vahno mestno Zivljenje privabljati tudi gospodo, da je popu-
S¢ala svoje gradéve in se naseljevala ne v Ljubljani, ampak
blizu nje, takoj 6nstran Ljubljanice. Godilo se je to Ze jako
zgodaj. Z meSCani ni hotela imeti ta gospdda &isto nicesa
opraviti, zlasti ne, da bi ji meS¢an, v katerem koli oziru
zapovedoval. * Onstran Ljubljanice, v taboriSéi vedno bolj
mnoZeGe se gospdde, ni imela mestna gosposka nobene pra-
vice. MeS¢ansko in gosposko sodiS¢e sta bili popolnoma lo-
¢eni, in kakor bi se meS¢an nikdar ne bil podal, da bi ga
poklicala gospdda pred svoje sodiSce ter ga sodila po svojih
postavah in obicajih, takisto bi se bili tudi plemiéi uprli,
ako bi kaj tacega prislo meS¢anom na um.

Ne d4 se zabraniti, da ne bi nastajali prepiri med ljudmd,
ki so si popolnoma tuji in ponosni vsak na svoje pxzavice;
prislo je tudi v Ljubljani do tega, da se je moral zdruZiti
ta novi del Ljubljane na levem brégu Ljubljanice s starim
mestom. Da so ga logili od starega mesta, dali so mu ime
»Novi trg“, staro mesto pa so krstili z imenem ,Stari trg“.

Kakor pravi Valvasor, ') zgodilo se je to Ze leta (1200
Z ozidjem pa vendar Se niso takoj zaklenili ,Novega mesta®,
preteklo je do tega Se dobrih dvesto let. Leta 1416. pak so
z ozidjem oklépili fudi ,Novi trg®. Ljubljana se je s tem
za polovico zvedala. *)

1) Valvasor, IX.

%) Natanénejsi popis o rasti Ljubljane glej v mojem spisu: ,Topogra-
fiski opis Ljubljane itd. v minulih stolatjih“, tiskan v letopisu ,Matice Sle-
venske" za leto 1885.



V naslednjih dveh stoletjth pa se je potegnilo mestno
zidovje Se okoli tistega dela sedanje Ljubljane, kateri se iz-
teza od Cevljarskega mosti do sedanjega Mesarskega mosta.
Storilo se je to sredi 16. stoletja. Takrat je dobila Ljub-
ljana tisto obseZnost, ki jo je imela do konca minulega sto-
letja, ko je vidja gosposka ukazala ves mestni zid podreti
in iz Ljubljane napraviti odprto mesto.

Mestno zidovje je pa teklo sredi 16. stoletja tako-le:
Od sedanjih starih podrtin na Gradu, meSanski bastijon
nazivanih, sezalo je v ravni &rti mimo sedanje Samassove
zvonarne k uhodu v Florijanske ulice in mimo njih k Ljublja-
nici, ob Ljubljanici pa do sedanjega Sentjakobskega mostii.
T je preskoéil zid k 6glu sedanje Zojsove hiSe in v ravni
érti tekel do ogla Zojsovega vrta na Emonski cesti. Tu se
je zopet zasukal ter drZal mimo KriZzevniSke cerkve in Tur-
jatanove palade v ravni ¢rti za hiSami Gosposkih ulic in
deZélnim dvorom do njegovega ogla, kjer ga je ustavil mo-
Gen in lepo zidan bastijon. Okoli bastijona zasukavsi se
doli k Ljubljanici, preskoéil je zopet malo pod Cevljarskim
méstom  vodo - in tekel ob Ljubljanici do Cevljarskega
mostyd, ali bolje redeno do ogla gimnazije in ob gimnaziji in
hiSah na sedanjem cesarja JoZefa trgu po hribu v ravni &rti
gori h Gradu in od Gradd po ravnem po hribu k starim po-
drtinam. Skozi ta zid je drZalo v mesto pet vrat. Najstareja
so se zvala Karlovska ali Pisana vrata, ali tudi vrata
na Starem trgu, in so stala pod zvondrjem t. j. pred uhodom
v Florijanske ulice. Druga vrata so bila NemSka vrata
tik KriZevni§ke cerkve, nasproti sedanje Réharjeve hiSe. Med
njimi je drZala cesta KriZevniSkega trga v Trst. Tretja vrata
so zapirala uhod v gosposko ulico, pri sedanjem deZélnem
dvoru in zvala so se Vicedomska, ali kakor je ljudstvo
izraz popagilo Festamijska vrata. Cetrta vrata so bila
Spitalska vrata pred Spitalskim méstom pri uhodu v
Spitalske ulice. Poslednja so bila Franc¢iikanska ali
Poljanska ali tudi Samostanska vrata. Stala so na
Vélikem trgu pred nekdanjo straZirno (Schildwache) sredi
med sedanjo gimnazijo in mestnim zidom, ki je pritekel ob
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6glu sedanje Fabijanove hiSe z Gradd doli. Ta vrata so bila
&e Ze ne najuterjenejSa, pa vsaj najvecja; zidanja je bilo tit
toliko, da so vrata z vsemi pritiklinami sezala skoraj do
ceste, ki drZi mimo stare hranilnice doli k vodi.

Okoli in okoli mesta je tekla pod zidom na ravnem
voda v globokem mestnem jarku, preko katerega je pri vsakih
vratih drZzal po jeden most pri nekaterih, n. pr. pri Samo-
stanskih vratih tudi po dva most4d pod vrati v mesto.

Kolikor je bilo Ljubljane z ozidjem zaprte, nazivala se
je mesto, vse drugo pak predmestja.

Da se marsikaj v ti knjigi ne bi umelo napak, zdelo
se mi je neizogibno potrebno natanko dolociti mejo starega
ljubljanskega mesta.

Na tem prostoru so Ziveli

1) kot najStevilnejdi in po habsburdkih knezih z naj-
vedjimi pravicami oblagodarjeni meSé&anje;

2) gospdda, to je, plemidi, duhovi¢ina in taki ljudje,
ki so poslovali pri plemiéih, in

3.) tujci, ljudje brez vsakih pravic.

—%#»@&,}?"\%4-%—
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I. Poglavije.

Mescanje.

e et § 1. Vsprejemanje novih meséanov.

SN

veS¢an je bil v Ljubljani vsakdo, kogar je mestna go-
sposka, magistrat zvana, vsprejela med meS¢ane, za
kar se je marsikdo zastonj poganjal in trudil. Za to
pravico se je oglasil lehko vsakdo, magistrat pak je v slo-
vesni seji sklepal o tem, ali naj se vsprejme ali naj se ne
vsprejme.

" Vsakdo, kdor €i je hotel v Ljubljani kot svoboden in
samostalen ¢lovek in ne kot rokodelski pomoénik, hlapec, ali
dninar sluziti svoj kos kruha, pobriniti se je moral, da so
ga vsprejeli med meScane, ali 8e je bil rokodelski pomoénik,
zapisali ga v zadrugo (Zunft), sicer mu ni smel nihée dela
dajati in nobeden mojster ga ni vsprejel v sluZbo.

Te prodnje za vsprejem med meScane ni bil opro$éen
nihée, tudi sinovi meS¢anov ne. MeSCanska pravica se je
delila le za vsako osebo posebej ter se ni mogla podedovati.
MeS¢anov sin' je moral prositi zanjo ravno tako, kakor ka-
teri si bodi tujec, delal se je pri njih le ta razlocek da so0
ga vselej vsprejeli, kar se sicer vsacemu tujou ni zgodllo
in da so zahtevali od njega manjSo pristojbino (Biirgertaxe,
Burgerstellung), kakor od éisto tujih lJud1]

Ker je Ljubljana konec srednjega in v poCetku novega
veka slovela za mesto, v katerem je kaj lehko ohogateti,
bil je pritisk vanjo vedno jako Zivahen, zlasti odkar je dal
cesar Friderik IV. Ljubljan¢anom pravico vsprejemati med
mescane, kogar se jim ljubi. Po kmetih stanujoéi in kaki
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grajski gosposki pripisani deZeldnje srednjega veka so bili
obzalovanja vredni ljudje, za katere pravica ni védela, da
so na svetu. Nezadovoljen s svojim nikdar sitim gospodom
grai¢akom kmet cel6 ni smel zapustiti zemljis¢a svojega in se
preseliti kam drugam: moral se je odkupiti in pobotati z graj-
sko svojo gosposko, kajti kadar so graScaki drug druzemu
prodajali posestva, popisovali so natanko Stevilo glav na tem
imetji ter kmete prodajali in zamenjavali, kakor sedaj Zivino.

Leta (1478.)pak je dal cesar Friderik IV. Ljubljan¢anom
pravico, d ejo vsprejemati v mestno zidovje tudi s
kmetov pobegle ljudf. Nihde ni mogel tacih ljudij od me-
Sanov terjati; komur se je posreilo mestno ozidje doseci
‘in prestopiti prag mestnih vrat, bil je prost, in nihée ni
mogel ved vprasati po njem.

Kdo je bil torej sposoben za mestno pravico? — V
prejSnjih stoletjih vsak, kdor je bil 1.) katolian in 2.) kdor
je stanoval nekoliko asa v mestu, najbrz zato, da so ga
spoznali, kakSen je. Cas pa je bil neomejen, dasih je zado-
stovalo Ze pol leta. Od leta 1781. pak so z dovoljenjem
okroznega urada ali deZélnega glavarstva mogli postajati
meScanje tudi protestantje in Grki. Imenovana dva pogoja
sta bila prva in najvaznejSa. ")

Vendar dostikrat je stavila mestna gosposka tudi Se
druge pogoje. Leta 1608. je odgovorila nekemu prosilcu za
meSc¢ansko pravico, da mu jo da, kadar zadosti naslednjim
pogojem: 1.) Kadar se bode oZenil in 2.) kadar bode naloZil
najmenj 2000 gld. v kako hiSo, to se pravi, kadar si jo kupi.*)

Samé ob sebi pa je razumljivo, da Ljubljanci niso
vsprejeli nikogar med meS$dane,- kdor ni bil niti rokodelec,
niti obrtnik, niti trgovec. Predno se mu je podelila mes¢anska,
pravica, skrbeti je moral zato, da ga je zadruga mojstrov
njegovega rokodelstva, njegovega obrta ali zadruga trgovska,
vsprejela méd-se in mu podelila mojstersko pravico; kdor te
pravice ni imel, ni se mogel z nobenim obrtem samostalno
pecati, ampak moral je sluziti pri kakem mojstru kot po-
moénik. Mojstrom pa so rokodelci kaj neradi koga razgla-
sili, ker so se hali konkurence. Pri marsikaterem rokodel-
stvu je bilo natanko doloeno, koliko mojstrov sme biti v
Ljubljani. Ker so bile pa pravice zadrug potrjene od cesarja
samega, niti magistrat neki ni mogel, kadar bi se mu mo-

1) Toleranzpatent v. 13. Octob. 1781,
%) Gerichtsprot. 1608.
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rebiti ljubilo, zadruge siliti, naj vsprejme koga kot somojstra,
ako je bilo Stevilo polno.

Kdor se ni mogel izkazati, da je dobil mojstersko pra-
vico, ni mogel postati me3can.

Dostikrat so se branili celé mojstri tacega rokodelstva,
ki ni imelo omejenega Stevila udov, vsprejeti koga méd-se,
tudi & je morebiti magistrat pritiskal na to. V strahu za
svoj dobri zasluZek so védeli mojstri najti vedno kakSen
uzrok, zakaj tega ali énega neéejo vsprejeti. Vedno so po-
udarjali, da je mojstrov tega rokodelstva Ze dovolj v Ljub-
ljani in da si celd ti sluzijo le z velikimi teZavami Ijubi svoj
kruhek. Na takov nafin so si zagotavljali rokodelski svoj
monopol.

Odlocilno besedo je imel seveda magistrat, ki je iz
svoje moci, ne oziraje se dalje na zadrugo in njene mojstre,
smel dati komu celé mojstersko pravico, kar pa je vendar
nerad storil. V ljubljanskega mesta debelih sodniSkih pro-
tokolih, katerih se je ohranilo od leta 1521. dalje pa do L
1785. precejSnje Stevilo, berd se mnoge pritozbe, v katerih
prosijo po mojstrih nazaj potiskani pomoéniki rokodelskega
stani, naj jim magistrat podeli mojstersko pravico iz svoje
oblasti, ker mu mojstri nagajajo zgolj iz hudobnosti ali pa
iz nevo3¢ljivosti. A le prav malokrat sem naletel na ma-
gistratov sklep, naj se dd tacemu zatiranemu rokodelcu moj-
sterska pravica. Mestna gosposka se je rajSi sefla po tri-
krat, Stirikrat in petkrat ter poskuSala zlepa mojstre in pro-
silce pobotati, predno je podelila to pravico komu iz svoje
oblasti. ‘

Se nerajsi pak je vsprejemala trgovska zadruga
novince v svojo sredo, ker je hila ta zadruga v mestu naj-
veljavnejSa in najbogatejSa in so v magistratu sedeli ravno
najimovitejsi trgovei. V prejdnjih stoletjih se ni nikomur
posredilo vriniti se v trgovsko zadrugo, ako ga le-td ni ho-
tela vsprejeti vanjo dobre volje.

Proti koncu minulega stoletja se je v tem oziru neko-
liko vzboljSalo, ker niso imeli odloCevati jedini trgovci, kateri
bi bili radi obdrZali trgovski monopol v svojih, kolikor mo-
goce maloStevilnih rokah. PridrZevala si je to dolodbo vi§ja
oblast, okroZni urad, in ta je ukrepal, kdo naj se vsprejme,
kdo ne.

Kdor je torej odstranil vse ovire in mogel prekoraditi
vsa poléna, ki so mu jih nametali mojstri pred noge, oglasil
se je lehko za meS&ansko pravico. Tit se je moral izkazati,
da ima toliko imetja, kolikor ga je potreba za vspeSno zvrSe-
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vanje njegovega obrta; a dostikrat & to ni zadostovalo, in
marsikomu je magistrat odgovoril, da ga vsprejme Sele ta-
krat za meSCana, kadar si bode kupil hiSo.

Ovir so védeli najti mojstri in mestni odetje dovolj ter
so stavili Gasih jako sitne pogoje; za marsikoga najsitnejsi
je bil paé ta, da se je moral prej OZeniti, predno se mu je
dala mestna pravica — sicer ¢uden pogoj, ki pak je imel
gotovo svoje dobre strani in posledice. Tem pétem je skrbela
tako reko mestna gosposka sdma ljubljanskim vdovam in
dekletom za Zenine; za mestno pravico proseemu se je
svetovalo in &asih naravnost ukazalo, naj vzame dekleta ali
vdovo tistega rokodelstva, komur je pripadal sam: Eevljar si
je moral poiskati Gevljarico, kovaé kovadico -itd.

Kdaj se je pridela ta navada, ni mogode povédati, naj-
brZ je bila silno stara, vendar so se morebiti delale pri tem
in 6nem rokodelstvu izjeme; v sodniSkih protokolih je za-
beleZenih jako obilo podeljenih meSEanskih pravie, katerim
se ni stavil pogoj Zenitve, leta 1601. pa so sklenili mestni
odetje, da neoZenjenca odslej ne bodo veé vsprejeli med me-
SCane, zlasti nobenega Italijana ne.') O vsprejetji med me-
S¢ane se je razpravljalo v slovesni seji, pri kateri so morali
biti navzodni vsi mestni oletje. Za navadne seje mestnega
svéta, ki so se vrSile vsak ponedeljek in vsak petek, tega
ni hilo treba; dvanajsterikov je moralo biti sicer res vseh
dvanajst navzoﬁfﬁﬁ,’iﬁﬁ'ﬂﬁnajsﬁ notranjih svetovalcev, od
Stiriindvajsetih zunajnih pak samoé polovica. .Teh slovesnih
sej pa, ki so se nazivale ,Stadtrechten“ in v katerih so se
vsprejemali novi meS¢anje, morali so se udeleZevati vsi mestni
oCetje, torej z Zupahom vred sedemintrideset moéz. Prilagali
80 tem sejam tdlik pomen, da se ni smelo obravnavanje nikoli
prej prideti, dokler ni jeden advokatov stavil vpraSanje, je li
sodiS¢e popolnoma zbrano ali ne.?) Ako se mu je odgovo-
rilo povoljno, smela se je seja priceti, sicer pa se je morala
mestna gosposka razfti.

Da so gospodje svetovalci vestno izpolnovali ukaze
habsburskih knezov, morale bi se bile te seje vrSiti vsakih
Stirinajst dnij, kar pak se ni zgodilo niti jedno leto; dosti-
krat so se zadovoljevali z dvema, da, leta 1612. se je celd
sklenilo, naj se od tedaj dalje ne bode vrsilo veé¢ tacih sej,

!) Gerichtsprot. 1601. fol. 68.

%) ,— ob der Ring genugsam besetzt oder nicht,* beremo v sodniskem
protokolu vsaeega leta.
%) Gerichtsprot. 1612.
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kakor samé po dve v letu.¥) Kogar so mestni odetje iz ka-
terega si bodi uzroka odbili, moral je d&akati najmenj pol
leta ali 8e delj, predno se je mogel zopet oglasiti.

K vsaki taki seji se je oglasilo obilo prosilcev. dné
11. marcija leta 1658. n. pr. Sestnajst, med njimi tudi nekoliko
mesc¢anskih sinov. Povprek vzeto se je vsprejelo v Ljub-
ljani v 16. in 17. stoletji vsako leto po petnajst do dvajset
novih meS¢anov. ‘

Novo vsprejeti meSSan je moral placdati neko v razlié-
nih stoletjih in pri razliénih osebah razliéno takso. Ravnala
se je po imetji novega meSCana, najvetkrat pa, (kakor se
mi hocée dozdevati), po dobri in slabi volji mestne gosposke.
Tzmed 6nih Sestnajst prosilcev n. pr., ki so prosili leta 1658. za
vsprejem med meScane, Stirje niso plac¢ali nobene takse, vsi
Stirje so bili meSCanski sinovi, in zdi se mi, da so bili sploh
vsi meSdanski sinovi te takse prosti, kajti niti jedenkrat ni-
sem naletel na meSCanskega sina, komur bi se bila priso-
dila taksa, bodisi Se tako majhna; a za vsprejem med me-
SCane so morali vendar prositi. — Od jednega gori omenjenih
prosilcev se je zahtevalo petnajst, od jednega dvanajst, od
Stirih po deset in od dveh po pet goldinarjev. Stiri pa so
odhili. Da izpolnijo vse pogoje, ki jih do takrat Se niso
izpolnili, dal jim je magistrat dva meseca odloga in jim
napretil, da jim mestno pravico zopet odvzame, ako do ta-
krat ne bo vse v redu; rokodelstvo svoje pa je lehko takoj
zalel, seveda, ako je nalaS¢ prosil za to milost. ")

Proti koncu minulega stoletja je poskocila taksa na
petdeset goldinarjev in je bila za vsacega jednaka, vrhu tega
pa je pladal novi meSCan Se tri goldinarje za meSc¢ansko
kompanijo. Leta 1782. pa se je uvedel za novo vstopivie
meScane Se poseben davek treh goldinarjev, ki je tekel v
kaso za ognjegdsne naprave.?) Prej so placevali to vsoto
sam0 tisti rokodelci, ki so rabili pri svojem poslu ogenj,?)
to pa zato ker je bilo misliti, da bode najprej nastal ogenj
pri tacem rokodelstvu.

Dostikrat se je odbila temu in énemu proSnja zgolj
zavoljo tega, ker njegovo privatno Zivljenje, ni bhilo tako,
kakerSno bi moralo biti. Tako se je pripetilo leta 1601.
nekemu dimnidarju, ki je Zivel z nekovo Zensko na véri
Gospodje svetovalci so mu podelili sicer mestno pravico, a

1) Ibid. 1658.
2) Fase. stev. 105,
%) Gerichtsprot. 1658 fol. 78.
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zaZugali so, da mu jo vzemd, ako kmalu ne pripelje préd-nje
zenske, ki jo misli vzeti v zakon. MoZ je bil v zadregi,
toda potegnila sta se zanj neki baron Kobencelj in pl. Ed-
ling. Na njiju proSnjo mu je stavil magistrat te pogoje:
1) Da zapodi od sebe sumnjivo Zensko, s katero je dosedaj
%ivel; 2.) da ne bo jemal pod svojo streho tujcev in jim po-
magal tihotapiti; 3.) da se ne bo po noéi potikal po ulicah,
in 4.) da si kupi hifo (,dass er sich h&uslich niederlasse®)
in se v treh mesecih 0Zéni. ') )

Marsikoga pa mestni ocetje celd v tem slucaji niso
marali vsprejeti med mes¢ane, ako je bil pripravljen izpol-
niti vse pogoje, ki so mu jih stavili. Zlasti so delali teZave
Lahom. Tako se je prigodilo n. pr. nekemu Cergniju 1. 1608.
Mestna gosposka mu je njegovo proSnjo kratko malo odbila.
Vendar Cergnij se ni dal prestra$iti, ampak pritozil se je
pri vicedomu, cesarjevem namestniku in najvi§jem sodniku
v deZeli za vse zgolj mesta in trgov ti¢oce se stvari. Vice-
dom je ukazal mestni gosposki, Cergnija vsprejeti med me-
S¢ane ali pak navesti razloge, zakaj tega nece storiti Ma-
gistrat je odgovoril, da ima mnogo razlogov odbiti prosnjo
Cergnijevo.

Prvié: ,Ta ¢&lovek ni rokodelect, dejali so mestni
odetje.

Drugié: ,Gluh je, torej za kakSen obrt ali za trgov-
stvo tudi nesposoben, delal bi dolgove ter mesto le Sko-
doval.“

Tretji¢: ,Zvala ga je njegova prava Z%ena tatu.“

Cetrtié: ,Ima dva nezakonska otroka.“

Petid: ,Morali so ga nekod sodni hlapei (biri¢i) prijeti
in ga odpeljati na Tranco.*

Sestic: ,Bili bi ga pri krvavem sodiséi (, Malefizrecht*)
sodili, da ni pobegnil iz Trande.“

Sedmié: ,Pomagal je laSkim trgovcem po Kranjskem
tihotapiti. ¥) ‘

Da so se ti razlogi vicedomu zdeli zadostni, razume
se sam6 po sebi. Cergnij je moral odjenjati.

Kadar pak se je dala komu mestna pravica, dolodili
so mu dan, kdaj bo prisegel. NajstarejSa prisega, ki jo hrani
ljubljanski mestni arhiv, ohranila se je iz leta 1599. in slove
tako-le: ,Jaz I I prisezam, da hodem biti zvest meSsan
gospoda avstrijskega nadvojvode, naSega najmilostljivejSega

Y Fase. 4,
1) Gerichtsprot. 1608. fol. 52 in 53.
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gospoda in deZélnega kneza, kakor tudi slavnega ') mesta ljub-
ljanskega, da hodem zabranjevati njegovo Skodo ter se rav-
nati po njegovih postavah noé¢ in dan, kolikor to s svojo véd-
nostjo morem in moram; tudi nobenemu tujcu, ne proti me-
stnim svoboS$¢inam na kateri koli nadin pomagati tihotapiti,
ampak te svoboS¢ine podpirati in pomagati zvrSevati jih koli-
kor mi moZno; vrhu tega (prisezam) ubogati in sluati gospoda
Zupana, sodnika in svet, zlasti pak se ne udeleZevati kake
zapeljive krive vére in misliy ampak jedino izveliCavne kr-
S¢ansko-katoliske stare cerkve; potem pa tudi popolnoma
ogibati se vseh krivovérskih cerkev in drugih shajaliS¢, kjer
se dela in ruje proti katoliSki rimski véri, kakor naj mi res
Bog pomaga in njegov sveti evangelij.*)“

Ko se je protestantstvo na Kranjskem zatrlo in je n.
pr. Ferdinand IL leta 1637. potrdil ljubljanske privilegije, zabi-
¢il je Zupanu Se posebej, da nekatoli¢anu v Ljubljani ne smejo
podeliti meS¢anstva.

Do leta 1545. neki sinovom ljubljanskih meS8anov ni
bilo treba prisezati, to leto pa se je sklenilo, da morajo
ravno tako prisezati, kakor drugi meS¢anje ter pri pri-
segi prijemati za sodsko Zezlo. ¥

Med meScane so vsprejemali tudi plemenitaZe; &e pak
so se morali le-ti odpovédati vsem predpravicam tega stant,
ne vémo povédati; najbrz se je to zgodilo, vsaj kar se tice
njihovega imetja, ako Ze ne, kar se ti¢e njihove osebe sdme.
Plemstva takSen CGlovek s tem ni izgubil, le za svoj obrt je

1) Nemskega izraza ,gemain“, ,gemeine' Stadt Laybach“ ne morem
drugade posloveniti kakor tako. ,Gemain“ pomenja v srednjeveski nemséini
toliko kakor na% ,slavni.®

2) Nemski slove ta prisega také-le: ,Ich N. N. Schwor hiemif allss
das ich darfir dem Erzherzog ‘zu Oesterreich, unserm gnidigsten Herrn
und Landesfiirsten, auch gemainer Stadt Laybach getreuer Mitbiirger sein
will, ihren Schaden wenden und derselben Formen treiben Tag und Nacht,
als sehr ich kann und mag, auch keinen Auslinder widei 'gemainér Stadt
Freiheit, so viel mir das wissend in keinerlei Weise iiberhelfen, -sondern die-
selben Freiheiten Lelfen thun und handhaben, so viel mir immer ‘moglich ist
dazu dem Herrn Biirgermeister, Stadtrichter und Rath gehorsam und ge-
wirtig sein will, vor allen Dingen aber auch keiner verfilhrerischen sekti-
schen Lehrordnung, Opinion, sendern des alleinseligmachenden christlich ka-
tholischen alten Glaubens und Religion theilhaftic machen will, als dann auch
alle sectischen Kirchen und andern Zusammenkiinfte, darinen wider die ka--
tholiseh romische Religion gehandelt und tractirt wird, ginzlich meiden will,
als wahr mir Gott helfe und sein- heilizes Evangelium;®. Ta prisega se na-
haja v fase. tev. 105.,

8) Gerichtsprot. 1545.: ,Es wurde beschlossen, dass den Biirger-
sohnen, welche sich verheiraten und hier wolnen, der Eid vorgehalten und
sie zur Erfillang an den Gerichtsstab wie andere Biirger greifen solleh.”
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bil magistratu tako brezpogojno odgovoren in se je moral v
tem oziru podajati vsem ukazom, kakor bodisi kateri koli
drug me3can, saj si je sluZil svoj kruh z ravno tistimi posli,
kakor ta. Vendar se je le redkokateri plemié¢ v Ljubljani
oprijel kacega meSéanskega posla, kajti do 18. stoletja ni-
sem naletel niti na jednega tacega plemenitaZa, in morebiti
v prejsnih stoletjih sploh ni bilo nobenega. Trgovati je bilo
za, plemia sramotno. Pa¢ so z vinom trgovali plemi¢i tudi
Ze v 17. stoletji, toda ne da bi bili stopili v vrsto meS&anov,
zato pak so ti poSiljali tudi v jednomer poslanstva v Gradec,
naj prisili vlada plemice, - da vinoto¢ popusté ali pa nosijo
z meS¢ani vred vsa mestna bremena. Konec minulega stoletja
pa je preSlo skoraj vse velje trgovstvo v roke plemenitaZev,
— toda o tem pozneje.

A tudi nasprotno se meScanom, ki so dobili plemstvo,
ni odpovédala meSdanska pravica; ostali so Se dalje lehko
mes¢anje in trgovali ali kramarili, kakor prej, da, celé rado
se videlo ni, ée so se odpovedavali in prestopali pod de-
Zélno gosposko. Da je tudi poplemifen me¥Gan ostal %e ud
mestni, dokazuje dolga vrsta plemenitih in poplemiéenih ljub-
ljanskih Zupanov, sodnikov in mestnih oCetov. ') Mnogo $e sedaj
imovitih in spoStovanih plemenitaSkih rodovin v Ljubljani si je
pridobilo v 18. stoletji z meS¢anskim trgovstvom bogastvo
in plemstvo.

Razume se samé po sebi, da je imel magistrat, ker je
me§tane vsprejemal in odbijal, tudi pravico odpovedovati
komu meS&anstvo. Sluéajev, v katerih se je to zgodilo, za-
belezenih je v sodniSkih protokolih ljubljanskega mesta
ohilo. Iz mesta so zapodili najveckrat take, ki so dajali s
svojim razuzdanim Zivljenjem meSc¢anom pohujSanje. Dasi-
tudi bomo imeli 8e veckrat priliko to opazovati, vendar ho-
¢emo Ze tukaj poudarjati, da se je v 16, 17. in 18. stoletji
na nravnost gledalo jako zel6. Leta 1541. zapodili so iz mesta
necega Petra Schrotterja, ker je proti svoji prisegi Zivel raz-
uzdano. Mestni ocetje so dejali, s takim ¢lovekom ne mo-
rejo skupaj Ziveti v jednem zidovji, kjer ga vsak dan lehko
sreajo. Odpovédala se mu je meS¢anska pravica. S to od-
povedjo je bilo zvezanih za Schrotterja seveda mmnogo jako
neprijetnih posledic. Odslej dalje ni smel veé niti svojega
rokodelstva zvrSevati, niti trgovati. O ¢em, kako naj bi %i-
vel? MeSdan, komur so mestno pravico odpovédali, bil je

) Glej Klun ,Archiv¢ II. pag. 108—119 in ,Gerichtsprotoeolle® v
mestnem arhiva, '
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pregnanec v popolnem zmislu te hesede. Sicer je Schrotter
ze sam védel, da mu ne preostaja druzega, a vendar je ma-
gistrat Se posebej ukazal, naj spravi svoje reéi v red ter svoje
imetje ali prodd ali je d4 v najem, potem pa naj gleda, da
bo kmalu iz mesta izginil in se ved ne prikazal. ')

V obde pak je izgubil meSansko svojo pravico:

1.) Kdor si je nakopal na vest takSen zlo¢in, da ga je
mestna gosposka morala pregnati iz mesta.

2.) Kdor je zapustil mesto in vzel imetje svoje s
seboj.

3.) Kdor ni pladeval meSdanskih davkov, dasi je bila v
tem oziru mestna gosposka, zlasti v minulih stoletjih, jako
potrpeZljiva ter je ¢akala casih po ved let.

4) Ako se ni maral ravnati po starih navadah in obi-
¢ajih: to velja zlasti o rokodelcih, ki so dostikrat prestopali
meje zadruZnih pravil (Zunftartikel).

Pravice mes¢anov se dadé s kratkimi besedami ozna-
Giti tako-le:

1.) Me$Gan je imel pravico izvrSevati svoj obrt ali svoj
posel, uzivajo¢ vse One svoboSCine, ki so mu jih podelili
habsburski knezi in o katerih v ti knjigi Se vedkrat go-
vorimo.

2.) Dospeti je mogel do vseh dostojanstev mestne go-
sposke, torej tudi do Zupanstva, ako je bil sicer sposoben.
V 17. stoletji se je posrecilo celd marsikateremu rokodelcu,
popéti se do te Cesti.

3.) Oglasiti se je mogel za svoje otroke za Stipendije,
katerih je bilo v Ljubljani naloZenih jako mnogo za moski
in Zenski spol. MeSGanskim sinovom so se podeljevale Sti-
pendije, ako so se podajali na visoke Sole, in marsikateri
meScanski héeri se je kupila iz Thalmeinerjeve in Weberjeve
ustanove nevéstinska oprava.

4.) Ako je uboZal ali toliko oslabel, da si ni mogel slu-
Ziti ve¢ svojega kruha, vsprejeti so ga morali v meSdanski
Spital, ali pa mu dati iz njegovih bogatih dohodkov kakSen
priboljSek za stare dni.

5) Ako je potreboval opeke za zidanje ali za streho,
dati mu jo je moralo mesto po zniZani ceni.

6.) Imel je pravico zahtevati, da se mu dovoli goniti
$vV0jo Zivino na mestne paSnike brezpla¢no, vrhu tega pa
proti mali odSkodnini tudi v mestni log (Stadtwald), kamor
ni smel goniti Zivine noben plemenitaZ.

1) Gerichtsprot. 1541.
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7.) Me8Can in njegovi sinovi so bili, ko se je opustil
prejinji naéin vojaSkega nabdra, vojaSc¢ine prosti.

8.) NajdragocenejSa pravica pa, katero si je pridobil
mesfan, bila je ta, da so ga v vseh stvaréh, bodisi ti¢6¢ih
se njegovega imetja, bodisi njegove osebe sdme, sodili le me-
§Canje, torej njegovi vrstniki, ne pa gospdda, ki je meorala
vlagati toZbe proti meS¢anom pri mestni gosposki na ro-
tovii.

§ 2, Odkupnina (Abfahrthgeld) in inventura.

O ljubeznipolni udanosti do mesta in patrijoti¢ni nav-
duSenosti do njegovega blagostanja pri teh od vseh krajev
svetd v Ljubljano privétranih ljudéh, se pad ne more govo-
riti. Od njenega prvega pocetka pa do francoske okupacije
so se sredavali po Ljubljani Nemeci, Lahi, Spanjolci, AngleZi,
Francozje, Svedi itd. Med me3¢ane so se dali vsprejemati,
ker so le tem potem mogli dospeti do bogastva. Mestni
oCetje so pazili na mestne svoboSéine in privilegije z obéu-
dovanja vredno pozornostjo, toda le zato, ker jim je takisto
svetovala njih lastna korist. Da je mislil vsakdo le nése,
toda nihée na ob&no blaginjo, dokazuje nam nezasliS8ano go-
spodarjenje miestnih odetov, v 17.in v pocetku 18. stoletja. ')
Tekom svojega spisa bodemo tréili marsikaterikrat na slu-
¢aje, kako je bil mestnim oletom le svoj Zep v skrbi. Kadar
so si ga nasuli do vrha, obrnili so Ljubljani hrbet, in odSli
s pridobljenim imetjem mestu in deZeli na kvaro, odkoder
so priSli. Seveda tega nedemo trditi, da se med njimi niso
nahajali tudi ljudje, ki so se oklenili Ljubljane z vso ljubez-
nijo ter ji Zrtvovali vse svoje modi, nekateri celd imetje
svoje. Sijajen uzor nam je v ti méri slovedi umetnik Robba.
V obc¢e pak je bil tem ljudem le svoj dobi¢ek prva in glavna
stvar.

Dobro &utimo, da izgovarjamo o svojih prednikih ostro
sodbo, a ne moremo milejSe in polagoma nam d&estiti bralec
pritrdi sam.

Ze koncem 16. stoletja so odhajali ljudje s polnimi cu-
lami tako pogosto iz Ljubljane, da je moral nadvojvoda Fer-
dinand pozneje cesar Ferdinand IL. sedi vmes. Poslal je
Ljubljanéanom naslednji ukaz: ,Ker se odpoveduje Ze precdj
Casa sem po naSih mestih in trgih mestna pravica in ker
odhajajo me3¢anje v veliko Skodo in nered po mestih od tod

1) Glej moj spis v ,Matidinem letopisu® za leto 1885
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v druge kraje tako pogostoma, prisiljeni smo po vsi pravici
izdati posebno merilo, kako se vam bo vesti v tacih slu-
¢ajih.“

) ,Prvi¢ zapovedujemo, da ne spustlte pri vas iz me-
éé&nske zaveze odslej dalje brez naSe milostljive volje in
naSega dovoljenja niti jednega, bodisi kdor koli in da mu ne
daste odpusta. Ako bi se kakSen takov sludaj pripetil, obrniti
se boste morali vselej do nas in pocakati naSega odloka.
Da boste pa

drugi& védeli, kako menimo postopati in kako vam
je reSevati odloke 6nim, ki se bodo hoteli odpovedati mestni
pravici, naznanjamo, da Je naga volja ta: Ce bi se hotel kdo
odpovédati mestni pravici ter se podati pod deZélsko go-
sposko, ne bo se to smelo zgoditi in sicer zato ne, ker bi
to jako 8kodilo nafim kameralnim dohodkom in naSemu
prebivalstvu po mestih in trgih. Ce bi se pa vendar le kaj
tacih nahajalo, ki bi vkljub ti naSi prepdvedi in vkljub temu,
da nam je s to prepévedjo v skrbi odhajanje iz mest od-
praviti, ne hoteli ostati, ampak na vsak nacin oditi, naj se
jim, &e le drugade neéejo, to dovoli, vendar proti temu, da
se napové takemu meSCanu dan in se obravnava o njego-
vem imetji; o ti priliki naj se oglasijo vsi, ki imajo do njega
kake terjatve, bodisi, da jim je kaj dolzan, ali da polaga ra-
éune o mestnih sluzbah, katere je opravljal, ali o jerobstvu,
ter vse ljudi po mestu v vseh terjatvah zadovoljuje, kakor
se povsem spodobi. Sicer bi bilo pupilom in drugim teZko
iskati jih daled po svetu.

Napo6sled dolo¢ujemo Se, da placa tisti meSéan, ki meni
— seveda vselej le z naSim dovoljenjem — oditi, deseti vi-
nar') od vsega svojega imetja v naSo délenje- a,vstmjsko bla-
gajnico. Ta davek pa boste vi pobirali ter pokladali naSi
blagajnici véstne rac¢une. Toda d&etudi bo vse te pogojé
izpolnil, vkljub temu ne dovoljujemo, da bi se, ako mu mi
tega ne dovolimo, podal takSen odhajajoé¢ pod kako dezélsko
gosposko v naSih deZelah. To velj4 za vse veCne Case. Dné
15. avgusta 1599. leta. Ferdinand“?)

Pozneje se je ta naredba v mnogem predrugadila.

Odkupnino (Abzugs- ali Abfahrtgeld) pobiralo je mesto
v poznejSih Gasih zise. Kdaj je Ljubljana to pravico dobila,
ne vémo, da pa jo je imela, vémo iz necega prepira med
deZelo in mestom v prvi polovici minulega stoletja., O ti

1) To se pravi po 69/,.
%) Magistratni akti fase. Stev. 22.
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priliki se je sklicaval mestni zastop na privilegij, podarjen
mu po dezélnemu knezu, zavoljo Cesar je imel pravico od
vsacega, kdor se je odpovédal mestni pravici ter hotel oditi
s svojim imetjem ali ga je sam6 oddal komu, ki ni bil niti
ljubljansk meSdan, niti meS¢an kacega drugega avstrijskega
mesta, pobirati po dva odstotka od vsega njegovega imetja,
ako je ostal v dezeli, po Stiri odstotke, ako se je podal iz
deZele, in po Sest odstotkov, ako je zapustil Avstrijo. Polo-
vica te vsote je pripadala fisku, polovica mestu.

,To pravico pak je podaril deZélni knez me-
stu“ nadaljuje magistrat v svojem poroéilu, ,ker imajo
meSéanje navado puSdati svoj obrt in se poda-
jati v vi§je stanove, ako so si pridobili dosti bo-
gastva“ — S tem se je hotela pot prestrédi, ,da
ne bi Sel vsak tako.lehko in iz samega napuha
iskat viSjega stanu, ter temnit plemenitaSki
stan. Na ta nacin se prepreduje me3céanu hrepe-
nenje po vi§jem stdnu. Svoje héere naj pomoZi
med svojimi meSéanskimi vrstniki in ne med
plemenitazi; plemstvo pri tem gotovo nicesa ne
pridobiva. Svojih sinov naj meSéan ne podi od
rokodelstva, ki se ga je sam ucil in naj se ne
sramuje zvrSevati ga Se dalje“ ")

MesCanje so se odpovedovali mestni pravici in bogati
odhajali iz mesta prav pogostoma, kajti magistrat se je tru-
dil zasledovati uzroke, ki so jih privajali do tega. Jeden
zeld vazen uzrok, ki je zakrivil, da so prestopali meS¢anje
tako pogostoma in tako radi izpod mestne oblasti pod de-
zélsko, zdel se je mestnim odetom tudi ta, da so bili no-
tranji in zunanji svetovalci preslabo pladevani. *) Toda ker k
ti meScanski Gasti niso mogli nobenega siliti in ga tudi
niso, ampak Se marobe, celdé potezali so se zdnjo najveljav-
nejsi mozjé, najve¢krat z velikim trudom, re¢i bomo morali,
da je govorila v tem sludaji mestna gosposka zopet za svoj
prid.

Odhajanje in odpovedovanje je bilo 8¢ v minulem sto-
letji zelé navadno, dasi tudi je nekoliko pojenjalo. Natanénih
zapiskov o tem, koliko meS¢anov je odhajalo leto za letom
iz mesta sicer nimamo, vendar se mam ponuja toliko po-
datkov, da iz njih prav zanesljivo lehko posnemamo, da se
je prebivalstvo v Ljubljani koncem minulega stoletja jako
hitro menjavalo.

1) Fase. stev. 53—55 magistratnih aktov.
2) Ibid.
*®
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Pred seboj imamo zapiska ljubljanskih hiSnih posest-
nikov iz dveh let, iz leta 1776. in iz leta 1796.") Ta dva
zapiska sta najstarejSa, kar se nam jih je ohranilo. Ljub-
ljana (notranje mesto) je takrat Stela 358 hiSnih Stevilk, v
to Stevilo pa so viteti tudi vsi stolpi, meSéanski bastijon
na Gradu in Grad sam, kakor tudi vsa mestna vrata. Od
leta 1776. do 1796., torej tekom kratkih dvajset let preSlo
.je 210 hi§ v druge roke, torej ve&, kakor polovica. V prejs-
njih stoletjih je bil pa ta nedostatek pa¢ Se vedji

O dohodkih, ki so se iz odkupnine stekali v mestno
blagajnico, imamo samé dva izkazka: jednega iz srede, jed-
nega iz zadnje Cetrtine minulega stoletja. Tekom Sestih let
so pladali iz Ljubljane, ali vsaj iz ljubljanske gosposke odsli
meSc¢anje naslednje vsote: 216 gld,, 18 gld, 415 gld., 145 gld,
848 gld. in 206 gld. v mestno blagajnico. V najvi§jo vsoto
848 gld. viteta je odkupnina, ki jo je placal leta 1751. iz
meStanske zveze stopivdi baron Mihajlo Angelo Zois, ki se
je podal kot plemenitaZ, pod deZélno oblast. Koliko je placal,
nevémo, paé¢ pa gotovo najveéji del imenovane svote 848 gld,,
kajti v svojem porodilu do visje gosposke je opomnil magi-
strat, da se takov slucaj, da bi se za odkupnino pladalo
toliko, prigodi komaj vsacih Stirideset ali petdeset let.*)

Po odstotkih, ki jih je moral pladati baron Zois, d4 se
vsaj primeroma zradunati, kako visoko je cenil magistrat
njegovo imetje; ¢ée reSemo, da je 6nih 848 goldinarjev pla-
¢al res samé baron Zois, kar pa ni gotovo, kakor smo Ze
dejali — placdal je mestu in cesarski blagajnici 1696 gld,,
vsakemu polovico, ker ni Sel iz deZele in celd iz mesta ne;
terjala sta se zavoljo Onega gori omenjenega privilegija le
po dva odstotka od vsega njegovega imetja, ki je bilo torej
vredno 84.800 gld. Imetje njegovo pa je bilo gotovo mnogo
veGje, kajti odkupnino je smel pobirati magistrat le od 6nega
imetja, ki ga je odtegnil kdo mestni oblasti. Zois je od-
tegnil meS¢anskemu prometu le svoj denar, ko je popustil
svojo skoraj po vsi Evropi razprézeno trgovstvo z Zele-
zom. Od hi§; ki so Se dalje ostale pod mestno oblastjo
— Zois je imel tri velike palade — ni mogel zahtevati ma-
gistrat nobenih odstotkov. V hi%ah pak je tifal morebiti
ravno tako velik ali e vedji kapital.

Natanden radun imamo iz leta 1782.

1Y) Fase. stev. 7, in magistratnih aktov fase. ,Kriegssteuer®
%) Fase. atev. 102,



Odsli so iz mesta naslednji ljudje:

1.) Dné 9. aprila duhovnik Ivan Sauer,
ki je odnesel s seboj 300 goldinarjev odetov-
ske ded3&ine; od tega je pladal 69,
podal se je torej iz Avstrije.

2) Dné 18. aprila je odSel France Eysel
z 250 gld. oCetovske ded3c¢ine; placal je 29,

3.) Dné 16. majnika je odSel Ivan Za-
vrtnik z 120 gld. oletovske déd3cine; plaéal
je 4%; . .
ta moZ je Sel toreJ s Kranjskega v kako
drugo avstrijsko kronovino.

4) Dné 18. junija je odSel Josip Ru-
pert, kljuar iz Lvova; nesel je s seboj 140
gld. 15 kr. oletovske in materinske dédséine
od katere je placal 49,

5.) Neka Jera Bezldj je zapisala v svoji
oporoki Mariji Peman (Pémanin) v Gradci
100 gld. Ker je Sel denar iz deZele, odteg-
tegnili so se ji 4%, .

6.) Dné 9. julija je odsel Ivan Ettl S
400 gld. . . .

7.) Dné 1, oktobra Je prltekla najveCJa.
odkupnfna v mestno blagajnico. Umrl je neki
Martin Nigoll ter zapustil svojim sorodnikom
v Tirolah 2400 gld.; od tega so dedidi pla-
cali 49, . .

8.) Dné 1. a.vgusta Je vzel duhovmk Jo
sip Auracher 1000 gld. najbrZ s SebOJ na
kmete, kajti placal je le 2%,

21

18 gld. — kr.
5 gld. — kr.
4 gld. 48 kr.
5 gld. 58 kr.

2 vin.
4 gld — kr

16 gld. — kr.

96 gld. — kr.

20 gld. — kr.

Vsega skupaj torej ni veliko pr1teklo v
mestno blagajnico S

. 148 gld. 58 kr.
2 vin. ')

Cudno je, da se ne omenja niti jedno nepremiéno imetje,
ampak zgolj dédsdine. To leto torej ni zapustil noben hiSnik
Ljubljane, kar je tem Gudneje, ker je priSlo, kakor se je gori
omenjalo, tekom dvajsetih let toliko hi§ v roke druzih last-
nikov. Morebiti je izgubila Ljubljana do tega leta pravico

1) Urbar der Gefiille leta 1781., 1782,
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do odkupnine od nepremi¢nega imetja, kar pa se sicer ni
zgodila v nobeni drugi avstrijski deZeli. )

MesCanje so se znali najbrZ na kak nacdin odkupnine
izogniti.

A dasi je imela mestna blagajnica dobi¢ek od odpo-
vedovanja mestni pravici, vendar magistrat ni imel rad, da je
kdo popustil meS¢anski posel. Ali naj se komu dovoli Ljub-
ljano zapustiti, ali ne, o tem je imel sklepati ves mestni
svet. Leta 1599. je bil kneZji pritisk na protestante jako
velik v Ljubljani in zaradi tega si je marsikdo Zelel poiskati
si kje drugje bolj varen kotidek. To leto se je odpovedal
neki Maks Stettner, mestni svetovalec, svoji meScanski pra-
vici, & magistrat mu je odgovoril, da ne more ustredi nje-
govi Zelji, kajti doSel je bil ravno kneZji ukaz, da mora
ostati mestni svét, kakerSen je, skupaj, in dokler ne bo do-
bil magistrat od kneza kacega druzega odloka, ne sme se v
mestnem svétu nié izpremeniti, zato tudi ne more vsprejeti
Stettnerjeve odpdvedi. Stettner naj podaka torej tako dolgo.®*)

Ravno tisto leto je bil neki Khell obsojen pladati precsj
visoko denarno kazen, ker je dal svojega sina krstiti za
protestanta. Da bi se kazni odtegnil, odpovédal se je svoji
medCanski pravici, &eS, da se meni drngam preseliti. Toda
magistrat mu je odgovoril: ,Ker se je Khell odpovedal me-
s8anski pravici in ker je zaradi svojega sina bil na kazen
obsojen, razZalil in zasramoval je s tem magistrat; zavoljo
tega naj placa v zlatu dvajset goldinarjev kazni.“ Magistrat
ga je dal prijeti ter ga odpeljati v jeGo, rekSi mu, da ga prej
ne izpusti iz nje, dokler ne plada naloZene mu kazni.?)

V tesni zvezi z odkupnino je bila tako zvana inven-
tura, popis in cenitev vsega imetja kacega umrlega me-
SCana. RazloCek med njima je bil samé ta, da je placal od-
kupnino tisti, ki se je prostovoljno podal izpod mestne oblasti,
inventuro pa tisti, kogar je smrt prisilila do tega. Po na-
zorih minulih stoletij se je pobirala pristojbina vselej, kadar
se je premeknilo imetje iz jedne roke v drugo, naj se je to
zgodilo Ze na ta ali 6ni na¢in. Koliki so bili odstotki v
prejSnjih stoletjih, ni zabeleZeno nikjer, vendar pa so bili
toliki, da sta se zaradi njih mestna in deZélna gosposka ne-
katerikrat prav za hido sprijeli; male podatke o visokosti te
pristojbine imamo le iz druge polovice minulega stoletja.

1) Kropadek, Oesterr. Staatsverfassung.
3) Gerichtsprot. 1599, fol. 8.
8) Ibid.
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Ta pristojbina se je zvala ,funtni denar* (Pfundgeld).
Ime je dobila od tod, ker se je v starih &asih radunilo po
funtih, kakor Se sedaj, n. pr. na AngleSkem (Pfund Sterling)
in na Laskem (Lire).

Jemala se je najprej le od nepremic¢nega imetja, dasi
tudi so morali pladevati od premi¢nega blagid (torej denarja),
neki odstotki, mrtva§ki denar, nazivan (Mortuario, Sterbe-
gebiihr, Todtenfallstaxe).

Na kmetih se je pladevalo po pet odstotkov, koliko po
mestih in trgih ni bilo natanko dolodeno. IzreGeno je bilo
konec minulega stoletja, naj ostane le pri starem. Po ne:
katerih krajih se ni pobiralo nid, po nekaterih pa po jeden
krajcer od goldinarja staré veljave.

Ta inventura se d4 zasledovati jako daled nazaj; cel6 v
prvo polovico 16. stoletja,!) gotovo pa je hila Se starejsa.
Dostikrat so se morali deZélni knezi sami potegniti za to
mestno pravico, tako n. pr. leta 1630., ko se je mesto z de-
Zelo prepiralo zaradi nje. )

Najved teZav je izviralo od tod, ker so bhile pravice
obeh gosposk, mestne in deZélske, jako nejasne. Zato ni nié
pomagalo, da sta dva cesarska ukaza, jeden od dné 21. mar-
cija, jeden od 30. dné junija leta 1689. z jasnimi besedami do-
lo¢ila, da sme zapu$tino umrlega meScana inventirati samé
magistrat, ne pa deZélna gosposka. Leta 1689. je umrl
namre¢ neki Pietro Amigoni. Namestnik deZélnega glavarja
(Landesverweser), kot nadcelnik deZélne gosposke v odsot-
nosti dezélnega glavérja, dal je Amigonovo imetje zapreti in
zapeCatiti,. A vyicedom je ukazal pecate odirgati in se je
pritoZil, kot vestni branitelj meSCanskih pravic zaradi tega
pri cesarji, ¢e8, da deélna gosposka, krati mestu pravice,
kajti Amignoni bil je- me3¢an. Cesar je velel zavoljo tega
namestniku deZélnega glavarja, naj se v prihodnje veC ne
predrzne zapirati, popisovati in ceniti zapuScine tacih ljub-
ljanskih prebivalcev, ki so se pefali s kakim meS¢anskim
obrtom, naj so bili potem Ze plemskega ali neplemskega
stand, o tem so se Ze nekaterikrat objavile doloc¢be, tako
n. pr. Ze 8. dné oktobra leta 1630. Pri tem naj ostane tudiv
prihodnje. 3) Vkljub temu je prislo Se vendar veckrat do pre-

1) V sodniskemu protokolu leta 1541.se &ita: ,Die Rathsherren haben
Jorgen Zweillers saligen gelassen Hab und guet, wass jn Laden befunden
worden inventiert und beschreiben lassen.”

) Magistratnih aktov fase. itev. 22.

%) Fase. magistratnih aktov stev. 22.
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pira in %e leta 1774. je moral magistrat braniti to svojo pra-
vico na vse kriplje. Poucil je deZélno gosposko z nova ,kdo
je meSfan, kdo ne, in katero zapuS¢ino sme popisovati in
ceniti jedna, katero druga gosposka.“

Takrat -se je sukal prepir o tem, da se ceni in popise
imetje necega advokata. Advokatje in vsi diplomirani do-
ktorji so spadali pod deZélno gosposko, magistrat ni imel
do njih nobene modci, bodisi v kateri koli stvéri; torej tudi
do popisovanja in cenitve njihovega imetja ne, sklepala in
dokazovala je deZélna gosposka magistratu.

Toda ta advokat je bil ob jednem tudi hiSni posestnik
in pivovar, izvrSeval je torej obrt, kar je bilo dovoljeno le
mesGanom. Kdor ni bil vsprejet v meS&Gansko zavezo, ni se
smel ukvarjati niti z rokodelstvom, niti s trgovstvom, niti
s kakim obrtom. Tudi plemenitaZi so izvrSevali lehko kak$en
takov meS¢ansk posel, toda nositi so morali zavoljo tega
vse teZe, ki so trle meSGane; Z njimi” se je postopalo tako,
kakor s pravimi meS8ani; Se jedenkrat pak naj se poudarja,
da plemskega stani s tem niso izguhili, le kar se tie nji-
hovega obrta, so bili v vsem meS¢anom jednaki.

,2Naj bi bil umrli advokat samé hidni posestnik®, zav-
raGal je magistrat deZélno gosposko, ,imela bi brez dvojbe
le ona pravico njegovo imetje popisati in ceniti, kajti advo-
katje spadajo, Cetudi so posestniki na mestnih tleh stoje-
¢ih hi§, pod deZélno gosposko, a ker je bil umrli tudi pivo-
var, razume se samd ob sebi. da ne more imeti do inven-
ture njegovega imetja nihée drug kako pravico, kakor magi-
strat sam. S tem, da ima kdo kako hiSo v mestu, ne po-
stane Se meScan, paé pa takoj, ko se zadne ukvarjati s ka-
kim me$danskim obrtom, bodisi potem %e s katerim koli;
pivovarenje pak spada k nji brez kake dvojbe. — Ce hode
torej dezélna gosposka — poudeval jo je magistrat — ,v
prihodnje zaprediti, da ne bi popisovala in cenila mestna
gosposka zapus¢ine svojih popleméenih vrstnikov, naj ne do-
voli, da bi se advokatje ukvarjali s pivovarstvom.“ ')

Pri ti priliki zvédamo tudi, da je bilo, kar se ti¢e neka-
terih mestnih pravic, med posameznimi avstrijskimi deZelami
mnogo razlotka. Na CeSkem, Doélenje-Avstrijskem in po dru-
gih nemsSkih deZelah so se nahajale namreé privilegovane
hiSe in privilegovana posestva. Pravica za zvrSevanje ka-
kega meS¢anskega obrta je bila zvezana %e s hi%o ali s po-
sestvom samim. Lastnik take hiSe se je smel pedati z obrtom,

1) Thid.
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ako je bil Z njo zvezan, Getudi ni bil meS€an in naj tudi
bi mu mestna gosposka tega dovoliti ne bila hotela. Umrli
advokat bi bil torej smel v imenovanih deZelah pivovariti,
ako bi imela njegova hiSa to pravico. Toda na Kranjskem
tacih hi§ ni bilo. Ako je kdo kupil pivovarno, s tem $e ni
kupil tudi pravice, da bi smel kuhati pivo, ampak pobriniti
se je moral v Ljubljani prej za me&¢ansko pravico. Popis
in cenitev meScanskih zapud¢in pak sta pristojala jedino le
magistratu. Po gori imenovanih deZelah je bilo to drugade,
tamka] se celé6 meS¢an, oblagodarjen z vsemi meSGanskimi
pravicami, ni mogel pedati s kacim obrtom, ako ni bil last-
nik privilegovane hiSe.

Tako je utrjal magistrat svojo pravico in da je govoril
prav, prepricala se je deZélna gosposka kmalu, kajti od ce-
sarja je priSel odlok, da ima advokatovo zapu$¢ino popisati
magistrat in nihée drugi. ")

Jednak prepir se je vnel med obéma gosposkama tudi
po smrti Petra Antona Codellija. DeZélna gosposka si je pri-
svajala pravico, njegovo imetje popisati in ceniti. Codelli je
bil sicer res plemenitaZ (nobilitiert), toda magistrat se je
opiral na to, da je imel Codelli meniéno banko in trzil
na debelo, pedal se je torej z meS¢anskim obrtom.

Tudi v tem sludaji je odlodil cesar v magistratovem
zmislu.

MV CO

9) Magistranih aktov fase. tev. 22.
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II. Poglavje.

Nemesécanje.

vstrijanski knezi so stregli od prvega pocCetka mesca-
X&) 'nom o vsaki priliki v roko ter jih oblagodarjah v jed-

“nomer s pravicami, ki so imele namen, meSfanom
pripomodi do vedno vejega blagostanja. Le-ti so vzeli namreé
dezélnim knezom, pravim gospodom vseh vtrjenih mest in
trgov, tezko butaro z ramen. Zavezali so se bili, da hoté
mestno ozidje, jarke, stolpe in vse, kar je spadalo k trdnja-
vam, vzdrZevati in popravljati na svoje troSke. Da pa so to
mogli, podpirati so jih morali knezi z milostjo svojo in jih
obsipati s posebnimi pravicami. Te pravice so se delile
meS¢anom v podobi privilegijev, ki so v minulih stoletjih
nadomesScevali denaSnje postave.

Toda nihde ni meS¢anom teh pravic tako zavidal, ka-
kor plemstvo, drugi del mestnega prebivalstva. Plemiéi niso
spadali v nobeni stviari pod mestno gosposko, izvzemsi ne-
katerih majhnih mestnih bremén, namreé: hiSnega davka in
straZ, o Cimer sicer Se govorimo. Njihova gosposka je bilo
deZélno glavarstvo, ki je imelo v deZélni hisi sedeZ svoj. De-
Zélni glavar je bil zastopnik interesov dezélskih in plemstva.
Pod to deZélno gosposko je spadala takisto tudi duhovicina,
spadali so vsi graduirani in diplomirani doktorji obéh zna-
nostij, juriditne in medicinske; vrhu tega pa tudi mnogo
sicer v Ljubljani Zive&ih tulcev ki so se smeli, priedsi v
Ljubljano, podati ali pod mestno ali pod dezélsko oblast, ka-
tera jim je delila podobne, ali vendar ne tako daled sezajoée
pravice, kakor mesto svojim mei¢anom.
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Plemici, ki so bili prisiljeni ziveti v dotiki z zanideva-
nimi meScani, katere so zaradi njihovih pravic kaj pisano
gledali, niso zamujali nobene prilike, od3¢ipniti ée ne veliko,
vsaj malo od njih. Toda meS¢anje so ¢uvali z najstrozjo po-
zornostjo te svoje svetinje, ki so bile podlaga njihovega bla-
gostanja in njihove samostalnosti.

Popravljanje zidovja in mestnih utrdeb, pazne straZe o
tako nevarnih &asih, kakerSen je bil zlasti srednji in tudi Se
novi vek, in mnogo drugih bremén, slonelo je podetkoma
zgolj na ramenih meS¢anov. Plemi¢i so Ziveli sicer takisto
za varnim mestnim ozidjem, mestne straZe so pazile sicer
res tudi njim v korist, toda plemi¢i niso hoteli pripomééi
niti pri tem niti pri énem. Hoteli so uZivati le sadove me-
SCanskega truda, nikakor pa ne lajSati meSCanom njihovih
bremén.

Zaradi tega se je zanétil Ze zgodaj, Ce prej ne, gotovo
vendar Ze leta 1320. med meSCani in plemenitazi hud prepir.

Plemstvo se je opiralo na svojo svoboS¢ine in na to,
da njemu nima zapovedovati noben meSCan in da se ne
njema s plemsko Cestjo, ako bi plemenitaz placeval meSéanu
davek. To so mu Ze zagotovili prejSnji knezi.

Ker se mesdanje in plemenitazi z lepa niso mogli po-
knezu in prosili pomdéi, in knez, ki ni pustil blagostanja
meicanov nikdar v némar, ukazal je leta 1320. — bil je to
Henrik, vojvoda koroSki in kralj ¢eSki — da mora placevati
davke mestu v korist vsakdo, ¢egar hiSa stoji na mestnih
tleh ter pomagati pri popravljanji mestnega ozidja, pri ko-
panji jarkov, in pri stavljenji mostév ter pri oskrbovanji
straz. ') Ta privilegij je ponovil leta 1336. vojvoda Oton. %)
Njegov naslednik, vojvoda Albert III, raztegnil je to dolznost
celd Jez vso mestno civilno oblast (Burgfriede), ovrgel pa po
nekoliko privilegij koroSkega Henrika od leta 1320. s tem,
da je leta 1367. odvezal od placevanja davkov vse tiste ple-
menitaZe, ki so se mogli izkazati, da so bili kedaj tega bre-
mena oproideni.®) Leta 1370. pa je vendar to zopet preklical
in dal privilegiju leta 1320. zopet staro veljavo.?)

1) Klun, Diplomatarium Carniolicum v ,Mittheilongen des hist. Ver. f.
Krain“ 1855. stev. 1. Sicer se nahajajo v ,Dipl. Carn.* zbrani privilegiji v
mestnem arhivu ljubljanskew, toda le v kopijah in raztroseni po raznih fasei-
kulih, zato jih navajamn rajsi po tem tiskanem virn.

?) Ihid. atev. 2.

) 1bid. stev. 6.

4) lbid. stev. 8.
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A soditi je moédi, da se plemi&i po tem kneZevem ukazu
niso dolgo ravnali, kajti leta 1385. jih je bilo v mestu zopet
mnogo, ki se niso hoteli meS€anom pokoriti, ne davkov pla-
¢evati (,die nicht dienen noch steuern wollten“). A vojvoda
Leopold jim je pa tudi prepovedal, goniti Zivino na mestne
paSnike in hoditi po les v mestne gozde.’)

Zal, da kneZja mod takrat plemski oholosti ni bila kos.
Ne samd, da jih ni mogla siliti, naj izpolnjujejo njih zapovedi,
dostikrat knez cel6 meS¢anskih pravic ni mogel tako krepko
braniti, kakor bi jih bil rad. Namesto, da bi se plemstvo
ogibalo s svojo Zivino mestnih paSnikov in gozdov, kakor je
veleval ukaz leta 1385, prepovedalo je cel6 meSCanom pa$-
nike in gozde, do katerih so imeli pravico Ze vec stoletij.
Toda vojvoda Viljem se je potegnil krepko za meS¢ane in
ukazal leta 1397. grofu Hermanu celjskemu, tedanjemu de-
Zélnemu glavarju kranjskemu, skrbeti, da se meScanom ne
bodo kratile stare pravice do padnikov in gozdov.?)

Pravica do paSnikov in gozdov ljubljanskih meS&anov
pak je sezala dale¢ ez ozki ,Burgfried“. Ljubljana ni
imela samé pravice do vsega barja, ampak je smela hoditi
po les za kurjavo in zgradbe celé daled noter v izinske
gozde. Do konca 14. stoletja ljubljanskim meS&anom neki ni
kratil nihée te pravice, toda v podetku 15. stoletja so jo jeli
krotaviCiti plemenitaZi, katerih posestva so se dotikala teh
mestnih gozdov ter niso nikakor puséali meStanov v te gozde.

Najprej je priSlo do toZbe leta 1415., ker so Turjadanje
hoteli vzeti Ljubljani in vasém TomiSelj, Vrblje, Strahomer
in ,Prest“ pravico do kdsnje. Jurij Guttensteiner, namestnik
deZélnega glavéarja, Sel je sam pod Krim na 6gled. Vzel je
s seboj najstarejSe ljubljanske meSCane. Peljal se je po Ljub-
ljanici Z njimi do Kammika. Tam se je seSel z nekaterimi
plemenitaZi in posestniki pri Igu, ,katerih je bilo jako mnogo*.
Vsi ti in Se nekateri kmetje so dokazali, da so imele vasf
TomigZelj, Vrblje in Strahomeér %e od starih ¢asov pravico, ko-
siti nad jarkom proti Kamniku, in sicer vsi jednako, niti je-
den veé ali menj. Pod jarkom proti mestu in Studencu pa
je bila lJjubljanska koSnja Ze od nekdaj.

1) Tbid. 8tev. 15.

%) Ibid. stev. 21. ,Wir empfehlen dir erstlich vind wollen, das du
vonser Biirger zu Laybach aus den Vorsten vnnd Welden Prennholz on all
Ir:ung lassest fiilern vand nemen als das von Alter mit gewonhait herkhomen
is 'u
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Guttensteiner je razsodil, naj se pri ti stari pravici tudi
ostane Se dalje, in da Ljubljantanom ne sme nihde kratiti
te pravice. ) .

Druga toZiteljica je bila leta 1420. neka vdova Apfalter-
nova, ki je trdila, da paSnik in gozd spadata k ,Herten-
bergu“ in sta njena lastnina. A vojvoda Ernst je odlodil, da
je to njegova lastnina in da spada k ljubljanskemu mestu
ter je odbil vdovi njeno pro3njo. ¥)

Zlasti turjaSki grofje so nagajali v tem oziru Ljubljan-
danom in IZancem. Zgodilo pa se je to najbrz zato, ker je
ukazal vojvoda Ernst leta 1416, ko so se jeli Turki prika-
zovati na Kranjskem, da morajo tudi plemié¢i pomagati pri
zgradbi mestnega ozidja.

TurjasSki grofje so zaradi tega morebiti zapustili Ljub-
ljano ter se umeknili v svoje trdne gradove; iz mesta iz-
gnani, so sklenili to Ljubljandanom vrniti in jim prepovédali
goniti Zivino v gozde, mejede z njihovimi gozdi, in hodit
vanje po les. Leta 1420. dala je turjaSka gosposka Ljubljan-
ganom in IZancem vzeti nekoliko Zivine ter je ni hotela dati
prej nazaj, dokler ne bi pladali zdnjo neprimerno velike kazni.

Za od8kodovanje se je potegnil ljubljanski sodnik in
svet. Prislo je do toZzbe in stvar se je zdela zaradi obeh v
tozbo zamotanih strank, tako vaZna, da je prisedel vojvoda
Ernst, priSedsi leta 1421. v Ljubljano, sam k sodbi ter za-
slisal stranki. Ljubljanéanje in IZzanci so se sklicavali na
svoje veé stoletij stare pravice in so se zavezali, dokazati jih.
Turjadanje pa so odgovorili, da so padniki in gozdi, zaradi ka-
terih so se spoprijeli z Ljubljanani in z IZanci, njihovo
dédno imetje in da sta imenovani stranki po krivem posegli
vanje. Tudi onf so pripravljeni to svojo pravico dokazati.

Strankama je dal knez Ernst Stirinajst dnij odloga, da
se preskrbita s potrebnimi priGami. Cez Stirinajst dnij so
priveli Ljubljandanje s seboj res popolnoma nepristranske
price, ki so izkazale, da so hodili po 1és v imenovane gozde,
ki so v listini zaznamenovani takoé-le: ,etlicher Wald, mit
Namen Mokriz, der ausserhalb der Eisth (Izica?) vnd auf
die Schelein vnd der Auen bei Kremenz gelegen, bey der
Selein vnd der Auen genannt, der Mart, zwischen Prun vnd
Lagkh gelegen.« %)

Kako se je toZzba poravnala, ne vém, brzkone sta se
stranki pogodili.

1) Mestni arhiv, fase. Miseell. — Ta listina 3e ni tiskana.
2) Klun, Dipl. Carn. Stev. 28.
8) Klun, Dipl. Carn, stev. 30.
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Ob jednem se je oglasil zopet Jurij Apfaltern zaradi
gore in gozda ,Raunik sammt Peze“. Vojvoda je poslal
Pavla Glogovea in deZélnega namestnika Leutholda Julbecka
na ogled. Ta dva sta potrdila, da je res ves svet tostran
Hertenberga, od sv. Katarine doli k sv. Antonu in proti
Ljubljani mestna last.") _

Komaj pa je odSel vojvoda iz deZele, zalel je turjaski
grof Ljubljananom Se le prav nagajati. Spoprijeli so se
prav resno med seboj. Vojvoda je imenoval grofa TurjaSkega
deZélnega glavarja najbrz, da bi ga nekoliko potolaZil zaradi
izgubljene toZbe. Ker je imel tedaj ta moZ vso moé v rokah,
hladil je svojo jezo nad Ljubljancani. Obhe stranki ste sku-
Sali storiti si s silo pravico. Na cCelu Ljubljanéanom je stal
Ivan Smerekar (Johann von Sumereck), najhrZz mestni sodnik.
A Turjadanje so ga ujeli in novi dezélni glavar je razsajal
med Ljubljanéani, poZigal, moril je in plenil. Da ga je Tur-
jaGan izpustil, moral se je Smerekar pismeno zavezati, da se
ne mascéuje. ¥)

Mesto je bilo v najhujsi stiski. Tu pa se je izkazal
vojvoda zopet iskrenega prijatelja Ljubljanskim meS¢anom in
je z jako ostrim postopanjem dokazal, da mu je do pravice.
Odstavil je Jurija TurjaSkega od deZélnega glavarstva, po-
klical ga pred sodbo ter ga obsodil k smrti. A leta 1423.
ga je zopet pomilostil, ker je moral oditi iz Ljubljane. ?)

Cel6 tako nedvojbenih pravic, kakor so jih imeli Ljub-
ljan¢anje do ljubljanskega Gradd, jim plemenitaZi niso pri-
volili. Ljubljanski Grad ni bil sicer lastnina mestna, pa¢ pa
kneZja. Le-td pak je meSCanom dovolil, da smejo Grad z
drevjem nasaditi, potem iz tega gozda drevje sekati in ga
vporabljati za mestne trdnjave. *)

DeZzélni glavar Stefan grof ModruS je hotel to dobroto
tudi plemenitaZem nakloniti ter je dovolil, da €o smeli Se
onf sekati les na Gradu, Cesar si plemici seveda niso dali
dvakrat velévati. V kratkem je bil Grad popolnoma gol
MeScanje se zaradi tega pritozijo leta 1439. pri vojvodi Fri-
deriku, poznejSem cesarji Frideriku IV.

Le-ta4 cesar je bil za Ljubljano pravi ode in sledévi nje-
gove dobrotljivosti so ostali do dena3njega dné. Samé od
njega je dobila Ljubljana ne menj kakor devetintrideset za
blagostanje in razvitek mesta mneprecenljivih privilegijev.

1) Ibid. stev. 31.

’; ﬁ;e(lllter, Geseh. d. Stadt Laibach pag. 219 v Klunovem ,Arhivu“.
8 id.

4) Klun, Dipl. Carn. stev. 34.
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Ustanovil je ljubljansko Skofijo, popustil meSfanom zaradi
njihove srénosti v njegovem boji s celjskim grofom ves hidni
davek, dovolil Ljubljanéanom pedatiti z rudeim voskom,
popravil kranjski grb, ustanovil v cerkvici na Gradu veéno
maso, in oblagodaril ljubljanske trgovce z obilnimi svobosdi-
nami pri trgovstvo doma in na tujem.

Na pritozbo meSCanov leta 1439. je ukazal grofu Mo-
drusu, naj plemidem sékanje v gozdu na Griadu takoj ustavi
in jedino le meS¢ane vanj puSca. ') Take in jednake pritoZbe
so se ponavljale vse 15. in Se 16. stoletje.

Vselej pa so se dezélni knezi potegnili krepko za me-
Cane. Plemenitazi so se vedno znova upirali, kadar so me-
S¢anje zahtevali od njih, naj jim pripomorejo pri mestnih bre-
ménih, pri davkih, strazah in popra,vljanjl mestnega ozidja.
Toda aVSt-I‘lJSkl knezi 0 vselej] meS¢anom pravico storili,
tako n. pr. leta 1461.%), leta 1470.%), leta 1510.7), itd. Vsalk
tas so plemenitaZi branili meS¢anom goniti Zivino na pas-
nike in hoditi po les v gozde, toda zavrnjeni so bili vselej,
n. pr. leta 1439.%) leta 1451.9), leta 1478.7), leta 1503.8) itd.

Se leta 1549. vnel se je 6ni pred veé- kakor sto leti
(leta 1415.) poravnani prepir zaradi koSnje na juZnem robu
ljubljanskega barja, a tudi to pot so zmagali meSCanje. *)

V tistem razmerji, kakor plemidi, stali so tudi duhovniki
nasproti meS&anom, imeli so posebne predpravice ter so spa-
dali pod deZélno gosposko. Tudi do njih ni imelo mesto no-
bene moéi. Sicer pa pri priliki ljubljanskega sodisda govo-
rimo o tem Se natancneje.

Ozrimo se napésled Se po Cetrtem delu ljubljanskega
prebivalstva, po neme§¢anih v pravem pomenu te besede, po
tujcih, ki se niso dali vsprejeti med meScane. Le-ti so bili
po vseh srednjeveSkih mestih obZalovanja vreden rod in
skoraj brez vseh pravic. Bili so to vefinoma hlapci, dni-
narji in tuj? trgovei, ki so prihajali v Ljubljano le za malo
dasa.
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1) Ibid.

%) Klun, Dipl. Carn. stev. 44.
8) Ibid. stev. 58.

4) Ihid. stev. 85.

&) Ibid. Stev. 35.

¢) Ibid. stev. 41.

7) Ibid, stev. 61.

6) Ibid. stev. 80.

9) Fase. Mise.



I1I. Poglavje.

Mestna gosposka.

i
W

v

)C osposka vseh neplemenitih ali ne popleméenih ljub-
£, Jjanskih prebivalcev v noétranjem mestu in v pred-
Ry, Jansxii. pret . ran] Sty m v P
& mestjih je bil magistrat. Njegov nemsSki pridevek se
je nazival: jein ehrsamer Magistrat, habsburSki knezi pa
80 ga v svojih privilegijih in dopisih, ki so mu jih poSiljali,
nazivali od 15. stoletja dalje: ,Unser Rath und die ehrbaren,
weisen, unsere getreuen, lieben N. der Richter und der Rath
unserer Stadt Laibach.“ Ko je dobila Ljubljana leta l?’it
Zupana, vsprejelo se je v naslovu njegovo ime na prvo mesto,
tako da se je glasil: ,Die ehrbaren, weisen, unsere besonders
licben und getreuen N. Burgermeister, Richter und Rath
unsern Stadt Laibach.”

Glava mestni gosposki je bil najprej sodnik z dvanajstimi
priseZnimi moZ¥mi, in to do leta 1472. To leto pa je po-
mnoZil cesar Friderik IV. mestno gosposko na sto moéz. Ma-
gistrat je bil lofen v dva dela: v noétranji svet, ki je tel
dvanajst svetovalcev, in v zunajni svét s Stiriindvajsetimi
svetovalci. Zaradi krajSega so nazivali 6ne tudi dvanaj-
stake, ,die Herrn Zwolfert, te pa Stiriindvajsetéke,
»die Herrn Vierundzwanziger®. Nekaka nadzorovalna korpora-
cija pa je bila obéina, ,die Gemain* ali ,die Genteinde®, ki se je
sestavljala iz StiriinSestdesetih meS¢anov. Oglasila se je vsako
leto vsaj po jedenkrat ter je zbranemu magistratu v slovesni seji,
ko so volili sodnika, oditala nedostatke in kaj bi moral storiti,
pa ni storil. Sicer sem pisal o tem mestnem zastopu obgir-
neje v lanskem letopisu ,MatiGinem*; a ker se bode ob obdini
in gospodih svetovalcih tudi v ti knjigi izpregovorilo S na
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mnogih mestih, treba mi je zaradi jasnosti na Kratko pono-
viti, kar sem povedal .

Vse te tri korporacije so imele pravico, nadomestovati s
samé. Ako je umrl v obéini kak ud, ali so ga zunajni sve-
tovalci vzeli k sebi, ker ga jim je bilo treba, bodisi, da je
jeden izmed njih umrl, bodisi, da so ga vsprejeli noétranji
svetovalci v svojo sredo, takrat je nadomestila obéina nje-
govo mesto s tem, da je poklicala vanj jednega iz srede
vseh me$¢anov. Ravno tako je delal zunanji svét, ki je
zadeloval vrzéli v svoji sredini z moZmi iz obéine; nétranji
sveét pa je pokrival primankljaj z gospodi svetovalci zuna-
njega svéta.

Tako se je godilo ves Cas od leta 1472. do leta 1784.
Opomniti je le e, da je dobil mestni zastop leta 1504. jed-
nega moza ved s tem, ker je dovolil cesar Maksimilijan Ljub-
ljani Zupana. Mestni zastop je torej Stel, ako privzemamo k
njemu tudi obéino, sto in jednega mozi. Pri tem je ostalo
skoraj Stiristo let. Leta 1785. pa se je magistrat popolnoma
preustrojil ter ostal takSen do francoske okupacije.

V zgodovini ljubljanske gosposke in magistrata je razlo-
Cevati torej Stiri dobe:

1) Doba od pocetka Ljubljane do leta 1472. Mestna
gosposka je Stela s sodnikom trinajst moZ, njega in dvanajst
prisézencev (Geschworene).

2)) Déba od leta 1472.—1504. Magistrat je imel v ti
dobi sodnika, dvanajst noétranjih in Stiriindvajset zunanjih
svetovalcev in obd¢ino, sestavljeno iz StiriinSestdesetih moz.
V mestnem zastopu je sedelo torej sto méz.

3.) Ddba od leta 1504.—1785. Mestni zastop se je po-
mnozil za jednega moZa, Zupana.

4.3 Doba od leta 1785.—1809. Magistrat se popolnoma
preustroji.

Najvaznejsi gospodje svetovalci so bili dvanajstiki, ,die
Herrn Zwolfer“. Kako so si razdeljevali posle, posneti se da
iz sodniskih protokolov, ki se pri¢enjajo z letom 1521.

Opravljali so naslednja dostojanstva:

1) Zupan, glava magistratu, ,ein Vorgeher der Stadt,
shranjeval je mestne sreberne kljuée in truzico, v kateri so
bile shranjene najvaZnejse listine ljubljanskega mesta. ')

1) Gerichtsprot. 1635.
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2.) Mestni sodnik. Moz je bil jako dislana oseba. Ko
so ga spremljali po izvolitvi gospodje svetovalci domév, zvo-
nilo je po vseh cerkvah, na Gradu pa so pokali moZnarji in
topovi. Za Ljubljano je bil to, kar za kako drZzavo policijski
minister, in zvrSevatel] vseh magistratovih sklepov. Njemu
ni nihée rad priSel v roke. Sv. Marijete dan, ko so wvolili
Zupana, imel je on prvo besedo.')

3.) Spitalski mojster, oskrbnik velicega Spitalskega imetja.
Srednjeveska mesta so imela jako dobra srca in so se tru-
dila starim in nesre¢nim meSCanom, ki so uboZali, ali sicer
bili nesposobni prisluZiti si svoj kruh kolikor moci olajSati
grenko stanje. Vsprejemali so jih v mesdanski Spital v Spi-
talskih ulicah ter jih preskrbljevali z vsemi potrebS¢inami.
,Spital® Je bila hiSa za uboZce, ob jednem pa tudi bolnica
za stare in onemogle ljudi, za najdence in za ponesrecene
matere, ki so bile otroku za odeta v zadlecrirv svojih opo-
rokah so se umirajoéi meSanje radi spominali meSCanskega
Spitala ter mu pripisavali to in 6no hiSo, njivo, travnik, vrt,
pristavo, gozd, zemljisde itd. Kmetje v Médnem, Kledah in
ViZzmarjih n. pr. so bili $pitalski podloZniki. *) Tekom ¢asa je
mesCanski Spital neizmerno obogatel. Oskrbnik njegov in nad-
Spitalski mojster (erster Spltmhnelstel) sta bila silno mogoéni
in imcnitni osebi. Tudi njegova volitev se je vrdila jako
slovesno, tudi njega so spremljali vsi mestni odetje po izvo-
litvi v slovesnem sprevodu domév ter mu zvonifi in streljali.

4.) Jeden nétranjih svetovalcev je bil prvi blagajnicar
(Oberstadtcammrer). Vodil je vse mestne racune, prejemal
razven davkov, vsc mestne dohodke in izplaceval, kar si je
mesto napravljalo troskov.

5.) Juridiéna podsla je opravljal sindik, sestavljal je tozbé
proti deZeli (Landschaft), proti vicedomu in drugim gospo-
skam, in zdeloval pro$nje do cesarja. On je sestavljal tudi
sodniSke odloke in razna uradna pisma. Koliko je moral
imeti ta moZ juridiénega znanja ni povédano nikjer, vsaj
do leta 1751. ne; 8¢ le to leto je ccsarica Marija Terezija
ukazala, da sindik mora biti jurist, najbolje advokat, ali
¢lovek, ki se je vsaj uril in vadil pri kacem ljubljanskem
advokatu. *)

6.) Davke so pobirali davkarji (Steuereinnehmer) in si-
cer po dva in dva v vsakem mestnem delu, dva na Vélikem

1) Gerichtsprot. 1635.
3) Gerichtstprot. 1660. fol. 165.
8) Fase. stev. 102
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trgu, dva na Starem trgu, dva po predmestjih. Le za Novi
trg, kjer so Ziveli skoraj zgol] plemidi, zadostoval je jeden.
Jeden te dvojice je bil vsekdar vzet iz nétranjega, jeden pa
iz zunanjega svéta.

7.) Drugi svetovalci notranjega svéta niso imeli nobe-
nih natanko dolo€enih poslov, dasitudi niso bili brez njih,
ampak dostikrat toZili, da so Z njimi zel6 prcobloZeni, zlasti
z jerobstvom, ki so ga morali prevzemati vsi. Dva izmed njih
sta vrhu tega nadzorovala pekarje, da so pekli lep in dosti
teZak kruh, dva pa sta bila izvoljena komisarjem rokodel-
skih zadrug. Magistrat jo je poSiljal v zadruZne shode, kjer
so se rokodelci prepirali o svoji stvari Tega sitnega posla
so se svetovalci k& radi otresli, ako so le mogli.

Od zunanjih svetovalcev je bil jeden:; drugi Spitalski
mojster (Unterspitalmeister), jeden: drugi blagajniéar (Unter-
stadtkammerer), §tirje nadzorniki meséarjev, dva nadzornika
pekarjev, dva komisarja rokodelskih zadrug in jeden mestni
pisar (Stadtschreiber), ki pak je hil lehko tudi nétranji sve-
tovalec. Sicer pa mestni pisar ni bil jako éislana oseba in
zaradi tega se je prigodilo, da je prisel le redkokdaj v ndtranji
svet. Zgodilo pa se je to leta 1608. Brzkone je bilo to
nekaj nenavadnega, kajti pri volitvi Zupanovi, ki so ga smeli
voliti samé noétranji svetovalci, prislo je do vpraSanja, ali
ima tudi mestni pisar to pravico, jednako drugim gospodom.
Sklenili so, naj ima pisarjev glas tudi tu veljavo, ker jo ima
sicer v vseh stvaréh.')

Nekateri mestni dohodki so se dajali v najem in sicer
s0lna mera (Salzmass), vinska, platnena mera, mestna vaga
in kruharska pristojbina, Ker najemniki teh dohodkov na-
jems¢ine niso naprej, ampak vedno le nazaj pladevali, zago-
tovil si je magistrat placilo s tem, da ni vsprejel nobenega
najemnika, ako ni privel s seboj jednega ali dveh gospodov
svetovalcev kot pordke. )

Ta mestni svdt je zahteval sploSno spoStovanje ter
stopil krepko na noge, kadar je kdo razZalil jednega ali
druzega izmed njih, kakor n. pr. leta 1551.

Pri neki procesiji, ki je §la v cerkev oletov frandiSka-
nov, stoje¢i na mestu sedanje gimnazije, izrazil se je neki
stavbinski mojster, razZaljivo o vsem mestnem zboru. A sliSal
ga je nekdo, in to razzaljenje po mestu raztrosil, kar je prislo na-
posled do usSes tudi gospodom svetovalcem. Poklicali so pri¢o

1) Gerichtsprot. 1608.
%) Ibid.
g%
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prédse naj pové, kaj je sliSal. Ta je dejal, da je govoril to-
Zeni stavbinski mojster Z njim dolgo in mnogo v laZkem je-
ziku, potem pa pristavil slovenski (in windischer Sprache):
,Kaj me je hilo treba sem v Ljubljano, kjer volijo norce in
mojstre-skaze za svetovalce, ki ne morejo dostojno oprav-
ljati svojih sluzeb in ne ukrepati tega, kar je treba. Sam
zlodej je pripeljal ¢loveka ti sem. In &emu jih je treba to-
liko? Ko bi sedela v mestnem svétu dva, trije ali Stirje,
mesto bi bilo za par tisodakov v letu na boljSem.“ Dva
svetovalca imenoval je'cel6 naravnost, gospoda Samerlo in
mestnega pisarja.

Po ti izpovedbi so poklicali Se neko drugo prido, Ur-
bana Maurerja, in mu povédali, kar je pravil prvi. Maurer
ni bil v svoji izpovedbi tako odloCen, omahoval je ter dejal,
da ni vsega sliSal, in Se tistega, kar je slial, ne si vsega
zapomnil. Toliko se je pa védel spominjati, da je imel za-
tozeni stavhinski mojster gospoda Samerlo in mestnega pi-
sarja v ustih. Na kaj pak je njegovo zabavljanje letelo, ni
védel povédati, ker je dejal stavbinski mojster samo, da morajo
gospodje svetovalci tako plesati, kakor jim mestni pisar gode;
kajti on vodi mesto in je ve¢ kakor Zupan in sodnik skupaj.

Ko poslednja dva to &ujeta, vstaneta ter prosita zbrane
gospode, naj stopijo tacim besedam krepko nasproti, kajti
razZaljene niso samé posamni¢ne osebe, ampak ves mestni
zastop. Le-td je seveda sklenil, vtekniti stavbinskega moj-
stra v jeco. V)

Gospode svetovalce, naSe prednike v mestnem zboru,
ovija nekak poveliGevalen svit. Ne moremo si kaj, da ne bi
se jih s spoStovanjem spominjali, ako ¢itamo v Valvazorji,
da so hodili kdaj v Skrlataste pladde zaviti na rotovZ, kakor
nekdaj slavni rimski diktatorji ali doZi slovede benedanske
republike.*) Toda od blizu pogledani zgubé ti destiti go-
spodje mnogo svojega svita od gospoda Zupana podensi pa
o zadnjega zunanjega svetovalca. Koliko znanja se je za-
htevalo od gospodov svetovalcev, in kak3nega? Zeld ucenim
tem gospodom ni trebalo biti, celd znanje branja in pisanja
se ni zahtevalo. Leta 1595. voljeni Zupan Trevisan ni umel
0 ti umetnosti do malega ni¢. *) Ker so vsi sodniski proto-
koli pisani nemSki in ker so sedeli v mestnem zboru ljudje,
pripihani od vseh vetrov svetd v Ljubljano, - obravnavalo se

1) Gerichtsprot. 1551. fol. 29.
3) Valvasor, IX. pag. 699.
8) Mittheil. d. hist. Ver. f. Krain, 1867, pag. 92.
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je v mestnih sejah brez dvojbe nems$ki. Zato se je Zelelo, da
so znali vsi mestni oCetje nemski, in vendar so volili gospodje
svetovalci necega Durchlacherja ve¢ let zapéred sodnikom,
dasi ta moZ ni znal niti jedne nemske besede.")

Pri sejah so mu morali torej vselej vso tvarino prevo-
diti v slovenski ali v tisti jezik, katerega je govoril. Za sod-
nika je bilo to pad res nedostatno. Kako je mogel svoje
stranke mnepristranski soditi? In kdo vé, kako so mu go-
spodje svetovalci prevajali? Ali ga niso poudevali napaéno,
seda) nalas¢, sedaj iz nevédnosti, saj so bhili vsi neuki, pre-
prosti mozje, trgovei in rokodelcn katerim je bil n_]lhOV obrt
prva briga. Se sredi minulega stoletJa je poroCal magistrat
sam, da se razven jednega med njimi, ni Solal v juridi¢nih
znanostih nobeden. Kar imajo tega znanja, pridobili so si
ga, dejanski.?)

Nevédnost pa ni bila Se najvedja hiba nasih prednikov,
poklicanih voditi mestne stvari. Ali ni éudno sliSati, da se
je svétovalo v popolno zbranem mestnem svétu na dan iz-
volitve novo izvoljenemu Zupanu, naj ne ponocuje, ne igra
in popija s takimi ljudmi, ki niso na najboljSem gldsu?3)
In leta 1665. svétovalo se je Zupanu, ki so ga Ze tretje leto
izvolili na to &Gestno mesto, naj se v prihodnje pozuri, da
bode svoje dolZnosti opravljal vestneje, kakor doslej?) Leta
1601. hodil je Zupan vsak dan z vozom po les v mestni log,
kar ni bilo brez izre¢nega dovoljenja magistratovega nikomur
pripud¢eno. Gozdni éuvaji pa ga zavohajo, in mestni sodnik
mu zarubi voz in konje. Zaradi tega je bil Zupan zel6 raz-
jarjen (,Dariiber wurde der Herr Birgermeister eine Furie®)
ter je odpotoval iz Ljubljane v Vipavo. Stirinajst dnij ga ni
bilo nazaj. Magistrat je hotel za ta Cas, da se zopet povrne,
izvoliti mu namestnika, toda, ko_se je ‘imela, vriiti volitev,
vsprejeti ni hotel te Cesti nihde. Stirinajst dnij potem pa se
je vrnil Zupan zopet v Ljubljano in je prevzel Zupanstvo,
kakor bi se ¢isto ni¢ ne hilo zgodilo. )

Na dast svojo pa je gledal Zupan in Z njim vsi sveto-
valci jako zeld. Leta 1551. n. pr. je dejal Zupan nekemu
meS¢anu, naj se ne véde na rotovzi tako oblastno in ne-
spodobno. RotovZ zapustivii je dejal meSGan, naj bi mi Zupan

1) Mittheil. d. hist. Ver. f. Krain, 1867. pag. 92
%) Fase. stev. 102,

3) Gerichtsprot. 1568.

4) Ibid. 1665. fol. 122.

§) Ibid. 1601. fol. 214.
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Se jeden pot dejal kaj tacega — pretépel bi ga. To se je
na rotovzi zvédelo in poklicali so oblastnega meS¢ana pred
sodbo. Tu mu je srce tako upalo, da je za boZjo voljo
(,um Gottes willen”) prosil Zupana odpuS€anja. Zupan mu
je sicer odpustil sramotilne besede, toda kazni mu sveto-
valci niso spregledali, ampak vteknili so ga v stolp (jeco)
za, Stirinajst dnij. ")

Tudi ob obnaSanji gospodov svetovalcev ¢ujemo Gudna
porocila. Leta 1608. se je pretépal mestni blagajnik z nekim
svetovalcem o belem dnevu, sredi ulic. Ta dogodek se je
magistratu naznanil in letd je pozval blagajnika, naj se
opravi¢i. V prvi naglici se je dal zapeljati, da se je iz jeze
odpovedal ne le svojemu dostojanstvu blagajniSkemu, ampak
celo meSdanski pravici. Magistrat je vzel to na znanje, toda ker
je zmatral to odpéved razZaljivo za ves mestni svet, obsodil
ga je na tri sto cekinov kazni. Drugi dan pa je priSel bla-
gajnik ves skesan na rotovZ ter prosil, naj mu gospodje to-
vari§i spregledajo kazen in tudi odpéved zmatrajo, kakor da
je ni izrekel, toda le-ti niso hoteli o tem nidesa sliSati Se
le ko je tretji¢ za boZje in poslednje sodbe volje prosil, usliSal
ga je magistrat, a resno mu je zabi€il, naj se v prihodnje
nikdar ve¢ ne predrzne vésti se tako. Dokler pa ne bode
stvar dejana v red, izgubita naj oba svetovalca sluzbe svoje.*)

Svetovalci so bili tudi ob jednem kuratorji in jerobi
svojih nedorastlih somes¢anov; a Ce so le mogli, otresli so
se tacih sitnostij, ¢asih z vso silo. Leta 1665. n, pr. je prosil
neki svetovalec Graffhader, naj mu odvzamejo jerobstvo za
otroke necega umrlega someSCana, ker je z jerobstvom Ze
sicer preobloZen. Prosil je trikrat, ali ker so mu to pros$njo
njegovi tovari§i vsak pot odbili, odloZil je jerobstvo proti
njihovi volji. Obrnil se je namred do cesarja samega in do-
bil od njega, poucivii ga napacno, oproS¢enje jerobstva. Ma-
gistrat se je éutil s tem tako razzaljenega, da je sklenil
Graffhadra ne le izkljuditi iz mestnega svéta, ampak mu
ustaviti in prepovédati celd njegov meSGanski obrt. Toda
zagovornik Graffhadrov, pravdarski doktor Kunstl, dejal je
magistratu, da to ne gre, %e zaradi cesarja ne. Toliko ga
vendar ne morejo razzaliti, da bi njegove odloke razglasili
neveljavnimi. To je magistrata nekoliko streznilo in sklenil
je le Graffhadra ne pustiti ve¢ k sejam, za prihodnje pa
zato skrbeti, da ga pocasi potisnejo iz mestnega svéta. Vrhu

1) Thid. 1551. fol. 29.
% Tbid. 1608, fol. 101.
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tega pak se je Se pri cesarji pritozil, da je Graffhader v
svoji proSnji do njega legal ter stvari drugace povedal, ka-
kerSne so bile v resnici. ')

Gospode svetovalce je bilo treba le prevelikokrat kazno-
vati, in sicer najveckrat zavoljo prepira in odtod izvirajoGega,
razZaljenja in izneverjenja. OnecCeSc¢en svetovalec se ni smel
sej toliko casa udeleZevati, dokler ni dobil od svojega raz-
Zaljivea zado%Cenja, ali pa se opral oc€itanih mu nepoSte-
nostij. A ne samd to, da se taki svetovalci niso smeli ude-
leZevati sej, ampak magistrat jih je zapiral celd v mestne
stolpe za toliko &asa, dokler stvar ni bila poravnana; vendar
v obcCe odliénih svetovalcev niso zapirali radi v stolpe, kakor
druge meS¢ane, ampak pridrzevali jih na rotovzi. *)

Cel6 za ukaze tovariSev svojih se gospodje svetovalci do-
stikrat niso brigali. Leta 1599. je neki svetovalec Rubida v
svoji jezi hlapca svojega, ki ga ni ubogal, kakor mu je ukazal,
na cesti z rofdjem bicevim tako pretepel, da je reveZ za
njegovimi udarci umrl. Ker je bil Rubida svetovalec, dovo-
lili so mu, da sme ostati v svoji hiSi, dokler tede preiskava
in pravda. Zabidili so mu, da ne sme v tem iz hiSe ter se
ne prikazati na ulice. ZaZugali so mu, da ga bodo ostrd
kaznovali, ako tega mne stori, in mu vzeli celé vse njegovo
imetje. A Rubida se ni dosti zmenil zato; kmalu so ga vi-
deli Jjudje na Spitalskem mostu; prifel je celé6 necega dné
na rotovZ, ne da bi ga kdo pozval.

To je bilo vendar prevec!

No, magistratu s¢ ni zdelo tako. Posial je Rubidi takSen
odlok: ,Magistrat bi sicer imel uzroka dovolj postopati proti
njemu posebno ostré in bi ga dal lehko ukleniti in zapreti;
a jemati hode v poStev poleg njegovega dostojanstva, kakor
svetovalec, tudi njegovo visoko starost. Da se preprostim
ljudem ne daje pohujSanje, ukaZe se mu $e jedenkrat, drZati
se déma.“ %)

A tudi za ta ukaz se Rubida ni zmenil Magistrat se-
daj ni mogel druzega storiti, kakor da ga je prijel in zaprl
v vicedomski stolp.

1) Thid. 1665. fol. 180.

%) Glej razne sodniSke protokole. .

8) Gerichtsprot. 1599. ,Der Magistrat hitte wohl Ursache genug mit
scharfen Gerichtsmitteln mit , Verstriekhung* seiner Person vorzugehen, allein
man wolle neben Ansehen seiner Rathstelle auch auf sein Alter ein Bedenken
haben. Damit aber dem gemecinen Manne ein Geniige geschile, so
wird ihm nochmals auferlegt, sich zu Hause zu halten.”
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Zdaj 8ele je bil Rubida voljan; obljubil je pokorséino,
na kar ga je magistrat izpustil iz stolpa. ')

Ce naj velja tudi o nekdanjih gospodih svetovalcih izrek:
,Po njihovih delih jih boste spoznali, potem nam pa¢ ne mo-
rejo izvabljati dosti spoStovanja. Tako surov, kakor Rubida,
bilo je gospodov svetovalcev mnogo. Leta 1608. se je prisel
pritoZit meS¢an Adam Ehrbar. ToZil je svetovalca Adama
Weissa, da je obkladal njegovo Zeno, ko je 8la pred dvema
dnema 7z neko drugo meScanko od krsta, s tacimi prifmki,
ki jih ne more pozreti nobena Zenska, zlasti omoZena ne,
in ki jih semkaj ne moremo zapisati.

Ko sta ga Zenski vpraSale, katero med njima misli,
pokazal je Weiss na Ehrbarico, ponavljal svoje zmerjanje
ter jo jel cel6 pretepati o belem dnevi na trgu. Ehrbar
je prosil torej mestno gosposko, naj Weiss dokaZe, da je res,
kar je govoril, ali pa naj mu da zadoSc¢enje zaradi razZaljenja
in se pobota Z njim zaradi tepeZa.

Svetovalec Weiss se je zagovarjal, da je bil tako vinjen,
da se ne spominja skoraj ni¢esar. Kaj slabega ni ¢ul ob
Ehrbarci Se nikoli, ravno nasprotno so védeli pripovedovati
ljudje samé lepe in dobre stvari o nji

A to zagovarjanje je bila laz Mestna gosposka mu je
dokazala, da se je védel vsega spominjati in da se je pri
preiskavi malo prej podél, da vé vse, kaj je takrat govoril,
torej naj Ehrbaru izpria, da zasluZi njegova Zena vse tiste
priimke; ker pa Weiss tega ni mogel, ukazala mu je mestna
gosposka, naj prosi Ehrbarico odpusdanja zaradi razZaljenja,
zaradi tepeZza pak naj se pogodi z njenim mo-
Yem. Kadar to storf, govorl magistrat Z njim dalje. Zato
pa, ker se je proti cesarskim svoho3¢inam tako zel6 pre-
gresil in sicer brez kacega uzroka, zato naj plada sto ce-
kinov kazni. Dokler ne stori vsega tega, ne sme stopiti Cez
prag na rotovz.

Zatem je Weiss hesedo svojo zopet snedel ter dejal, da
pripeljé ¢loveka, ki mu je take re¢i ob Ehrbarici pripovedoval,
ge preklice mestni svét ravnokar izredeno sodbo.

Kaj ne, ¢uden takSen gospod svetovalec! Od njega me-
stno blagostanje ni moglo dosti priGakovati.

Cel6 mestno gosposko je razdrazil takSen tovaris. Od-
govorila mu je, da se ji mrzi lehkomiselno omahovanje

1) Ibid.
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Weissovo, ki pravi zdaj da, zdaj ne, zato pladaj kazen sto
cekinov, naj je Ze stvar kakerSna koli.")

Leta 1599. je razsajala po Ljubljani grozna kuga. Mestna,
gosposka je napela vse moéi in ukrenila, kar je le védela in
znala, da bi to nesreo kako zadusila; imenovala je iz svoje
srede po pet nadzornikov (provisores sanitatis), ki so mo-
rali mesto nadzorovati, in kjer so zvédeli za kacega &loveka,
da je zbolel za kugo, skleniti in storiti, kar se jim je zdelo
najbolje, poleg druzega vsako tako hiSo obiti z deskdmi.

Kuga se je vgnezdila tudi v Sentjan¥evem predmestji
(Vorstadt von St. Johannes). v tistem delu mesta, ki je lezal
med Blatno vasj6 in med Dunajsko cesto zadaj za sedanjo
franciSkansko (takrat avgustinsko) cerkvijo.*) Dné 5. avgusta
je dal magistrat to predmestje popolnoma zapreti in njegove
prebivalce lo¢iti od druzega svetd.

Ker so pak Sentjan¥evei jeli mrmrati in se je mestna
gosposka bala, da bi utegnili ograjo .vlomiti, imenovala je
nala3¢ zdnje pet nadzornikov. SentjanZevci so bili zaprti Ze
sedemdeset dnij, kar planejo necega dné na ograjo ter jo
podré. Magistrat jih je poklical zaradi tega prédse. Jeden
petih nadzornikov, Ostanek, namestnik Spitalskega mojstra,

1) Gerichtsprot. 1608. fol. 160. .

?) To predmestje je dobilo svoje ime po neki jako stari eerkvi, jedni
najstarejsih v Ljubljani. Prvi je nadel njeno ime Richter (Gesch. der Stadt
Laibach, pag 194.), a ni védel kaj je # njo podeti, kajti v listini iz leta 1275.
je reteno: ,Der dritte (sc. Acker) neben der Kirche des hl. Johannes vor
dem alten Thor“ V listinah mestnega arhiva je natanko in na mnogih
krajih re¢eno: ,in der Vorstadt bei St. Johannes oder bei den Discalceaten®,
torej v okolici sedanje hélniéne cerkve na Dunajski cesti. Da predmesfje ni
dobilo tega imena Sele kadar so diskaleejatje prisli okoli leta 1650. iz Siske,
kjer so imeli prejv Jami (Grubenbrunn) svoj samostan, v Ljubljano, razvidno je
7e iz tega, ker se to predmestje imenuje Ze leta 1599. ,Vorstadt bei- St. Jo-
hannes“, in vrhu tega tudi patron cerkve diskaleejatov ni bil sv. Janez, am-
pak sv. Jozef (Valvasor pag. 694) Richterja je motil izraz ,St. Johannes
vor dem alten Thore¥. Kje so stala ta vrata je seveda teiko reéi; mogoce,
da so bila kakov star rimsk ostanek, kajti na kraji sedanje Tavcarjeve hise
so jih nasli mnogo. Mogode pa je tudi, da so ze leta 1275. zaznamenovali
posamezne kraje, merivsi jih Sasih z jako oddaljenega staliséa. O cerkvi dis-
kaleejatski pravi Valvasor, da je stala ,vor dem Spitalthor®, dasi je od Spi-
talskega mostd zelé oddaljena. Dancs bi se nihde veé tako ne mogel izraziti.
V sodnigkih protokolih se bere veckrat: ,St. Johannes vor dem deutschen
Thor“. Mogode je, da so tudi leta 1275. zaznamenovali lkraje tako, in da
.Stara vrata® niso druzega, kakor vrata pri Nemski hisi. Leta 1275. se je
iz Nemske hiSe pa¢ videlo naravnost k cerkvi sv. Janeza, ki je po Il]O.]l‘h mi-
slih stala nekje na Dunajski cesti. Jaz menim, da je o tem toliko menj dv?—
jiti, ker vémo, da so bili prebivalei predmestja sv. Janeza leta 1450. podloz-
niki nemskega reda.
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torej jako imenitna oseba. dejal je pri preiskavi na rotovii,
da ne vé, kdo se je prvi lotil plot podirati, in koliko in ka-
teri so bili pri tem krivi A jeden njegovih tovariSev ga je
izdal, reksi, da se je to vsc zgodilo z Ostankovo védnostjo
in celd z njegovim privoljenjem.

In zopet nekdo drug se je izjavil, da sicer ne vé, kdo
je prvi za plot zagrabil, znano pak mu je, da je storilo to kakih
trideset moSkih in med njimi Ostanek sam. V nadaljni pre-
iskavi pa se je pokazalo, da je bilo pri podiranji plotid krivih
vseh pet nadzornikov. Mestni zbor jih je dal v jeCo odpe-
Jjati in naloZil jim po deset cekinov kazni. Jednako je ka-
znoval tudi oOnih trideset méz, ki so ograjo podrli samo-
oblastno. ')

Sicer je res, da mine potrpeZljivost lehko tudi najpotr-
pezljivejSega Cloveka, ako je sedemdeset dnij od vsega svetd
loGen, a nikakor ni &estno za naSe prednike da so imeli
ravno 6ni, katerim se je izrocilo zwsevanje zakonov, pred
njimi tako malo spostovanja.

Takih ih jednakih prigodkov je po sodnikih protokolih
mnogo raztresenih. Za naSe prednike niso posebno ¢astni,
vendar pa dokazujejo nekaj, kar mora vsacega razveseliti,
da je postopala mestna gosposka nepristransko in kaznovala
vsacega ne vpraSaje po tem, kdo je, in zabeleZiti dala njegov
proces, dasitudi jako kratko v sodniske protokole, ki so
se med vsemi mestnimi listinami shranjevali najskrbnejSe,
morda moremo pri tem le 8¢ davkarske knjige izvzeti, ki so
ohranjene skoraj popolnoma.

Vkljubu tem obilim sodniskim protokolom pa so poro-
¢ila o magistratu in njegovih poslih vendar le jako pomanj-
kljiva.

Natanéni pogled v organizacijo, placo in opravila teh
gospodov svetovalcev se nam odpre Sele z letom 1753. dasi
s0 me posamezne opazke v sodniSkih protokolih in druzih
listinah prepric¢ale, da je bil magistrat Ze od podetka 16. sto-
letja tako organizovan, kakor leta 1753. Opaziti in poudar-
jati moram, da je bhila Ljubljana v 16. in 17. stoletji jako
konservativno mesto in ni rada kaj izpreminjala, kar se je
prednikom zdela dobro. Ta konservatizem je tako ostréd iz-
raZen, da se mi bo teZko oporekalo, ako povém, da se v
Ljubljani tekom dveh stoletij ni znatno predrugacilo niti so-
cijalno niti politiéno Zivljenje.

1) Geriehtsprot. 1599.
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b)

d)

Mestni zastop je kazal leta 1753, tdko-le lice:

I. Noétranji svét

France Per, Zupan. Plaa njegova je
znaSala .

vrhu tega je sluzil e kot notranp
svetovalec . .

131 gld.

30

43

torej vsega skupaj .
Do leta 1783. so se njegov1 dohodkl
pomnoZili Se za .
ki so se mu Mplacevah iz Lachner
jeve ustanove.
Mestni sodnik (imena mu ne vém).
Ta dostojanstvenik ni imel kot sodnik
nobene plade; dobival je le za zlo-
¢ince k smrti obsojene po 4 krajcarje
na dan za kruh, samé za tisti dan,
ko so zloéinca obhajali, dobil je zanj
gorkih jedij in tudi vina. Toda ker
je moral iz teh novcev kupiti zdnj
kruha, vina in jedij, vStevati se mu ta
skromna vsotica paé¢ ne more v placo.
Kot noétranji svetovalec je sluzil
in kot sodnik na Zivljenje in smrt
(Bannrichter) leta 1753.
leta 1783. pa . .
in po 8est odstotkov od takse ki se Je
plagevala, pri prepisovanji hlS dalje
od takse, pladane pri inventurah, po
3 gld. na dan, od takse partikularnih
depozitov, od katerih se mu je pla-
éevalo brez ozira na vsoto po 3 gld.
Graffhaiden, prvi nétranji svetovalec,
kot takSen je imel plade
kot najstarejsi svetovalec
in kot pupilarni komisar .
Ludovik pl. Radics, sindik, kot taksen
kot nétranji svetovalec
kot racunovodja . . .
kot kriminalni asesor leta 1753
leta 1783 .
vrhu tega je imel & leta 1783. kan-

161 gld.

20

30

12
22

30
10
16
307
30
12

22

30
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celijske takse, namre¢: polovico sod-
nidkih taks, ki sta jih prinaSala ko-
mendsko in kapiteljsko posestvo ,die
Commendische und Capitel gilt“.
Imel je prosto stanovanje na rotovzi
in takso od prepisovanja hi§, ki je
znaSala 4 gld. Zaradi tega poboljSka
pa je moral dajati hrano ekspeditorju
in dvema pisdrjema.

e) Zebull, ndétranji svetovalec .- . . . 30 gld. — kr.
f) Galliard, kot nétranji svetovalec . . 30 , —
kot davkar . . e 60 , —
kot kriminalni asesor . . . . . . 15 , —
kot pupilarni komisar . .16, 52
g) France Jakob Ranilouitsch, kot no6-
tranji svetovalec . . 30 , —
kot prvi bhlagajnidar (leta 1753) . 106, 28
h) Gamba, kot noétranji svetovalec . . 30 , — ,
i) Antinger, kot noétranji svetovalec . 30 , —
kot drugi blagajniar leta 1753. . . 42 , 30
, 1783. pa . 150 , —
) P0W1tsch kot notranp svetovalec . 3 , —
kot davkar . . e 60 , — ,
kot kriminalni asesor . . . . 5, — ,
k) Reichard, kot hétranji svetovales 30 , —
kot pupllarm komisar . . . . . 10 , 12 -
kot nétranji svetovalec . . . . . 30 , —
1) Reja, kot ndétranji svetovalec . . . 30 , — ,
m)..... kot nétranji svetovalec . . 30

»

Vsi ti svetovalei so imeli te pdsle Ze v podetku 16. sto-
letja, iz njihove srede izginila pa sta do leta 1753. dva ime-
nitna dostojanstvenika, oba Spitalska mojstra, oskrbnika obi-
lega imetja meScanskega Spitala. Kdaj so ja odpravili, ne
vém povédati.

Pla¢a gospodov svetovalcev gotovo ni hila velika, zato
je nasvetoval magistrat, naj se jim poviSa, potem bode Ze
mogocCe prijeti jih, da toCneje opravljajo svoje dolZnosti. Ne
vém, je li ¢util magistrat, da je s tem ovadil sam svojo ne-
marnost.

11. Zunanji svét.

Zunanjih svetovalcev, med katerimi je sedél tudi slo-
vecl kiparski mojster Francesco Robba, bilo je, kakor Ze
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vecdkrat omenjeno, Stiriindvajset. Le-tf niso imeli, &e niso
opravljali tudi drugih pbslov, nobene druge place, kakor 600
opék iz mestne opekdrne. To opéko so-cenili leta 1753. na
3 gld. 36 kr, leta 1783. pa na 4 gld.

Razven te skromne plade so uZivali le Se dohodke iz
travnikov na Prulah in na Dolgem brégu; toda poleg njih
so se oddajali ti travniki tudi magistratovim slugam v uzitek,
in cel6 tacim meSanom, ki niso imeli pri magistratu prav
nobenega opravka. ,Dolgi breg“ je bil razdeljen na 122
parcel in bil vreden po cenitvi magistratovi 8650 gld.

Zunanji svetovalci so opravljali raznovrstne pdsle po
pisarnah. Jeden izmed njih je bil n. pr. registrator, naj-
brz tista oseba, ki se je v prejSnjih ¢asih nazivala mestni
pisar (Stadtschreiber), kot takSen je imel 194 gld. 03 kr.

Kot nétranji svetovalec po 600 opéke
ali 3 , 36

Kot pupﬂarnl komisar . . . 10 , 12
vrhu tega Se prosto stanovanje na rotovi in od prepisa
vsake hiSe po 34 krajcarjev. Sicer pa je dajal magistrat leta
1753. Se mnogim drugim ljudem opravka in zasluZzka. To se
je zvalo niZje osobje in je imelo take place:

Mestni strazni nadelnik (Stadtwacht-

meister) . e e e 76 , — kr
Kot kvartirski ‘mojster (Quartier-

meister) Co 12, 45
Zato, da je nadzoroval o Sv. Resnjem

Telesi mestno gardo in me$¢ane sploh . 14 , —
Dva oskrbnika mestnih posestev

vsak po . 50 gld. —
Jeden izmed Il_]l_]u Je bil tudi mestni i

ZitniCar (Stadtkastner) s . 24, —
Ekspeditor je imel prosto stanovanje

in prosto hrano pri sindiku in . 40 , —

Prvi pisar prosto hrano pri smdll\u

in tudi drugemu pisarju je dajal sindik

prosto hrano. Pla¢a njegova pa se je

ravnala po njegovi spretnosti in po tem

koliko d&asa je sluZboval; sukala se je

med 10—20 gld. na leto.
Vratar pri samostanskih vratih, zato,

da je odpiral in zapiral ledenico . . 3 , —
Cudno pa je, da v placi vratarjev

in paznikov pri mestnih vratih ni nikjer
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govorjenja, dasi je zaradunil magistrat
na viSje povelje vsak krajcar, ki ga je
potrosil iz mestne blagajnice. V prejSnjih
¢asih, n. pr. leta 1601. sluzil je vratar pn

Karlovikih vratih po . . . . — gld. 36 kr.

pri Vicedomskih vratih pa le po Co -, 14

na teden.
OroZnicar (Zeugwart) je imel letne

place . . . e 21 , 05
Dva goadarska, hlapca . 7, —
Dva beraska strahdva (Bettelmchter) 24, —
Sluga na rotovZi (Rathsdiener) . . 29 , —
Dva nadzornika trga (Marktrlchter) 12 "
Mestni hlapci .o R & B B 29 »

Magistrat je imel namreé za mestno vbZnjo svoje konje,
s katerimi je dovaZal 1és, gramoz (Suto), kamen, opéko itd.

Urar na Gradu, ki pa ni imel prostega stanovanja, do-
bival je za poslovanje svoje na teden po 1 gld. 25 kr, a iz
tega pladila je moral kupovati olje, s katerim je razsvet-
lijeval uro. V prejSnjih ¢asih je uporabljal ta podsel najime-
nitnej$i urar v mestu, komur je magistrat iz tega uzroka
odpuséal ves davek. ')

Cuvaj (Zuuay) na bastijoni, sedanji razvalini, (nemskega
izraza za tega moZzd niso poznali,) 24 gld, v to placo pa je
bil vragunjen tudi njegov zasluzek za to, da je streljal ob
hudi uri, (sein Liedlohn vom Wettersch1essen)

Sluga mestnega sodnika leta 1753. 50 gld. — kr.

leta 1783. pa 108 , —
vrhu tega pa je dobival zato, da je po-
magal pri inventurah, nosil toZenim stran-
kam vabila in ¢e je bilo. treba, priganjal

jih tudi na rotovz . . . . . . . . . 19 , 28

Drugi sluga leta 1753. . . . . . 56 , — ,

, 1783 . - . 108 , —

vrhu tega pa Se zato, da je kuril pem . 3 5 —
da je strankam raznadal vabila in uradne

liste . . . . . . . .. . . ... 9 , —

DeZélni sodnik (Bannrichter) . . . 2 9, —

Zupan na posestvu v Kozdrjih . . 3 , 24

1) Steuerbuch 1682.
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Mestni policisti pa niso imeli nobene plade. Razven
policijske sluzbe so mérili tudi Zito na trgu. Na trg, prine-
senega Zita ni smel namre¢ nihée drug mériti, kakor policaji.

Leta 1773. imenuje se nekoliko mestnih slug, na katere
je magistrat v poroéilu svojem z leta 1753. ali pozabil, ali
so se morebiti nastavili Sele pozneje. Trije sluge, ki so
klicali v moci po mestu ure, imeli so zato na mesec vsi skupaj
3 gld; Sest stolono§ (Sesseltrdger), o katerih poro¢amo 3e
pozneja. Dobivali so na teden po 7 gld, a na vsake tri me-
sece jim je dal magistrat za Cevlje, ki so jih ta das raztrgali
5 gld. 6 kr. ter jim kupil vsako tretje leto novo opravo.

Sluga v kruharni (Brodsitzer). Za njegovo poslovanje
mu je dajal magistrat prosto stanovanje v kruharni in Se
60 gld.

Mestni-tesdrji so sluzili na dan po 17 kr, zidarji
po 21 Kkr, navadni delavci pa po 1 liber, ki je veljal takrat
nekoliko ¢ez 11 kr. ')

Zadnje leto pred preustrojitvijo magistrata, torej leta 1784.,
spadal je ta v naslednje- urade:

1) Vradunski urad. Poslovali so tu trije gospodje,
prvi in drugi blagajniCar, Skrinner in Debeljak, in knjigo-
vodja. Sluga pri tem uradu je imel plade 108 gld., vrhu
tega za stanovanje 10 gld, 2 gld. jetniskega denarja in 3 gld.
je dobil o sv. treh Kraljih (3 fl. fiir die 3 Konigssammlung)
in 8 gld. o sv. Martinu (Martinwein).

2) Sodniski urad. Predstojnik mu je bil mestni sod-
nik, ki je bil ob jednem cksaminator in referent. Ce pa je $lo
za, glavo morali so se po ukazu Marije Terezije privzeti Se
advokatje, kolikor se jih je zdelo potrebnih. Leta 1753. imelo
je mesto za takov sludaj najete Stiri advokate ter jim je
pladevalo po 27—30 gld. na leto, morebiti tudi takrat, ko
ni bilo nobenega zlo¢inca, da bi ga sodili.

3.) Pupilarni depoz1tn1 urad. Ta so poslovali:
Zupan, ki je shranjeval pupilarno blagajnico, in mestni sodnik,
ki jo je oskrboval; pisirska dela pa je opravljal aktuar.

4) Pupilarni radunski urad. V njem so sedeli
trije svetovalci iz notranjega in jeden iz zunanjega svéta.
Pri tem uradu je imel vselej svoj posel tudi sindik, takrat dr.
Potoénik. Bil je zapisnikar, sicer pa je delal ti tudi jeden
aktuar in jeden radunsk uradnik, ki je dobival zato takse
od pupilarskih depozitov.

1) Fasc. tev. 102. in: Urbar der Gefille 1781. und 1782,
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5) Mestna pisdrna V tem uradu so posloval:
sindik, mestni registrator, jeden aktuar, ekspeditor in tak-
sator, in dva kancelista.

6) Urad zemljiSke knjige, ki sta ga oskrbljevala
knjigovodja in jeden aktuar. Poleg tega pa so tisti gospodje
svetovalel, ki niso bili preobloZeni z delom, oskrbovali tudi
jerobske stvarf.

Sam sebe je magistrat vi§ji oblasti leta 1784. opisal
tako-le: Magistrat je prva instanca v politiénih in sodnih
stvaréh za vse meSc¢ane, zadruge in vse v tem mestnem
okraji ZiveCe ljud{ neplemskega rodda:; on ima krvavo sodbo
in oskrbuje vsa mestna posestva ter vodi mesto. Sodna
pravica se dela vsem pod magistrat spadajoim osebam
vselej v popolnoma zbranem zboru. Porodevalec je sindik,
kateri mora biti v pravu vé3¢ in ki je bil Ze advokat; drugi
udje mestnega zbora pa se niso ¥6lali v pravu, vendar so
vsi pridobili po izkuSnjah potrebnih znanostij, zlasti oskrb-
nika mestnih posestev.?)

Dné 7. septembra leta 1785. preustrojil se je magistrat
popolnoma in s tem stopimo v céetrto dobo od leta
1785.—1809.

Odpravili so se vsi nétranji in zunajni svetovalci in
tudi Stevilo drugega osobja se je skréilo, kolikor se je majvec
moglo. Po preustrojitvi je imel Zupan po 600 gld. letne place.
Poleg njega so poslovali le $e sam6 §tirje svetovalci, ki pa
se po izreénem ukazu viSje oblasti niso smeli ve¢ nazivati
,hathsherren“, ampak le ,,Magistratsrathe“ Visja oblast je
hotela s tem odpraviti vsak spomin na prejSnje zanemarjeno
gospodarstvo magistratovo in to cel6 v nazivanji gospodov
svetovalcev.

Ti &tirje novi svetovalci, med katerimi so bili trije do-
ktorji prava, imeli so po 400 gld. letne plade. Razven njih
8o poslovali e naslednji uradniki in sluge, ki so jih plade-
vali iz mestne blagajnice:

Registrator in ekspeditor, ki je oprav-
ljal vse posle ti¢oce se registrature in ki
je bil ob jednem knjigovodja pri davkar-

skem uradu; place je imel . . 330 gld. — kr.
Racunovodja in reglstraturskl ad- :

junkt . . 300 , —
Prvi pise’mr, ob jednem kontrolor taks- i

nega urada . . . . . . . . . . . 230., —

1j Fase. stev. 76—"77.
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Drugi kontrolor .. . . . . . . . 200 gld — kr
Tretji kontrolor . . . . . . . . . 200 , ”
Blagajnidar . . .. . . . 8300 »
Dva so6dna slugi, vsak po e 10 "
Mestni strazarski glavar . . . . 250 »
J ednajst policistov . . . . . . . 1100 » 5
Cuvaj na bastijonu . . . . . . . 24 »
Urar . . Y £ T »
Mestni hlapec O £ ”
Trije s6dni hlapei . . . .72

Vse place uradnikov in hlapcev so znafale leta 1786
le 6518 gld. Danes, torej tekom sto let, poskodile so plade
za vse mestno osobje stirikrat tako visoko. Y Po vsotah, ki
jih je izdal magistrat za pisarniSke potrebS¢ine, za papir,
¢rnilo, peresa, knjigovezno delo in tiskovine leta 1755., skle-
pati smemo, da si gospodje svetovalci niso dali Bog vé ko-
liko opraviti. Danes znaSajo ti troski 3390 gld.,*) leta 1755.
pa niso segli vise, kakor 55 gld. 46 kr.; seveda se je iz-
dalo vrhu tega Se 297 gld. 15 kr. za pravde, torej za ko-

leke in kar so sicer napravljale pravde Se troSkov.

¥

1) Proradun ljubljanske mestne obéine za leto 1886.
3) Thid.
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IV. Poglavje.
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Ljubljansko sodisée.

- Najvaznejsi posel te mestne gosposke je bil pa¢ sod-
pe j‘msk1 posel. Med najdragocenejSimi pravicami in svo-
boséinami, s katerimi so oblagodarili deZélni knezi Ljub-
ljano, zavzema svoje sodiSCe prvo mesto. Bilo je neprecenljive
vrednosti zlasti v 6nih silnih in temnih &asih, ko je sedela
za zeleno mizo najveckrat samovoljnost, ne pa pravica.
Svoje sodiS¢e je imela Ljubljana paé, odkar je dobila
mestne pravice, odkar se je razglasila za mesto. Omenjalo
se je Ze nekolikokrat, da je predsedoval ljubljanskemu mest-
nemu svétu mestni sodnik Ze leta 1269. in da je poznano
celé njegovo ime, a koliko let prej Ze je ljubljanske meS$¢ane
sodila domaca sodna gosposka, to je neznano. Sodnikov
niso posiljali dezélni knezi sami v mesto, ampak prepuscali
so me8danom, da so si jih volili sam{ iz svoje srede. Na
kakSen nadin se je to godilo, opisal sem na drugem kraji. ')
Jedino, kar je opominjalo meS¢ane, da so podloZzniki mogoé-
nemu knezu, bilo je to, da je smel sodnik pri¢eti svoje po-
slovanje Se le potem, ko je potrdil njegovo volitev vicedom,
namestnik deZélnega kneza in nadzorovatelj, ob jednem pa
tudi podpiratelj vsega meSc¢anskega Zivlja. Vicedomu je
moral sodnik prisedi, da vestno rabi svojo sédno pravico ter
ne dela razlocka med uboZci in bogatini, med preprostimi

ljudmi in veljaki.

1) V lanskem letopisu ,Matice Slovenske“ v &lanku: ,Topografiski opis
Ljubljane® itd.
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Po ti prisegi mu je oddal vicedom v imeni cesarjevem ali
v imeni deZélnega kneza vse sddne pravice, po katerih je
smel soditi ne le ob imetji, ampak tudi o Zivljenji in smrti
meS¢anov, seveda vedno le z mestnimi odeti vred.

Iz tega lehko posnemljemo, da se je delila - sodniska
moé¢ 1.) v civilno, 2.) v kriminalno.

§ 1. Civilna s6dna oblast.

Pod civilno s6dno pravico ljubljanskega mesta so spa-
dali vsi prepiri, kar se ti¢e gmotnega blagostanja ne le me-
S¢anov, ampak vseh v ljubljanski mestni oblasti Zivedih in
ne kaki drugi gosposki podloZnih ljudij. Cel6 plemenitaZi
so morali prihajati pred mestno gosposko, ako so imeli to-
Ziti meS¢ane zaradi dolgdév ali razZaljenja.

Meje te mestne oblasti je doloc¢il leta 1548, -kralj Fer-
dinand 1?') Meja se je pridenjala pri potoku, ki tede Se dan-
danes pod RakovniSkim gradom &ez dolenjsko cesto in po
modvirji v Ljubljanico. Onstran Ljubljanice je sezala na Vid
do potoka, ki pritée izpod RoZnika pod Vié. Z Vida se je
vila potlej ob tem potoku do Apfaltrernovega gradu vrhu
sedanjega Tivolskega hriba in po njegovem grebénu do cerkve
sv. Jarneja v SiSki, iz SiSke mna Posaysko poljé k lesenemu
krizu pri sv. Kristofu, kjer se loGiti cesti in katerih jedna
je drZala proti Klédam. Od tega lesenega kriza je Sla meja
proti Blatni vasi, dalje k farni Sentpeterski cerkvi, od tod,
proti Véodomatu, od Védomata &ez Ljubljanico k Sotéski (v
Stepanji vasl) in napésled ez Goélovec k Rikovniku. V ti
meji je veljala mestna oblast; ez to mejo pa Se toliko, ko-
likor je mogel kdo zaluditi kamen.*) — K sklepu je Se

1) Valvasor, I. pag. 705.

%) Klun. ,Dipl. Carn.“ pag. 52, Stev. 78. Klun je wuvrstil to listino
med listine srednjega veka. V izvirnike slove tako-le: ,Der Burgfridt hat
sein anfang von dem Pach Rakhonikh, so von des Samers Akher vnnd wisen
riint, als man gehen Sanct Marein gehet, vond von dannen iiber das
Wasser Laybach Oberhalb der Statt, bis an den Pach unter Weitseh, der
von dem Rosenpach fleust, vnnd von demselben Pach oben fiir des Apfaltres
thurn gehen sanct Bartolomee ze Kaitsch an das Pichl, vond vom denselben
Pach iiber das Feldt zu den hiilzernen Kreuz Inhalb sanet Christoff bei dem
Wegschaidt gehen Kletschach vnnd von demselben Kreuz ob iher das Feldt
vind von Akher zu dem Dérflein Géss, vind von dannen zu dem Dorff Udmaidé
vond sanet Petter der Pfarrkirechen ze Laybach vund von demselben Dorff
iiber das Wasser Laybach unter der Stadt an die Ainéd, vnnd von Aindd iiber
das Pergl oder Piichl Widerumb an das Pichl Rakhonikh vnnd von obgemelten
Orten nach allenthalben vnnd Weiten, als Weit ain Mann mit ainem Zannd-
stain Werfen kann. — Das ist der Statt Laybach Burgfriedt von alterhero,

4*
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temu popisu dodan dostavek, da se je mestna oblast razte-
zala Ze od nekdaj tako daleé.

Ta prostor se je nazival ,Burgfried“, kar slovenim z
izrazom ,mestnd civilna oblast®“

O neki priliki, ko se je prepirala ljubljanska gosposka
z izanskim grofom, z logaSko, polhograSko in smlednisSko
gosposko, izjavila se je sdma, kaj razume pod izrazom ,me-
stna ali grajska oblast® (Burgfriede) ter dejala: Grajska
oblast se imenuje ves tisti prostor, na katerem ima vsaka
gosposka (Herrschaft) na Kranjskem, bodisi vélika, bodisi
mala, pravico, vse na njenih tleh znane ali naznanjene ji
zloéince prijeti in zapreti in jih oddati krvavemu sodiS¢u
(Landgericht), ako so zakrivili kako kriminalno zlodinstvo. ')

Pod kriminalnimi zlo¢inci pa so razumevali vse tiste,
ki so spadali pred ,krvavo sodiS¢e“, in v tem zmislu nam
bode rabil ta izraz tudi v prihodnje.

Vse nekriminalne stvari, dogajajoce se na tem gori ome-
njenem prostorn mestne. oblasti, obravnavati bi se morale
pred ljubljanskim mestnim sodnikom, a vendar je spadalo
mnogo na teh tleh Zivedih ljudij pod drugo in ne pod mestno
gosposko,” kajti ravno tako moé, kakor jo je imela mestna
gosposka do mesta samega in do njene okolice, imela je
duhov&&ina in jo je imel vsak plemié¢ za svoje posestvo, ce-
tudi se je nahajalo v mejah mestne oblasti. Bilo je potem

dessen auch die Statt In vnnd abwegen ohne menniglichs Irrung vnnd Wider-
sprechen in Gewehr gewesen.“

0 1ézi i imenovanih krajev se ne more dvomiti, ker nosita razven Ap-
faltrernovega stolpa, vasi ,,Goss* in ,Aindd* se dandanes vsi tista imena.

V vasi ,,Goss” ali Géssdorf*, v novejsih listinah (iz 17.in 18. stoletja)
navadno ,Kothdorf“ ni tezko spoznati gedanje Blatue vasi. ,Ainod“ ali slo-
venski ,Sotéska“ pa se imenuje v Stepanji vasl gostilna, Ljubljan¢anom
znana pod imenom ,Speckhiigel* ter lezi ravno nasproti Vidomatu in sredi
skoraj popolnoma ravne &rte med Vodomatom in -Rikovnikom. ,Stepanja
.vas", ,Stephansdorf®, nosi pa toime 3e le dobrih sto let. Pravo njeno ime je
»Depana vas“, ki so je Nemei prestrojili v ,Dippelsdorf¢. Pred letom 1750.
nisem nagel ,Stephansdorf“ niti jedenkrat, ampak dosledno ,Dippelsdorf“.
Najprej je dobila vas sedanje ime v ustih éndotnih kmetov, ki niso védeli kij
poceti z nerazumljivo ,Depano vasjo“. — Da se je prekrstilo to ime, pripo-
mogel pa je najve¢ sv. Stefan, patron tamoésnje podruznice. — Na to opo-
zorjam nade jezikoslovee, ki imajo ti pred sabo zanimiv.sludaj, kako se me-
njajo v ustih narodovih celd krajevna imena, ako niso ved umljiva. Jednako
se je godilo Goloveu, ki je nosil do polovice minnlega stoletja ime ,Volovee®,
nemski pa, ,Freudenberg®. Ravno taka je s ,Cekinovim gradom® (Leopolds-
ruhe“) v Siski. V minulem stoletji se je nazival njegov lastnik Zégeny,
grad njegov torej ,Cegénov grad”, ki se je prekrstil tekom let v ,Cekinov
grad.“
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izvzeto. Do posestva plemidev in cerkva ni imel magistrat
v nekriminalnih stvaréh nobene moéi. V svoji hidi, na svojem
vrtu je bil plemi¢ in bile so cerkve, ako ni zakrivil njihov
podloznik zloéina, spadajocega pred krvavo sodi$te, od mestne
gosposke popolnoma neodvisne. Posestva plemidev so hila
v mejah mestne oblasti seveda majhna; nekateri niso imeli dru-
zega, posestva, kakor hiSe ali morebiti Se kakSen vrt, n. pr. pl.
Erberg in grof Turjaski, Segar vrt je Valvasorju tako zelé bil
po vSeti. Toda velika so bila posestva vicedomova, posestva
nemskega reda ali Komende in 3entpeterske cerkve. Do teh
posestev je imela ljubljanska gosposka le takrat mog, ako
je zvedela, da se je pripetilo na njih kako veliko zlo-
¢instvo.

Pri nejasnem razmerji srednjeveske jurisdikcije ni ¢uda,
da so se med posameznimi gosposkami vnemali vedni pre-
piri, kako dale¢ sme sezati pravica te ali 6ne gosposke:
Tudi v Ljubljani ni bilo drugade. Najbolj so nam znani
prepiri, kiso v tem oziru nastajali med Komendo in mestom.

Pod Komendo je spadalo skoraj vse Gradisée, Krakovo
z Mirjem vred in sv. Janez, predmestje za sedanjo frandis-
kansko cerkvijo, raztezajo¢e se proti kolodvoru. Friderik IV,
jo leta 1450. natanko doloédil, katere pravice ima mesto do
prebivalcev na tem komendskem prostoru. Poklicavsi ohe
ti ‘gosposki k sebi, izrekel je naslednji ukaz:

1) Kar pregres$i kdo komendskih ljudij v Nem8ki hisi
sdmi, tisto naj kaznuje komendator ali njegov pooblaséenec,
razven, e se zloCinec tozi lehko na smrt. V tem slucaji
ga odda komendator ali njegov pooblai¢enec zvezanega mest-
ni gosposki. ') .

Sicer pa je to dolodil Ze korodki vojvoda Ulrik IIL leta
1247. Friderik je torej privilegij le potrdil. *)

2) Ce bi se pregresil kdo komendatorjevih ljudij, ki
stanujejo v Krakovem, v Gradisdi in pri sv. Janezi na mest-
nih tleh in na tleh mestne gosposke, pravico ga ima mest-
ni sodnik prijeti. Ko bo pa takSen zloCinec stopil zopet
na komendska tla, nima mestni sodnik ve¢ pravice do njega,
ampak oglasi naj se pri komendatorji, ki bo velel svojim
ljudem, naj se pobotajo % njim. Le takrat, kadar bi komen-

1) Ta listina, ki sem jo naSel med listi sodniskega protokola iz leta
1548, ter jo preddl v faseikul ,Miscellanea®, kjer se bode loze nahajala, ti-
skana je sicer, toda z malimi razlikami v Richter, ,Geschichte der Stadt
Laibach®, str. 226—228.

) Schumi, ,Arehiv®, pag. 11.
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dator ne maral hitro pravice storiti, smel bode sodnik tudi
te ljudi prijeti, ko se bodo pokazali zopet na mestnih tleh
in jih bo mogel dobiti v pest.

Pri sv. Janezi, kjer je bil svet tudi last nem&kega reda,
so stanovali taki ljudje, ki so dobili mestno pravico in pri-
segli takisto meSCansko prisego, poleg njih tudi taki, ki tega
niso storili.

Friderik IV. je dolodil, da sme mestni sodnik meS8ane
pri sv. Janezi, da tudi so sicer podloZniki komendatorjevi,
brez zamude in ne da bi se dalje oziral na komendatorja,
prijeti, kjer jih dobi. Kar se pa tife memeStanov pri sv.
Janezi, postopati mora tako nasproti njim, kakor nasproti
Krakovcem in Gradii¢anom, torej — oglasiti se pri komen-
datorji, da jih pozove pogoditi se % njim.

3) Ce bi tozil kdo komendatorjeve podloznike, bodisi
zaradi denarja ali zavoljo drugih redij, ki pa se ne tiéejo smrti,
stori mu komendator pravico, kolikorkrat bi se to prigodilo.

4.) Vsi podlozniki komendatorjevi, naj stanujejo v mestu
ali pred mestom, torej v Krakovem, Gradis¢i in pri sv. Ja-
nezi ter hoté meSdanom jednako pedati se z obrtom ali trZiti
z zitom, z vinom, z Zivino ali z drugim bldgom, dolZni so
nositi vsa tista breména, kakor meSdanje, torej: davke, ro-
bot in turSko straZo. Komendski rokodelci pa, ki se ne
ukvarjajo s trgovstvom, ampak le z rokodelstvom, pladevati
morajo vsak po svojem imetji obrtni davek, kakor delajo to
tudi drugi meScanje; branicine (Schutzsteuer) pa jim ni
treba placevati in takisto ne turSkih straZ in tlake opravljati,
razven &e bi jih pozval komendator na strazo k Nemski hisi
pri mestnih vratih poleg Sole in konec komendskega vrta.
Cesarski davek (Jahrschilling) ') pa naj pladujejo vsi trgovei
in rokodelci, razven padarja. Padar je vseh teh bremén in
davkov prost, izvzemsi, ¢e se ukvarja tudi s trgovstvom.
Tistim pa, ki niso niti trgovei niti rokodelci ter zivé v Kra-
kovem, v GradiS¢i, pri sv. Janezi ali na kacem drugem ko-
mendskem zemljisci, ni treba pladevati niti branséine, niti jim
opravljati turSkih straZ in tlake mestu v korist. Vendar naj

1) ,Unter Jahrschilling oder Contribution, (welche auch landesfiirstliche
Steuer genannt wird) wird diejenige ordentliche Steuer verstanden, welche
von dem Landesfiirsten zum nothigen Unterhalte desselben und zum Sehutze
der Linder alljahrlich bei den Landtagen gefordert, durch die Landstéinde
ausgeschrieben, vertheilt, eingenommen, abgefihrt und von den Obrigkeiten
und angesessenen auch unangesessenen Unterthanen und Landesinwohnern nach
dem Maasse des Besitzes der unbewegliclen Giiter und der Gewerbe geleistet
wird.“ Kropatschek, ,Oesterreichs Staatsverfassung®, VI. Bd. Wien, 1799.
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placa zinje komendator mestu vsako leto po tri funte vinar-
jev. Ce pa bodo hoteli hoditi ti ljudje po mestni 16s in go-
niti Zivino svojo na mestno paSo in da se ne bho pri mosto-
vini delal % njimi razloGek, kakor se pri pravih me$danih ne
dela, pladevati morajo cesarski davek.

5.) Kdor meni prodati 1és ali poslopje, stojede na ko-
mendskih tleh, naznani naj se pri mestnem sodniku; ako
pa meni prodati pod komendsko oblast spadajo¢ svet, ogldsi
se pri Komendatorji.

Tako zamotane so bile pravice, ki jih je imela vsaka
teh oblastij do komendskih podloZnikov v Ljubljani v sred-
njem veku.

Neko poroé&ilo iz leta 1544. pojasnuje Se natanéneje pra-
vice, ki jih je imelo mesto do komendskih podloZnikov. To
leto se je pritoZil namreé oskrbnik NemsSke hiSe, neki Franc
Oesler, ¢e§, da so njegovi podlozniki dosedaj vselej radi oprav-
ljali desetino, ali da so se je sedaj jeli braniti. Zatorej prosi
mestne gosposke pomoéédi, naj se mu ne godi krivica.

Zbrani magistrat mu je odvrnil, da mu ne stavi ni-
kdar ovire, kar se tide komendskega svetd; kar pa
se ticée Zivljenja,déd8¢in in kar je drugih stvarij,
dovolitimu nikakor ne more, da bi ravnal proti starim
pravicam ljubljanskega mesta. ) ,

Kar se tide imetja komendskih podloZnikov, o &imer je
imela razsojati mestna gosposka, nastajali so med njo in Ko-
mendo Se pozneje veCkrat prepiri. Leta 1561. toZilo je mesto
Komendo, da ne iztirjava od rokodelcev na njenem svetu Zi-
vecih dohodninskega davka ter ga ne pofilja mestu. Mestna
gosposka je tozbo dobila in dovolilo se ji je, z davkom za-
ostale komendske rokodelce takoj zarubiti, ne da bi jej bilo
treba, prej Komende prositi dovoljenja za to.

Da se ne bi ta pravica pozabila, ponovil jo je magistrat
leta 1615. in za tem S8e.velkrat, vendar so se leta 1733.
vneli novi prepiri, ki pa so se kondali zaradi neke pomote
v obliki z obsojenjem mesta.?) Poleg tega, tudi zunaj ljub-
lijanske oblasti z obilnim zemljiS¢em osredenega deZélnega
stand (Landstand) *) se je nahajalo pa v mejah mestne oblasti

1) Gerichtsprot. 1544.

) Fase. 33.

) ,Dezélni stanovi* so se nazivale tiste osebe, katerih imetje je bilo za-
belezeno v dezélni knjigi (T.andtafel) in ki so se smele udelezevati sej dezél-
nega zbora. Ti ljudje so imeli mnogo pravie, med njimi tudi to, da so se
smele oddajati deZélne sluzbe samé njim. Dezelan (Landmann) pa je postal
kdo ali po svojem rddu, ali pa se je ukupil z doloteno takso, ,inkolat" nazi-
vano, v dezélne stanove.
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Se mnogo drugih oseb, do katerih ni imela mestna gosposka
nobenih pravic. V prvi vrsti nam je ti imenovati mnogo-
Stevilno plemstvo, ki se mu je delala pravica pred gosposko
sodbo, nazivano ,Landrecht“ in ,Hofthaiding®. Ker so Ziveli
ti Jjudje v mestu in je bilo njihovo Stevilo veliko, ogniti se
ni dalo tozbam med njimi in med meS¢ani; saj so bili v
vedni gospodarstveni ali socijalni dotiki med seboj. Sicer je
bilo doloCeno, da morajo plemidi, ki menijo imeti kako toZbo
do tega ali 6nega meS¢ana kar se tie imetja, priti s tozbo
pred magistrat ter ¢akati ti razsodbe, vendar so se pri tako
zel6 zamotdnih pravnih razmerah srednjega veka pripetili
veckrat dogodki, iz katerih ni mogla pomagati niti sédna
navdda, niti jih niso mogli razjasniti stari cesarski odloki.
O tacih stvaréh se je razpravljalo pri posebni instanci go-
sposkega sodi§¢a. Predsedoval je poleg deZflnega glavarja,
zastopnika plemskih interesov, tudi vicedom, zaS¢itnik me-
§¢anov.") Pred njima so se razpravljale stvari meSéanov in
plemi¢ev. Da je bilo treba obeh vkljub cesarskim privile-
gijem iz raznih let, dokazuje paé¢ dovolj, kako nejasni in za-
motdni so bili pojmi, kako dale¢ sezajo pravice me3¢anov
in kako dale¢ pravice plemidev. Celd vicedomska gosposka
sama, torej najvi§ja instanca za mesta in trge in kameralno
imetje deZélnega_kneza, dostikrat ni védela, kako dale¢ seza
njen delokrog. Se za Valvasorja je bilo mnogo stvarij, ki
so se tikale po nekoliko pravic dezélnega glavarstva, po ne-
koliko vicedomata. Oba najvi§ja dostojanstvenika v deZeli,
glavar in vicedom, morala sta prihajati k tacim toZbam in
jeden brez druzega ni mogel in ni smel ni¢esar razsoditi.

Izvzeti iz mestne jurisdikcije so bili tudi deZélni advo-
katje, ki so si pridobili doktorski néslov. PriStevali so jih,
kar se ti¢e civilnih stvarij k plemstvu in jim dajali take
pravice, kakor drugim plemenitim osebam. Da, plemstvo je
bilo od mestne gosposke tako neodvisno, da se je celé z nje-
govimi sluZabniki pri sodstvu takisto postopalo, kakor %
njimi samimi. SluZabniki plemi¢ev so iskali v civilnih stva-
réh svojo pravico pri gosposkem sodiS¢i in se jim ni bilo
treba pogovarjati pred mestno gosposko.

Sam6é po sebi je razumno, da je imela tudi duhov-
$§¢ina, ki je uZivala v nekaterih ozirih celé prednost pred
plemstvom, posebno svoje sodif¢e. Njen gospod je bil §kof.
Duhovskemu sodi8¢u je predsedoval generalvikar. Pri tem

1) Valvasor, VIIL pag. 93.
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sodis¢i se niso razpravljale sime osebne stvari duhovsdine,
ampak tudi mnogo posvetnih, tako na priliko prepiri, kar se
tice zakonov in zarodevanja. V vseh drugih posvetnih reééh
pa je bil dezélni glavdr njihov sodnik in ne, kakor po drugih
deZelah, vicedom. Ta privilegij je dobila duhovséina leta 1399.
od vojvode Viljema. ")

Ni éudo torej, da so trlili meiCanje in plemidi, ker so
se njih pravice dostikrat med seboj dotikale in sézale druga
v drugo, tolikokrat in Gasih zel6 strastno drug ob druzega.
Napdr plemiéev, trudééih se meS¢ane Skoditi, bil je zaradi
tega Casih zeld silen. NajstarejSi nam ohranjeni privilegij iz
leta 1320. bavi se s tacim prepirom. DeZélni knez se je
videl prisiljenega, da prisko¢i na pomo¢ me$¢anom, katerim
je 8la Ze jako trda za ohranjenje njihovih starih sédnih
pravic.?) Vedno znova so bili knezi prisiljeni dajati me-
SCanom zaslémbo proti oholemu in silnemu plemstvu. Zlasti
oblastno je postopal proti Ljubljandanom sréni ali nikdar
hoja siti dezélni glavar kranjski ,Konrad der Khreiger“; ta
je tisti moz, ki je 8el leta 1377. z vojvodo Albrehtom IIL
v boj proti poganskim Prusom in ki ga je njegov gospod
in poveljnik vojvoda Albreht III. odlikoval o vsaki priliki.
Ljubljandanje se pritoZijo proti silnemu moéZu, sezajoCemu
v njihove pravice.” Vojvoda se potegne zanje ter prepové
dezélnemu glavarju Konradu motiti Ljubljandane v nji-
hovem pravu; pust!{ naj jih pri starih pravicah in svobo-
S¢inah. %)

A dezélni glavar se je za te ukaze kaj malo zmenil
Kmalu je izteknil zopet priliko, da je mogel Ljubljandanom
delati krivice. Po tedanji Segi, ki je ostala prav do novejSih
dasov, dolznf so bili meSGanje posiljati knezu Zenitvanjska
darila, ako se je zaroGil kdo iz njihove rodovine. Prigodil
se je zopet takSen sludaj. Ljubljanéanje bi bili morali nabrati
in poslati darilo za nevesto vojvode Leopolda; a zaradi ve-
licih nesred, ki so jih zadevale, najbrZz zaradi poZara, niso
mogli biti temu darilu kos.

De%élni glavar jim je ustavil zaradi tega volitev sod-
nika za toliko Casa, da bodo izpolnili svojo dolZnost, esar
pa Ljubljandanje niso zmogli ve¢ let. Nevarnost, da izgubi
Ljubljana samostalnost svojo, bila je velika. V poznejSih
stoletjih se je posredilo plemicem to le pri mestu LoZzi. V ti

1) Valvasor, ibid.

%) Klun, ,Dipl. Carn.“ pag. 14

3) Ibid. pag. 19.
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zadregi se obrnejo LjubljanCanje znova do svojega deZélnega
kneza, ki se potegne takoj zdnje. UkaZe jim po dolgih letih
izvoliti si takoj zopet sodnika, deZélnemu glavarju pa naroéi
zahtevati od Ljubljan¢anov sicer darilo Zenitovanjsko, braniti
pa jim ne sme nikakor, da ne bi si smeli voliti sodnikov. )

Po vzgledu deZélnega glavarja so se ravnali seveda tudi
drugi velikaSi v deZeli. Kadar se jim je ponudila ugodna
prilika, gotovo so odS§¢ipnili meSdanom kij od njihovih pravic.
Clesa se jim je bilo tudi bati, ker deélni glavar ni postopal
drugade? Zagotovljeni so bili, da jim bode raj$i pomagal, kakor
jih pa oviral.

Toda zatiranje meSéanov je sezalo le predale¢ in Konrad
Kreigher je bil odstavljen leta 1385. A njegov naslednik
Haug iz Dovina (Haugg von Tyhein) ni bil ni¢ boljsi.
Plemstvo je postopalo, kakor prej. Zopet so pozivali meS¢ane
pred gosposko sodiS¢e (Landschranne) in jim delali tu pra-
vico. Nova prep6ved leta 1385. odpravila je sicer zndva to
kracenje meSCanskih pravic, ali ne za dolgo; Ze leta 1393.
moral je Albreht III. ponoviti prepdved svojega prednika
Leopolda IIL ter zabiditi, da Ljubljandanov nima pravice
nihée drug soditi, kakor mestni sodnik ljubljanski sam.*)

Ni¢ ni pomagala ta prepoved. DeZélni glaviar Herman,
grof celjski, el je cel6 tako dale¢, da je storil ljubljanskega
sodnika, ki ni poznal do takrat nobenega druzega gospoda
nad seboj, kakor vicedoma in deZélnega kneza, odgovornega
dezélnemu glavarstvu, kar pa mu je ukazal Viljem takoj
preklicati. %)

Zatem potihnejo tozbe Ljubljan¢anov zaradi kraéenja
njihovih sodniSkih pravic po plemicih, a ne za dolgo. Leta 1461.
pritoZevati so se morali znova, da jih kliejo plemiéi zopet
pred gosposko sodiS¢e. Takrat je gospodoval in cesaroval v
Nemdiji HabsburZzan Friderik IV, knez, kateri je obsipal
zlasti Ljubljano z neStevilnimi dobrotami. Tudi to pot se
je potegnil za me3Gane, ukazavsi dezélnemu glavarju, naj jim
ne seza v njihove sodniSke pravice. A njegova skrb za Ljub-
ljano in njene prebivalce Sla je Se dalje ter spremljala celd
ljubljanske trgovce, ko so odhajali na tuje. Metliski glavir
si je prisojal namre¢ pravico, da sme ljubljanske, v Metliko
prisle trgovce, ako so se v &em pregresili, klicati pred svoj
s6dni stol. Leta 1465. pa mu je ravno tisti Friderik velel, da te

1) Thid.
2) Klun, ,Dipl. Carn.“, pag. 20.
5 Toid pag. 31, TF



59

pravice nima, kajti ljubljanskega meS$8ana smejo poklicati
le v Ljubljano na rotovZz pred meScansko sodiice. ")

Celd ljubljanskega Skofa, ki je izkuSal z duhovskimi
pripomocki pritiskati na ljubljanske mes¢ane, zavrnil je ta
cesar.

Za temi energi¢nimi ukazi potihnejo toZbe meS¢anov
zaradi pritiska na njihove soédne pravice. Plemstvo se je
ustradilo in pustilo, trudivsi se ve¢ stoletij, me$¢ane v miru.

§. 2. Kriminalna sédna oblast.

Razven civilne oblasti pa je imela mestna gosposka
tudi kriminalno oblast. po kateri je mogla cel6 k smrti ob-
sojati. Podarjena ji je bila ta milost v tako zgodnih dasih,
da ji ve¢ ne vémo podetka. Prostor pa, kolikor daled je se-
zala ta oblast, bil je veliko SirZi, kakor o6ni civilne sddne
mod¢i mestnega sodnika. Ta prostor se je nazival ,Land-
gericht® ,krvavosddna oblast®; raztezal se sicer ni
po vsi dezeli, vendar pa tako daled, kakor seza dandanes
mo¢ ljubljanskega delegiranega sodii¢a. Listina, ki opisuje
z vso le mogofo natancnostjo meje kriminalne oblasti ljub-
ljanske, je primeroma mlada, vendar nimamo nikakega uzroka
dvojiti o tem, da bi bile te meje celd v najstarejSih ¢asih
kdaj ozje. Predno pa si ogledamo te meje, razjasniti si ho-
éemo najprej pojem krvavosédne oblasti, ki so jo nazivali z
nems8kim izrazom ,Landgericht®.

@) Krvawosédna ali kriminalne oblast.

Leta 1789. je dalo ljubljansko mesto podreti ,Trando“,
jako staro in za najhujSe zlo¢ince namenjeno poslopje, ki je
viselo na velicem oboku med dvema hifama pred Cevljarskim
mostom, na kraji, ki se zove 8¢ dandanes ,pod Tranco“.

Tranda je bilo neprijazno, dve nadstropji visoko po-
slopje. Ljubljandanom je bilo Ze delj napoti, a vedno so od-
laZali podreti je, dokler jih ni k temu prisililo samo. Jelo
je namred kazati velike razpoke ter opominjalo meScane, da
se podré samé, ako ga ne bodo 6ni. Nevarnost je bila tem
vedja, ker je hodilo dez Cevljarski most najved ludij; vrhu
tega je bil tukaj tudi trg za raznovrstno Zivilo. Pod obokom
Trandinim so stale kramarske lopice in ob trZnih dnéh se
je tu ljudij kar trlo. Leta 1789. pa je priSel vendar Cas, da
se je odpravila ta vedno vedja nevarnost.

1) Ibid. pag. 40.
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Kam 1i naj bi devalo mesto zlo¢ince svoje? Najprej se
je spomnil okroZni urad ,Kreisamt® Grada, ki se je zdel
Se najumestnejsi kraj. Ali mestna gosposka je imela mnogo
pomislekov. Dejala je: ¢c se postavi je¢a na Grad, morali
bi stanovati tam gori tudi sodni8ki hlapci, toda ti so ji za
vzdrZevanje mird in varnosti neizogibno potrebni doli v mestu.
Vrhu tega pa bi jetnika potoma na Grad njegovi znanci in
prijatelji birféu prav lehko iztrgali iz rék. Kdo bi jim mo-
gel to braniti? A tudi iz humanitarnih uzrokov ni kazalo
prestaviti jeGe gori na hrib. Po leti moral bi, dejala je mestna
gosposka, jetnik vkovan v teZko svoje Zelezje od vrodine
skoprneti, po zimi pa se lehko ubije na 1édu. OkroZni urad
sam je spoznal, da je Grad za jeco neugoden, kajti hoditi
bi morali sodniki ali sami na Grad jetnike izpraSevat in so-
dit, ali pa bi jih morali k vsacemu zasliSavanju sproti pri-
vajati doli v mesto. Oboje se ni zdelo ugodno in misel, pre-
staviti jeCo na grajski hrib, morala se je popustiti

Mestna gosposka je 8la torej iskat druzega priliCnega
prostora. NaSla ga je na Poljanah, kjer je imela vojaSka
oblast svojo pekédrno, ki pa jo je opustila, ko se ji je odkazal
samostan nin sv. Klare, naproti sedanjega hétela ,pri Slonu®.
Mestna gosposka se je jela pogajati z vojaSko, ali predno
sta se 0 nakupu tega poslopja sporazumeli, doSel je cesarski
ukaz, da se morajo prestaviti jeCe vse deZele v Ljubljano in
Ljubljana, ki je sodila dotlej le zlo¢ince ljubljanskega okraja
imenovana je bila sodi¥¢em za vso deZelo. Ukazalo se je
zavoljo tega mestni gosposki, naj se brzo pobrini za kako
poslopje, dosti veliko, da se vsprejmé vanje vsi zlodinci vse
deZele. Ze prej je Ljubljana toZila zaradi obilih troskov, ki
jih ji napravlja sédna pravica, v koliki zadregi je bila Se le
sedaj, ko so ji obesili na vrat vse zlodince po deZeli!

VojaSka pekdrna je hila za novo jeCo pretesna. Kaj
storiti? Na sreco so podirali ravno takrat mestno ozidje, in
magistrat je sklenil, kamenje mestnega ozidja pri Franciskan-
skih vratih na sedanjem cesarja JoZefa trgu, porabiti za to
zgradho. Postaviti jo je menil nekam na sedanji cesarja
Jozefa trg, ki pa je bil takrat 3¢ globok mesten jarek. Ne
mislé na to, da bi utegnil ta jarek Se kedaj koristiti, prodal
ga je magistrat neki gospé Hubbenfeldovi, katere hiSa je
stala na mestu sedanje stare hranilnice. Gospd Hubben-
feldova je nasadila jarek s sadnim drevjem, in ko ga ji je
hotel magistrat sedaj odkupiti, zahtevala je toliko, da so se
pogéjanja kmalu razbila.



61

V tem je napodilo Ze leto 1791. Magistrat je naSel nov
ugoden kraj, in sicer je menil kupiti hiSo necega krojacda
Schnabla, ki je bila prizidana k nekdanjim Vicedomskim,
toda takrat %e podrtim vratom pri sedanjem dvoru, ,Burg®.
To Schnablovo poslopje je bilo nekdaj moden mesten stolp,
stojeC sredi sedanjega dvornega trga (Burgplatz). Schnabl
ga je kupil na drazbi ter maredil iz njega hifo. Magistratu
se je zdel ta stolp iz mnogih uzrokov za jeéo jako pripraven,
kajti imel je debelo zidovje, ki ga ni bilo lehko prekopati in
potem uitl iz jete. Vrhu tega mu je ugajal zlasti
zdravi zrak, ¢emur je sluZila po nazorih ma-
gistratovih posebno mimo tekoéa Ljubljanica v
korist.') To zgradbo bi trebalo le malo prezidati, razdeliti
jo v -tri nadstropja in prirediti v vsacem po 4—6 jed.

Toda okroZni urad se ni mogel sprijazniti s to ponudbo
Ze zato ne, ker bi predelovanje in popravljanje preveé stalo,
vrhu tega pa bi bila nova jefa ravno nasproti in blizu de-
Zélnega dvora. Nepristojno se mu je zdelo zgraditi temu
poslopju nasproti je¢o, naj Ze stanuje v dvori kdor si bodi.

Magistrat je moral iskati dalje, in pri tem ga je obSla
sreéna misel, da morajo tudi druge sdédne oblasti v deZel,
ki so imele v prejdnjih ¢asih pravico obsojati k smrti in ka-
terim se je z 6nim ukazom odvzela vsa ta nemala teZa, ne-
koliko pripomoéi k zgradbi nove, za zlofince vse dezele na-
menjene jeée, in o ti priliki zvemo, kaj je bila deZélna sodna
oblast ali ,Landgericht*.

Najprej je pozval magistrat najbliznje gosposke, izansko
(Sonegg), bistrisko, logaSko in polhovgrasko, ¢eS, naj pripo-
morejo z doneski. Trdil je, da so imele te sédne gosposke
v prejnjih Gasih tudi pravico k smrti obsojati (,sie hatten
den Blutbann“) ter je podpiral svoje nazore tako-le: ,Po de-
Zélni upravi nahajajo se na Kranjskem gosposke (,Herr-
schaften®), ki imajo svoj velik okraj ali teritorij. (Taka go-
sposka z velikim teritorijem je hila na priliko Ljubljana.)
Toda na tem teritoriji se nahajajo Se druge majhne gosposke,
ki imajo le nekoliko zemlji3¢ in dominijalnih posestev. Go-
sposke z velicimi teritoriji so starodavne in prvotne (,uralt
und urspriinglich¢), 6ne pa so nastale Sele pozneje. Gosposke
z velicim teritorijem zvriujejo vse pravice in vsa sodna
prava, torej tudi krvavo sodbo, v tem ko imajo 6ne, mlajse
in manjSe gosposke, le pravico do civilne sodbe in Se fo se-

) ., .... die gesunde Luft, wozu das vorbeifliessende Wasser nicht

& N}

wenig beitrigt . . . %, 2s6. 2
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veda sam6é na svojih zemljiS¢ih. Brez dvojbe pa imajo Ig,
Logatec, Bistrica in Polhov gradec vsak svoj teritorij z vsemi
pravicami, ki bi jih pa¢ ne hoteli Ljubljani nikdar odstopiti,
ako bi se zahtevalo to od njih. Na teh teritorijih pripada
zategadelj omenjenim gosposkam pravica, nadzorovati in skr-
beti za javno varnost, vrhu tega pa tudi pravica, zvrSevati
krvave sodbe, in nihée ne more tajiti, da ne bi bile te pra-
vice zvrSevale do zadnjega Casa. Ljubljanski magistrat je
sicer res vsprejemal zlodince z njihovega teritorija, da jih je
sodil, toda vselej prostovoljno.“

Ta poslednja opazka pa¢ magistratu ni 8la iz odkritega
srca, kajti uverimo se pozneje, da se je kacega zlodinca, Ce
je le mogel, odkriZal in ga obesil kaki drugi gosposki na
rame. :
Imenovane gosposke pa so zanikavale, da bi bilo to
tako. Dejale so, da so oné gosposke druge, niZje vrste, ki
imajo civilno, nikakor pa ne krvave sodbe. Imele so le graj-
sko oblast (,Burgfriede“). LogaSka gosposka je razloZila
Ljubljani, da se razumeva pod grajsko oblastjo le pravica
zloCince, za katere zvé kaka gosposka, na svojih tleh prije-
mati ter jih oddajati vi§ji krvavosodni oblasti. Za Logatec
pa je bila krvavosodna oblast ravno Ljubljana. ,Krvavo-
sédna oblast pa ima pravico zloéinca zasliSa-
vati in ga soditi LogaSka gosposka je vsacega hudega
zlodinca (,Malefizperson®), tacega torej, ki se je moral po-
staviti pred krvavo sodiSCe, vselej poslala v Ljubljano, iz
Gesar se posnemlje, da ni  krvavosddna oblast®, ampak samé
Lgrajska“,

Dalje je 8e dvojila o tem, &e bi ljubljanska gosposka,
da ni bila k temu res prisiljena, tezko teZko iz svoje volje
prevzemala zlo¢ince od druzih gospoésk, ker je vendar so-
jenje druZeno s tolicimi troSki. Naj bi ljubljanski magistrat
tega ne moral storiti, gotovo bi ne bil storil. Napoésled je
pa tudi 3e zavraCala magistratovo trditev, ¢e§, da ima vsak
veliki teritorij svoje krvavo sodi¥ce, in navajala obilo kranj-
skih gosposk, ki ga niso imele nikoli. Jednako se je izrazila
gosposka iZanska, ki je 8e dostavila, da pladuje v znamenje
svoje odvisnosti od ljubljanskega sodstva vselej, kadar od-
daja mestu kakega zlodinca, po jeden goldinar, toda razven
tega goldinarja je Ljubljana sicer ne more siliti k nobenemu
davku. Kar se pa tiCe njenega teritorija, ne obseza njena
grajska oblast niti vse vasi Izanske.

Za mnas, ki nam je le na skrbi dolociti pojem deZélnega
ali krvavega sodis¢a, nima posebnega pomena, katera go-
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sposka, je trdila pravo; v tem so si bile vse jedine, da ob-
seza krvavosodska oblast ali ,Landgericht ves 6ni prostor,
na katerem ima kaka gosposka pravico, zlofince prijemati
in jih obsojati k smrti. Sicer pa bi bila Ljubljana nasla
lehko v svojem domacem arhivu prav natanéen opis svojih
mej, kar se tite krvavega soédstva. Cudno, da te listine
magistrat ni mogel najti; saj vendar ni bila Bog vé kako
skrita, ali stara, ampak primeroma Se jako mlada, kajti pod-
pisal jo je Karol VI, dolo¢iv§i natan¢éno, kako dale sezajo
meje ljubljanskega krvavega sodiS¢a. Seveda, pravdi ljub-
ljanski bi ta listina ne hodila nikakor na korist; nasprotno
bi se bilo dalo posneti le-to: da so trditve druzih manjsih go-
sposk resni¢ne, in da so res oddajale zlodince svoje proti
malemu donesku v Ljubljano.

b Meje ljubljanskega kroavega sodiéa.

Listina, ki jih doloduje, slove v slovenskem prevodu
tako-le: ,Prvi konfin se pridenja pri Ljubljanici ter gre gori
do koce, ki jo je dal napraviti opat bistriSki (der Abbt von
Freudnitz) in ez veliko reko Ljubljanico tja gori do mosta
Gez Galico (Galicbriicke) na véliki cesti, od tod ob gori proti
Prardu in gori pri Divji Jami (,Devie Jama'), od tod ob gori do
debelega hrasta ,Zahod“ imenovanega, od tod proti gori na
Cesnem Brdu, in h kmetiji AnZeta Parakha (Baraga?) (auf
des Hans Parakh Erden), od tod proti gozdu in viSavi , Wruss-
galiza® in zopet do JelSe Mlake, od tod doli k brvi, Véliki
potok (Grossbach) imenovani, od vode na hrib do wvasi
Brezje in Mali potok za hiSami (,auf den Kleinstock hinter
den Hiusern gelegen®). Tu deli potok dve sodiSéi (,die zwei
Landgerichte, Billichgratz und das geweste Vicedom’sche),
polhovgraSko in nekdanjo vicedomsko, in vas Brezje leif v
vicedomskem sodi&di; in tako dalje vrhu vasi Brezje po stezi
za hiSami, dokler se pride na véliko cesto in do vélike
vode Besenice, ki tede v Svico, in ob vodi Svici zopet dalje
do vélike vode Dobrave, od todi na stezo ,Restorig® in zo-
pet do vode Debrave in od tam do potoka ,Jarec” zvanega.
Tu oddaje polhovgraika gosposka ,maleficne osebe“ (hudo-
delce) in Z njimi ob jednem po jeden goldinar od osebe. Od
Jarjega potoka proti Tolpem Celu do cerkve sv. Katarine;
tudi tu se lodijo tri sodis¢a: vicedomsko, polhovgrasko in go-
ricansko; od imenovanega kraja pa dalje do vasi StaneSice
(Steinschitz) pri cerkvi sv. Jakopa, in od tam na PeSCene
Glince. T sem privaja goriGanska gosposka ,malefi¢ne osebe”
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in jih oddaje z jednim goldinarjem vred. Od tega konfina
dalje do Save pri Smarni géri. Tu oddaje smlédniSka go-
sposka ,malefitne osebe™ z jednim goldinarjem denarja, in
katera stranka mora d¢akati na zakesnelo, ima pravico
zahtevati od 6ne, da ji povrne vse, kar je CELkELJOCcL pouZila.
Dalje od Smarne gore doli po Savi in ob Savi do tja, kjer
se stekati Sava in Ljubljanica z Besenico vred, ki pritéde iz
gozda Stanga, tam se imenuje kraj Dol. Od tega kraja gori
ob potoku Besenica, od tod do Sitnice, in ob potoku dalje
do vasi Pance; sredi vasi se delé tri sodiS¢a, namred nek-
danje vicedomsko, viSnjegorsko (in ljubljansko); od vasi
Pance do cerkve sv. Magdalene pod  Smarijem, stojefe na
gori; od tod do cerkve sv. Mohorja pod Smaérijem, na Sélcih.
Tt se stekajo vsa Stiri sodiSéa: vicedomsko, turjasko, zobels-
ber§ko in viSnjegorsko. Od tod proti Drenikovemu mlinu,
ki pladuje davke vicedomu (,so dem Vicedomamte zinshar®),
od tod proti Studencu in pod Studencem proti Kluki (,,unter
dem Brunnen auf Kluka®). Tam se pri¢ne portnersko sédstvo
ter gre preko vsega iZanskega svetd goOri na najvi§je téme
gore Kurin (Krim?) in k IZici, ki tee od Studenca k Vrbici,
kjer pritée tudi od vasi Loka potok v IZico, od tega kraja
Gez modvirje proti Dolzem bregu. )

Iz te listine je razvidno, da je Ljubljana prav dobro
védela, ali vsaj védeti mogla, kako daleé se razteza moé nje-
nega krvavega sodiS¢a; vrhu tega pa posnemljemo iz nje
tudi, da mejadéi sosedne gosposke nikakor niso bili prisiljeni
,maleficne osebe” soditi, ampak da je bilo mesto zavezano
proti mali odSkodnini jednega goldinarja za osebo prevzemati
jih v sodbo.

Meje mestnega krvavega sdédstva so bile torej vsaj od
leta 1726., ée ne Ze prej, doloene tako natanko, da si vedje
natanénosti mesto niti Zeleti ni moglo.

Na tem velikem prostoru je Zivelo ve& gospoésk, do ka-
terih ni imelo mesto v civilnih stvaréh nobene moéi, ka-
dar pa je Slo za Zivljenje in smrt, minule so vse pravice tii
zivecih privilegovanih oséb in nikomu drugemu, ko ‘ma-
gistratu ni pripadala pravica, klicati jih pred svoje krvavo
sodisce.

A za te velike pravice se je moral. magistrat krepko
poganjati; da mu jih nevo3dljiva gospdda ni izvila iz rék.
Najprej so se, kakor se zdi, vravnale razmere med mestom

1) Fase. 2064,
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in nem8ko komendo. Kajti med njima je prislo najloze do
prepira, ker je imela komenda svoje podloZznike po nekoliko
v mestu, najve¢ njih pa po predmestjih.

Nekdaj je imel komendator najbrZ pravico, da je sodil
podloznike svoje ne le v civilnih stvaréh, ampak tudi v vseh
tistih, ki so se dotikale smrti (,die den Tod beriihrten.)

Ta pravica pa se je vzela komendatorju, ée ne %e prej,
gotovo pa leta 1364, ko je oddal vojvoda Rudolf ljubljan-
skemu sodniku krvayvo sodbo nad komenSkimi podloZniki.

Cudno je, da so imeli Ljubljandanje odposiljati celé k
tujim gosposkam svoje svetovélce, kakor sodniSke pred-
sednike.

Loka je leZala zunaj mej ljubljanskega krvavega sodstva.
Logki Skof je imel sam krvavo sodbo, in vendar je imeno-
val mestni zbor leta 1601. jednega nétranjega svetovdlca in
jednega gospoda iz obéline, da sta 8la k obravnavi v Loko,
ko se je tam razpravljalo o necem velikem zlo¢inu. ') Morda
se sodba na Zivljenje in smrt celé v drugih gosposkah brez
navzocénosti ljubljanskih odposlanikov ni smela izrei. Ze v
srednjem veku je pristojala ljubljanskemu mestu sédna be-
seda o ljudéh, ki so Ziveli dale strdni od ravno popisanih
mej. Leta 1437. imel je poravnati vicedom, najvi§ji sodnik
vseh neposrednih knezevskih podloZnikov, neko razprtijo med
gospodom z Ostrega vrha (Gallenberg) in .z nekaterimi pro-
stimi kmeti, ,Edeling® nazivanimi. Tacih prostih kmetov je
bilo Ze v srednjem veku na Kranjskem jako malo. Kar se
tiée sodstva, imeli so posebne pravice ter so se od svoje go-
sposke, ée niso bili z njenimi odloki zadovoljni, pritoziti
smeli do vicedoma, cesarjevega namestnika, kar drugim kmetom
v deZeli ni bilo nikakor dovoljeno. Bili so popolnoma ¥ ro-
kah svoje, dostikrat, e ne v najve¢ sluCajih trde in nepra-
viéne gosposke.

Leta 1437. torej so se pritoZili nezadovoljni prosti kmetje
proti OstrovrSkemu gospodu. Vojvoda Friderik je ukazal
obema strankama napovedati dan in poklicati k temu sodiséu
tudi ljubljanske meséane.®) O taki nenavadni éastni pravici, da
bi smeli namreé Ljubljanéanje prisustovati cel6 v hisi vicedo-
movi, ni v poznejsih stoletjih najti nobenega sledd vec.

1) Gerichtsprot. 1601. fol. 32.
) ,Mittheilungen®, 1864. pag. 15.
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3.) Duhovééina.

Za svoj stanin svoje osebe sta imela duhovséina in takisto
plemstvo kakor v civilnih tako tudi v kriminalnih stvaréh
pri deZeli ,Landgericht® svoje posebno krvavo sodidcée, slu-
Zabniki in podlozniki domkapiteljski pa so spadali pod ljub-
ljansko krvavo sodiS¢e tudi v manjSih pregreSkih in sicer
od leta 1489. Prej so se zagovarjali ti ljudje za zlocine
svoje pred svojo duhovsko gosposko, ki pa jih najbrz zanje
ni dosti ostré kaznovala. MeSCanu, kateremu so zavidali
njegovo blezu neomejeno samostalnost in neodvisnost, niso
bili naklonjeni niti plemiéi niti duhovniki. ter so morebiti
svojim podloZnikom radi spregledali to in éno silo, s kate-
rimi so nadlegovali Ljubljancane.

To postopanje pa je napravljalo v mestu seveda dosti
nejevolje. MeSCanje so se pritoZili in Friderik IV, ki se je
tolikrat izkazal najvecjega prijatelja ljubljansliemu mestu,
storil mu je tudi sedaj pravico. Dejal je: ,Ker vznemirjajo
duhovski slnge mesto s pretépi in z drugimi posilnimi de-
janji, zato iméj mestni-sodnik pravico jih kaznovati, ako jih
zasadl v mestw; v hiSe duhovnikov pa ne sme pénje.“ Du-
hovniki sami so se najbrz tudi dalje zagovarjali pri deZélnem
gosposkem sodi8éi, kajti po zloc¢incih je imel sé¢i mestni
sodnik le, ako so bili podloZniki in sluZabniki duhov3éine,
in ne blagoslovljeni. Do blagoslovljenih pa tudi odsléj ni
imel nikake moéi. ')

4.) Plemstvo.

Najdelj se ni moglo pobotati mesto s plemstvom. Raz-
merje je ostalo t najdelj nejasno. Da plemidev Ljubljan-
danje ne smejo soditi, bilo je samé po sebi umljivo, in tega
tudi zahtevali niso, ali zahtevali so krvavosddno pravico nad
sluZzabniki plemenitaZev. Ker pa so se leti za svoje sluge
in hlapce potezali mnogo odlo¢neje, kakor duhovitina za
svoje, tekel je prepir med mestom in plemstvom Se v 16. sto-
letji. Rlemici so zanikavali mestnemu sodniku sédno pra-
vico nad njihovimi sluzabniki v mestu, ne le zaradi manjsih
pregreskov, ampak celd zaradi onih pregreskov, ki so se ti-
kali smrti.

Ker se zlepa ni dalo ni¢esa dosedi, poskusili so Ljubljan-
danje zvédeti s silo, kako daleé seza vendar njihova moé¢ v
tacih stvaréh. Leta 1540. je ukazal mestni sodnik prijeti

1) Klun, Dipl. Carn, pag. 48.
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slugo necega plemenitaza in postaviti ga pred sodisde, obso-
dil ga in dal usmrtiti. Plemstvo je bilo zaradi tega razjar-
jeno ter se je pritoZilo pri cesarji. Razmere med mestom
in dezélno gosposko pa so bile tako zamotane, tako nejasne,
da Se celd cesar, ali holje redeno, njegova ddlenje-avstrijska
vlada se ni upala izre¢i o tem odlo¢ne sodbe, ampak odgo-
vorila je le s provizoriénim ukrepom. Odlo¢no sodbo, dejala
je, izre¢e pa Sele potem, ko se b6 dobro v vseh stvaréh po-
utila in se posvetovala.

Cesarski odlok, poslan tedanjemu deZélnemu glavéarju
Nikolaju Juridi¢u, slove:

»Med naSo slavno deZélno gosposko za Kranjsko (,zwi-
schen einer ehrsamen unser Landschaft) in med spostova-
nim, modrim, slavnim, ljubim N. Zupanom, sodnikom in
svetovalcem naSega mesta Ljubljane, vnel se je razpdr, ker
so ti (Ljubljandanje) nekatere tvojih sluzabnikov priprli ter uka-
zali jednemu izmed njih vzeti glavo. Zaradi tega so prisli
imenovani Ljubljandanje in je prisla deZélna gosposka pred
naso dolenje-avstrijsko vlado k zasliSanju. Tu se je storila
sodba in so se stvar{ odlozile, dokler se o ti stvdri ne po-
zvé natanéneje. Da pa se v tem, dokler se to zgodi, za-
predijo daljne mrZnje, pisali smo imenovanim Ljubljanéanom
in Ti ukazujemo s priloZenim prepisom také-le:

Ko bi se dogodil od strani tvojih sluZzabnikov, ali od
strani nasih poslovnikov (Amtleute) in naSih plemicev samih,
ali njihovih sluzabnikov, bodisi od jednega ali od veé njih,
kakSen vri§, pretep ali pobdj v Ljubljani, in bi oni (,Ljub-
ljan¢anje“) imenovanega plemcnitaZa ali njegovega sluzZab-
nika zalotili na dejanji samem (,auf frischer That“), zapo-
vedujemo, da ga oddajo takoj in brez ustavljanja v deZélno
gosposko. Ce hi pa tacega plemenitaZa ali njegovega slu-
Zabnika, ki je zavzdignil vri§, pretép in jednake hudobnosti,
ne mogli zalotiti na dejanji samem, naznanijo naj Ti ga
(Ljubljan¢anje) in se pritozijo pri Tebi. To Ti pa objavljamo
zato, da vé§ o tem in se ravna$ po tem povelji, da postopa$
proti zlo¢incem, ki Ti jih bodo izrodevall imenovani ILjub-
ljandanje, in ukaZe§ storiti, kar je prav. Tako postopaj tudi
na toZzbo in pritozbo Ljubljandanov z 6nimi, ki jih niso za-
lotili na dejanji samem, zaslisi in preissi stvar ter stori in
kaznuj, kakor zahteva stvar. Zlasti, ko bi se vlozila pri
Tebi tozba proti sluzabniku kacega plemenitaza, ukaZi ta-
cemu plemenitaZu, naj sluZabnika svojega ne odteza, ampak
ga odd4, naj se zagovarja, in stori, kar je prav.

H#
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Ko bi se pa pokazalo, da so zakrivili Tvoji ali Tvojih
poslovnikov in plemenitaZev sluZabniki, bodisi njih jeden ali
ve®, ki so se oddali deZélni gosposki, kak zlo¢in, s katerim
so zasluzili smrt, odddj tacega zopet Ljubljanéanom, naj po-
stopajo proti njemu, kakor je prav.

Zapovedujemo Ti, da se ravna$ po tem, dokler ne bode
glavna stvar reSena, ali se nam ne bode zdelo ukreniti kaj
druzega; dalje, da se zdrZuje§ vseh razgretih besedij, ¢e Te
(Ljubljanc¢anje) prosijo in zahtevajo od Tebe ukrepa, ampak,
da jim odgovoris spodobno in pravi¢no.

Taka je naSa volja in misel.

Dano na Dunaji 22. marcija 1540.“ ")

Ta cesarski odlok je torej dolodeval, da je smelo mestno
sodstvo sezati sicer po plemi¢ih in mjihovih sluZabnikih: ako
so delali v mestu nemir in =zakrivili kakSen zlo¢in, da pa
jih ni smelo samé soditi, ampalk jih moralo oddajati dezélmni
gosposki, vendar pravico je imelo povpraSati, kaj se je z njimi
zgodilo. Toda tisti—sluzabmniki- kateri so-zakrivili smrt, mo-
rali so se vselej eddati mestu; plemici seveda so se” pa Se
dalje zagovarjali le pred svojim gosposkim sodiSéem.

Pozneje je doSel najbrz tudi definitiven odlok od ce-
sarja, kar dokazuje neki dogodek iz leta 1605. SluZabnik
vicedomov je razsajal o sejmskem dnevu po mestu, razdrobil
in pobil necemu meS¢anu mnogo blagd in hiSnega orodja in
ga pretepal ter mu naposled celé desnico skoraj do dobra
odsekal. Mestna gosposka ga jo dala zapreti in se posve-
tovala, kaj naj stori Z njim. V tem pa doide vicedomovo
povelje, da morajo jetnika, ker je sluga in podloZnik plemi-
¢ev, vicedoma samega, oddati deZélni gosposki. Nato je
sklenila mestna gosposka: ,Treba je dobro premisliti in véstno
preiskavati, ¢e je rana smrtna ali ne.* Takisto naj se od-
govori deZélnemu glavarju ter se ravnd po mestnih svobo-
S¢inah. ¥)

Strogo se je pazilo na to, da se ni teknil nihée, in naj
Ko je dezélna gosposka kaznovala leta 1612. nekoliko ljudij,
ki niso bili njeni podloZniki, izvolila je mestna gosposka po-
slance ter jih takoj poslala v Gradec pritozit se k vladi. *)

—e b DA

1) Ta jako zanimivi in za sédne pravice ljubljanske imenitni cesarski
odlok do sedaj 8e ni tiskan. Nahaja se v ,Fase. Miscell®

%) Gerichtsprot. 1605.

8) Gerichtsprot. 1612,
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V. Poglavie.

Seje mestnega svéta.

ANEE §. 1. Civilno pravo.

odniSko svojo pravico so zvrSevali gospodje svetovdlci
}%v sejah, vr8efih sc v civilnih re¢éh na rotovzi, v kri-
* minalnih pa na Tranéi. Pritacih je drZal mestni sodnik
sreberno sédno Z%ezlo v roki.') Zanimivo bi bilo védeti, kam
se je izgubila ta zanimiva starina. Dasi se je ohranilo obilo
sodni§kih protokolov, iz katerih poddm marsikatero zanimivo
drobnost, vendar se dd prav teZko narisati popolnoma jasno
podoba o tem, kako so zvrSevali gospodje svetovélci svojo
dragoceno sodniSko pravico.
Kar se tide civilnega prava, razloGevati nam je dvojne
seje: 1) navadne seje, (,Ordinarirechten®) in 2.) meS¢anske
seje (,Stadtrechten®).

a) Navadne seje.

Navadne seje so se vrSile na rotovZi vsak teden po
dvakrat, in sicer ob ponedeljkih in petkih. Ako je pa bil
na takSen dan praznik, prestavila se je seja na dan pred
njim. Vstajati so morali gospodje svetovélci jako zgodaj; po
leti jim je bila dolZnost Ze ob 6., po zimi pa ob 7. uri biti
na rotovzi *) Ce pa je bilo potreba, shajali so se celé po
vedkrat. Zgodilo se je to n. pr. leta 1552, ko so zborovali

1) Klun, ,Archiv* II. pag. 110—118.
%) Gerichtsprot. 1634.
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skoraj vsak dan v tednu.') Navzoéni so morali biti vsi no-
tranji svetovalci z Zupanom in sodnikom vred; ako je kdo
teh odpotoval po svojih trgovskih opravilih, imenovali so
namestnika (,Biirgermeister in ,Stadrichteramtsverwalter®.)
Ta postava je veljala tako strogo, da se je vrSila marsika-
tera seja pri postelji bolnega Zupana ali sodnika, kajti, do-
kler sta bila ta dva dostojanstvenika v mestu, imenovati se
ni smel njiju namestnik. ¥)

Poleg nétranjih svetovalcev se je morala udeleZiti sej
takisto polovica zunanjih svetovdlcev, torej tudi dvanajst méz.
Po cesarjevi Zeljii bi se moralo sniti k vsaki redni seji po
petindvajset gospodov, kar pa se ni zgodilo nikdar, kajti
vedno jih je nekoliko izostajalo, bodisi, da so bili zadrZani
po opravkih, hodisi, da se jim ni ljubilo prihajati na rotovz.
Svoje dni odstavili so gospodje svetovdlci nekega kolego,
ker ga ni bilo tri leta k nobeni seji.*) Cudno pa je, da so
ga volili vkljub temu.

Stiriindvajsetake so razbirali v sv. Jakopa dan na dve
polovici po dvanajst méZ, ki sta se vrstili teden za tednom,
in sicer je sestavljal Zupan red, po katerem so se morali
ravnati gospodje svetovélci. Leta 1718. ukazalo se je Zu-
panu, naj skrbi za to, da razvrsti mestne ocete tako, da
bo med temi dvanajsterimi zunanjimi Sest starih in Sest
mladih, to se pravi: Sest Ze delj v mestnem zastopu se-
decih, in Sest tacih, ki so &ele nedavno dospeli do éasti sve-
tovaléeve. Prihajati pa so smeli samoé povabljenci, zato je mo-
ral Zupan vsako sejo posebej napovedati in gospode sveto-
vilce k nji vabiti. Dostikrat pa se ti niso zmenili za to.
Kadar jim je kazalo in se je &lo za njihovo korist, pridrli so
vsi, da so preglasovali notranje svétovalce, ako je bilo treba.?)

Strogo se je gledalo na to, da so se izpolnovale forma-
litete. Leta 1601. je Zupan ali pozabil, ali ni hotel napové-
dati seje. Zaradi tega ni bilo nl jednega zunanjega sveto-
vélca na rotovi. Vkljub temu se je seja pridela, toda prej
80 zaprli rotovz in se posvetovali le o nekaterih najnuj-
nejsih stvaréh. ®)

Kar se je tu sklepalo, ostati je moralo za meSGane naj-
veCja skrivnost. Spodetka morebiti te seje niso bile tajne,

1) Gerichtsprot. 1552. fol. 159.
%) Thid. 1595.

3) Ihid.

4) Fase. 101. Amtsinstruetiven,
8) Gerichtsprot. 1601. fol. 102.
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kajti doti¢éni sklep se je storil Sele leta 1614. Od takrat se
je prebral ta sklep vsako leto o priliki, ko so na névo v
mestni svét vstopli gospodje svetovdlei prisezali uradno svojo
prisego. Kdor bi kaj izdal o tem, kar se je v mestnih sejah
sklepalo, temn so zaZugali, da ga pahnejo iz mestnega zhora.
Leta 1634. pa so, kakor se mi zdi, ta sklep nekoliko po-
Ostrili, kajti napretili so izdajalcu tacih skrivnostij, da ga
razglasé nepostenjaka ter ga z bobnom izbobnajo iz mesta
za vse vecne case.') Leta 1709. se je to morebiti Ze poza-
bilo, kajti sklenilo sejedné11. junija, da bodo tistega, naj si je Ze
nétranji ali zunanji, pahnili brez prizanaSanja iz svéta, kdor
bi izdajal kaj teh skrivnostij direktno ali indirektno, bodisi
komur koli; tega ne sme izdati celé nétranjim svetovilcem
ne, ki med posvetovanjem niso bili navzoéni, bodisi, da jih
ni hilo k seji, ali pa so jo morali zapustiti, ker so se obrav-
navale njih ti¢o¢e se stvari?) Veljal je najveé obicaj, da
se je moral odstraniti vsak svetovalec, ako so prisle stvari
na vrsto, ki so se tikale njega. Stvar je imela to dobro
stran, ¢e ne Z%e v resnici, vsaj na videz, da se je sklepalo
na ta nadin brez ozira na interese tega ali Onega sveto-
vélca.

Zastonj so pretili z oOstro kaznijo leta 1605. tistemu,
kdor bi izostal. Takoj v prihodnji seji ni bilo videti tretjine. %)

Popolno §tevilo svetovélcev se je seSlo redkokdaj in
vse pritozbe meS¢anov in Zupana niso mogle temu neredu
narediti konca.

V teh sejah so se obravnavale prvi¢ vse mestne stvari,
tidoCe se obénega blagostanja vsega mesta; delale so se n. pr.
cene za mesO, maslo, slanino in drugo vsakdanje jedilo; skle-
palo se je o zgradbah in popravah mestnega zidovja, hi§,
most6v, vodnjakov itd. ; vsprejemali so se v sluZbo mestni sluge,
oddajale se v najem mestne pristojbine; posvetovalo se,
kako postopaj magistrat v ti ali 6ni stvari nasproti raznim
gosposkam, ki so mu kratile njegove pravice itd. V teh sejah
so pokladali mestni uradniki, ki so bili ob jednem svetovalci,
racune svoje; oglaSala pa se je tudi obé¢ina, ki je zastopala
nekako interese vsega meS¢anstva proti samovoljnosti ali
pritisku gospodov svetovalcev.

Te stvarf, mesta in meSGanstva se tiGoe, priSle so
vselej najprej na vrsto. Kako se je godilo pri teh sejah, o tem

1) Gerichtsprot. 1634.
%) Magistratni akti v fase. brez Stevilke.
8) Gerichtsprot. 1605.
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nas poudujejo sodni zapisniki, ki so od prvega do zadnjega
vsi jednako osnovani. Njihovo vsebino oznaéuje pa¢ popol-
noma natanko napis sodniSkega protokola iz leta 1568: ,Ge-
richtsprotokoll, darinnen gemeiner Stadt Laibach berath-
schlagte fiirgenommene Ordnungen und Handlungen auh der
Partheien eingebrachte Klagen und Meldungen, darauf ergan-
gene Urtheile, Abschide, so durch mich Vincenz Primussen
Strussnig, Stadtschreiber gemeiner Stadt Laibach und der
Partheien zu guter Gedachtniss eingeschrieben und gehalten
worden vom Jahre 1568. 1. 1569.“ (,,Sodniski protokol, v katerem
so zapisani in shranjevani vsi sl. mesta Ljubljane posve-
tovani in sklenjeni ukazi in vse naredbe, kakor tudi od
strank oglaSene tozbe in naznanila, in tem sledede sodbe in
odgovori, ktere sem zapisal jaz Vincencij Primoz Strusnik,
mestni pisar sl mesta ljubljanskega, strankam v dober
spomin leta 1568. in 1569.%)

Ta napis pové vso vsebino in namen, zakaj so se spi-
sali ti protokoli. V prvi vrsti zato, da se je moglo 8e Cez
leta in leta zvédeti, kaj seje sklenilo, ali kakSen odgovor se
je dal ti ali oni stranki. Ker pa je vpisan v protokole le
kratek obseg tozbe in razsodbe ter se je vrhu tega obravna-
valo najved ustno, torej ni pridakovati, da bi se nasle
Se kje listine, ki bi nas do dobra poudile o tem, v kacih
oblikah se je sukalo ljubljansko civilno sodiSSe. Najbrz se ni
ni¢ razlikovalo od sodniSkih oblik nem&kih mest tistega casa,
toda to stvar natanéneje preiskati, prepuS¢am kompetent-
-nemu juristu.

Pri vsaki teh 104 sej v letu priSle so tore] najprej
na vrsto stvari, ki so se tikale mesta samega in njegovega
blagostanja. Kot stolno mesto je imela Ljubljana tudi dologe-
vati, zlasti v trgovskih stvaréh drugih mest. Leta 1658.
prosili so n. pr. NovomeSdanje, naj bi jim vicedom, oziroma
cesar dovolil, obhajati Se jeden, torej dva sejma v letu. Vi-
cedom je oddal to proSnjo Ljubljandanom v pretres, naj se
izrek6 o nji. Ker se niso bali, da bi jim ta dva sejma Sko-
dovala, pritrdili so pro$nji Novomes$danov. ')

" Kadar so se potegovali kranjski trgovci, ne le iz Ljub-
ljane ampak tudi iz drugih mest, za svoje trgovske pravice,
ki so jim jih kratili plemi¢i, &e¢ so le mogli, bila je vselej
Ljubljana njihov vodnik. Védeli so, da brez nje ne opravijo
ni¢esa. Nasprotno pa so tudi ljubljanski trgovci sklicali tr-
govce vse Kranjske na noge, ako so bili prisiljeni varovati

1) Gerichtsprot. 1658. fol. 49.
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svoje pravice, pa se jim je zdelo, da bi utegnilo koristiti, ko
bi tako pritoZbo poslali cesarju v imenu vsega kranjskega
trgovstva. Dostikrat celé drugim kranjskim mestom ni uga-
jalo, kar so Ljubljandani zahtevali, a morali so se ravnati
po njihovi Zelji. Culi bomo e, da so v dolgotrajni trgovski
borbi plemi¢i cesarju dokazali, kak tiran je Ljubljana, in da
morajo trgovei vse deZele plesati, kakor jim ona gode.

Kar pa se ti¢e zgolj ljubljanskih stvarij, niso delale one
naSim prednikom Bog vé kacih preglavic, opravkov so imeli
takrat Se jako malo. Recimo, da so protokoli natanéni in
da ni izpuS€en ni jeden sklep, ki ga je storil mestni zastop,
kar se ti¢e javnega blagostanja, ter si poglejmo vse njegove
sklepe, n. pr. leta 1660.

Petek, 2. dné januvarja 1660. leta, ko je voS¢il gospod
Zupan vsemu slavnemu magistratu novo leto, oddale so se
po lepi stari navadi nekatere mestne sluZbe:

Mestni vratdrji: pri Spitalskih vratih, Ivan Decletia; D)
pri Samostanskih vratih, PrimoZ Sehupl; pri vratih na Starem
trgu, Jurij Khranikh; pri Nems8kih vratih, Andrej Soua; pri
Vicedomskih, Mihael Endtriss.

Mestni straZniki (Scharwéchter): Mihael Zierman,
Jernej Zerpoll, Simon Spiller, Andrej Lauritsch, MatevZ Ho-
tschetiar, Vincencij Sasserekh, Miklauz Khlein, Friderik Sauer-
mann, Matevz (Mattheusch) Taschkhar, Pavle Rauch, Ivan
Pottokhar, Matija Tyra, Gabriel Pilichler, Urh Schottlender.

Gospod Zupan jih je opominjal, naj bodo jako pridni,
todni, trezni, miroljubni in zlasti skromni, ko bodo Zito
mérili.

Vinski mérci- (Weinmesser): Jurij Srakhar, Marko
Thome, MatevZ Seyz, Lorenc Pavlin. Porok zdnje: Herr.

Mera soli (Salzmass): Suzana Ilanin, Marija Tutt-
man(in), Katra (Cathra) Rebidin, Elizabeta Smrekherin. Po-
rok zanje: Gospod Josip Bolio.

Mérci platna (Leinwandmesser): Jurij Mustar; porok
zanj: gospod Ludvik Schoénlebl.

Mojster vage (Wagmeister): Adam Burger; porok
z4nj: gospod Dijoniz Neuriser. Opozarjal ga je magistrat,
naj ho véstno vodil racune in poSiljal slavnemu magistratu
pristojbine, ako bi se utegnilo pripeljati skozi.mesto veliko
zita ali kufra.

?) Tmena pisem tako, kakor se nahajajo v sddnihi protokolih.
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Kruhar (Brodhiitter): Jurij Srakhar; porok zanj:
Herr.

Pazniki pri mestnih vratih (Thorwéchter): pri
Spitalskih vratih: Jakop Gaber in Ga$par Hudnikh; pri Sa-
mostanskih: Jurij Miller in TomaZ Beyr: na Starem Trgu:
Jurij Graiil in BoStian Marintschitsch; pri Nem$kih: Jakop
Thome; pri Vicedomskih: GaSpar Verlich.

Vratarja pri Vodnih vratih: Jurij Schnell in Jurij
Mattay.

Mestni oskrbnik (Stadtamtmann): Matija Thurkh.

Odpovesta se mestna blagajnidarja: Gospod Ivan Dol-
nitscher in gospod Grega Staudacher sta se odpovedala svo-
jemu to minulo leto oskrbovanemu blagajni¢arstvu in pro-
sila, naj se jima ne jemlje za zlo, Ce je ¢util kdo, da nista
bila dovolj pridna. Namestu njiju naj bi se izvolila druga dva.

Po ti odpodvedi imenovanih gospodov blagajniarjev se
je zahvalil gospod Zupan za njiju poslovanje ter ja opozarjal,
naj se podasta dobre volje, ako bi bila izvoljena zopet z ve-
éino glasév. Zagotavljal jima je naklonjenost in podporo
magistratovo tudi v prihodnje.

Potem se je volilo in so se pobrali glasovi. Izvoljena
sta bila z ved¢ino noétranjega in zunajnega svéta zopet ime-
novana dva ter bila potrjena tudi za to leto v njiju poslovanji.

2.) Ponedeljek 5: januvarja.

Danes so prisegli novi uradniki; kakor po navadi odo-
brili so se tudi njihovi-poroki.

Darila za novo leto: V dar je dobil:

Gospod D. Hieronim Agnelati 4

cekine v zlatu . . . . . 14 gld. 13 kr. 1 vin.
Mihael Zinser, mestni kancehJ

ski ekspeditor . . . R A
Gospod Jurij Serauitsch . . . 5 s —
Postilijon . . 1, —

Sikst Schaffer, bukvovez za ko-
ledarje, (ki jih je podarll mestnim

oCetom. Pis) . e o« . . . 88 , —
Mestni godc1 .o .. . 1o , —
Sluzabnik na rtotovii (Raths-

diener) .. 10, -

Nadzornik na trgu (Marktnch-
ter) . . .
Paznik pri Spitalskih vratih

” , Samostanskih , .

" . Karlovikih .

[CR N ST



Paznik pri Nemskih vratih .

» » MeSCanskem bastijonu
" v Stolpu (na Gradu)
» pri Vicedomskih vratih

Tesarji . .

Andrej Soh01ga in JumJ Voltschackh
za deset pecij opeke

Gozdarski hlapci v Zgornjem gOAdu

» » Spodnjem

Mestni oskrbnik . .o

Baltazar Giimbrer, umte]J .

Ivan Fider (ndjbrz tudi U.C]tBIJ)

Ivan Comissario (uéitelj) . .

Friderik Pistorio, (uditelj pri sv. Mi-
klavzi) . . ) .
Beraski strahovi (Bettelvogte)

Mestni seli (Stadtpotten)

3.) Ponedeljek 23. februvarja.

,2Provisores sanitatis® (reditelji naredbam proti kugi)
bili so imenovani: J. Bosio, Strenner, Piskhon, Dolnitscher
(vsi &tirje so bili nétranji svetovalci).

4) Dné 5. aprila.

Gospod Zupan izjavlja, da je priSel te dni k njemu od
dezélne gosposke s patenti poslan sel, da se je presvetla ce-
sarost odlodila vsprejeti poklonstvo (Erbhuldigung) prihod-
njega 12. dné julija. Zaradi tega se ho Se treba lotiti mnogih
priprav. Sklenilo se je, da se preskrbi gospod blagajni¢ar
med drugim zlasti z nekaterimi centi smodnika za top6ve
in puSke. Kar se pa tiGe vsega druzega, pripravi naj to
mestni oskrbnik gospod Ludvig Schonlebl

5) Dné 14. majnika.

Gospod Zupan izjavlja, da je doSel od deZélnega gla-
vérja cesarski odlok, da so imeli pri prejsnjih poklanjanjih
mesta in trgi svojo klop (svoje sedeZe pri banketu. Pis.), da
pa se je to pri poslednjem poklonstvu odpravilo, kar pa se
znova zahteva. Kaj je v tem storiti?

Dalje pravi, da ga je opozoril deZzélni glavdr na to, naj
bi se odstranil stari, ves razbiti vodnjak na Vélikem trgu in
se vsaj zaCasno napravile kamenite stépnice ter se postatila
srednja soha.

Dalje svetuje, naj se uradnikom, ki so zaostali z racuni,
posljejo strogi dekreti, ker bi se sicer, ako ne poloZé takoj
radunov, zahtevale od njih obresti od zaostanka.

)
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6.) Dné 4. junija.

Volitev Spitalskega mojstra.

7.) Dné 11. junija.

Véeraj, to je 10 dné junija, podalo se je z gospodom
Zupanom nekoliko gospodov svetovilcev k zel6 razpadenemu
mlinu kolezijskemu. Oglédali so ga natanko ter sklenili se-
zidati hiSico, za katero je obljubil placevati Baltazar Haloza po
10 gld. najémscine na leto.

8.) Dné 9. julija.

Izvoli in potrdi se biv&i Zupan.

9.) Dné 25. julija.

Volitev vsega mestnega zastopa. (Ker Ze vémo, kako
se je to vrSilo, neGem ponavljati znanih stvarij.)

10.) Dné 27. julija.

Izvanredna seja zaradi prihoda Njega cesar6sti.

Ukrenilo se je, da pdslji magistrat k vsem pekarjem
oglednike, kateri naj popiSejo, koliko imajo pSenice. UkaZe
naj se pekdrjem, da se potrudijo, pédi o navzolnosti ce-
sarjevi kruh kolikor mo0c¢i najlepse (,auf das sefiberist zu
pachen®). Za ta posel sta imenovana gospoda Schwizer in
Staudacher.

Takisto poSlji magistrat oglédat, koliko je v mestu
vina. Ta skrb se nal6Zzi gospodu Juriju pl. Wesekhu in Ju-
riju Jerlichu.

Z vsem drugim se je treba popolnoma preskrbeti, da
ne bo nobene sile.

Cesarski dar, (ki ga je poklonila Ljubljana cesarju):

Trije jarmi pitanih vol6v.

Sedt tovorov laSkega vina.

Dvanajst sodov dolénjca.

Sto starov ovsa. (,Star® so Stirje merniki.)

Potem so sklenili gospodje nétranjega svéta, da bodo
pridli vsi njegovi udje k prihodu cesdrja v jednakih lepih
oblekah in sicer od dérnega Zameta. Ti tro3ki pa naj se po-
krijejo iz tistega denarja, ki ga je Se dolzin bivSi dacar
(Zapfenmass-Einnehmer) g. Dionizij Neuriser.

11.) Dné 30. julija.

Danes so prisegli vsi novi gospodje zunanjega svéta po
stari navadi. .

Potlej je predital mestni sindik sklep z leta 1614, v
katerem se prepoveduje gospodom svetovdlcem, bodisi kar
koli od tega izdati, kar se je govorilo v sejah; kdor se proti
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temu sklepu pregresi, pahnili ga bodo iz zhora. Gospod Zu-
pan je pokladal ‘gospodom svetovilcem to na srce ter jih
opozarjal na napretene kazni.

Uradniki:
Mesovna oglednika (Fleischbeschauer):

Gospod Jakob Seuller,
Gospod Luka Strener,
Gospod Ivan Plankh, | . :

Gospod Andrej Zwekh, | zunanja svetovalca.

f nétranja svetovélca.

Tehtarji kruha (Brottweger):

Gospod Ivan Gaianzell, . . ,
Gospod Jurij pl. Wesekh, notranja svetovalca.
Gospod Gregor Staudacher, . .
Gospod Gregor Jerlich, 8 zunanja svetovélca.

Komisarji zddrugam:

Gospod Dominik Brogioll,
Gospod Josip Bosio,

Gospod Karol Schwizer, | . .
Gospod TomaZ Stegar, | zunanja svetovéalca.

nétranja svetovalca.

Nadzorniki dimnikov na Vélikem trgu:

Jurij Schneider, suknar,

Baltazar Gumbrer, 3 obéinska moZa.

Nadzorniki dimnikov na Starem trgu:

Ivan Filip Wagner, — .z
Feliks Wrezl, ostrogar, ; obZinska mozs.

Nadzorniki dimnikov na Novem trgu:

. - . .
Daniel Schilling, krojad, | 4wt 1 1054
Francesco di Franceschi, |

Nadzorniki dimnikov na predmestji:

Mihael Russ,

: ‘s obdinska moZ.
Andrej Novak, usnjar,
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12.) Dné 30. decembra.

Gospod Zupan izjavlja, da prosi Skof Vaccano, naj se
oprostita hi8i, kateri je prezidal v jedno in katerih jedna je
bila Ze prej prosta mestnega davka in mestne jurisdikcije.

Sklenilo se je, naJ sklice gospod Zupan vse svetovalce
in Se obéino, da se zvé, ali privoli v profnjo gospoda Skofa
ali ne.

Potem se je ukrenilo jednoglasno: Ce vloZi njihova
grofovska ekscelencija pri sl. deZélni gosposki kapital, Cegar
obresti bodo toélike, kakor znaSajo davki, ki jih izgubode
mesto od teh dveh hi§, Taufrerjeve in Pudorjeve, potlej se
privoli v njegovo zahtevo, toda sicer se mu odbije proSnja.

Dalje so sklenili gori omenjeni gospodje, oziroma ma-
gistrat, zase in za svoje potomce jednoglasno in nepreklicno,
da se ne bo smel oprostiti odsléj nikdo, degar hiSa ali zem-
lji8¢e spada pod ljubljansko mesto.

Na zadnji strani tega protokola se nahaja Se kratko
poroéilo, kako se je udeleZil magistrat in kako me3danje sve-
Ganosti o prihodu cesarja Leopolda I ,O prihodu najviSje
rimske cesarosti Leopolda I, dné 13. septembra letoSnjega
leta, je stopilo vse mesdanstvo v oroZje in sicer v treh
razliénih skadronih; zategadelj so se nakupile nalas¢ za to
slovesnost ¢isto nove zastdvice in se je dala napraviti ofi-
cirjem navadna oprava (,die gewohnliche Liberé). Od teh
je stal jeden na Vélicem trgu, drugi pred deZélno hiSo, tretji
pred Vicedomskimi vrati z gospodi nétranjimi svetovalci lep6
tja postavljen. In ko se je blizala cesardst mestu, ogovoril
jo je tedanji Zupan gospod Ivan Rerinberg z lepim ogovo-
rom (,mit einer zierlichen Redt“). Njegov uvod je bil 6ni
izrek Julija_Cezarja: Veni, vidi, vici, ki pa ga je na dolgo
razprédel. Zupan je oddal potem mestne klju¢e na Zame-
tasti blazini, predstavil vse meS€anstvo kot najudanejSe pod-
loznike ter jih s vsem spoStovanjem priporo€il cesdrskemu
varstvu in pokroviteljstvu. Vsak svetovdlec je pdtlej po-
ljubil cesarju roko z najveselejSim srcem.') Pod zelo dra-
gocenim nébom so spremili gospodje svetovalci cesarja pri
Vicedomskih wvratih pred deZélno hiSo, ez most na Véliki
trg in v cerkev sv. Miklavza, kjer se je zapel Vsemogod-
nemu v Cast in hvalo navadni ,Te Deum laudamus®. Cesar
se je podal potem v 8kofovo palado, odmenjeno mu za bivaliSée;

1) Gerichtsprotokoll, 1660. fol. 186: ,dero allergnadigste Hand (wurde)
von einem jeden des Raths allerunterthinigst und mit hochster Herzens-Con-
solation und Gewiits-Vergniigung deosculirt.*
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th je straZil jeden oddelek meS¢anstva po noci in po dnevu
v podobi garde.“

Jako dosti opravka torej ta del sej magistratu ni dajal.
V drugem delu se je bavil s tozbadmi me3Canov, katerih ni
manjkalo nikoli. Pred magistrat so prihajali me3Ganje z
vsemi tacimi toZbami, kakerSne reSéva dandanes delegirano
in deZélno sodiSCe skupaj. Na kaj so se opirali gospodje
svetovalci reSujé tozbe meScanov, mi je tezko povédati, najbrz
pa je sodil vsakdo po vésti svoji, brez propisov in po obi-
¢ajnem pravu. Kdor ni bil z odlokom magistratovim zado-
ali celé pri cesarji sdmem.

Poleg toZznikov pa je prihajalo pred magistrat tudi obilo
prosilcev, ki so molédovali za to in éno. Najveckrat so se
ogladali davkopladevalci, ¢e§, da jim je naprtil magistrat pre-
visok davek, ki ga nikakor ne morejo ve¢ zmagovati. Pri-
znati se mora, da je imel magistrat jako mehko srce, kajti
malokateri se je zatekel k njemu, da bi mu ne pregledal za-
ostalega davka za nekoliko let. Dozdevati se hoce, da so
se zanaSali na to mehkosrénost magistratovo tudi podjetniki,
kiso vzeli to ali éno mestno pristojbino v najem. Cetudi se
jim je takrat, ko so vprosili naj se jim d4 v najem, zdela
najem3c¢ina morebitli previsoka, vendar jih to ni oplasilo,
kajti védeli so, da jim magistrat tezko proSnjo odbije, ako
se oglasijo tekom leta za zniZanje obétane vsote.

Odkar je imel magistrat lastni opekarni (Ziegelofen),
razdal je mnogo ti Zgane opeke meSc¢anom, zlasti rad jo je
daroval red6évom, samostanom in cerkvam. Veliko veliko
opeke, od katere so zgradili bosonogi menihi, diskalcejati, av-
gustini, franc¢iSkani in nune reda sv. Klare svoje samostane
in cerkvé, podaril jim je magistrat, ki se je vsak Cas izka-
zoval podpiratelja duhovséini. Tudi drugi so prejeli od njega
marsikatere milosti. Podpiral® je uboZane meSCane, dijake,
ki so odhajali na visoke Sole, dekleta, ki so se mozila, novo-
masnike, ki so naznanjali magistratu, kdaj in kje bodo peli
novo maso ter ga vabili ndnjo. Nikoli se ni objavilo v mest-
nem zboru tako vabilo, da hi se ne podarilo prosilcu nekoliko
kron. Magistratu so posiljali Cesto vabila Zenini in neveste
ali njihovi odetje. Ce so bili z mestom le kdaj v kaki zvezi,
bodisi advokatje, medicini, bivii duhovniki itd, gotovo jim
je dal magistrat kako darilo.

Ali sitnosti so mu delale zddruge rokodelcev in obrt-
nikov. Malokatera seja je minula, da se ni oglasil jeden ali
drug mojster, &8, njegovi drigi mu kratijo meS¢anske pra-
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vice, ker mu ne dovoljujejo poleg tega, da je izpolnil vse
pogoje, ki jih mora izpolniti mojster, zvrSevati njegovega roko-
delstva in posla tako, kakor Zell sam. Ce retemo, da so
bili v tem oziru pekdrji, mesarji in kroji¢i vedno najholj na
preZi, kje bi zagrabili kakega driga, ki jim prestréza zasli-
Zek in dobi¢ek pred rokami, ne povémo s tem, da bi bile
zadruge skromnejSe. Sicer pa o zddrugah nanese beseda na
odlotenem kraji nekoliko obsirneje.

Poleg tega, da je sodil, bil je magistrat tudi policijski
urad, ki je skrbel za red in varnost v mestu, ker v teh se-
jah so se obravnavale vse naprave, ki so se potem po mestu
z bébnom razglasale.

XY 7!

b) Slovesne medédnske seje (Stadtrechten).

Dasitudi so se skoraj v vseh sejah razsojale in re3évale
tozbe mesdéanov, vendar je bilo mnogo sej, v katerih se niso
bavili mestni oletje z nobeno sodniSko stvarj6. Leta 1541.
je prosil neki meSéan Jakob Kaiser magistrat, naj poskrbi,
A, dobode svoje placilo; a ta mu je odgovoril: ,Ker sl. ma-
gistrat ne obravnava danes nidesa sodniSkega, ne vé pro-
silcu odgovoriti. Ima li kaj pravnega iskati, stori naj to,
kakor treba.“ — (,Dieweil ein ehrsamer Magistrat anheute
nichts gerichtliches verhandelt, deshalb weiss man ihm keine
Antwort zu geben. Hat er etwas rechtliches zu suchen, so
mag er solches thun, wie recht ist.“") ‘

NajvaznejSe seje so imele posebno ime; nazivale so se
»otadtrechten®, ki smo jih Ze omenjali, ko smo dejali, da so
se vsprejemali pri teh slovesnih sejah novi me$¢anje, vrhu
tega pa se prodajale in prepisovale hiSe. Nobena hifa se ni
mogla prodati in prepisati, ako ni te stvari magistrat prej
dobro prereSetal. Ko je prodajalec naznanil, da meni pro-
dati hiSo, pozval je magistrat vse tiste, ki so imeli kaj dolga
na hiSi, naj se oglasijo. Dokler ni bila hiSa ¢&ista, oddati se
ni mogla drugemu lastniku. Ali, da se je védelo, kdaj bodo
te najvaZnejSe seje (Stadtrechten), razbébnale so se po mestu,
kar se za druge seje ni zgodilo. Nihée se ni mogel izgovar-
jati, da ni védel, kdaj se bhodo vrsile.

V 15. in 16. stoletji je bilo ukazano shajati se k tacim
sejam vsakih 14 dnij, in Se leta 1595. okaral je nadvojvoda
Maksimilijan ljubljansko gospddo, da se ne ravna po ti za-
povedi. Ker so pri odlaSanji teh najvaznej§ih sej trpele
vdove in sirote, upniki in zlasti tujci, ki so iskali pri mest-

1) Gerichtsprot. 1541. Erichtag 22. Febr. 1541.
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nem zastopu pravice, ukazal je nadvojvoda, naj se ,Stadtrech-
ten“ vr$é tofno na vsacih 14 dnij Tujcev naj ne pre-
obkladajo s prevelikimi troSki ter ne odlaSajo njihovih tozeb
od tedna do tedna. Nekatere toznike je magistrat tako
dolgo odrival, da so obupali in raj$i popustili toZbo in pra-
vico svojo, kakor da bi imeli vedno nove troske za pravdo.
Nekaj tacega je izkusil neki benedanski trgovec konec 16.
stoletja, ki se je tozaril z nekim Ljubljandanom zaradi 2000
gld. dolgih 15 let. Napésled pa je moZ obupal, da se mu
stori pravica, zato je izrodil pravdo svojo jezuvitom, ki so
védeli stvar prijeti odloneje in od druge strani. Tekom
jednega leta so imeli ves denar v rokah svojih.")

Zategadelj je razglasil Zupan mestnemu svétu, da se
imajo vrSiti meSCanske seje vsacih 14 dnij, a zanimivo je,
da ni o cesarju zinil ni besede, ampak celd dejal, da ob-
javlja to iz svojega nagiba. .

Pri tem pa ni ostalo dolgo. Ze leta 1612. ¢itamo v
sodniSkih protokolih, da se je storil ukrep, sklicavati te seje
samd po dvakrat v letu in sicer prvi in tretji ponedeljek v
postu. )

Po srednjeveski navadi so se gostili na3i predniki o
vseh ne ravno vsakdanjih in Getudi vsako leto ponavljajocih
se prilikah. Godilo se je to tudi pri ,mestnih slovesnih sejah.¢
K takemu obedu je moral povabiti mestni sodnik vse go-
spode svetovalce in ta obed pla¢ati iz svojega Zepa. Prej, ko
so se te seje vrSile vetkrat v letu (in bi se bile morale
celo na vsacih 14 dnij, ako bi se bili ravnali vestno po ukazih
dezélnih knezov), bila je to za sodnika jako velika teza, &e
je bil obed sploh takrat v navadi. Od leta 1634. prirediti
je moral samé po dva obeda. Napodsled pa se je Se to zdelo
preveé in leta 1660. je predlagal Zupan, naj bi se obedovalo
Ie po jedenkrat. Ker sta se te dve seji vrsili vselej le o
postu, torej v ¢asu, ki se je za bankete in hrumece obede
zdel najneugodnejsi, spotikala se je nad njimi zlasti duhov-
§Gina, pa tudi meScanje. Da se ustreZe vsem, zlasti mest-
nemu sodniku, svetoval je Zupan, naj se odpravi ta nepo-
trebna potrata, in da se obeduje le po jedenkrat. Mestni
svet je res vsprejel tudi njegov predlog, zlasti z ozirom na
to, da se mestnemu sodniku s tem ne jemlje ni¢ njegovih
pravic in privilegij. *)

1) Historia Seminarii.
?) Gervichtsprot. 1612.
3) Gerichtsprot. 1660.
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¢ Prokuratoryi.

Pravdajo¢i se meScanje so se zatekali, kakor dandanes
Ze v 16. stoletji k advokatom, ki so jih nazivali prokura-
torje. Ti Jjudje niso bili mestni, ampak dezélni gosposki
podlozni, kar se je sicer ze povédalo.

Advokatje, ki so, prestali doktorske izpite, nazivali so
se poplemdene osebe (,nobilitierte Personen“) ter v pravnih
ozirih imeli tiste pravice, kakor plemiéi samni. DeZélski go-
sposki biti podloZen, menim, bhilo je éestneje, kakor pa mestni.
A bodisi %e kakor koli, advokatje so se navzeli od plemstva
toliko oSabnosti in brezobzirnosti, da jih sredi 16. stoletja
mestna gosposka zaradi njihovega razZaljivega vedenja pred
sodstvom Ze kar ved prestajati ni mogla. Bila je prisiljena,
prepovedati jim vstop v sodniSke sobe. V neki listini, ki
ne nosi sicer nobene letne Stevilke, ki pa jo prisojam, sodec
po pisavi in obliki ¢rk, sredini 16. stoletja, ¢ita se, da so ti
doktorji marsikterikrat zasmehovali mestno sodiSc¢e ter de-
lali strankam silo, zaradi ¢esar jih je morala mestna go-
sposka odpraviti. ')

A po nekoliko je pripomogla k temu tudi deZélna go-
sposka; prokuratorji so opravljali namreé¢ tudi pri dezélni
gosposki advokatske posle. Leta 1545., torej tadas, ko je iz
dajala Ljubljana tiso¢dk za tisocdkom za utrditev svojo, sprla
se je z deZélno gosposko paé zato, ker so stanovi odtegnili
mestu denarno podporo, ki so mu jo dajali dotléj. Najbrz
se je zdela okoli srede 16. stoletja Ljubljana gospddi Ze do-
volj utrjena; jela se je braniti in delala meSéanom teZave,
ko so terjali od cesarja samega iz deZélne blagajnice priso-
jeno jim podporo. Prepir se je vnel, ¢e prej ne, gotovo vendar
Ze leta 1545. Ali cesar se je potegnil za Ljubljanéane in
gospdda jim je morala izplaGati doloceno vsoto. Kmalu po-
tem, leta 1552. pa se je zopet uprla. Ljubljanéanje so po-
trofili v zidanje mestnega ozidja 980 gld., katerih pa de%élna
gosposka mnikakor ni hotéla priznati in jih tudi ne izpladati.
Mestni zbor je sklenil podati se k vicedomu zaradi o6nih
2000 gld., katere je ukazal cesar pladati iz deZélne blagaj-
nice. ¥)

Zaradi tega prepira so prepovédali stanovi leta 1545,
doktorjem Tschaullu, Lovrencu Sengsenschmidtu in Gasperi-
niju zahajati na rotovz, razven, &e bi zastopali kakega ple-

1) Fase. Miscell.
3) Qerichtstprot. 1552. fol. 122.
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mica. Ako ne bi ubogali, zazugali so jim, da jim bodo usta-
vili plac¢o ter jih vrhu tega Se kaznovali.

Mestno gosposko so stanévi sicer s to prep6vedjo spra-
vili v slabo voljo, a ker so jim advokatje Ze sami presédali,
sklenila je, da ne pusti odsléj dalje nobenega advokata ved
na rotovz. )

A kaj naj storé meSCanje, nevés¢i prava in sodniSkih
obic¢ajev ?

Mestna gosposka je izumela jako razumno pot, ki bi
bila tudi danes za marsikoga pravdanja Zeljnega jako ko-
ristna. Ukazala je: Tisti, ki ni toliko izurjen, da bi mogel
sam toZbo svojo zastopati, obracaj se do kacega nétranjega
ali zunanjega svetovdlca. Ta bodi njegov zastopnik.

PoproSeni noétranji ali zunanji svetovalec je bil torej
zaS¢itnik in advokat pravdajolega se meSdana. A kmalu so
spoznali, da to ni prava pot, in res le malo mesecev potem
nahajamo ravno tiste advokate zopet na rotovzi zastopnike
meScanov?); &e pa jih je deZélna gosposka tudi kaznovala,
kakor jim je pretila, ni povédano. Ako pa je to storila in
so izgubili advokatje rajsi sluzbo pri deZélni gosposki, po-
vzemljemo iz tega lehko, da so bili zasluzki pri mestnem
sodiséi veliko boljsi.

Da so se advokatje sedaj, ko so videli, da mesto brez
njih ne more izhajati, vedli na rotovZi Se “oblastneje in Se
bolj razZaljivo, kakor prej, to je stvar, ki je ni potreba Se po-
sebej zatrjevati. Mestna gosposka si je 110rala kako poma-
gati, Tn res, dve leti zatem, dné 15. februvarja 1547., precital se
Je mestnemu zboru novi naért, kako naj se postopa odslej z ad-
vokati. Ona prej omenjena ,Procuratorenordnung“ brez letne
Stevilke je najbrz ta v mestnem zboru preitani nacrt.

1) Gerichtsprot. 1545, ,Meine Herren“ (pise mestni pisir, ki v pro-
tokolik~ gospodov svetovileev, v 16. stoletji, nikoli druga%e ne imenuje.)
»Meine Herren haben anheut (dné 7. sept.) mit einhelligen Rathe vorgebracht
uid beschlossen, dieweil eine ehrsame Landschaft ohne alle sonder ursache
der gemeinen Stadt zu Widerdruss (Verdruss) und allein des Stadtzwingers
halber dem Dr. Tschaulle, Lorenz Sengsenschmidt und Casparini vor das aunf
dem Rathbause auser Landleuten zu handeln und procurieren bei Verlierung
ibrer Provision und Strafe verboten und so man findet in allen, dass sie den
Partheien und gemeiner Stadt vielmehr in allen Handlungen sehidlich als
niitzlich, demnach so ist, ein ehrsamer Magistrat sammt den Vierunzwanzi-
gern (dafiir), dass hinfiir keine Parthei mit einigen Procaratoren nieht mebhr
vorkommen, noch sich von diesen gebrauchen lasse.”

9 Ibid.
G*
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Ta novosodniSki red je izdelal Zupan na povelje cesar-
jevo, dezélnega glavarja, njegovega namestnika in vicedoma,
cesarskega svetovilca.

Po tem novem sodniSkem redu so bili prokuratorji ali
advokatje principijelno sicer odpravljeni, vendar se jim vstop
v mestno dvorano ni brezpogojno odbijal in prepovedoval; ¢e
so jih meSc¢anje naprosili, smeli so priti, in sicer zato, ,da
bi se kdo pri tem slavnem sodiS¢i ne pritoZil, da se mu je
zgodila krivica zaradi mestnega blagostanja (,dass sich nicht
jemand vor diesem loblichen Gerichte beschweren moge, das
er der gemeinen Stadt halber verkiirtzt worden.*)

A da se jih mestni ocetje vendar vsaj po nekoliko
ubranijo, ukrenili so tako-le:

Pred vsako pravdo, ki jo je hotel kdo prideti, moral je
tozitelj prej poskusiti, kako bi se mogel s svojim nasprot-
nikom z lepa pogoditi. Ukazovalo se je, naj vzemé to stvar
v roke najprej dobri sosedje, prijatelji ali druge osebe, ki so
bile na dobrem glasu. Ce se po ti poti ni posredilo nasprot-
nika pogoditi, priti se je moralo s tozbo k Zupanu, sodniku
in k gospodom svetovdlcem ter ob jednem povédati, kdo je
uzrok, da se stvar ne d4 poravnati z lepa. Gospodje sve-
tovalci pretresovali so potem stvar z vso vestnostjo ter dali
napoésled strankama dober svét, kaj naj storite, kaj mislijo
o njiju pravdi in kakSen konec bode imela, ¢e je Zenete Se
dalje. Naposled je poskusil mestni sodnik Se jedenkrat to-
zitelja in toZenca speljati na pravo pot, da se pobotata. Ako
tudi to sredstvo ni pomagalo, moral se je pustiti pravdi
njen tek. Vendar strogo je bilo ukazano, nobene pravde ne
vsprejeti, ako ni storila vse te ravnokar popisane poti

Da bi te pristujene ljudi tiS¢ali kolikor moé&i strani od
rotovZa, zastopati je smel toZbo vsak poSten in neobrekovan
¢lovek, naj si je bil meSc¢an ali ne, celd tujcem iz drugih
mest je bil dovoljen vstop na rotovz. Tako zelé se je mestna
gosposka malokdaj ali pa nikoli zatajila sdmo sebe. Advo-
katje so morali biti sila pristujeni.

Popolnoma izkljucili jih pa vendar niso, kajti me3dan,
ki ni hotel nobenega svéta posluSati in se ni dal nikakor
pobotati, imel je pravico priti z advokatom pred sodiSée; a
le-ti so morali storiti sveto prisego na evangelij (godilo se
je to o protestantski dobi) da se bodo ravnali po vseh sod-
niskih zakonih ter da bodo zastopali uboZce z ravno tistim
srcem, kakor bogatine. Priseéi so morali, da zastopajo stranke
v tistem rédu, v katerem se bodo oglaSale pri njih. Oblju-
hiti so morali, da branijo vse klijente svoje jednako véstno
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in se ne dali preslepiti ni po prijateljskih ozirih, ni z de-
narjem, da se torej ne bode dali podkupiti, da ne bodo od-
rivali in odlaSali pravd v Skodo svojih strank.

Prepovédano jim je bilo, nasprotnim strankam 1zdajat1
skrivnosti, ki jih jim je zaupala. ali njihova stranka sima,
ali katerim so prifli po svojem spoznanji na sled. Zavezati
so se morali, da bodo izjavljali vse, kar bi utegnilo hasniti
njihovim strankam, poSteno in po svojih najboljsih modcéh;
da ne bodo nikdar nidesa zinili proti sodi8¢i in starim hvale-
vrednim navadam ljubljankega mesta; da ne hodo stvari
zasukavali in jih napacno razlagali. IzpuSéati bodo morali
vse razZaljive ali-psovalne besede, razven, ¢e jih je pravda
sdma prinesla s seboj. Jedno in tisto stvar veckrat ponav-
ljati je bilo prepovédano. Prokuratorji naj ostajajo pri stvari,
naj se izrazajo kolikor najve¢ mogoce kratko ter naj se va-
rujejo, zlasti v zakljuénem spisu (Schlusschrift) ponavljanj.

Strogo se jim je zabidilo sodi¢e in sodniSko osobje
spostovati in nikdar ne pozabljati, da morajo pravdo, ki so
jo priceli, tudi zvriiti, ne pa je popustiti, kadar bi se jim
zdelo. Strankam naj svétujejo od neutemeljene pravde od-
stopiti, zlasti pa naj pazijo, da ne bodo nikoli nobene toZbe
oglasili, ki bi bila proti javnemu pravu, proti svoboZéinam
in starim navadam mesta ljubljanskega.

A tudi za stranke se je zdelal pravilnik, po katerem
naj se ravnajo odsléj. Nobena stranka nima smeti oddajati
pravde svoje ved kakor jednemu prokuratorju ter ne bo
smela zapre€iti, da bi tudi druge stranke dobile zagovornike.
Da bi se tudi uboZcem storila pravica, zato naj magistrat
ostré pazi na to, da ne bo terjal od njih, predno se pravda
konda, nihde sodniSkih trofkov, niti prokuratorji, niti mestni
pisar, niti sodiS¢e samé. Zgolj zavoljo svoje révifine ne
trpi Skode nihde. Dolgotrajnih pravd naj se meSdanje ogi-
bajo kolikor mo¢i. Tudi njim so psovke in razZaljenja pre-
povédana. Naj se je pa vendar kaka stranka proti temu
pregresila in jela pred sodiS¢em psovati, ne dobi nasprotna
stranka s tem nobene pravice, postopati takisto. Bogokletstvo
pa je prepovédano v vseh slucajih. ')

Temu prokuratorskemu rédu je Se doddna zanimiva
cena, po koliko se sme zahtevati za posamezne advokatske
spise. Za prvo tozbo so smeli zahtevati po 6, po 8, do po 15
kr., toda ravnala se je ta taksa po velikosti tozbe. Za drugo
in tretjo toZbo, (,da man nicht in Antwort erscheint®) za

1) Fase. stev. 2064,
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spis, s katerim se je zahteval biri¢ za rubeZen, za oglasila,
za proddjo, za rubeZni spis itd. pladevalo se je advokatom
po 4 kr. ,In einer Hauptsache in peremptoriis,“ sluZil je
advokat po 12, po 15, po 20, po 32, po 40 kr., nikoli pa ne
nad 1 gld. Priziv (Appelationsschrift), dajal mu je pravico,
zahtevati po 32—40 kr., & pa je stvar bila ,eine Haupt-
sache®, po jeden cel goldinar.?)

§. 2. Kriminalno pravo.

Zagotovljeno je, da so ljubljanski me3&anje sodili zlodinice
do leta 1514. brez kacega merila, brez paragrafov, ampak
zgolj po svoji vésti. Imenovanega leta je izdal cesar Maksi-
milijan prvi¢ sodovnik (Gerichtsordnung), po katerem so se
Ljubljanc¢anje ravnali odslej, v krvavem sodstvu. Pisal je: ,0d
starodavnih dasov se Ze opravlja v nasi Ljubljani krvavo sod-
stvo z vélicimi tro8ki. O zlodincih razsoja sodnik sam zgolj
po svoji vésti, brez jasne in natanko doloCene postave. Pritem
pa dosti zlodinov ne pride na dan; sodniki dvojijo, kako naj bi
sodili, zaradi ¢esar se je ugnezdilo mnogo razvad.“?*) Da se
ti nedostatki odpravijo, razglasil je Maksimilijan lcta 1514.
prvi sodovnik za zlodince.

Kaj pa naj se zmatra za zlo€in, o tem v privilegiji Se
ni povédano, paé¢ pa v sodovniku, ki ga je objavil leta 1535.
kralj Ferdinand I. Za zlodinca je razglasil vsacega: '

1.) Kdor bi preklinjal Bogd, njegove svete ude, njegovo
Gast, njegova mucenidtvo ali Mater boZjo.

2.) Kdor bi usmrtil ali izdal cesarja, kralja, kneza ali
svojega gospoda, ako bi se mu proti prisegi iznevéril ali
kdor bi se predrznil naSuntati upor proti svoji gosposki ali
svojim predstojnikom.

3.) Kdor bi usmrtil ali ubil koga.

4.) Kdor bi pretépal starSe svoje.

5.) Kdor bi se sam usmrtil.. (Najbrz so po tedanjih na-
zorih tudi takSnega mrtveca Se kaznovali)

6.) Kdor bi poslal komu pretilno pismo, napadel ga,
delal mu silo ali ga pozgal.

7.) Kdor bi koga ostrupil ali mu ukradel otroka.

8.) Kdor bi ponarejal denar, izdajal za zlat6é in srebro
njima podobne kovine, prodajal ponarejena draga kamena za-

1) Fasc. stev. 264.
3) Klun, ,Dipl. Carn.“, pag. 61.
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prava; kdor bi nakupdval kneZji denar v deZeli ter ga nosil
iz nje; dalje tudi tisti, kdor bi goljufal pri meri in vagi.

9.) Kdor bi se pregrésil spolno proti naravi.

10.) Kdor bi posilil Zensko.

11.) Kdor bi po krivem prisezal ali pridal.

12)) Kdor bi uganjal c&arodejstva, ki so v postavi
prepovedana.

13.) Kdor bi kradel in plenil. .

14) Kdor bi ulomil v cerkev, ali razgrajal, hojeval se
in prelival kri na blagoslovljenem pokopaliséi. .

15.) Kdor bi odpeljal bodisi s silo, bodisi na skrivnem
komu Zeno, otroka, nedoraslo nedakinjo ali varovanca.

16.) Kdor bi koga nala$¢ poSkodoval in prézal ninj z
orozjem.

17.) Kdor bi skrival in stregel v r6ko morilcem, cestnimr
lopovom ali sovraZnikem deZélnega kneza.

Ti zlogini so bili takrat pa¢ najnavadnejsi, zato jih je
Ferdinand I omenil imenoma, priporo¢al pa, naj kaznujejo
tudi druge, v njegovem privilegiji neimenovane pregrehe. ")

Tudi v Maksimilijanovem sodniSkem redu, ki ga je iz
dal Ljubljandanom na njihovo izre¢no zahtevo, imenovanih
je nekoliko teh, vrhu njih pa 8e dosti drugih zlo¢inov. Za-
nimivej$i pa od teh je za nas njegov ukaz, kako je Ljub-
Jjan¢anom postopati pri sodbi.

Sodisge (Gerichtshof) bila je skupina vseh nétranjih in
zunanjih svetovdlcev. Obravnavalo se je prizaprtih durih,
razven, e je bil zatoZen kdo zaradi razZaljenja Casti, oprav-
ljanja ali obrekovanja. Taka obravnava se je vrSila vselej
javno. Dovoljeno mi bodi upozoriti na to, da so bili nasi
predniki v 16. in 17. stoletji, kar se tie desti jako obdéu
ljivi in da je pred sodiS3¢em marsikateri tolovaj ali morilec
shajal bolje, kakor obrekovalec ali razZalivec.

Ce je prijel in zaprl mestni sodnik ,malefitno osebo*,
poklicati mu je bilo ves mestni svét, torej vse nétranje in
zunanje svetovalce. Povédati jim je imel, Gemu jih je po-
vabil in sklical ter imel zahtevati od njih svéta, kaj naj
pocne, zlasti, & je zloéinec tajil in ga je bilo freba strogo
izpraSevati, To ,strogo izpraSevanje® (v nemS3Cini: ,die
strenge Frage®, ali pa tudi samé6: ,Frage®), bilo je za zlo-
¢inca jako neprijetna stvar. V poznejsih stoletjih so je zvali
tprturo (,die Marter®). Strogo izpraSevati pa je smel po ti

1) Landgerichtsordnung fiir Krain.
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Maksimilijanovi svoho&¢ini sodnik le takrat, ako se je iz-
rekla za to vecdina mestnega svéta. Jeden sam, bodisi Zupan,
bodisi sodnik, tega ni mogel ukreniti. Brez ipraSevanja niso
smeli narediti nikomur sodbe. Le tatt ali tolovaja, ki so
ga zasadili na dejanji samem, soditi so smeli tudi, ne da bi
ga ,izpraSevali“, toda strogo izpraSevanje se je pricelo Sele
tedaj, kadar ,malefi¢na oseba“ ni hotela svojega zlodina pri-
znati in ga je tajila. Sedaj ni bilo treba biti veé navzoénim vsem
oGetom, ampak zadostovalo je njih sedem ali devet. Mest-
nega pisdrja ni smelo manjkati nikoli, kajti zapisovati so
mu hile izpovedhe zlodindeve., Pri tem ,strogem izpraSevanji®
pa je priporoc¢al cesar Maksimilijan mestnim ocetom biti po-
zornim in razloCevati, je li izpovedala ,maleficna oseba“ iz-
strahi, sovradtva ali zaradi boleéin. Ako je bil sodnik preprican,
da je vplival jeden ali drugi teh uzrokov ndnjo in da je 8ko-
dila s tacimi prisiljenimi izpovedbami ali sebi ali drugim,
objavljati je imel to svoje mnenje mestnim oetom in posto-
pati potem tako, kakor mu je svetovala vecina.

Po kondani obravnavi je precital mestni pisdr izjave
zloCindeve. Sodbo izredi pa je imel pravico le ves mestni
svet, zlasti ako navzocnih sedem ali devet mestnih odetov
ni bilo jedinih v svojem prepridanji. Ako pa se je v tem
ujemala vsa sedmérica, ni bilo celé veé treba vsega mest-
nega svéta, ampak izrekli so lehko sami sodbo v njegovem
imeni. ")

Sodbo k smrti obsojenih moral je deZélni knez potrditi,
predno se je, smela zvrSiti.

Koliko &asa je veljal ta sodniSki red, ne vém povédaiti,
najbrz pa do cesarice Marije Terezije in cesarja JoZefa II,
ki sta uvéla za vso Avstrijo isti sodni8ki red.

Pri ,strogem izpraSevanji“ je bil rdbelj jedna najpo-
trebnejSih oseb. Rébelj je bil v Ljubljani stalno nameSéen;
dale¢ na okoli se ni nahajal poleg njega nobeden drug. Proti
primerni pla¢i je pomagal tudi pri druzih sodjséih. Leta 1794.
je zvédelo generalno poveljstvo v Gospidi, da je ljubljanski
magistrat preskrbljen z rabljem, (,dass der Magistrat mit
einem Freimann versehen“) ter prosilo, naj mu ga poslje doli.
Obljubilo mu je po petnajst goldinarjev od vsacega treh zlo-
dincev, ki jih bo justifikoval, za pot pa vrhu tega Se po tri
goldinarje na dan. Ko pride v Karlovec, oglasi naj se pri

1) Klun, ,Dipl. Carn.“ pag. 62.
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ondotni vojaski gosposki, ki bo preskrbela zanj varno spremstvo
do Gospica. ")

Stalno je bival rdbelj v Ljubljani celé prva desetletja
naSega stoletja in sicer leta 1747. v sotéski med Gradom in
Golovcem. Ker je prihajal zasluZek njegov vedno skromnejsi,
ukvarjal se je tudi s konjederstvom.®*) A proti koncu minu-
lega stoletja pregnali so ga od tod, ko so kopali Gruberjev
vodoto¢; umeknil se je in bival odslej na Rebri, torej v tistem
kraji ‘mesta, kjer so stanovali najuboZnejSi ljudje.?) Semkaj
gori so ga potisnili najbrz predsodki tedanjega Casa, kajti
ribelj je veljal za neéistega ¢loveka, kogar se je vse ogibalo.

V mestnem arhivu je ohranjen (zdi se mi iz srede
17. stoletja,) natanden tarif, po koliko sme tirjati cesdrski
sodnik za vsako opravilo in za vsak dan, in po koliko ra-
belj, ako potuje Z njim po deZeli. Naslov temu tarifu je:
sLaxordnung des kaisl. Bannrichters in Krain und dessen
Gerichtschreibers und zugeordneten Gerichtspersonen, wie
auch deren extraordinari Besoldung, Tax, Liefergelder und
Unterhaltung hetreffende.“

1.) SodniSki pisdr in rabelj (Zichtinger) s svojim osob-
jom vred pripoznata naj vselej sodnika svoji gosposki, izka-
zujeta naj mu dolZno pokoriino, spoStovanje in cast (,Ge-
horsam, Respekt, Ehre und Zucht.“) Rdabelj se ne predrzni
pridruZiti se mu, &e$, da se je zgodilo to po nakljudji, niti
na poti, niti v tistem kraji, kjer jima je opraviti (,allwo es
zu thun gibt*). Zadovolji naj se z doloGeno takso ter me
nadleguje nikogar, kakor se je to. godilo doslej, niti ne z
nadleznimi besedami, niti z dejanji. Pazi se, da -ne daje
sodniku povoda, postopati proti njemu resno ali ga celd
kaznovati

Naj bi se pa kazali rabelj ali njegovi ljudje v tem ali
6nem nepokorne, in bi Zalili sodnika z besedami ali z dejanjem,
postopaj se proti njim, ako je sodnik to naznanil, z zapo-
rom ali, ée zahteva stvar, celd Se z resno kaznijo.

Ker je, kakor se &uje, odiral rabelj doslej krvavosodne
gosposke, (,diejenigen, so das Landgericht inne haben®) s tem,
da je zahteval preve¢ jedi in pijac¢e od njih in posedal ter
popijal s svojimi Jjudmi &ez pélunod, zato se mu to prepo-
veduje popolnoma.

1) Fase. Militaria.
2) Fase. Stev. 22. mag. akt,
8) Ihid.
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Koliko gre sodnilu:

Ako bi cesarski sodnik (torej ne mestni, kajti ta je
ostajal vedno v Ljubljani) moral potovati po deZeli, placaj
mu gosposka, ki ima priprte ,malefine osebe®, po 2 gld. in
40 kr., da se % njimi hrani Ce bi pa prifel v takSen kraj,
kjer ni nobene gostilne, dati mora onddtna gosposka hrano
njemu in njegovima dvema hlapcema in krmo za dva konja.
Sodni8ki pisar sme zahtevati zdse in za svojega konja po
1 gld. in 20 kr. na dan, a rdbelj zdse in za svoja hlapca
po 1 gld. 6 kr. in 2 vinarja, toda na poti se mora vzdrza-
vati na svoje troSke.

Sodniku gre od vsake milje poti zunaj Ljubljane po
jeden goldinar in vrhu tega Se prve tri dni po jeden goldi-
nar dijet na dan. Za sodbo, ki jo izrece, gre mu od vsake
osebe po dva tolarja t. j. tri goldinarje in triintrideset kraj-
carjev in jeden vinar.

Koliko gre sodniskemu pisdrju :

Od vsake milje po . . . . . — gld. 30 kr.
Za prve tri dof po . . — , 80 ,
Za sodbo vsake osebe po 1tolar 1 , 46 2 vin.

Koliko gre rdblju:

Od vsake milje po . . . . . . . . — gld 80 kr.

Prve tri dni . . — 30

Na poti mora s svopml hlapm Fiveti ob sv031h troskih,
Kadar pa pride v kraj, kjer ima opraviti, zahteva naj ali
gori omenjeno pristojbino, ali pa mu daj ondotna gosposka
td-le:

1) Ko dojde tja, njemu in hlapcu po dva bokila vina
in za dva krajcarja kruha.

2) Za kosilo tri jedi, kruha in tri bokale vina; na vecer
ravno toliko.

3.) Za zajutrek in za juZino nobene jedi, ampak vselej
samé po tri polie vina in kos kruha za Stiri krajcarje.

4)) Tisti dan pa in sicer po zimi, ko bo opravljal krvavi
posel svoj (den Tag so er zu justificiren hat), zjutraj na-
mesto navadne pijaCe, kozarec Zganja, pol mérice (,ein Glisl
Brandwein von '/, Méssl:“ morebiti poli¢?) in kruha zénj in
za, njegovega hlapca. Ce ima pa rabelj tudi konja, oskrbi se
mu Se konj.
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Navadno je bilo, da se je dalo rablju in hlapcu pre-
nocisce, zato se mu dajaj tudi odslej po dvéje rjubh, blazina
in odeja, da bode moral biti zadovoljen. Po opravljenem
poslu, naj se mu dd, éesar potrebuje.

Ldbljeva taksa:

Za predstavljanje, oklépanje in po-
stavljanje lestve, toliko Casa, dokler ne
spusti greSnika doli, dasitndi ga je bilo
treba veckrat nategniti. Ako pa je treba
deti greSnika v torturo zjutraj in dopdlu-
dne, gre mu od vsacega ,strogega vpra-
sanja“ po 1 gld. — kr.
(Von Vorstellung, Band- und Leiter- :
aufsetzen, bis der Siinder nicht abgelassen
wird, so er gleich damalen oOfter angezo-
gen werden miisste; sollt aber Vor- und
Nachmittag die Tortur vorgenommen
werden, also von jedweder strengen Frag
gebiihrt ihm 1 1)
Za navezanje uteil (Von Gewicht

anzubinden) . . — 5 80,
Za to, da pr1prav1 stol na katerega

postavi carodejko .o Iy —
Za to, da odreZe zlodincu lasé ako

je treba . . . — » 30,

Za to, da postav1 garovnika gom in
ga vzame zopet doli in da mu naobési
uteZi. (Von Auf- und Absetzen des Zaube-

rers, wie auch in den Gewicht zulegen) . 1 , — ,
Za to, da Zg® s sveCami ali s smolo.

(Von Kerzenbrennen und Pechpﬂaster) .o— o, 40
Za biGanje . .1, "
Za hrano zloélncu za vsak dan . — 18

(Iz tega se vidi, da je prevzel rabelj zlocmca prlsedsl
v kakSen kraj, v popolno svoje oskrbovanje.)

Ce odree uhé . . . . . . . . — gld. 30 kr.
Ce odseka jeden prst . =, 20,
Od vrvi . . 1, —
Ue rabi meé (Vom Schwertstechen) 1 , —
e nabije glavo ali roko na véSala 1 , — ,
e napravi grmddo 3 , 33 ,
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0d vsake osebe, ki jo seZgé Zivo ali
mrtvo . . . 1 gd — kr

Ce pOleP Zlval ki naJ se seégé o2 —

(Kadar je Slo za sodomitski greh, ObSOJcbll so tudi ne-
dolzno Zival)

Ce razkosa gresnika na Stiri dele,
od vsacega dela, ki ga pribije (ti kési so
se pribijali namre¢ na Stiri razlicne kraje
v mestu ali v vasl) . . .1 gld. — kr.

Za S¢ipanje s kléscami (Vom Zangen
reissen oder Zwicken) . — , 30

Za vlacenje (?) gresmkaJ (Vom Schlei-
fen . .
e koga Zivega pokoplje
Ce ga utopi )

Ce ga zadavi . .

Ce ga tare s kolésom. (Vom Rddern)
Ce pa pokoplje ali sezge kakega samomorllca pobota
naj se z njegovimi sorodniki za plado, vendar pa ne sme
zahtevati nikdar veg, kakor dvaintrideset goldinarjev in kar
najde pri samomorilcu je vse njegovo.?)

Sicer je veljala ta taksa, kakor se dd iz vsega sklepafi,
za zloCince, ki jih je obsodila kaka gosposka zunaj mesta,
vendar pa menim, da tudi za 6ne v mestu, inade bi ma-
gistrat ne imel nzroka, shranjevati jo v svoji registraturi. A
bodisi, kakor hoce, zanimiva je toliko, da se mi ne bo Stelo
v z10, ako jo-umeSdam tudi na kraj, kamor morebiti ne
spada. Iz nje govori vsa surovost minulih stoletij.

ZloCince so kaznovali z drakoni¢no strogostjo. Maksi-
milijan I. je ukazal Ljubljanéanom morilca streti s kolésom,
izdajalca raztrgati na Stiri kdse, tolovaju odsekati glavo =z
médem. Tistega, ki se je oZenil z dvema Zendma, ali tisto,
ki se je omozZila z dvema moSkima, utopili so, in ravno ta
kazen je zadela tistega, ki je storil Zenski silo ali je prodal
in zastavil izroGeno mu blagé. Matere, ki so otroka svojega
umorile ali ga zanésle (Kindesweglegerinnen), pokopali so Zive
in zabili ko6l skozi nje. Kdor je po krivem prisegel, odrezali
so mu jezik in prste, s katerimi je prisezal. Jednako so
kaznovali izdajalce gosposke svoje, morilce matere ali ocdeta.
Za ,Absagerje“ razpisavali so cel6 cene in kaznovali tiste,
ki so jih prikrivali in jim stregli v roko, ravno tako, kakor
,Absagerje* same.

e

1) Fase, Mise.
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»Absagerji“ so bili ljudje, ki so hodili s puSkami pod
obleko okoli, nepridakovano ustavljali ljudi in jih silili pre-
té¢i jim z umorom priseéi strogo prisego, da se bodo rav-
nali po pismih, ki jim jih bodo dali oni ter o tem ne pripo-
vedovali nikomur nié. ')

Sila, strogo so postopali s tatévi. Ce je bil tat ze osem-
najst let star in ukradel petindvajset laSkih funtov vred-
nosti ali menj, postavili so ga na klddo (an den Pranger
stellen), bi¢ali ga in pognali iz mesta in iz deZele. Obesili
pa so tatd, ki je jeden pot ukradel ved kakor petindvajset
funtov, ali ve& potov po deset funtov vrednosti. MlajSe ljudi
Je kaznoval mestni svet po svoji razsodbi. ¥)

Najnavadnej8i zlo¢in je bil takrat poboj in umor. Hu-
domusni pobdji brez kacega uzroka in prav iz sdme razpo-
sajenosti dogajali so se dan za dném, ¢emur se ni cuditi,
ako &ujemo, da so dajale dotlej celé gosposke ubijalcem in
morilcem varstvena pisma (freies Geleit), zavoljo cesar se
jih ni smel dotekniti nihde, da so se mogli pobotati s sorod-
niki ubitega ¢loveka ali pa z gosposko. Pobijali so se celd
v gostilnah duhovnikov?); toda Maksimilijan I. je strogo pre-
povedal kacege ubijalca ali morilca pomilostiti ter ga ukazal
zaslédovati, tudi v tem sludaji, ¢e so bili sorodniki umorjén-
éevi pripravljeni pobotati se Z njim. Priporocal je le sod-
niku, naj vé razlodevati med nalaS¢ uc¢injenim ubdjem in
med ubdjem, ki se je prigodil zaradi tega, da je kdo branil
samega sebe. V tem sluédaji izréci sodnik milejSo sodbo.*)

Ako sodnik ni mogel dobiti kacega zlodinca v oblast,
razglasilo se je njegovo ime po trikrat, in to vsacih Stirinajst
dnij z rotovza doli, potem pa se je prifela obravnava proti
njemu, kakor, da bi ga imeli Ze v pestéh. IzreCeno sodbo
in vse pregrehe zlo€in¢eve so prebrali javno pred rotovZem,
.da izvedé to tudi sorodniki zlo¢indevi¢. dejal je cesar v
kriminalnem svojem rédu.

Ta réd je posegel nekako tudi na duhovsko poélje, ker
je dologeval tudi kazen za oOne. ki so zapeljali komu Zeno,
séstro, varovanko ali prijateljico, omézili jo ali sicer ravnali
Z njo nepoSteno. NeomoZene in Ze Cez osemnajst let stare
h&ere, ki so se omozile proti volji starSev svojih ali jerobov
izgubile so pravico do dedS¢ine po materah ali ocetih; nji-

1) Dimitz, II. ,Gesch. Krains“, 56.
%) Klun, ,Dipl. Carn.“, pag. 61—6%.
8) Dimitz, ibid.

4) Klun, 1 e
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hove zapeljivce pa je priporo¢al cesar kaznovati, kakor je
bilo dotlej v mestu navadno; visokost kazni naj doloéijo
mestni ocetje sami.

Ta kriminalni red je omenil le najnavadnejsih zlo&inov,
zato je doddl cesar pristavek, da prepuséa kaznovanje druzih,
neomenjenih razsodbi in razumu mestnih oéetov. Sodbe naj
se spisujejo ,pri zaprtih durih® in se potem pred rotovZem
objavljajo, zlomi naj se vpri¢o zlodinca pélica ter se ta odda
rabeljnu. V zelé tezavnih in zamotanih sluéajih pa, ko
bi gospodje svetovilci ne védeli kako razsoditi, ne da bi si
delali teZko vest, povpraSajo naj v kacem sosednem mestu,
kaka navada-je tam. ')

V &ast naSim prednikom bodi redeno, da niso dajali
mestnim oéetom dostikrat povoda lomiti nad njimi palice.
V sodniskih protokolih sem naletel samé na dve ,maleficni®
obravnavi; ali pa se morebiti take obravnave niso zapisavale
v sodnisSke protokole? Zdi se mi, da je bilo v Ljubljani pri-
meroma jako varno, vsaj konec minulega stoletja je dejal
neki meiCan magistratu, da se stari ljudje ne spominjajo v
Ljubljani kacega pobsja.“ *)

Utegnilo bi morebiti koga zanimati, kako se je zvrsila
,malefiéna obravnava“, zato hofem jedno in sicer iz leta
1594. 1 objaviti. Napis ji je: ,lzpraSevanje pri¢ zaradi uboja
Martina Kacéarja (K&tscher)“. Ubijalec se je zval Gregor
Privec.

Prva prica MaruSa, Privéeva pastorka, izjavlja, da je
prisla v torek po binkostih (Pfingst-Erichtag), ko so imeli
Zegnanje, — godilo se je to v Séstrem pri Ljubljani, torej Se v
krvavosodski oblasti ljubljanskega meosta — zveCer domov
in je legla spat. Kar pride neka deklina, Katra zvana, z
loncem masla in ji re€e, da bodete kuhali polento.?)

Sla je potem v veZo ter &ula, da lomi tat v hio. Brzo
sko¢i po lestvi gori pod streho, kjer je leZala njena mati in
jo pokliGe trikrat, da je vzbudi. Ko je Guje oce klicati, skoé¢i
kviSku, teGe brez oroZja venkaj, a vrne se takoj, zgrabi
sabljo ter stede za tatom, ki je menil ubegniti skozi sose-
dovo zagrajo; ali ta je bila preozka, oCe je tati dotekel in ga
pobil. Navzodna pri¢a pa ni bila pri pobéji in tudi o masluy,

1) Kion, 1. e.

3) Fase. stev. 96—99.

%) Lagki upliv je bil torej eelé na kmetih tako velik, da so kubali
polento, kar je danes paé pepolnoma neznano. Morebiti je bil pa mestni pisar,
zapisnikar pri ti obravnavi Lah in je zapisal v zapisnik njemu poznano jed.
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ki ga je naSel ofe pri ubitem tatu, znano ji ni niesar. Dalje
izjavlja, da je tekla po sosede, ki so tudi prisli; kako pa je
oée tem o pobdji pripovedoval, ne vé.

Marija (Marey), Privéeva Zena, pripoveduje, da je priSel
Kagar okoli polunoéi, ko so posli Ze spali ter izkuSal to in
6no odpreti. Kar pride MaruSa gori, pridvigne desko in za-
klice: ,Mati, tatovi so na dvori&¢i!“ Na to je njen moZ
vstal, zgrabil oroZje, tekel za tatom in ga pri preozki za-
graji potolkel. Zmnano ji je tudi, da je dal takoj potem po-
klicat AnZeta Zavogla, Matijo Gregoriéa in Adama Bregida
ter jim je povédal, kaj se je zgodilo. ,Ljubi sosedje moji!“
dejal jim je, .,ali naj ubezim?“ Ti so mu odsvetovali, naj
tega ne stori, kajti tudi onf bi ne ravnali drugade, ko bi do-
bili tati v lastni hisi.

Katre, delavke pri Privci, ni bilo k obravnavi.

Izostal je tudi AnZ%e Zavogle.

Iz daljnih izjav zvémo, da Privec ni imel morebiti Ze
od prej nakanjeno Kadarja potledi, ampak, da ga je usmrtil
res le slu¢ajno, bran&d¢ svoje imetje. Dognalo se je pri so-
dis¢i, da so bili vsi kmetje v tem jedini, da je Privec storil
prav in da bi tudi onf ne delali drugace, ako bi jim neznan
tat ulomil v hiSo.

Potem se je vpraSevalo po znacaji umorjéndevem. Vse
pride in med njimi .cel6 njegov brat sam, ujemale so se v
tem, da je ponesreCeni Kacar kradel od svojega osmega ali
desetega leta, kjer in kadar je mogel

Izpovedhe pri¢ so se zatoZenemu precitale in stavila
se upraSanja, je li storil prav ali ne. Njegov zagovornik se
je skliceval na cesarske svoboS¢ine, zavoljo Gesar ni zapal
smrti nihée, kdor je le sluGajno ubil tati. IzpraSevanje prié
pa je dokazalo, da Privec tatii ni usmrtil morebiti iz sov-
rastva ali iz trdnega sklepa, ker ga je spoznal Scle tacas,
ko so ga jell pri ludi ogledovati, kdo je. Brez dvojbe je bil
Privec miroljuben in poSten clovek. Vsa cesdrska dolocha
so govorila -zdnj, da ni zasluZil smrti.

Po vsem tem je izrekel mestni svét tdko-le sodbo:

»1Z vse obravnave se je spoznalo, da zatoZenec ni storil
dotlej Se nobenega zlo€ina, da se je prigodil pohdj v temi,
ko je Kadar ulomil v PrivEevo hiSo, da so umorjenca dolzili
tatvine in da ga je Privec pobil po nesreéi in ker je bil
vinjen. Iz teh in veé drugih veljavnih uzrokov spoznan je
smrti prost; opravi naj le kako cerkveno pokoro, robéta na
svoje troSke jedno celo leto v KarlovSkem jarku (,im Graben
zu Karlstadt*) ter d4 materi umorjéndevi deset goldinarjev.”
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Razven te sodbe pa se nahaja za njo takoj druga:

,Sicer zagovarjanje zatoZenega Priveca ni popolnoma
dovrSeno in se ne more 18¢i, da bi bil dokazal, kakor se to
spodobi, nedolZznost svojo popolnoma, vendar .... je bil za-
toZenec danes oproS¢en in se mu spoznalo, naj opravi najprej
cerkveno pokoro, dela na svoje troSke jedno leto v Karlov-
Skem mestnem jarku ter dd materi umorjencevi deset goldi-
narjev.“ ')

Kdo je izrekel li prvo in kdo drugo teh sodeb, ne vém
povédati, a brez dvojbe je, da sta Sli Gasih te dve sodbi
jako narazen in da je imela vselej Sele druga veljavo.

To pravdo sem omenil zatd, ker dokazuje, da so po-
stopali naSi predniki v mestnem sodi3¢i nepristransko, iz-
prasevali price natanko, sluSali oba zvond o moritvi in ob
usmréenci ter na podlagi nabranega gradiva izrekli sodbo.
Ali ker se je sestavljalo mestno sodilGe zgolj iz trgovcev in
rokodelcev, torej iz ljudij, ki se prava niso uéili, nikoli pri-
petilo se je paé lehko, da so storili komu krivico. A mestno
sodfS¢e ni imelo v tem zadnje besede. Kdor se ni ujemal
z njegovo razsodbo, smel je poslati priziv do vicedoma in
dalje do cesarja, ki je moral sicer v vseh sludajih smrtno
sodbo podpisati, .predno se je smela zvrSiti

V cast mestnega sodiS¢a bodi redeno, da je postopalo
nepristransko celé nasproti predstojniStvu meScéanov, Zupanu
samemu. Iz obilice tacih dogodkov hodem izbrati le jednega
ter izreCeno sodbo napisati semkaj v originalu, ker ho uteg-
nilo morebiti tega in Onega, zanimati kake izraze so rabili
pred tristo leti v sodbah (,in Urtheilen®).

Leta 1598. izrekel je namre¢ mestni Zupan Feichtinger
proti nekaterim osebam nekoliko prav razZaljivih besed o
grofu Ahaciji ,vom Thurm und zum Kreuz“. RazZaljeni
grof je priSel Zupana na rotovZ tozit. Zupan je sicer tajil,
ali iz njegovega zagovarjanja in iz izpovedeb pri¢ so mestni
oCetje spoznali, da je vendar grofova trditev resni¢na. Obso-
dili so Zupana, naj prosi gospoda grofa vpri¢o mestnega so-
dis¢a odpuScanja; ko se je to zgodilo, dal si je grof Thurn
prepisati izreCeno sodbo in jo je vzel seboj. Bila je taka-le:

,lch Michael Taller, derzeit Stadtrichter zu Laibach
vergich hiemit, dass der wohlgeborene Herr, Herr Ahaz Graf
und Freiherr vom Thurm und zum Kreuz, Erblandhofmeister
in Krain und der windischen Mark, Erbmarschall der fiirstl.

1) Gerichtsprot. 1594,
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Grafschaft Goérz, rom. kais. Majestéit und fiirstl. Durchlaucht
Erzherzogen Ferdinand zu Oesterreich Rath

wider

den ehrenfesten, vornehmen Herrn Antonien Feuchtinger, der-
zeit Birgermeister der fiirstl. Hauptstadt Laibach durch ihre,
grafliche, Gewaltstrdger (Bevollméchtigte u. Rechtsfreunde,
dostavil pis.) deto Klag einbringen lassen, um dass er Heir
Feuchtinger am jiingst verwichenen Tag Sancti Stephani
néchst verschienen 98. Jahres gegen etliche Personen wider
hochgedachten Herrn Grafen etlicher hochschméhlichen lédster-
lichen Reden nach Inhalt eingelegter und verlesener Klage
sich sollte vernehmen haben lassen, welches aber Herr Feuch-
tinger widerspricht mit Vermelden, er habe damals gegen
Schwieger und andere Frauen mehr in seinem Testament
allein des Sgonikh vorsdtzlichen Frevel ihn (sc. seiner) der
zuwider landesfiirstl. Verordnung mit dem Predigen und Po-
stillesen in vielen H&usern sich eingelassen, gedacht und
soviel, dass dem, Sgonikh, dieser Vorsatz nicht wohl aus-
schlagen wiirde. Vermeldet dagegen zum Beispiel hochge-
dachter Herr Graf auch der andern Herrn und Landleut dies-
orts geleisteten Gehorsam Anzeig, geschah ihm derwegen
durch solche Inzicht grosse Gewalt und Unrecht.

Ist hiertiber und auf beider Theile Rede und Gegenrede
mit Rath erkannt: Obwohl Herr Feuchtinger obangedeuteter
und in der Klage eingekommener, auf ihn geworfenen Reden
unschuldig zu sein praetendiert, so mogen doch dieselben ge-
schehen sein und aus angehortem Procedieren vermuthet
werden, und derwegen werden ihm, Herrn Feuchtinger, diese
Reden, inmassen dieselben geschehen seien, hochgedachten
Herrn Grafen allda vor einem ehrsamen Magistrat abzubitten
auferlegt, um, als solche Abbitte jetzt erkanntermassen hoch-
gedachtem Herrn Grafen selbst geschehen, hat dessen ihro grif-
liche Gnaden Gerichtsurkund begehrt, dero solche unter
gemeiner Stadt kleinem Insiegel Verfertigung zugestellt worden.

Actum Laibach den 12. Februar 1599. ")

,Maleficne osebe“ neplemskega stand v mestni civilni
oblasti (Burgfriede) poiskal je magistrat sam, v krvavi oblasti
ljubljanskega sodstva nahajajoe se zlofince pa so morale
naznanjati ondotne gosposke. Sostro je pripadalo takrab
pod fuzinsko gosposko (Herrschaft Kaltenbrunn) in le-td j&

1) Gerichtsprot. 1599. fol. 2 —3.
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oddala tudi Privea ljubljanskemu sodid¢u; saj vémo, da je
sezala krvava oblast njegova tudi v Sostro in Se dalje. Sama
soditi ga fuzinska gosposka ni smela, kajti nji je bilo do-
voljeno obravnavati le civilne stvari svojih podloZnikov in
jih kaznovati le zaradi manjsih pregreSkov; bila je le ,Burg-
fried®, ne ,Landgericht, kakor Ljubljana.

Sicer pa se tudi nobena manjSa gosposka za tdko pra-
vico ni marala potezati, ker je sojenje napravljalo obilo
troSkov. Tak$no pravico so si hotele prisvojiti le veéje in
imenitnejSe gosposke, torej skupina plemidev in % njim go-
sposka bogatega nemSkega reda. Zaradi tega so se spopadle
z magistratom vedkrat in dasih zel6é resno. Razmerje med
komendo in pozneje med plemidi in mestom pojasnil je Ze
Friderik IV. leta 1450. in Ferdinand L. leta 1540., vendar pa so
se vzbujali med komendo prepiri vedkrat Se pozneje. Ce se
je prigodil na zemljis¢i nemSke komende v Ljubljani kak3en
zloéin, moral je komendator dati zlodinca prijeti, ukleniti ga
ter ga izroditi Ljubljanéanom in sicer na pragu Nemske hiSe.
Na zunanje malenkosti so gledali naSi predniki jako zelé.
V sluZbeni. lastnosti stopiti na komendska tla ali celé pod
streho NemsSke hiSe, bilo je ljubljanskemu sodniku strogo
prepovédano. Komendator bi tega ne bil dovolil po nobeni
ceni. - Zunaj Nemske hiSe na pragun in pod kapom je moral
vsprejemati zlodince iz rék komendskih biriéev. A ravno tako
strogo je gledal mestni sodnik na to, da se mu ni kratila
niti senca njegove pravice. Cesta zunaj kdpa je bila mestni
svet in v sluzbeni lastnostni komendski biri¢i tudi niso
smeli storiti niti koraka izpod ké&pa na mestni svét. Kap
ali prag je bil neutralen svet, tit je jedna gosposka zlodinca
oddajala in druga priSla poénj.

Leta 1611. se je vnel zaradi tega hud prepir. V Nemski
hi%i so imeli zaprto ,malefi¢no osebo“. Ko bi jo imel ste-
danji oskrbnik komendski, neki Jakob Kiiriz, oddati mestu,
peljaj jo je dalje, kakor do praga, in sicer do dgla hiSe ha-
rona pl. Egkha; zdi se mi, da jc stala ta hiSa onstran ceste,
nasproti komende. Oskrbnik Kiriz je hdtel zloinca tu od-
dati, ali mestni Sodnik ga ni hotel vsprejeti, ampak terjal
je, naslanjaje se na ljubljanske svobosé¢ine, naj ga pelje oskrb-
nik nazaj do praga; tam ga bode vsprejel. Temu prepiru sta
pripisovali obe gosposki toliko pomena, da sta gnali toZbo
do deZélnega glavarja in do vicedoma, ki sta razsodila, naj
za to pot odda oskrbnik zlod¢inca na pragu Nem$ke hiSe; a
ker je stvar nejasna, Zene naj se dalje in razsodi naj jo
dolenje-avstrijska vlada. Zatrtlilo pa se je obema gospe-
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skama, naj ta odlok vicedomov in glavarjev ne bo imel no-
benega upliva na pravice te ali 6ne gosposke. Velja naj, ka-
kor razsodi avstrijska vlada, toda to pot se je Komendi po-
dati, ker se z zloincem ne more ¢akati tako dolgo, da bi
priéel odlok od deZélnega kneza. NajbrZ so spoznale vse
gosposke z deZélnim glavarjem vred, da trdi mestni sodnik
pravo in deZélni knez je tudi res odlodil v zmislu ljubljan-
skega sodnika ter ukazal Komendi oddati zlodince svoje na
pragu NemsSke hiSe in ne drugjé.')

Proti koncu minulega stoletja pa se Ljubljandanje niso
ved potezali za zlo¢ince, ampak odkrizavali so se jih jednako
drugim gosposkam po deZeli, kadar so le mogli. Nekov
takSen zanimiv sludaj nam je ohranjen iz leta 1776.

V juliju leta 1776. izdali so v Postdjini loveé list (Steck-
brief) za bivim uradnikom noétranjskega okroZnega urada,
za nekim Jobst de Cleé, ki je zaradi iznevérjenja in mnogih
dolgov pobegnil iz Postojine. Jeden takSen loveé list po-
slalo je deZélno glavarstvo Ljubljancanom $ proSnjo, naj ga
razglasé in beguna, ¢e mogoCe, primejo. Obljubil je Jjubljan-
sRemu sodlscu da mu to prijaznost o prvi priliki rad vrne.
De Clesja so zasadili nekjé na Gorenjskem, vsekako pa e
na krvavosodski oblasti ljubljanski, ki je sezala, kakor nam
znano, do Medvéd. O tem je porocal ljubljanski sodnik de-
Zélnemu glavarstvu.

Zlo¢inca so priprli na rotovZi. Tu se mu neki ni go-
dilo posebno dobro, kar posnemljemo iz lista, ki ga je pisal
de Cleé iz jeCe ljubljanskemu sodniku. Ker ni imel denarja
in so Ziveli njegova Zena z otroci vred ob delu svojih rok
in tako reko¢ ob milih darovih, imel ni de Cleé v je¢i nobene
postreZbe; celd jesti mu niso dajali. Bilo je mrzlo, sredi
zime meseca decembra in kuril mu je rotoviki sluga na
troSke svoje zgolj iz kricanskega usmiljenja; ali ker ni mo-
gel pricakovati, da mu kdo povrne te troSke, navelial se je
naposled. Mestni sodnik je objavil to dezélnemu glavarstvu
(17. dné decembra leta 1776.) ter prosil, naj ukrene, kar je
potrebno, ali pa naj nakaZe magistratu vsoto, s katero bo
mogel vzdrzavati zaprtega de Cleéja, dokler ga mu ne vzame
njegova, gosposka z ramen. Par dnij potem je pisal de Clée
iz jede magistratu drugo pismo, katero slove:

sLjubljana 20. decémbra leta 1776.

Danes je minilo Sest dnij, odkar me je dal mestni

sodnik, ne vém na &egavo povelje, po biri¢ih zapreti in pri-

1) Magist, akt. fase. 22.
e
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vesti semkaj na rotovZ v jefo, v kateri Zalostno poginjam
ves ta Cas brez kake postreZbe (,ohne den mindesten Le-
bensunterhalt erhalten zu haben.“) Znano je, da so mi po-
brali vse imetje; zaradi tega se nikakor ne morem sam oskr-
bovati. Od svoje soproge ne morem zahtevati nicesa, brez
imetja je ter leZi bolna s kataralitno mrzlico in Z njo vred
dva nedorastla otroka, brez vsake ¢loveSke pomoci. Ta slucaj
more paé soprogu in ofetu srce trgati in mu krajSati dni
njegovega Zivljenja. Ker pa zahtevajo &loveSke in boZje za-
povedi, da rabijo ¢&loveku vsi pomocki, kako bi mogel s
svojim Zivljenjem vshajati, zato se obradam do slavnega ma-
gistrata s pro3njo, naj ukaZe mestnemu sodniku, poskrbeti
mi potrebno hrano za ze pretekli, kakor Se za bodoéi ¢as;
ob jednem naj tudi naznani, katero viSje sodiS¢e ali kdo
drugi, kogar mora ubogati, mu je ukazal mene, Sestdesetlet-
nega starcka, vreéi v jeCo ter me dati stradati, da bom vé-
del storiti pri énem sodisci, odkoder je doSlo povelje, potrebne
korake in potoziti svojo revo. O tem prosim odloka ter sem
z vsem dolZnim spoStovanjem udani sluga
Jobst de Cleé.

Takiso njegovo pismo, ki pa menim, da mu ga ni verjeti od
besede do besede; pretirano utegne biti Ze zato, ker ga je
pisal jetnik sam in gotovo povédal rajdi ve¢, kakor men].
Kdo vé, & ga ni pozval magistrat sam, naj piSe takisto,
kajti ni dvojiti, da bi se bil magistrat de Cleéja iznebil
rad kar najprej. Pismo se mi zdi prav prirejeno, da se pred-
lozi dezélnemu glavarstvu. Mestni sodnik ga je res poslal
ti gosposki, ali odloka ni 6akal, ampak izrocil jetnika Se
tisti dan biriéu, ki ga je odvédel v Postdjino ondotnemu
oskrbniku turjaSke gosposke, nekemu Ivanu Vilharju Ob
jednem mu je dal pismo (Begleitschreiben) za gospoda Vil-
harja. Bilo je tak3no:

yPriveli ' so mi, v nekem lovedem pismu popisanega
de Cleéja v Ljubljano, kjer sem ga tudi zaprl. To sem na-
znanil (jaz, mestni sodnik,) deZélnemu glavarstvu, ki pa je
odgovorilo, naj postopam % njim, kakor ukazuje kriminalni
red. Toda ker je v kriminalnem rédu re&eno, da.se mora
zadasno zaprti zlodinec odvesti na kraj, kjer je storil zlodin
in ker ta kraj v tem slu¢aji ni noben drug, kakor Postdjina,
oznanjam visokospoStovanemu zastopniku krvavosodske obla-
sti postdjinske, naj prevzame Jobsta de CleGja, kakor gre
ter dalje Z njim ukrene, kar se mu zdi prav. Dné 20. de-
cembra leta 1776.

Anton Skrinar, mestni sodnik.“
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Naznanilo, ki ga je mestni sodnik poslal ob jednem
deZélnemu glavarstvu, ima jednako vsebino. Zlo¢in de Cleéjev
mu je bil znan le povrSno, vrhu tega ne spada moZ pod
njegovo oplast, zato ga je poslal v Postdjino, kar s tem
oznanja.

Vilhar je bil zaradi privedenega mu zlodinca ves raz-
draZen in se pritoZil zaradi tega pri deZélnem glavarstvu:

,1Né 20. tega meseca poslal mi je gospod Skrinar de
Cleéja, ki ga je dal prijeti zaradi ne vém katerega lovedega
pisma semkaj v postojinsko krvavo sodi§€e, ne da bi mi
njegov prihod prej naznanil in prosil, kakor velevajo zakoni,
da ga vsprejmem. Njegov biri¢ mi ga je privel semkaj ob
sedmih zvefer in polozil na mizo gospoda Skrinarja pismo,
ki je pofiljam priloZeno v originalu; potlej pa se je s svo-
jimi ljudmi takoj odstranil ter mi pustil de Cleéja ti. Ne
pritoZujem se zaradi tega, da se je ljubljanski sodnik
predrznil posvojih ljudeh, pripeljaje semkaj zlo-
éinca, stopiti nakrvavosodski svet postojinske
ggofije, (zaradi katerega samovlastnega koraka
s1 pridrZzujem seveda svojo pravico), pritozba moja
se obraGa proti temu, da mi je poslal gospod Skrinar zlo-
Ginca, ki ga nisem dolZan vsprejeti in je uravnal to stvar
tako prekanjeno, da nisem mogel ni¢esa nasproti storiti, ker
me je presenétil ter mi zloCinca le kar tt pustil. DeZélno
glavarstvo blagovdli torej mestnemu sodniku ukazati, da
pride takoj zopet pénj, sicer mu ga na njegove troSke in na
odgovornost njegovo posljem nazaj.“

De%élno glavirstvo je potem velelo Vilharju, naj le
pridrzi de Cleéja proti énemu pridrzku, da bo namred zara-
¢unil ljubljanskemu sodniku vse troSke, ki mu jih bo pri-
zadel jetnik, (23. dné decembra leta 1776.), mestnega sod-
nika pa je pozvalo, naj opravidi svoje postopanje.

Ta se je skliceval na sodniSke propise Marije Terezije
(Theresiana Cap. 16. § 8). Njegovo zagovarjanje je zna-
gilno za tedanje nazore tidode se sodstva. ,Ce bi hoteli vsem
tistim gosposkam, ki zapr6 zaradi izdanega lovecCega pisma
kacega zlo¢inca obesiti tudi obravnavo na vrat, videli boste,
da se jih kij malo pripré. Vsako sodiSée se bo dvakrat pre-
mislilo, predno bo dalo katerega prijeti — kar pa se tiCe
tega, da je stopil ljubljanski biri¢ na krvavosodski svet posto-
jinskega krvavega sodstva, pripravljen je bil mestni sodnik
podpisati revers, naj ne bo imelo to za Postéjino nobenih
pravnih nasledkov. (,Dass das fiir Laibach unpraejudicierlich
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sein soll*), kajti Ljubljani ne prihaja na misel, prisvajati si
v Postojini kakih pravic.

A postéjinski sodnik (Gerichtspfleger) ni bil s tem ni-
kakor zadovoljen, zlasti zato ne, ker se je bal, da bo moral
naposled vendar le on de Cledja soditi. Dejal je, e ostane
pri tem in d&e je ravnanje mestnega sodnika ljubljanskega
res opravideno, pride tako dale€, da bo tisti sodnik na bolj-
Sem, ki bo znal prekanjenje in prav zavratno kacemu
druzemu obesiti zlo¢inca na vrat. A s takim postopa-
njem bi se odprle duri neStevilnim neredom. Tudi on se
je sklicaval na ,Theresiana“ (Art. 19. § 3.), ¢e§, da pripade
onemu sodid¢u, katero je zloéinca prijelo, pred vsemi dru-
gimi dolznost dognati Z njim obravnavo do konca. Pritrdil
je sicer, da dela ,Theresiana“ res v 8. togki. 16. paragrafa
neko izjemo tega pravila, in da je dolzno dognati obravnavo
tisto krvavo sodstvo, kjer je zloCinec storil svoj zlodin, ali
kjer je stalno bival, toda le v tem slucaji, ¢e je njegovo
sodstvo izdalo za njim love¢ list; tega pa Postojina ni sto-
rila, torej tudi ljubljanski sodnik v tem sludaji ni imel pra-
vice obesiti de Cleéja postdjinskemu sodstvu, ampak je il
dolzan, soditi ga ali sam, ali pa...... — 8koda, da so daljni
akti, ti86&i se tega zanimivega sluéaja, izgubljeni; komu se
je sem in tja potiskani de Cleé napoésled izrocil, neznano je
iz tega uzroka.')

Pravici se gotovo ni godilo najbolje, ée je smel najime-
nitnej8i sodnik v deZeli tako imenitni gosposki, kakor je
bilo deXélno glavarstvo, naravnost rééi, da bi se sodisda prav
ni¢ ne pomisljala pustiti zlodince ,proste hoditi okoli*, samé
zato, da bi se ognila troSkom, ki bi jih utegnile prouzrodevati
obravnave. Godilo se je to konec minulega stoletja, ko se
je trudila cesarica Marija Terezija Ze veé desetletij, da uravna
sodis¢a in odpravi zastarele razvade. Kako se je godilo pri
sodis¢ih v prejSnjih surovejSih stoletjih, ugane paé lehko
vsakdo sam. QDo leta 1514, _sodili so v Ljubljani mestni
ocetje zgolj po svoji vésti ter ne bili vezani na nobeno po-
stavo in na noben praven paragraf Da so postopali zavoljo
tega marsikaterikrat samovlastno, hilo je skoraj neizogibno.
Sicer smo dejali prej, da jim gre vsa ¢ast zaradi njihove nepri-
stranosti, toda v vseh sludajih pa¢ niso bili taki. MeSCanje
sami niso imeli zaupanja do njihove pravicoljubnosti. Leta 1549.
sumniéil je neki meSdan ves zbrani mestni svet zaradi nje-

1) Magist. akt. fase. 22.
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gove pristranosti. Smel je to storiti, ne da bi ga bili za to
kaznovali, cel6 okarali ga niso. To je storil neki Posch, ki
pri neki obravnavi nikakor ni dovolil, da bi v njegovi stvari
mestni pisar, torej ¢lan svéta in ob jednem sodska oseba,
belezil izgovedbe prié. Mestni svét mu je prigovarjal, naj
bode vendar pameten, a Posch ni odjenjal.’) ~ Culi smo, da
so morali deZélni knezi na to pritiskati, da so se vrfile slo-
vesne meScanske seje (Stadtrechten) zvané, vsacih Stirinajst
dnij, leta in leta so se pravdali, zlasti tujci, a napésied obu-
pali ter rajsi odstopali od prévd.

Kazni, s katerimi so kaznovali v Ljubljani zlodince, bile
so raznovrstne. Iz prej navedenega tarifa za rdbeljna smo
zvédeli, da so jih dajali z medem obgldvljati, obsojali so jih
na véSala, trli jih s kolésom, utapljali jih Zive, pokopavali,
zive, sezigali, dajali jih trgati z konji na Stiri dele itd. Kgj
tacega se je prigodilo leta 1635., ko so se kmetje uprli. Justi-
fikacija se mi zdi toliko surovejSa, ker so jednega upornikov
najprej z mecem obglavili, potem pa ga dali na Stiri kose
raztrgati, ki so jih nabili na Stiri razliéne kraje ljubljanskega
mesta. *) Nihée se ni spotikal na tem barbarizmom, ali po-
misliti je, da se je godilo to sredi tridesetletne vojske, ko je
zdivjal ves svet.

To leto so si omislili Ljubljanéanje tudi voz, v katerem
so vozili zlo¢ince na smrtisce, ki je stalo zadaj za sv. Kri-
Stofom nekjé na Savskem polji ter se odpravilo leta 1791.
V vozi je spremljal obsojenca tudi izpovednik in rabelj, voz
pa so shranjevali v Spitalu v Spitalski ulici. *)

Jeda za najhujSe zlodince je bila Tranca, toda na ved
let jeCe obsojevati jih ni bilo v Ljubljani navadno. Ostajali
so tu le toliko dasa, da je priSlo potrdilo cesirjevo ali od
dezélnega kneza, da se sme toZba zvrSiti. Sicer je bila
Tranda dosti mocna jeda, vendar je ubéZal marsikdo iz nje,
kar se paé brez védnosti ondotnega paznika ni moglo zgo-
diti, ali bi se ne bilo moglo zgoditi, da je vestno opravljal
posel svoj. Leta 1635. n. pr. imeli so na Tran¢i zaprtih
osemnajst upornih kmetov. ,Dva teh sta uSla“ porocajo
sodniSki protokoli dosti najivno, ,iz strahi, ker je dal go-
spod grof Thurn in Tybein druge kmete odpeljati v Neapolj.

1) Gerichisprot. 1549.
%) Thid. 1635.
8) Ibid.
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Mestnemu pisarju se je narocilo, naj spife opravidevalno
pismo_za viSjo gosposko in stvar je bila s tem koncana.')

Zivljenje je bilo na Tranéi kaj patrijarhali¢no. Leta 1635.
so imeli na Tranc¢i neko na smrt obsojeno Zensko Knapp in
so le Gakali Se cesdrjevega povelja, naj se sodba zvrsi; v
tem pa jo je hodil obiskdvat neki meSfan Pittorfer, kate-
remu mestni sodnik napdésled to obiskovanje prepové. Pittor-
fer se je éutil v meScCanskih svojih pravicah zadetega ter se
pritozil pri vicedomu, da ga sodnik ne puSéa ve¢ v jeCo h
Knappovki. Vicedom, najbrz o razmerji slabo pouden, je uka-
zal Pittorferju ustopa ne zabranjevati. Ta ukaz so prebrali
v seji mestnega svéta in sklenili, naj gre sodnik osebno k
vicedomu ter mu pové, da se zadrzuje Pittorfer v jedi vsak
dan do peluno&i ter se tam tako opija, da samega sebe ne
poznd. Ker je odSla toZba Ze v Gradec, naj torej vicedom
ne ukrene ni¢esa, ampak pocaka.

Zavoljo tega so tudi Knappovko nekoliko trje prijeli;
prosila je pa, naj ji sodnik malo odjenja ter dovoli, da
jo smejo vsaj njeni starSi obiskavati, ob jednem naj ukaZe
tudi biri¢em, naj ne ravnajo Z njo tako grdo. Magistrat je
imel res usmiljenje Z njo, in sodniku ukazal, naj jo ima
zaprto v ,sobi (,in dem Stubl.“). Bil je to najbrz prijetnejsi
kraj Trange.

To porodilo je mnogostransko zanimivo. Smelo se je
celo k obsojenim na - smrt prihajati v jefo. Kje L je
dobil Pittorfer opdjljivo pijaco? Gotovo je vedel za to jet-
ni¢ar; brez njegove védnosti bi se v jedi ne moglo popijati.
Ni éudo, da je uSel Ljubljandanom iz Trande marsikateri
jetnik, najbrZ zato, ker ni bilo tezko paznikov opijaniti: Kakor
se mi zdi, jemal si mestni sodnik tudi ni dosti k sren, ako
mu je ubégnil kak3en jetnik, kajti ravno 1635. leta ¢&itamo
v sodniSkih protokolih: ,Dieweil zwel rebellische Bauern aus
Furcht deren andern, die da von dem Herrn Grafen von
Thurn und Tybein auf Neapolis gefiihrt sein worden, aus
der Trantschen entwischt, dass der Stadtschreiber an den
Herrn Christoph von Kaltenhauser ein Entschuldigungshriefel
destwegen abgehen lasscn soll“.*) O kaki preiskavi, kdo je
uzrok, da sta kmeta usla, ne &ujemo nicesa.

Tranda je bila jeCa za vse zloCince. To neokretno,
moéno in odurno poslopje je slonélo ravno pred Cevljarskim

1) Gerichtsprot. 1635.
%) Ibid.
8) Ibid.
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moéstom d&ez ulice poCez obrneno na mogoénem oboku, dve
nadstropji visoko. Stalo je ti Ze od nekdaj in odkar -ga
Ljubljana pomni, dejal je magistrat leta 1787. Ze leta 1599.
je bila postala Tranda tako stara in tako slaba, da so jo
morali nekoliko podreti in sezidati nov obhdék. Slikar Ureh
Kramer ga je ozaljSal z lepimi freskami ter dobil za to
delo dvajset tolarjev, naslikal pa je na obdk grb deZélnega
kneza in grb ljubljanskega mesta.') V obliZji Trande stano-
vati ni bilo prijetno, kajti Z nje doli so se glasili v jedno-
mér stoki in kriki jetnikov, ki so jih pretépali in trpingili
biri¢i.?) Podrli so jo leta 1788.%)

Zlo¢ince, ki jih niso obsodili k smrti, kaznovali so na
razne nafine; najhujSa kazen je bila, da so jih posiljali za
ves ¢as njihovega Zivljenja v ogerske rudoképe ali pa jih
ohsojali vlaciti tam ladije vodi nasproti (,verurtheilt zum
Schiffsziehen“). ¥) Menj zadolZene zlodince so vtikali v stolpe,
ki so .se nahajali pri vseh mestnih vratih in marsikjé na
mestnem ozidji. Za meSéane, ki so zasluZili kako majhno
kazen, ne da bi bili ,malefidne osehe®, za take, o katerih
pravi’ Valvasor, da so bili ,ehrliche Biirger, wann sie in ge-
ringen Stilicken sich verstossen, und eben deshalben nicht
als Malefizpersonen konnen gehalten werden,“®) odmenjen
je bil vélik stolp, stojed blizu sedanjega deZélnega, dvora doli
pri vodi; nazival se je Vicedomski stolp, sicer pa so jih vti-
kali brez razlotka tudi v druge stolpe. V Vicedomskem
stolpu sta se najahali dve jedi, jedna pri tleh pod stanova-
njem vratarjevim, druga v prvem mnadstropji. Po porodilu
mestnega ranocélnika iz leta 1785. pridlo se je do jeGe po
tridesetih stopnicah, do katerih pa ni mogel niti zrak, niti
ni mogla svetloba. Jea je bila le toliko visoka, da se je
mogel ¢lovek skloniti; okna so merila samé poldrugi evelj
v viSavo in Sest palcev v Sirjavo, na noétranjo stran so se
pa¢ malo razSirila, ali ravno zaradi tega ni mogel izprijeni
zrak iz jeCe, ker ga je zdravi zunanji potiskal nazaj. V jedi
je bilo tako zadihlo, da se je moglo komaj sopsti. Ko je

1) Ko je Kramar prosil za placilo, dejal mu je magistrat: ,Wenn er
die Arbeit, wie er es im Befehl hat, mit dem landesfiivstlichen (des gol-
denen Flusses [Vliesses] halben) und gemeiner Stadt Wappen, verrichte, so
soll mit ihm der Stadtkamrer (Cassicr) nach Gobiihr rechnen. Gerichisprot
1599,

2} Hoff, ,Gemilde von Krain“, pag. 96.

8) Fase. 47.

*) Gerichisprof.

3) Valvasor, XI. pag. 672.
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ranocélnik jedo pregledival, nahajali so se v nji le 3tirje
obsojenci, a 8e za te je bil prostor tesdn: kadar so polegli,
sezale so noge jednega, izmed njih na stépnice. Pedi ni bilo
v nji, zato je bila ta sicer le za preiskavanje in manjSim zlo-
¢incem odmenjena jeca huda kaznilnica in kdor se je moral
ti delj dasa zadrZevati, bil je podobnejsi mrli¢u, kakor Zi-
vemu cloveku. )

Odliéne meS¢ane so zapirali, kakor smo Ze prej ome-
nili, na rotovzi

Kogar niso mestni oCetje obsodili v jeGo, pripoznali so
mu druge, dasih zeld obcéutljive kazni. Tatéve in tatice so
bili po zobéh, ) (,die Diebin wird mit zwei Maulstreichen
auf der Trantschen bestraft“) a tudi Siba je pela dostikrat,
in sicer brez razlotka, po zadnji opldti, naj so bili moSki.
ali Zenske, %) prej pa so zapirali take kaznence ne vé se za
koliko &asa v ,Narrenkhotterle®, v Zelezno kletko,*) ki je
stala na stopnicah pred rotovZem, vsaj pred starim, ki so
ga podrli leta 1716. Na Valvasorjevi- sliki Ljubljane je ta
,Narrenkhotterle naslikan. Ne dale¢ od rotovZa je stala
na jedni strani klépica ,Schandbank®, na drugi pa ,Pranger®
ali ,Schandpfahl®, sramotilni kol, kamor so privezavali zlo-
Gince, da si jih je svet ogledal.®) Pred novim, leta 1718.
dozidanim in Se zdaj stojeGim rotovZem ni bilo niti jedne
niti druge teh sramotilnih stvarij, vsaj v mestnem arhiva
niso omenjene ni jedenkrat. ,Pranger® je dobil drug pomen;
konec minulega stoletja se je zval tako rotoviki pomol (balkon),
s katerega so ditali zloGincem javno njihove obsodbe.

Pekarji, ki so pekli premajhen ali preslab kruh, sedeti
so morali po ve¢ ur na sramotilni, nalas¢ zanje odmenjeni
klopici pred kruhérno, blizu Cevljirskega mosti. ¥) Pri vodi,
zadaj za kruhdrno, stala je za pekérje neka druga kazno-
valna priprava, nazivana potapljalka (,die Schupfen“).?)
To je bilo dolgo bruno; na njegovem konci je bil privezan
jerbas, v katerega je moral sesti obsojeni pekar, ki so ga
mestni biri¢i vpri¢o vsega ljudstva potapljali in zopet kvisku
potezali.

1) Fase. 47..

%) Gerichtsprot. 1601. fol. 23.

8) Thid. 1635.

4) Gerichtsprot. 1508., 1635. in &e v dostih drugih sodniskih protokolih.
8) Gerichtsprot. 1635.

¢) Ibid.

7) Ibid,
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Med manjSimi kaznimi je bilo paé najob&utljiveje, &e
so koga izgnali iz mesta, kar se je prigodilo marsikateremu
meScanu zlasti zaradi njegovega razuzdanega Zivljenja. Sra-
motilna kazen je bila tudi, e so komu prepovedali nositi
oroZje. Me3canje so se odlikovali namre¢ od druzih v tem,
da so smeli nositi v mestu orozje, o viharnih in nevarnih
¢asih, ko se je bilo bati kacega sovraznega napada bili so
k temu celé prisiljeni, tujec pa je moral prisedsi v mesto
oroZje takoj odpasati ter oddati pusko ali samokres. S pre-
povedjo, da ne sme orozja nositi, kaznovali so n. pr. leta
1547. necega Schiffrerja in sicer zavoljo njegovega nespodob-
nega vedenja. Prepovedali so mu tudi igrati, po nodéi popi-
jati in se vladiti po mestu. )

Dostikrat je magistrat razsodil, naj hodo meScanje v
zlodinca metali jajca in gnilo sadje, in leta 1635. kaznovali
so neko Zensko s tem, da je morala pométati trg, (,den
Platz kehren“)?). Ker so do konca minulega stoletja Ljub-
ljano pométali najveé le po jedenkrat v letu, obrnila je taka
Zenska seveda takoj vse od6i nédse.

NaSel sem Se dve porocili o kaznih, s katerima pa ne
vém kaj poCeti. Imenovani sta ,die Apothekherin“ in ,Hra-
stovica“, najbrz dva kraja, kjer so kaznovali zlasti Zenske
zaradi nenravnega Zivljenja. Leta 1547. se ¢ita: ,Des Jacob
Schlosser Ehefrau . . . . . woferne sie hinfort nicht in allem,
was einem Feldscherweib gebiihrt, halten wiirde, so soll sie
ohne alle Begnadigung in die Apotegkherin andern zum Eben-
bilde und Exempel gesetzt und vermauert werden.“ ¥)

Casih je mestnim odetom Ze zadostovalo, ako je zlo-
¢inec opravil, predno so ga oni dobili v pest, cerkveno po-
koro. Leta 160S. vrgla je neka meSSanka Tramter svo-
jega otroka v vodo. Mestni sodnik je zahteval, naj jo kaz-
nujejo, a njen moZ jo je zagovarjal, reksi, da sta oba, on
in ona prebila cerkveno pokoro, da ju je Skof sam odvezal
in da nima torej posvetna gosposka o ti stvari govoriti no-
bene besede ved. Zaradi tega je sklenil magistrat: ,Ker
skoraj ni mogoGe, da bi prava mati svojega otroka utopila
in ker sta prebila %e oba cerkveno pokoro, postopati se
Znjima ne more veé kriminalno, pad¢ pa naj se kaznujeta na

1) Thid. 1547.
%) Thid. 1635.
%) Ihid. 1547.
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blagu in se porabi dolodena jima vsota za mestne po-
trebe. ")

Magistrat je bil kij strog nadzornik zasebnega Zivljenja
meSéanov ter se viikal v najbolj privatne stvari. Leta 1635.
je poklical mestni sodnik meS¢ana in meSanko prédse in
ja opominjal, naj Zivita spodobneje. Tistega leta se je seSel
mestni svet, da se posvetuje, kaj naj se stori z nekim Wolf-
nizerjem, njegovo Zeno Marijo in njegovo héerjé Veroniko in
z neko Kastnerico, ker se mu je povédalo, da Zivé ti ljudje
kaj razuzdano, zmerjajo, kolnejo, preklinjajo Bogd, napijajo se,
kradejo itd. Sklenilo se je prve tri iz mesta zapoditi, Ve-
roniko pa peljati prej Se na Tranco, kjer naj jo drugim ta-
ticam v svarilen izgled njen ode sam pretépe, (,dass der
Tochter Veronica auf der Trantschen vorher dero Vater eine
(einige) gute Schillinge, andern dergleichen Diebinnen zum
Exempel abkehren soll.“*) Tisti dan so sklenili mestni ocetje
tudi %e, naj se razglasi trikrat po mestu, da bodo vsacega
odpeljali na Tran¢o in nikomur prizanesli, kogar bi zalotili
¢ez osmo uro (bilo je po zimi) na ulicah brez ludi in brez
posla; zato naj se ogldsi tudi mestni sodnik pri jezuvitih
zaradi njihovih udencev, da jih drzé stroZe. Dalje je vpraSal
sodnik, kaj naj stori s Cividatorjevo héerj6, ki je pokrala
svojemu oCetn mnogo stvarij iz njegove prodajalnice ter jih
zapila z nekaterimi izprijenih svojih druZfc. Sklenilo se je,
ker sta dopustila ode in mati héeri svoji vso razudanost, da
je zaradi tega tatica in pijanka postala in sta torej ond dva
tega najved uzrok, kaznuje naj (,soll castigieren“) ode, kakor
je v&eraj obljubil svojo héer prav strogo, njega samega pa
naj poSlje mestni sodnik drugim stariSem v svarilo na stolp
za osem dnij. Ravno tako se je zgodilo dvema prijatelji-
cama Cividatorjeve héere, tretja pa, ki jo je zapeljala, iti je
morala za Stirinajst dnij na Tranéo ob kruhu in vodi; zaZu-
gali pa so ji mestni ocetje, da jo bodo pognali iz mesta, ako
zakrivi Se kaj tacega.

A obsojeni ofe in njegovi drugovi so jeli prositi, naj
magistrat vendar ne bode tako strog; kajti héer so zape-
Jjali drugi, dejal je Cividator, on je popolnoma nedolZen, ma-
gistrat naj bi mu torej odpustil jeGo. Ta mu je odgovoril:
,Ker oe ni strahoval héere, kakor bi moral, ker ji je dovo-
lieval, da je plesala, ne smeli bi ga po pravici izpustiti, toda

1) Gerichtsprot. 1608. fol. 60.
%) Ibid. 1635,
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magistrat hofe jedno oké zatisniti ter postopati ne, kakor
bi moral, ampak se hode izkazati milostljivega, (,er will Gnade
fiir Recht ergehen lassen“)) priveri ga pa (Cividatorja), naj
gospodari odsléj bolje, popusti naj svojo gostilno ter svojo
héer strahtje, da ne bo sodstvo imelo uzroka to storiti —
Tudi 6nima dvema prijateljicama Cividatorjeve héere je ma-
gistrat spregledal jeGo na stolpih ter ji samé okaral, Kast-
nerica pa je morala sedeti Stirinajst dnij ob kruhu in vodi
na Trandi. ')

Tacih sludajev, da se je dal magistrat s prosnjami pre-
prositi in omehdati, navel bi lechko célo kopo. Leta 1544,
obsodil je soprogo necega mesarja na osem dnij jede in da
bo morala iti sest potem v ,Narrenkhotterle, manniglich
zum Exempel.“ A v prihodnji seji so prisli zdnjo prosit njen
ofe in dva njegovih prijateljev, naj bi magistrat prizanesel
mesarfci pregrefek ter ji odpustil veéno jedo (,Ehebruchs
halben®). Te obile in intenzivne prosnje so premogle mestne
oGete, da so ji to pot prizanesli, a zaZugali so ji, da ji drug
pot vedna je€a nikakor ne odide, ako se znova tako spo-
zabi. %)

Ravno tako se je ukrenilo leta 1547. Zalotili so zopet
6no Z%e oménjeno nezvesto zakonsko Zené v preééétz—
vanji, a priSli so prosit zanjo sosedje in cel6 soprog sam.
Magistrat se je dal preprositi, toda zapretil je, da jo ukaZe
takoj odpeljati v ,Apotekarico® (in die Apotegkherin setzen“)
in zazidati, ako se ne bo védla v vsem tako, kakor se spo-
dobi soprogi vojaSkega ranocélnika. ,Potem so poslali ponjo
ter ji to odlodne zabiili in se je morala v tem oziru zave-
zati. (,Darauf wurde nach ihr geschickt und ihr solches mit
Nothdurft furgehalten und eingebunden und soll sich derent-
halben verobligieren®.)®)

Zlasti ¢e je kdo privel kacega plemenitaZa, kot prosilca
z4nj, na rotovz, odpustili so mu mestni oetje kazen skoraj
brez izjeme vselej. Dostikrat se je izkopal kdo s samim
ukorom. Leta 1524. se je ponaSal vagar (Wagmeister), da
je kaznoval ljudi, ki niso hoteli prinesti svojega blagd na
vago, in sicer jih je kaznoval, ne da bi zvédeli Stiriindvaj-
setaki kaj o tem. Policijsko kaznovati pa je smel samoé
mestni sodnik, ki je poklical vagarja pred mestni svet. Kaz-

1) Gerichtsprot. 1635.
%) Thid. 1544.
5) 1bid. 1547.
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novali bahdla sicer niso, a prositi je moral odpudfanja. V
sodbi se je opraviéevalo njegovo postopanje z njegovo ne-
spametnostjo (,Einfalt“) in mestni sodnik je dobil nalog, naj
mu odita to njegovo budalost, vendar mu pa odpusti. ')

Casih je bilo mestno sodi$de,.Zeled, da se re$i kaka
stvar tako, da bodo vsi zadovoljni, celd pripravljeno, po
jeden del vsote, za katero sta se dve stranki toZarili, poseci
v lastni Zep. Leta 1548. sta se pravdala dva me§¢ana, Kramer
in Reicher, zaradi dvajset goldinarjev ali petnajst cekinov.
Da ni bilo zamere na nobeno stran, prevzelo je pet cekinov
mesto ndse, pet mestni sodnik in pet jih je moral placati
Kramer. ZaZugalo pa se je obema strankama s kaznijo sto
goldinarjev, ako bi jedna ali drugd ali cel6 njiju dediti pravdo
priéeli znova. ¥)

Svoje ukrepe je preklicaval magistrat marsikdaj in to Se
v minulem stoletji. Takov sluaj mi je znan iz leta 1728.
V Logatci so prijeli nekoga zaradi sodomitskega greha,
,crimen bestialitatis, oddali ga Ze rabeljnu ter peljali na
sodiste. Rabelj naj bi mu bil odsekal z mecem glavo, mrtvo
truplo pa seZgal, ,da se tem potom huddba kaznuje, poSte-
nost zasadi in cesdrskim svobo3¢inam zadosti® Ko pa so
zloincu obsodbo Se jedenkrat prebrali, tajil je trdé, da ni
kriv oditanega mu zlo¢ina. Peljali so ga zopet nazaj v mesto
ter ga znova napeli na natezalnice. Zaradi bole¢in, ki jih
je trpel, priznal je nesreénik zopet vse, kar so le od njega
védeti Zeleli; a ko so mus torturo odjenjali, tajil je zopet
in mestni ofetje so ga obsodili v ogerske rudokodpe prve
vrste za ves Cas Zivljenja. ¥)

Zdi se, da po starem mestnem prava niso nikogar
usmrtili, kdor zlo¢ina svojega priznal ni. O nekem Jarneji

1) Gerichtsprot. 1524.

%) Gerichtsprot. 1548. ,Aus mehrbeweglichen Ursachen und zur Ver-
hiitung der Rechtsfihrung hat ein ehrsamer Rath zwischen Lorenz Kramer
und Michael Reicher, Theilen und ibren Kindern zu Ehr und Gut . . . . auf
nachfolgende Meinung hingelegt: ,Weil gemeine Stadt und ein Rath diese
Irrung nicht gern gesehen, so will gemeine Stadt an diesen 20 fl., so
15 Dueaten machen, fiinf Duecaten auf sich nehmen und hierin ordnen: so
soll der Richter 5 und der Kramer 5 Ducaten geben nnd ohne alle Wider-
rede erlegen. Damit soll und ist diese Handlung zwischen den ernannten
Personen von heute zu ewigen Zeiten anfgehebt, dergestalt, dass ein Theil
noch der andere auch ihre Hausfrauen und Erben derenthalben keine weitere
Aufbringung, Widerrede noeh Zusprache haben, noch suchen, also aufrichten
wollen noch sollen bei aufgesetzter Peen von 100 fl. rheiniseh, wo ein Theil
oder der andere iiber kurz oder lang etwas ausprechen wiirde.”

8) Magistratnih akt. fase. 22.
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Jencidi se ¢ita leta 1593.: ,Tega ubogega gre$nika naj pe-
ligjo iz Trance na navafni kraj, tam se mu preditaj obsodba
in potem naj se pelje na morisfe ter se usmrti z vrvjo,
kakor veleva to cesarsko pravo, ,ako prizna svoj
zloéin.“"

Ti skromni, po najveé le v sodniSkih protokolih ohra-
njeni podatki, zadostujejo naj éestitemu bralcu za osvetljenje,
kako so postopali na8i predniki, sodééi someSCane svoje.

BV COrM

1) Gerichtsprot. T593.
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V1. Poglavje.

1 Mestni sodnik.

&\
U t‘f"l@
\ElL aks$no mesto pa je zavzemal pri teh sodbah mestni
7 ¥'sodnik ? Cestiti bralci so pogodili, duvsi ta in 6ni ukrep
mestnega sodiS¢a, da ta moZ ni bil sodnik v tistem
pomenu besede, kakor nam rabi dandanes, kajti sodila je v
vseh civilnih in kriminalnih stvaréh skupina nétranjih in
polovica zunanjih svetovdlcev. Sodnik je bil le v tem
zmisln, da se je v njem izraZevala neprecenljiva pravica
svojega, neodvisnega sodiS¢a, da je zvrSeval sklepe in od-
loke magistratove ter pazil na to, da se je meSCanstvo védlo
po ukrepih mestne gosposke in, e jemljemo rokodelske za-
druge v postev, po svojih zddruZnih pravicah in svobos¢inah.
V tem sludaji je imel sodnik pravico sam kaznovati, ne da
bi magistrat sklepal Se posebej o tem. Zdi se mi, da bi ta
moZ zasluZil bolj ime kaznitelja, kakor sodnika v denaSnjem
zmislu in za to svojo pravico se je potegnil v vsakem slu-
¢aji, ¢e mu je kdo njegovih kolegov v mestnem svétu po-
segel vanjo, kakor se je n. pr. pripetilo leta 1612. Prvi bla-
gajni¢ar, moZz velike veljave, kaznoval je nekoga zaradi tega,
ker je ukral nekoliko mestnega lesd. Ko je sodnik o tem
zvédel, odloZil je dostojanstvo svoje in ga ne zopet vsprejel,
dokler ni izrekel mestni sveét gospodu prvemu blagajni¢arju
ukor zaradi njegovega neopravicenega postopanja, s katerim
je sezal v pravice mestnega sodnika. *)

1) Gerichtsprot. 1612.
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Navzoden je moral biti sodnik seveda pri vseh sejah, naj
se je obravnavalo v njih bodisi %e karkoli, brez njega, ali ce
je 8cl po svojih trgovskih opravkih iz mesta na kméte ali
na tuje, brez njegovega namestnika se ni smela vrditi no-
bena seja. Sodilo se je po vedini glasov in beseda sodni-
kova, najimenitnejSe osebe pri sodiséi, bila je paé toliko iz-
datna, da so se po nji ravnali tudi drugi, ko je prislo do
glasovanja.

Poleg tega castnega mesta v mestnem svétu je pa imel
sodnik Se svoj urad, a tezko je povédati, katere stvari je
reSéval lehko sam in katere so se morale obravnavati pred
vsemi gaspodi svetovdlei. Leta 1608. n. pr. je obkladal neki
mes¢an krémarico, ki mu je prinesla slabega vina na mizo,
s kaj grdimi prifmki, zval jo je sleparico ter jo pretepal in
suval. Sla ga je toZit. Krivi mesdan je tajil in se zagovarjal,
da ji je le svojo misel povédal, ker mu je prinesla tacega
vina; zavoljo tega pa se je krémarica razvnela in pricela na
vse grlo vpiti in razsajati. Sunil jo je nekaterikrat, toda Se-
le potem, ko mu je skoéila v brado in mu jo jela puliti
Zbrani mestni svét je dejal, da ta slucaj ne spada v nje-
govo stroko, ampak pred mestnega sodnika, ki bo Ze védel
pravo ukreniti. ') Vendar pa je magistrat temu podoben
slucaj reSil ravno tisto leto sam.

Cestiti bralec je %e sam spoznal, da so bili sodniki tudi
vsi mestni svetovalci in da se ni izrekla brez njih nobena
sodba. Ker so podatki preskromni, da bi mogel dostojanstvo
in moé mestnega sodnika natanéno opisati, zato ponujam
Cestitirn bralcem le posamezne epizode iz Zivljenja mestnih
sodnikov, iz katerih se d4 sestaviti morebiti vsaj povrSen
pojem o njih. Pri tem pa bode pal tudi marsikateri Zarek
na nacin, kako so nekdaj postopali pri sodbi.

DenaSnji svét se mora gotovo ¢udom cuditi najbolj o
tem, da ni imel, kakor smo Ze omenjali, mestni sodnik cel6
do leta 1785. nikake place, ¥) in sicer tudi tiste ¢ase ne, ko
so sluzili vsi svetovdlci vsaj nekaj, dasi ne veliko. S ¢im
so mu pladevali njegov trud? BrZkone je njegova placa tekla
iz kazenskih novcev, katere pladevati je obsojala mestna
gosposka krive stranke. Koliko kaznij je spravljal sodnik v
svoj Zep, ni povédano nikjer, in brzkone je visokost teh
kaznij odloevala mestna gosposka za vsak slucaj posebej.

1) Geriehtsprot. 1608. fol. 367.
%) Fase. stev. 102,
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Leta 1545. obsodila je neko Weigel (z nemSko konénico in
Weiglin), ker je krala in pred sodbo rekla Zupanu nekoliko
nespodobnih besedij, na dvaindvajset goldinarjev kazni v
blagajnico za vzdrzevanje mestnega zidovja, ki je torej na-
domestovala denadnjo uboZno kaso; vrhu tega pa Se na
osem goldinarjev, ki jih je morala pladati mestnemu sod-
niku. ")

Ravno tisto leto je izrekla mestna gosposka jednako
sodbo. Zadruga cevljarjev (Schusterhandwerk ali Schuster-
zunft) obsodila je nekoga, — iz katerega uzroka ni povédano
— v kazen, ¢esar ni nikakor smela, ker je bilo to proti njenim
zédruZnim pravilom. Ko je sodnik zvédel o ti stvari, za-
toZil je zadrugo pri mestni gosposki in le-td je odloéila: ,Ker
zédrugam ne pristoja v takem sluéaji brez védnosti in volje
sodstva koga tako in tako visoko kaznovati, dolZna je Cev-
ljarska zadruga dati gospodu sodniku deset reparjev (zehn
Batzen).“ *) Leta 1594. pritoZil se je neki noZirsk pomocnik,
da mu je vzel mestni sodnik pusko prav po krivici. Sodnik
je razjasnil to stvar, rek6c, da je dal pomocnika zapreti, ker
se je na ulicah vedel nespodobno (ungebiihrlich), izpustil pa
ga je, ko mu je oddal jetnik pusSko, vredno kakih deset gol-
dinarjev.*) Od nekdaj je bilo v Ljubljani navadno, da se je
odkupil jetnik z denarjem. Tako je trdil v ncki seji ma-
gistrat sam, ') Skoda pa, da ni povédal, ali se je odkupil
lehko za vsak zlodin.

Ker so pripadale kazni sodniku, zato se ni ¢uditi, da
ni zamujal nobene prilike, e je le mogel koga obsoditi. Da
pri tacih razmerah sodska pravica ni bila najboljSa, treba ni
Se posebe] zatrjevati. Dogajalo se je.vedkrat, da so se pri-
toZevali medcanje, kako. po krivem jih je sodnik obsodil.
Leta 1608. dal je n. pr. zapreti nekega Bostijana Lichten-
berga v stolp; le-td pa je izmolédoval, da so ga hoteli go-
spodje svetovalci posluSati. Dali so ga iz stolpa pripeljati
prédse na rotovz. Tu je pripovedoval, da ga je dal sodnik
popolnoma po nedolznem zapreti. No, popolnoma nedolZen
ni bil, kajti tikal je sodnika. inmu v jezi svoji dejal, da
bo on (Lichtenberg) delj ljubljansk me§¢an, kakor sodnik to,
kar je zdaj. To je bilo res razZaljivo za sodnika, a me3Gana
sodnik ni imel pravice meni ni¢ tebi ni¢ prijeti in ga vtak-

1) Gerichtsprot. 1545,
3) Ibid.

%) [bid. 1594.

‘) Ibid, 15562,
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niti v stolp. O tem je morala sklepati prej mestna gosposka.
RazZaljenje pa je izviralo odtod: Lichtenherg je bil pekarski
mojster in ker je pekel najbrZz prelegdk in premajhen kruh,
izrazil se je sodnik v pogovoru z nekim svetovilcem, da bi
bilo morda dobro kaznovati pekdrja s potdpljanjem v védo
(,mit dem Schupfen®). A gospod svetovilec Kumperger je
to groZenje Lichtenbergu ovadil. Lichtenberg to zved#i, raz-
Zalil je potem sodnika, ko se je seSel Z njim, na zgoraj
povedani nadin.

Mestna gosposka je poravnala stvar také-le, rekla je:
»o0dnik ni prav storil, ker je Lichtenberga zapil; segel je
dalje, kakor bi smel; torej se zaradi tega pokaraj ter se mu
nard¢i, da v prihodnje ne stori ved kaj tacega. Lichten-
bergu pa so ukazali, da mora prositi gospoda sodnika za-
voljo nepremiSljenih in oSabnih svojih besedij odpusdanja; a
kar se ti¢e Kumpergerja, dejali so, da ni bilo lepd, ker je on,
star gospod in svetovilec, izdal, dalje trosil, delal sovrastvo
in hujskal s tem, kar se je govorilo pri gospodu sodniku,
zato naj ostane na rotovii v zapéru. ')

Kako slabo se je godilo pravici, ¢e je morala mestna
gosposka sodnika samega dostikrat okarati ali ga cel6 kaz-
novati zavoljo njegovega kriviénega postopanja, bodisi, da je
hil premehdk, bodisi, da pretrd!

Tako je izpustil sodnik Taller leta 1601. neko tatico iz
jece; dejal Je, da zato, ker je bila bolna. Vendar mestna go-
sposka temu menda ni vrjela, ali se ji je sploh zdelo, da bi
sodnik moral prej vpraSati, kaj mu je storiti Z njo, skratka,
ukazala mu je, naj jo dobi tekom Stirinajstih dnij zopet v
pest, v tem pa na] zapade sodsko svoje dostojanstvo.*)

Proti stari navadi in popolnoma jasnim dolo¢ham je
hotel sodnik leta 1660. pekdrjem, pa¢ samé zato, da bi jih
Skodoval in jih mogel kaznovati, vagati stari in usuSeni
kruh, ki je bil gotovo laZji, kakor takrat, ko so ga pekérji
prinesli ravno pedenega na prédaj; mestna gosposka je po-
karala, sodnika prav resno zavoljo tega njegovega samovlast-
nega postopanja. *)

'Sodniki se cel6 za ukrepe in nalas¢ za kakSen poseben
sludaj izdane koristne ukaze mestne gosposke samé niso
brigali. Ob 6ni, leta 1599. tako zel6 razsajajo¢i kugi je obo-

1) Gerichtsprot. 1608.
2) Ibid. 1601. fol. 25.
% Ibid. 1660. fol. 78.

8 *
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lélo, kakor nala¢, tudi v hidi sodnika Tallerja nekoliko ljudij,
komur se ni bilo ¢éuditi, kajti sodnik je bil sluajno takrat
ob jednem tudi postar. Magistrat mu je dal brez obzira na
njegovo dostojanstvo in vkljub temu, da se je postavljal
z vso silo po robu, hiSo obiti in .mu prepovédal, zapustiti jo.
Nekoliko tednov je Taller prenasal ta kontumac, a ker mu
je trajal le predolgo, prosil je po svajem advokatu, naj ga
izpusté, zlasti, ker se boji, da bode njegova poSta, ki jo je
moral prepustiti tujim rokam, trpela Skodo. Ob jednem je
zazugal, da bode zahteval od magistrata odSkodnino, ako ne
ustreZe njegovi prosnji.

Ta predrzna izjava je magistrat silno razjarila; porodil
je mestnemu sodniku jako strog ukor ter dostavil, da bode
glede odprtja vprasal deZélno gosposko, kajti zabiti ga je
dala ona, seveda po magistratu. Kako kazen pa so mu na-
lozili zavoljo njegovega predrznega in razZaljivega postopanja,
o tem bo zvédel pozneje. Toda kaj stori Taller? Nckega dné
ukaZe svojim poslom leseni plot podreti ter za¢ne z meS¢ani
oblevati in trgovati, kakor o najzdravejSih asih.

Magistrat je bil sila razzaljen in je naloZil sodniku tristo
cekinov kazni, ako bi se predrznil v naglici zopet narejeni
plot pri svoji hisi podreti. V tem slucaji ga tudi magistrat
ne ho veé¢ trpel v mestu, ampak ga dal po groboképih z vso
njegovo rodovino in druZino prepeljati v Lazaret, v bdlnico
za okuZene, na mestu sedanje Sentpetrske vojasnice. PoSto
je prevzel magistrat sam v svoje oskrbovanje ter sklenil no-
benega kurirja ali poslanca ved s pismi ne pustiti v mesto;
pisma in pakete je dal poprej zunaj mesta prekaditi.

A Taller se je za magistratova povelja kaj malo zmenil
Leseni plot je dal znova podreti ter se ccldo trudil nepre-
misljeno mnozico proti magistratu naSuntati o priliki, ko bi
se imela ravno neka gospd, brzZkone njegova Zena, na isti
naéin pokopati, kakor so pokopavali druge, za kugo umrle,
Trdil je namre¢ Taller, da je umrla navadne smrti in zahte-
val obinega kri¢anskega pogreba.

Prebivalstvo se je dalo sodniku, tako imenitnemu ¢lanu
mestnega svéta, rado preslepiti. V mestu je nastal upor, ki
Jje prisilil mestne ocete k izjavi, da bodo dali umrlo preiskati
ter jo po krSc¢anski Segi pokopati, ako res ni umrla za kugo. ")

Ti mali podatki naj zadostujejo za oznaenje mestnih
sodnikov. Kadar pa je bilo treba v varstvo vzcti sodnika

1) Ibid. 1599.
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in njegovo veljavo, ali kadar je §lo za Cast vse mestne go-
sposke, pokazala se je ta vsele] jako energiéno.

~ Posebno oblastno je hotel postopati vicedom. Leta 1601.
je izpustil mestni sodnik Taller, kakor smo %e omenili ta-
tico iz jede, Ce§, da je bolna. Magistrat mu je ukazal v Stiri-
najstih dnéh dobiti jo zopet v pest in za ta &as odloZiti
sodniSko svojo pravico. A Taller se je obrnil do vicedoma,
naj ta posreduje. Zaradi tega je vicedom magistratu ukazal,
naj se potrdi, kar je ukrenil sodnik.

Magistrat pa se je protivil ukrepu in dal glasovati, ali
naj uboga vicedoma ali ne. Vecina je bila za to, da ne. A
¢udno, glasovalo se je vendar Se jedenkrat. Vsi gospodje so
ostali pri prvem svojem mnenji in ne vém, kako bi se bila
ta stvar iztekla, ko ne Dbi se bilo Tallerju posredilo priti iz-
pusdeni tatici na sled ter jo privesti pred mestni svét. Prosil
je torej, naj mu mestni odetje spregledajo kazen in mu dajo
zopet sodniSko Zezlo. Kazen se mu je odpustila, tudi Zezlo
se mu je zopet dalo, toda posvarili so gain mu priporoéali,
naj opravlja ¢astno svojo sluZbo vestneje. ')

Ravno tisto leto je dal vicedom poklicati prédse sod-
nika ter mu ukazal, naj oskrhi sédel za mantovanskega voj-
vodo, ki je priSel z vojaki skozi Ljubljano; ako tega ne bi
storil, zaZugal mu je, d4 ga obhesiti. RazZaljeni sodnik je
prosil mestno gosposko, naj se potegne za njegovo Gast, kar
je ta tudi storila. *)

Leta 1608. je bil vicedom najbrZ oseben sovraZnik sod-
nikov. Ukazal mu je izpustiti nekega zlodinca, ki ga je za-
prl na Trando, sicer ga bo kaznoval s sto cekini. Ne, za-
grozil mu je Se celd, ¢e§, dal ga bo zapreti pod stépnice v
,keho* (,als nidmlich in die Kheiche“), kamor so zapirali le ta-
tove in vélike zlocince.

S tem dopisom je bil sodnik Ze kot meS¢an, bolj Se pa
kot mestni sodnik v dno svoje dufe razZaljen in je odloZil
dostojanstvo svoje za toliko casa, dokler mu magistrat pri
vicedomu ne poskrbi zadoS¢enja za to razZaljenje. V ta na-
men so sklicali -ves mestni svét, ne le dvanajstike in vse
Stiriindvajsetake, ampak tudi ob&ino. A ker se je sodnik
odstranil in ga vkljub najvestnejSemu iskanji ni bilo mogoce
najti v mestu, morali so to stvar odloZiti in napovedali so
sejo na drugi dan. V tem, ko so iskali sodnika po mestu.

1) Gerichtsprot 1601. fol. 25.
%) Tbid. 1601. fol. 145.
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prisle pa so na dan stvarf, iz katerih je gosposka posnela,
da mestnemu sodniku ni prav ni¢ leZefe na &asini njegovi
sluzbi. Da, izrazil se je o nji $e z zelé6 nespodobnimi bese-
dami. Zaradi tega so sklenili da ga med seboj ved nedejo
trpeti, ne napovedavati mu sej, o sv. Jakopu pa, toje v dan,
kadar so volili vselej novega sodnika, stori obdéina Z njim,
kar se ji poljubi. ) Mestni sodnik je bil torej odgovoren ob-
Gini, ki je bila zastopnik me3¢anskih interesov proti mestni
gosposki.

Drugi dan pa je 3la precéj modna deputacija mestnih
oGetov (,ein starker Ausschuss®) k vicedomu, vzela advokata
seboj ter oéitala visokemu gospodu, koliko §kode dela mestu
s tem, da mu seza v njegove pravice. Ce ne misli tega
0pust1t1 poslali bodo modno poslanstvo do cesirja samega,
v tem pa ne bodo takih povelj, kakerSne jim je dosedaj po-
§iljal, izpolnovali nikakor in nikdar.

Vicedom se je po malem opravi¢éval, toda sicer je za-
hteval, naj mu izro¢i mestna gosposka pritoZbe svoje pis-
meno. Gosposka mu je odgovorila, da je vlagala take pri-
tozbe o vsaki priliki, a pomagale niso nié, zato se je prisla
ustno pritoZit.

Ne da bi deputacija kaj opravila, vrnila se je domév.?)

Malo dnij potle] se je vnél nov prepir. Vicedom je
ukazal mestni gosposki necega Razingerja, ki mu je storil
neko krivico, pripeljati v vicedomsko poslopJe A magistrat
je odgovoril: Ker je Razinger meScan, on (magistrat) pa
njegova gosposka, zato naj ga vicedom t0% na rotovii, kakor
kak drug ¢lovek ter podaka, kako razsodi magistrat.®

Ali vicedom se ni dal tako hitro ugnati v kozji rog,
ampak je velel, da ima priti ves mestni svét z Zupanom in sod-
nikom vred prédenj; ¢e ne bi ubogal, napretil mu je kazen
Seststo cekinov. A magistrat se za to Zuganje ni zmenil;
zato mu je napovedal vicedom, da bo konfiskoval vse imetje
Sondevo (mestnega sodnika) in obéh hlagajnidarjev, ako ne
uboga takoj. Magistrat pa je bil neustraSen. Kondal je sejo,
v kateri se je predital ta vicedomov dopis,in sklical ves mestni
zhor z oblino vred, da se posvetuje o ti stvari %)

Zanimivo bi bilo védeti, kako se je vse izteklo.

Poleg vicedoma pa je tudi druga gospdda v mestu
izkuSala motiti Ljubljan¢ane v njihovih sodnih pravicah, tako

1) Gerichtstprot. 1608. fol. 57,
2) Ihid.
%) Ibid. pag. 74.
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n. pr. deZélna gosposka, ki je sodila ljudi, kateri niso bili njeni
podlozniki, ampak meS¢anje, ali vsaj pod mestno gosposko
spadajoci; zgodilo se je to leta 1612. A magistrat o tem
zvedsi je izvolil takoj nekaj mo% iz svoje srede in jih po-
slal v Gradec pritozit se. ")

TeZavo je imel mestni sodnik zlasti tudi z duhov&gino,
s katero je moral, ker se je nahajalo v pridetku 17. sto-
letja v mestu e mnogo protestantov, postopati, kar najved
mo¢i pazno, & si ni hotel nakopati na glavo ogitanja, da ji
je sovraZen ravno zato, ker je katolifka. '

Leta 1608. n. pr. je ubodel neki dijak, ki se je 3olal
na gimnaziji pri jezuvitih, rotovikega slugo v roko ter ga
precej hudo ranil. Sodnik ga je dal zapreti in Se¢ na rotovzi
se je nosil dijak jako nespodobno.

A jezuviti so se potegnili zdnj in ga hoteli po vsi sili
imeti iz jeSe. Zavoljo njihovega neprestanega molédovanja,
pri katerem so predloZili cel6 svoje svobod@ine ter se skli-
cavali ndnje, udal se je magistrat, da preprééi kakov nered,
.1z katerega ne nastane nikoli ni¢ dobrega;“ bal se je, da
bi se utegnilo ljudstvo stépsti skupaj in se potegniti za dijaka,
kar se je v Ljubljani veckrat dogajalo. Izpustili so dijaka.

Ker se jim je to posredilo, osréili so se jezuviti ter zah-
tevali tudi dijakovo pusko (, Wehr“), bodélce in druge stvari,
ki so mu jih na rotovzi vzeli. Vrhu tega pa je pozval rektor
gimnazije cel6 mestno gosposko, naj se pride zagovarjat v
jezuvitski samostan.

Magistrat mu seveda ni odgovoril ni.*)

Ravno tako je storil tisto leto magistrat z gospodi ka-
noniki, ki so djali, da jim je napravil magistrat pet tisoé
cekfnov Zkode, ker jim je zaprl necega Novaka. *)

Kaj trdo pa je stopil mestnemu sodniku leta 1635. Skof
na prste. Pustni veer je dal namreé sodnik prijeti nekega
iz Kamnika doSlega duhovnika, ki ga je zal6til ob 11. uri
zveber v Spitalskih ulicah, ali po krivem, ali po nedolZznem,
tega nedemo razpravljati. Dal ga je odpeljati na Trando, iz-
pustil ga pa takoj drugo jutro. Duhovni gospod se je pri-
toZil zaradi tega pri Skofu, ki je zagrézil, da bo mestnega

1) Gerichtsprot. 1612 )
%) Gerichtsprot. Sitzung 21. November 1808. . . .. pDarauf ihnen

aber kein Bescheid gegeben.”
8) Ibid. fol. 64. ,Es ist beschlossen, dass man darauf keine Antwort

geben will, sondern mit Stillschweigen die- Sache iibergehen soll.“
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sodnika izobdil iz katoliSke cerkve. Nesre¢neZ je prosil mestno
gosposko, naj se vendar potegne zdnj z ozirom na to, da so
dali Ze tudi drugi mestni sodniki veckrat zapreti duhovnike
nad Trando. Storil je to, ker mu je tako veleval njegov
urad, da’ se tem potem kaznuje zlo.

Magistrat je storil, ¢esar ga je prosil sodnik; a Skof je
zahteval, da odpusti sodniku, od njega jako veliko, in sicer:
1.) da javno opravi cerkveno pokoro; — 2.)da prinese izp6vedni

listek za veliko noé¢ (godilo se je to 23. februvarija); — 3.) da
se pobota z razZaljenim duhovnikom in ga prosi odpuSéanja;
— 4.) da se za pokoro pri jezuvitih zndéva izpové; — 5.) da

se zaveZze, nikdar ne govoriti proti cerkvenim zakonom (ca-
nones) in proti obiénemu pravu in 5.) da se po zadobljeni
odvezi dd Se v Rimu ali pri nunciji na Dunaji ,generalifer®
odvezati.

To so hili pad jako trdi pogoji. Ves mestni svét je Sel
k vicedomu ter mu razloZil na dolgo in Siroko, da se dela
s tem cesarskim, ljubljanskemu mestu podeljenim svobo$éi-
nam krivica, kajti sodnik je le storil, kar je storiti moral.
Vicedom naj bi se vendar potegnil zanj! Vicedom je obljubil
storiti, kar bo le mogel.

Ko se je Gez teden dnij, 2. marcua v mestnem svétu
o ravno ti stvari razgovarjalo, bil je mestni sodnik Z%e res-
ni¢no izohden iz katoliske cerkve. Magistrat je sklenil, ker
je najbrz éutil, da pri vicedomu ni dosti opravil. protesto-
~vati Se jedenkrat proti Skofovemu postopanju, ¢e pa to ne
izd4, pritoZiti se naravnost pri cesdrji in mu popisati, kako
duhovséina, #ivi.

Pri naslednji seji 5. marcija je prosil sodnik znova, ce-
sarju pa¢ prav natanko popisati Zivljenje tukajS$nje duhov-
86ine. A med to in prejSnjo sejo je izgubila tudi mestna
gosposka svojo srénost ter napésled svetovala sodniku, naj
se podd in prejme odvezo. Ta pot se mu je prigodila sicer
velika krivica, ali kaj hoce? MaSCevanje naj prepusti pravici
boZji.

V tacih razmerah je bilo res tezko biti sodniku. To je
éutil marsiko med njimi.

Celé v tacih sluéajih, ko se ni moglo ni najmenj dvo-
jiti, ali ima mestni sodnik pravico vtikati se v kako stvar
ali ne, godila se mu je dostikrat krivica.

V nodi od 11.—12. julija leta 1568. pretepali so v Nem-
§kih ulicah nekega c¢loveka. O tem je zvédel tudi mestni
sodnik, ki je Sel z hiri¢i takoj v NemSke ulice, da hi potol-
¢enca videl in zvédel od njega, kdo ga je tepel.
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A ugledal ga je komendator najbrz iz okna Nemske
hiSe ter pridrl z golim mecem in s celo tropo komengkih hlap-
cev nanj in na njegovega biri¢a. NemsSke ulice so bile sicer
mestni svét in sodnik je ostal torej na svojih tleh, toda ko-
mendatorja je jezilo, da se je sodnik predrznil priti tako
blizu njegovega sedeza, Nemske Komende. Tako napete so bile
razmere med meSGani in plemiéi in med raznimi gosposkami
Se sredi 16. stoletja, kako 3e le v srednjem veku, v stoletjih
ko si je meS¢anstvo pomagalo ravno na noge! Biri¢ mestnega
sodnika je ubral, vidé toliko mnoZico priti na se, takoj pot
pod noge, komendatorjevi hlapci pa za njim in podili so ga
dale¢ noter v mesto proti rotoviu do ,Khastellzeve® hiSe.
Mestni sodnik je imel ved poguma, zanaSaje se na svoje do-
stojanstvo je pri¢akoval, da bode hlapcev vendar malo groza,
lotiti se njega, tako imenitnega gospoda. Ali stvar je
morala hiti le precdj resna, kajti v mestnem svétu je poro-
¢al sodnik, da ne vé, kako bi bilo vse izteklo, naj bi ne hil
dal tako dobrega odgovora.

Mestni svét je sklenil iti drugi dan v NemsSko hiSo, ,k
prijateljski obravnavi® te stvari, oSteti komendatorja za to
njegovo nepristojno podetje (,im die unfuegsame Handlung
verheben®) ter ¢uti, kaj ho dejal. ')

Iz teh kratkih epizod je lehko posnemati, da se je me-
S¢anom vkljub temu, da so imeli svoje sodiSce, storila vendar
marsikaterikrat krivica in da so morali biti jako oprézni
ako niso hoteli trpeti 3kode. Casi so bili' surovi in vedno
je 8e vladala sila. Na sredo pa so imeli meSCanje dobrot-
ljivega gospoda de%élnega kneza, ki je krepko zastopal nji-
hove pravice.

1) Gerichtsprot. 1568. fol. 108,
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VII. Poglavije.

Posehne gmotne pravice ljubljanskega
A mesta.

Y prospeh in procvet ljubljanskega mesta so obsipali
> dezélni knezi Ljubljano s svobo3¢inami in pravicami,
kakersmh ni imelo nobeno drugo mesto na Kranjskem.
Storili so to, ker so se meSCanje zavezali, da bodo delali,
popravljali in vzdrZavali mestne trdnjave, ozidje, stolpe in
most6ve na svoje troSke. Ker je bilo avstrijskim vladarjem
mnogo do tega, da ostane v strategi¢nem oziru tako vaZno
mesto, kakor je bila Ljubljana, modna trdnjava, izkazovali
so LjubljanCanom obilo milosti, katere so prinaSale me3¢anom
neprecenljiv dobi¢ek. Brez njih bi bilo meSZanom, ki so bili
zgolj rokodolci in obrtniki, (kar se v aktih sto in stokrat
ponavlja), nemogode graditi in vzdrZevati tako dragocene trd-
njave, kakor jih je imela Ljubljana. Ze v 14. in 15. stoletji
so delili deZélni knezi ljubljanskim trgovcem, ako so §li po
trgovskih opravilih na tuje, jako imenitne pravice. Brez
tacih kneZjih milostij bi se Ljubljana ne bila nikoli popela
do tolike imenitnosti in tolikega bogastva, o katerem pricajo
Se dandanes posamezni sledévi.

A dasi je hila kneZja roka Ljubljandanom vedno od-
prta in dareZljiva, njihove toZzbe vendar niso nikoli umolknile
in knezi so jim morali izkazovati vedno znova zdaj to, zdaj
6no milost.

Za, tako imenitno trgovsko mesto, kakor je bila Ljub-
lijana do konca minulega stoletja, bile so 6ne milosti, ki so
bile v zvezi s trgovstvom, najvedjega pomena.
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Trgovstvo je bilo privilegij, ob katerem je Ljubljana %i-
vela, kar stoji.” Leta 1733. vzdihovali so Ljubljandanje, ker
so jim Zugali kmetje vse trgovstvo po deZeli prestrédi in iz-
viti iz rék: ,Mi Zivimo zgolj ob trgovstvu. Ce hi se dovolje-
valo, kakor doslej, trgovstvo tudi podloZnikom po kmetih,
kaj naj poénemo mi, ubogi ljudje po mestih, odkod naj pla-
éujemo davke, odkod zmagujemo tolike in tako velike teZe
o vojskinih ¢&asih, ker so nam zaprli napadi Turkov vse
trgovske cesté na Hrovasko in Benesko in do morja? ¥)

§. 1. Mostnina (Briickenpfennig).?)

Jedna najvedjih dobrot za mestno blagajnico je bila
mostovina. Mostovino po mestih in trgih pobirali so Ze od
nekdaj de%élni knezi. Ker je bilo trgovstvo na Kranjskem
proti jugu in severu Ze v srednjem veku zel6 Zivahno, da-
jala je mostovina deZélnim knezom velik dobi¢ek. Ljubljan-
¢anje so se trudili Ze tisti as dobiti od kneza vsaj ljubljansko
mostovino v najem, kar se jim je tudi posredilo. Leta 1432,
oddal je avstrijski vojvoda Ljubljandanom mne le ljubljansko
mostovino ampak tudi 6no v Godoviéi za 800 funtov vinarjev
(800 Pfund Pfennig) v najem. Leta 1471. dovolil je Fri-
derik IV. pobirati od vsacega tovérnega konja, ki ga je kdo
prignal &ez ljubljanski (Cevljarski) most v navadnih dnéh po
1, o semanjih dnéh pa po 2 vinarja.

A tudi 6nih 800 funtov vinarjev so se ILjubljancéani
trudili izmolédovati avstrijskemu vladarju. Prosili so toliko
¢asa, da se jim je to res posrefilo. Leta 1513. podaril je
Maksimilijan I. mestu vse dohodke ljubljanske mostovine, ne
da bi mu meStanje zato kij placali. *)

Mostovina je bila precdj visoka. Leta 1561. terjali so
Ljubljan&anje od vsacega tovora Specerijskega blagd, Zefrana,
popra, korencéka (Ingwer,) muSkatovih orehov in muskatovega
cvetja, Zebic, cimeta, zlatega in srebernega sukna (Gold- und
Silbertuch), zameta, svile itd. po 24 krajcarjev; od Zita, sukna
in soli po 1 krajcar od tovora.

Ko so prisli konec 16. stoletja jezuviti v Ljubljano, na-
kupili so na Starem trgu v okolici Sentjakopske cerkve 30
hi§ ter jih podrli. Na mestu teh hi§ in Sentjakopske cerkve,
ki so jo tudi podrli, sezidali so Sentjakopsko cerkev, kolegij

1) Fasec. stev. 100.
2) Tbid. stev. 213.
8) Ibid.
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in seminar za deCke. DeZélni knez izkazal jim je milost, da
jim od teh hi¥ ni bilo treba pladevati davka v mestno bla-
gajnico; vrhu tega jim je odpustil pa Se ves davek, ki so
ga bili Ze takrat petnajst let mestu dolZni.

S to kneZjo milostjo je bila mestna blagajnica zel¢
ofkodovana. Skoda je bila precejéna, ne le ker je odpustil
deZelni knez jezuvitom zaostali davek celih petnajst let,
ampak zlasti zaradi tega, ker bi bilo nosilo 6nih trideset hié,
ako bi jih jezuviti ne bili podrli, mestni blagajnici vsako
leto lepo vsoto. Knezu pak je moralo mesto davek od po-
drtih hi$ vkljub temu Se vedno placdevati. Ljubljan¢anje so
se pritozili ter prosili kake odSkodnine. Nadvojvoda Ferdinand
jim je dal na izbiro, ali naj se jim davek nekoliko odpiSe,
ali pa se jim bo mostvina poviSala in sicer naj bi bila odslej
Se jedenkrat tolika, kakor odslej. Ljubljancéanje so si izvolili
poslednje, leta 1614. A pri podelitvi te milosti, (,der dopelte
Briickenpfenig®) stavil je Ferdinand pogoj, da prestavi mesto
mesnice s Crevljarskega masta kam drugam; kajti ez ta
most, dejal je, ne prihaja le vedina tujca, ampak tudi de-
ZéIni knez pripelje se vselej, kadar obi8Ce Ljubljano, po tem
mostu v mesto. Ze zaradi tega kaZ%e mesnice z mdsta pre-
staviti, posebno pa Se zato, ker razprostijo nestrpljiiv duh
okoli sebe. Na mesto mesnic naj bi se postavile na Cev-
ljarski most kramarske lope ob obéh stranéh mostd. Zaradi
tega bi se moral pa most razSiriti.

Sicer je knez veliko zahteval, a Ljubljanéanje so védeli,
da ne preveC. Vsprejeli so ponudbo, prestavili mesnice ter
naredili nov most, ki jih je veljal 10.000 goldinarjev. Pri
tem so jim pripomogli- plemi¢i z nekaterimi stotdki proti
temu, da jih je mesto oprostilo za vse vedne ¢ase mostovine.
Pa Ze kacih deset let zatem sn se plemidi kesali, da so to
storili. Ljubljanéanje so terjali od njih mostovino, kakor od
vsacega druzega. Plemi¢i so se sicer pritoZili, ali cesar jim
ni mogel ustre¢i, kajti Ljubljananom je ravno takrat zaradi
dragocenih trdnJav ki so jih morali delatl huda predla za
denar.

Sicer se je zvala ta mostovina: podvojna mostovina,
vendar se v istini ni pladevalo od tovorov S&e jedenkrat to-
liko, kakor prej. Po tarifu iz leta 1639. pobiralo se je po
32 krajcarjev od vsacega tovora naslednjega blagd: od Zefrana,
popra, korenjéka, muSkatovih orehov in musSkatovega cveta,
Zebhic, cimeta, od zlatega in srehernega sukmna, Zameta, svile,
»Schamblotha®, od olja in platna. Od tovora kadila, mire, Spajke,
paprike, riZa, mila, stekla, vitrijola, gumija, smokev, grozd-
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nih jagod (Weinbeeren), cibéb, krhljev, solitarja, svinca, cina,
kufra, kocev, bele galice (Gahcenstem), lavora, oblajstro
vega pepela (Weudasche) usnja, kleja (Leim), ostrlg, medi.
artiGok, in strelnega prahu, pobiralo se je po 5 krajcarjev.
Kramarji so pladevali od tovora kramarskega blagd po 16 kr.
H kramarskemu blagu so priStevali: noZe, volSperske pasove
in norinberS8ko blagd. Po 3 kr. so placevah Ribnicanje od
tovora Skafov (Schaﬁ’er), reSét, (za reSeto takrat najbrz nem-
Skega izraza Se niso poznall kajti reSéta so v tem tarifu
zabeljeZena s slovenskim izrazom in slovensko kondénico:
Reseta) lesenih skled in kadinj (Milter). —

Po 5 kr. in 1 vinar so zahtevali od tovora brusnih
kdmenov, lanénega olja, saj, majolik, Solledia (?) in od
vsega blagd, ki je priSlo iz devljarskih ali klobuédrskih rok.
Jeden vatel dobrega sukna je placal 1 krajcar. Ravno toliko
se je zahtevalo od desetih od slame pletenih koskov (Zegger).
Od jednega stota voské ali prediva (Haar) pobirali so po 5
kr. in 1 vinar, od bisage (Wissagen) kramarskega blaga, ¢e
je bilo deset goldinarjev vredno, po 2 kr. od jednega oger-
skega vozd po 1 gld. 4 kr. Tuji sitarji so placevali od de-
setih sit po 1 kr. MuSkatelec, malvazijec (Malvasier) ,Rhein-
felder (Gasih tudi Rainfall pisan) se je zamitil s 5 krajcarji;
od Zganja, ,Vindi Cama“, ,Rosjazer®, ¢rnikalca (,Tscherni
Kaller*) in vipavskega vina terjali so po 5 kr. in 1 vinar;
domade dolenjsko vino (Marwein) je hodilo cencje ez most
ter se pladevalo zdnj od tovora le po 2 kr, ali pa po 10 kr.
in 2 vinarja od séda. Tovor vina so Steli sto bokalov. Po-
leg tega so prevaZali in prenaSali dez ljubljanski most koZu-
hovino in sicer: surovo kozuhovino, madje, polsje, jclénje,
ovdje, lisigje koZe in koZe kun in risov. Placevalo se je od teh
stvarij po 16 krajcarjev od tovora. Od krznarjev in kozu-
harjev se je pobiralo od navadnih, bodisi Ze velikih ali krat-
kih koZuhov po 1 krajcar in 1 vinar.

Sicer pa je prihajalo skozi Ljubljano fe dosti druzega
blagd, irhovine, usnja, volovskih koZ, Zebljev, masla, sira,
svinine, Zivine, Zita, kruha, soli, sadja itd.

Ta natanéni zapisek trgovskega blagsd, ki je hodilo
skozi Ljubljano, zanimiv je zel¢ iz veé ozirov. Razven Spe-
cerijskega blagd je bilo vse blagé gotovo domac¢ pridelek in
ée je tako isto, nahajalo se je na Kranjskem takrat Se mnogo
ve¢ divjadine, kakor sedaj, sicer bi ne imelo nobene zmisli,
da so se na priliko koZe risove, ki so neki do danes iz naSe
deZele Ze popolnoma izginili, cenile po tovorih. Tedanje tr-
govstvo je hodilo jako primitivno pot: blagd se ni prevaZalo
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ampak po najveC tovoérilo, kar se sklepa lehko zlasti iz ne-
primerno visocega tarifa, ki se je zahteval od ogerskega
voza. ')

A najzanimivejSa je res ogromna obilica tako razno-
vrstnega blagd, ki je prihajalo skozi Ljubljano. Ze ta zapi-
sek kaze nam lehko zivi promet, do katerega se je Ljubljana
vspela v prvi polovici 17. stoletja.

Sicer pa je izraz mostovina le po nekoliko pravi, kajti
te pristojbine se niso pobirale samé na obeh mostéh na
Cevljarskem in Spitalskem, (ved mostov Ljubljana takrat ni
imela), ampak tudi pri vseh petih mestnih vhodih. Mestni
sluzabniki, ki so to mostovino pobirali, nazivali so se ,mo-
stovinarji* (Mauthner). Pri mestnih vratih so hile obesene
puSice, v katere so devali ti gluZabniki denar.

Mostovino je moral placati vsak, bodisi tujec, bodisi
domadin, meSéan ali nemeSdan, celé takrat kadar v mesto
Se stopil ni, ampak Sel s svojim blagom le mimo Ljubljane.
Toda meSéanje so se kmalu naucili ogibati se mostovine.
Ako niso namenili na tujem kupljenega blagd za mesto,
ampak ga hoteli dalje prodati, umikali so se mestu, hodili
na priliko z Gorenjskega ne skozi Ljubljano v Trst, kar bi
se po postavi moralo zgoditi, ampak so pomérili mimo Pol-
hovega Gradca in Vrhnike proti La8kemu. Tihotapili so blago
po najtezavnejSih hribskih potih; a ravno ljubljanski some-
SGanje, najveckrat rokodelci, ki so zavidali trgovce, da tako
naglo hogaté, bili so tisti, ki so jih ovajali ter pripomogli,
da so tudi lJjubljanskim trgovcem gledali pdzneje na prste in
jih silili placevati mostovino. Da pa se je to kmalu zopet
rado pozabilo, ni treba posebej zatrjevati, kajti ravno mestni
oGetje so bili vsi imoviti in oblastni trgovci in so na rotovzi
o tem najrajii molcali.

Najbrz zavoljo tega, ker se je videlo da Ljubljandanom
samim n{ do tega, da se mostovina vestno placuje in ker
so bili ravno oni tisti, ki so se s tihotapenjem najveckrat
pregreSili proti ti imenitni cesarski svobo$éini, spregledal je
cesar leta 1682. tudi plemi¢em mostovino ter jih oprostil,
kar bi se bilo moralo 'sicer Ze preje zgoditi, saj so vendar
pripomogli z nekaterimi stotdki pri zgradbi novega Cevljar-
skega mosti. Zanimivo je, kako da so plemici priSli do te
oprostitve. V seji dné 19. februvarija 1682. leta dejal je
humred deZélni glavar kranjskim v deZélnem zboru zbranim

1) Fase. stev. 102 in 103..
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stanovom: ,Ravno sedaj se mudi v Ljubljani dvorni knjigo-
vodja KriStof Schuriau (Zerjav?). Ljubljanski gospodje (die
Herren von Laibach, to je: magistrat) zadeli so zahtevati
znova od plemicev mostovino. Iz aktov pa se da posneti,
da so se zavezali pod Karlom V. niti od plemidev niti od
njihovih podloZnikov terjati te pristojbine. (Po tem porocilu
so bili torej plemic¢i prosti mostovine e predno se je delal
novi Cevlje’ursld most.) Ker so pa to pozabili, bilo bi mo-
rebiti dobro, ¢e bi se podali h gospodu pl. Schuriavu dezélni
tajnik Ivan Danijel pl. Erberg, knjigovodja Adam Dinzl in re-
gistrator Maks pl. Perizhoffen in mu obljubili kako darilo
(yeine Ehrung®) zato, da bi bili prosti mostovine plemiéi, pa
tudi njihovi podlozniki. Sicer pa privo$éim Ljubljanéanom
prav rad, da pobirajo mostovino od tujih trgovcev. Ker so
dobiliLjubljanc¢anje ta privilegij proti temu, da
so darovali sto kron, torej bi tudi mi dali lehko
dvornemu knjigovodju sto tolarjev, da bi storil
potrebne korake in nam pridobil opro§cenje te
mostovine. ') — Clovek bhi mislil, da je to le hudobno na-
tolcevanje, a v sodske protokole dali so mestni ocetje leta
1660. zabeleziti naslednje: ,Item respectu der kaiserlichen
Privilegien, auch der andern sich anjetzo in Resolution be-
findenden Anbringen, (sc. ist beschlossen worden), dass man
von obgemelten Geldern 100 Ducaten dem Herrn Secretair
Abelle fiir die Kanzleitax und fir dessen Mithewaltung
remitieren auch sich séiner Meinung insinuieren sollte.“ ®)

V podetku 18. stoletja pa so tudi druge, zlasti tovar-
narje oprostili ljubljanske mostnine. Magistrat je dal svojo
staro pravico seveda nerad iz rok in se skliceval na privi-
legije, ki so mu jih podelili prejinji cesdrji. V Zeleznikih je
imela neka laSka rodovina velike fuZine ter specavala Zelez-
nino na La8ko. V podetku- 18. stoletja je cesar oprostil tudi
te zelezniSke zdelke ljubljanske mostovine. A mestni ocetje
so poslali svoje biri€e na ceste proti Trstu, o katerih so vé-
deli, da vozijo in prenaSajo po njih fuZinarji iz Zeleznikov
svoje blagé proti Trstu. Mestni biri¢i so zahtevali od njih
mostovino in ker je ti placati niso hoteli, vzeli so jim blago
in ga pripeljali v Ljubljano. Zelezmkarjl so se pritozili pri
vicedomu, skli¢ujoéi se na oproS¢enje. Vicedom je ukazal
magistratu, dati fuzinarjem vse tako blagdé nazaj ter mu za-
grézil s kaznijo sto cekinov, Ce tega ne stori.

1y Landtagsprot. XXIX. fol. 494.
3, Gerichtsprot. 1660. fol. 185.



128

Do podetka 15. stoletja je bilo trgovstvo po vsi Av-
striji silno omejeno in zadrZevano po starih privilegijih, ki
jih niso imela le vedja in manjSa mesta, ampak tudi trgi
in mnoge graséine. Cesar Karl VL trudil se je na vse kriplje
te zadrzke odpraviti in trgovstvu odpreti neomejeno in gladko
pot na vse strani Sirne svoje drzave. Iz tega uzroka je ob-
javil mnogo postav, ki so marsikateri stan njegovih privile-
govanih drZav jako osupnile. Paé je moralo Ljubljan¢ane
neprijetno dirnuti, ko se jim je poslal leta 1720. po sklenjeni
trgovski pogodbi s Turcijo ukaz, da se niti od turskih trgov-
cev, ko bi pri§li skozi Ljubljano, ne sme zahtevati mostovina,
razven, CGe bi pripeljali orijentalsko blagé in ga dali voziti
po avstrijskih voznikih, a Se takrat se sme terjati le pri-
merno majhna mostovina. ')

Leta 1728. so bili Ljubljandanje Ze prav blizu na tem,
da izgubé mostovino, kar se jim je sicer leta 1618. Ze tudi
obetalo. Leta 1728. dal je namre¢ cesar Karl VI odpraviti
mnogo mostovin, Ljubljandanom se je pa vendar posreéilo
jo 3e obdrZati, najbrz zopet potom kacega darila. A poudar-
jalo se je v cesdrskem odloku, da se denar od mostovine ne
sme za kaj druzega porabljati, kakor za to, za kar je na-
menjen, namre¢ za vzdrZevanje mestnega ozidja, mostév in
vodnjakov. VzdrZavati in popravljati je imelo mesto takrat
Cevljarski most, drugi véliki mestni ali Spitalski most in
most pri samostanskih ali FrandiSkanskih vratih pred se-
danjo Mahrovo hiSo; ta most je vodil namreé¢ preko mest-
nega jarka s Poljan v mesto; most na Starem trgu, t.j. ez
mestni jarek pred vhodom v Florijanske ulice, kjer so stala
Karlovska mestna vrata; most k Vicedomskim in NemsSkim
vratom; vrhu tega Se most v Trnovem, most &ez mali Graben,
most pri Koleziji v mestnem logu, most na Vi¢i, dve brvi v
Glincah in most pri Krizi na Vi¢i na Lepem potu. Iz do-
hodkov mostovine so se popravljali tudi mestni vodnjaki,
namre¢ vélika dva vodnjika v mestu, jeden pred rotoviem,
drugi na Starem trgu pred sedanjo soédsko hiSo. V ta dva
vodnjadka se je napeljevala voda po cevéh, k jednemu, dnemu
pred rotoviem izpod RoZnika, k énemu na Starem trgu
z Golovea. Z Golovca pa zato, ker ni kazalo napeljati je z
RoZnika, kajti blizu Starega trga ni bhilo nobenega mostd.
Sentjakobski most so zgradili Sele v nagem stoletji. ¥)

1) Fase. stev. 213,
3 Thid.
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Pri napfranji cesaija Karla VI reSiti trgovstvo vseh
ovir in zadrZkov je bilo prav naravno, da so Ljubljancanje
leta 1731. Ze res zopet zadeli se bati, da se jim bo mo-
stovina vzela, in to pot se niso bali zastonj. Druga todka
trgovskega patenta z dné 9. novembra 1731. leta, dolodevala
je namre¢, da se hode odslej za 6no blagd, ki se bo iz Trsta
vozilo po cestah v avstrijske deZele, pladevalo samo ,tran-
sito“; zato naj se odpravijo vse kameralne in tudi druge
mostovine in cestnine, naj imajo potem Ze katero ime koli
hocejo. V &etrti tocki je bilo izreéeno, da se smé od blag,
ki bo §lo iz Ljubljane v Trst, ali pa iz_Trsta v Ljubljano, a
ne bo doseglo Gradca, pobirati samd{ prevoZnina Y(transtto),
in kako velika naj bode ta pristojbina, videlo s je iz tarifa,
priloZenega temu patentu. Ta prevoZna pristojbina je bila
jako nizka in v Ljubljani bi ne smeli pobirati veé, kakor se
je to godilo doslej, mostovine od blag4, ampak le od konja,
naj le-t4 nosi Ze to ali éno blagd, in sicer nikdar veé, kakor
po tri krajcarje najviSe. '

Ako Dbi bila ta naredba obveljala, bil bi to za Ljubljan-
éane jako hud udarec. Bili so zelé osupneni in poslali takoj
cesarju pritozbo, kaka krivica se jin godi. Cesar je obljubil
poslati v Ljubljano komisijo, da bode stvar preiskala, pri ¢em je.
Ali ker te le dolgo nihotelo biti, in se jo vkljub temu smela
mostovina v Ljubljani terjati le po novi, ne pa po stari na-
redbi, odslo je iz Ljubljanc poslanstvo k cesarju ter mu po-
rédilo, da mesto ne more veé vzdrzavati tako dragocenega
mestnega zidovja in mestnih vodnjikov in mostov, od kar
so se mu dohodki tako skréili. Poslanci so prosili, ako ce-
sar ne more Ze druzega storiti, ukaZe naj vsaj vicedomu, da
ne izterjava od Ljubljanéanov 392 gld. tako zvanega davka
,Remanenzgeld, dokler se stvar ne bodc resila (dné 23. mar-
cija leta 1733.).

Oktobra meseca leta 1733. seSla se je tako zaZclena Iko-
misija napoésled vendar, a za tozbe Ljubljan¢anov, ki so
svojo staro in zastarelo pravico zastopali z najtemeljitejSimi
razlogi, ni imela nobenega posluha. V ti hudi zadregi so
prosili mestni odetje, naj bi se prevdZna pristojbina od treh
krajcarjev povisala vsaj na -Sest, ¢eS, da se je to dovolilo
tudi mestu Glognitz na spodnjem Avstrijskem. A tudi to
zahtevo je komisija odbila. Mestni odetje so dokazali, da
so trpeli od 2. dné marcija lcta 1732. do 25. dnénovembra lcta
1736. zaradi odpravljene mostovine 9077 gld. 15 kr. izgube.

Kako velike dohodke je nosila v Ljubljani mostovina,
izpovédali so se mestni ocetje indircktno s tem, da so storili

9
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cesarici Mariji Tereziji res 1épo ponudbo. Do leta 1741. so
se popravljale namre¢ ceste vseh avstrijskih deZela iz fonda,
v katerega so tekle cestnine in mostovine; to leto pa so
nasli za vzdrzavanje cest nov fond; zato je zapovédala ce-
sarica, naj se odpravijo vse privatne mostovine. Seveda je
bila, tudi ljubljanska v tem Stevilu.

Ljubljanéanje se silno prestraSijo ter ponudijo cesarici
20.000 gld., ée jim pusti mostovino Se delj, &e jim dovoli, da pobi-
rajo dvojni mostovinski vinar, kakor so ga od leta 1614.—1731.
in sicer le toliko &asa, dokler bo mogla cesirska vlada ponu-
jano vsoto zopet vrniti. Sreda za Ljubljanéane, da sc je hila
zaplela cesarica takrat v drago vojsko s pruskim kraljem
Friderikom II. V cesari¢inih denarnih zadregah in stiskah
bila ji je ponudba Ljubljanéanov jako po vSe¢i in vsprejela
jo je brez pomisleka.

Tem potem je dobila Ljubljana dvojni mostovinski vi-
nar, ki so ga ji vzeli leta 1731. zopet nazaj.

A to veselje tudi to pot ni trajalo dolgo. Na dohodke
iz te mostovine je nakladala cesarska vlada vedno nove
teZe; troSki, katere je moralo mesto pladevati iz mostovine,
rasli so od leta do leta. Leta 1745. obesili so Ljubljani vzdr-
Zavanje §tirih novih " komercijalnih cest na vrat in sicer:
a) Dunajsko cesto od samostana bosondgih bratov (se-
daj civilne bélnice) pa skoraj do Save, 2361 seZnjev, tako
dale¢, kakor je sezala mestna civilna oblast; b) Dolenjsko
cesto od Karlovskih vrat do Rakovnika, 885 seZnjev;
¢) Trzas8ko cesto od NemS8kih vrat do meje mestne
civilne oblasti, 1320 seZnjev, in d) Koro8ko cesto od sa-
mostana bosonoglh bratov do Siske, 720 seZnjev.

To novo breme je bilo zelé obéutljivo, kajti zavoljo
jako Zivahnega prometa so te ceste jako hitro razvazali.

Leta 1747. pa je ukazal blagajni¢ar (Cammerer) knez-
jega gubernija, generalni komisar, namestnik dezélnega gla-
vérja in ravnatelj vseh kranjskih cestd grof Lamberg, naj
polaga magistrat vsacih S&tirinajst dnij ra¢une o dohodkih
dvojnega mostovinskega vinarja, polovico teh dohodkov pa
oddaja cestnemu fondu. Iz tega raduna posnemamo_zani-
mivo drobnost, da se je pladevalo pri Vicedomskih in Spital-
skih vratih najveé, in sicer tekom leta ne menj kakor 5048 gld.
40 kr.; iz tega se sklepa lehko, da je prihajalo najve¢ trgov-
cev od severa. Promet je bil torej od te strani najzivah-
nejsi, od vseh druzih stranij pa jako skromen, kajti pri Po-
ljanskih vratih so nabrali leto in dan le 85 gld. 24 kr., pri
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Karlov8kih le 196 gld. 9 kr. in pri Nem3kih ali Trzaskih
vratih -— d¢udno, da le 62 gld. 51 kr. Iz Trsta je prihajalo
torej skozi Ljubljano primeroma le jako malo trgovskega
blagéd, kar je skoraj neumljivo in vsiluje se ¢loveku misel,
da se ga je _moralo veliko morebiti vendar le skozi Vice-
domska ali Spitalska vrata v mesto privaZzati, dasi tudi bi
bil ta ovinek prevelik. Mogoda je samé Se .jedna razlaga,
da so se trgovci z blagom od Trsta sem Ljubljane, e so le
mogli, izognili.

Poleg tega raduna pa je poslal magistrat vi§ji oblasti
Se jednega druzega, namre¢, kako je porabljal mostovinske
dohodke. VzdrZavati je moral javna poslopja: rotovz, stre-
lisce, oroznico, Kruharnd) skladisce za les, stanovinja za vra-
tarje, javne jede, Stanovanje rabeljnovo itd. Iz teh dohodkov
je moral placdevati vicedomu v cesarsko blagajnico 392 gld.
26 kr. davka ,Remanenzgeld“ zvanega. Preskrbljevati
je moral % njimi zloCince, ki so ga stali 100 gld. na leto.
Plageval je vratarje, ki so pobirali pri vratih mostovinski
vinar. Le-ti so prouzrocevali na leto 144 gld. 44 kr. troSkov.
Ti in Se mnogi drugi troSki znaSali so na leto 2387 gld. ter
so se razdeljevali na vzdrZzavanje mestnega ozidja, bastijonov,
stolpov, trinajstih mostév, onih Ze imenovanih §tirih komer-
cijalnih cestd, kolikor jih je bilo v obsegu mestne civilne
oblasti, na popravljanje grajske ure, na placo biri¢ev, ki so
pazili na tihotapce, na nakupovanje les4, potrebnega za razne
zgradbe, zlasti mostove. Odstotkov za posojenih 20.000 gld.
in za 6nih 9077 gld, ki jih je mesto izgubilo od leta 1732.
do 1736. pa mestni odetje tudi niso pozabili vraduniti med
troSke, nemogode mi je le povédati, zakaj so Steli izgubo le
do leta 173G, ne pa do 1741. leta.

Bilanca je pokazala, da je ostalo po vseh teh izdatkih
v mestni blagajnici vendar le Se 131 gld. dobicka od mo-
stovine.

Pri ti priliki naj bodi nam dovoljecno poudarjati, kako
veliko milost je storil cesar leta 1614. mestu, podarivsi mu
podvojeni mostovinski vinar. Samé iz teh dohodkov se je
pokrivalo mmnogo, skoraj najve¢ mestnih troSkov, ne da bi
bilo treba poseéi meS¢anu le jedenkrat v Zep. Preostajalo
je celo Se po 131 gld. vsako leto. Ta preostanek pa je bil
v prejdnjih casih, ko je imelo mesto menj téZ, seveda Se
vedji, ko n. pr. ni posodilo $e 6nih 20.000 gld. in ko mu Se
ni trebalo popravljati Stirih komercijalnih cestid. Koliko je
preostajalo v prejSnjih stoletjih, ne vémo povédati, povédati
tega celé6 ni védel magistrat sam. Ko je pozval leta 1677.

9*
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vicedom mestne odete, naj polozé radun, kako porabljajo mo-
‘stovino, odgovorili so, da tega ne morejo, kajti denar se je
deval le v ptsice, obeSene pri mestnih vratih, in se ni nikamor
zapisoval. Pri pobiranji in porabi mostovine so bili mestni
uradniki zel6 nemarni. Denar se je pobiral iz pusic, a najti
niso mogli niti jednega izkazka, koliko ga je bilo. Celd do
leta 1718. je bila skoraj neverjetna navada, da je mostarinar
te pristojbine le zapisoval, torej kreditoval in to ne samé
meS¢anom, ampak tudi tujcem. Mestnih blagajnikov se je
prijel marsikateri goldinar, kajti pri mestnih vratih so jemali
vratarji morebiti celé6 na opomin blagajnikov samih, tudi
slab denar, (,Kérbel oder geringes Gelt.“) — Tega denarja
blagajniki niso v poStev jemali, kakor bi ga ne bilo notri,
devali so ga na stran ter ga delili z drugimi uradniki. Da
pa je ta denar priSel od druge strani vendar le v blagajnico,
razume se samoé ob sebi; toda vsega tega magistrat ni videl
ali ne videti hotel. )

Do leta 1747. se je obrnilo to na bolje, kajti mestni
oGetje so polozili lehko do krajcarja natancéen radun. Vkljub
obilnim tozbam mes¢anov, kako pojema trgovstvo, poskodili
so dohodki od mostovine do leta 1752. celd na 6521 gld.
26 kr. Toda Ze to leto se je jela vi§ja oblast zaradi res
prenemarnega gospodarstva mestnih oetov in zaradi groznih
dolgov, v katere je zabredlo mesto, baviti z mislijo, kako bi
se moglo zbolj8ati gmotno stanje ljubljanskega mesta. Zbolj-
Sanje mestne blaginje (,Verbesserung des Stadtwessens), te
besede so spravile magistrat o vsaki priliki v grozen strah,
kajti bili so gospodje prepricani, da jim bo vigja oblast zaprla
zopet kak3en vir, iz katerega so dotekali novci po nepostav-
nem potu temu ali bnemu javnemu ali zasebnemu mézu v Zep.

Prvi takSen studenec je zaprla vidja oblast s tem, da
je zahtevala od magistrata, naj dd mostovino v najem, kajti
s tem bi se utegnili dohodki povisati Magistrat se je upiral
temu pozivu na vso -mo¢ in prigovarjal, naj viSja oblast
vendar premisli, da ne more mostovine prevzeti nihCe, ki ne
bi imel z njenim pobiranjem ved troskov, kakor maglstmt
Ce bo hotel najemnik shajati, prestopati mu bode dovoljene
meje ter slepariti. Mcrebiti je bilo res kaj resniénega na
tem, kajti nadli so drugo pot. Leta 1753. je bil cesérski
urad, nazivan ,ministerijalni banko, pripravljen mostovinsko
pristojhino prevzeti v svojo upravo proti temu, da jo ponu-
dil magistratu 6énih posojenih 20.000 gld, vrhu tega pa Sc

1) Fasec. stev. 102.
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2500 gld. letne odS8kodnine. Magistrat je bil ves osupnen in
se je proti takdni ponudbi postavljal po robu, kakor je védel
in znal, a pomagalo mu ni nié, leta 1754. moral je vsprejeti
20.000 gld. ter 3000 gld. letne odSkodnine. ')

§. 2. Skladisdée in mestna vaga.
(Die Niederlage und Stadtwags.)

Razven z mostovino, ki je bila pad najizdatnej$i vir
vseh mestnih dohodkov, vrnili pa so se poslanci ljubljan-
skega mesta leta 1513. Se z neko drugo milostjo iz Oudenard
v Ljubljano. . ‘

Leta 1503. pritoZila so se mesta Stajerske, Koroske in
Kranjske proti tujim trgovcem z LaSkega in Ogerskega (,aus-
lindische Kaufleute als Hungern und Walchen) &e§, da jim
bo njihovo postopanje vzelo ves kruh in jih pehnilo v rev-
Séino, dalje pa, da delajo ti tujci tudi kameralnim dohodkom
veliko 8kodo. Zaradi tega je izdal cesar Maksimilijan I leta
1503. merilo, kako naj se bodo v&dli meSanje imenovanih
treh deZel odslej proti Ogrom in Lahom.

Zavoljo tega je moral ogerski in lasSki trgovec, priSedsi
v Ljubljano, svoje blagd, ki ga je privel s seboj z LaSkega,
shraniti v mestnem skladi§éi ter ga tekom Sestih tednov
ponuditi nikomur druzemu v prddaj, kakor le mes¢anu. Po-
tem Sele, ko bi meSGanje tekom teh Sestih tednov ne ma-
rali kupiti ponujenega blags, dovoljeno bodi tujemu trgoveu,
ponuditi ga tudi neme$fanu v prodaj, ali &e bi se mu to
bolje zdelo, peljati ga dalje s seboj.?)

To je hil paé dosti ¢uden ukaz. Skoda, ki jo je delal
tujemu trgoveu, hila je velika, kajti celih Sest tednov ni
smel s svojim skozi Ljubljano prinesenim blagom dalje. Do-
bidek so imeli od tega ukaza le meSCanje, kajti tuji trgovec
je bil prisiljen prodati blagé po taki ceni, kakor so mu jo
propisivali me$Ganje, ali pa drzati krizem roke ter Gakati,
da mine nesrednih Sest tednov.

Lehko je umljivo, da ta, trgovstvo tako ovirajo¢i ukaz
vendar ni imel pridakovanega vspeha. OstraSil je pred Ljub-
ljano vse tuje trgovce, zlasti koZtharje, ki so hodili Ze od
nekdaj v Ljubljano po koZihovino. Da so morali tuji trgovei
skozi Ljubljano princseno blagé shranjevati v skladiséi, bila

1) Fase. 76. in fase. 213.
%) Klun, ,Dipl. Carn ¥, pag. 82.
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je silno sitna naredba, zlasti Se zato, ker so morali blagd v
skladis¢i dajati vagati in pladevati za to malo pristojbino;
najteZe pa je hilo tujcem pad prenaSati spletke in Sikane
ljubljanskih trgovcev, &etudi ne jemljemo tega v posdtev, da
je bilo blagd po Sestih tednih, prineseno iz skladiS¢a zopet
na dan, gotovo slabejSe in ne boljSe.

Da se odkriZajo vseh teh sitnostij, jeli so tuji trgovci
iz Ljubljane izostajati in se je izogibati po stranskih potih.
Tekom .desetih.let ga ni bilo skoraj nobenega skozi Ljubljano.
Zlasti bridko so obé&utili Ljubljanéanje, da so koZaharji Ljub-
ljani zasukali hrbet popolnoma ter hodili po koZahovino
raj§i na HrovaSko, od koder so jo brZkome dobivali tudi
kranjski trgovci sami V ti zadregi se obrnejo Ljubljananje
do cesarja in ta je ukazal leta 1513. deZélnemu glavarju, naj
pripré vse éne tuje trgovce, ki se izogibajo Ljubljane in jih
kaznuje, Ljubljandanom pa je potrdil privilegij z leta 1503.,
po katerem so imeli pravico tuje trgovce siliti, da so odda-
jali svoje blagé v skladiSée, ga tam vagali ter placevali za
to. majhno pristojbino, (,,eme ziemlich unbeschwerliche Ge-
bithr).” Vrhu tega ]1m je dal 8e pravico, naj vse v Ljubljani
proddano blagd, bodi Ze kakerSno koli, zvagajo in terjajo od
tega pristojbino.”) Kje drugje, kakor na mestni vagi, ni se
smel zvagati niti jeden cent v Ljubljani proddnega hlagi.*)

Kolika je bila ta pristojbina za cesarja Maksimilijana I,
povédano ni nikjer, pa¢ pa je znano iz neke listine, ki spada
po mojih mislih v sredo 17. stoletja, da je pobiral magistrat
od vsacega .centa po 3 kr. stare deZélne veljave za vago.
Ta tarif se je wvvédel najbrz leta 1524, kajti, ko je vigja ob-
last zahtevala konec minulega stoletja, naj magistrat izkae,
od kod ima pravico.za vaganje, skliceval se ni-na privilegij
od leta 1513, ampak na 6ncga od 16. dné scptembra leta 1524,
ki mu ga je podelil nadvojvoda Ferdinand (1).%) Pozneje,
leta 1561. je izSel nov tarif; po tem so pohirali o scjmskih
dnéh od centa voskd po 4 kr, od centa Z&leza pa po 2 §i-
linga; le tisti meS¢anje, ki so prodali menj kakor jeden cent
kakega blagi, bili so prosti. Leta 1598. terjali so od trgov-
cev vseh petih dédnih deZel za vago po 6 Silingov od tovora. )
Tudi domagini, ljubljanski meSc¢anje, niso bili te pristojbine
prosti in ni vam ga minulo leta, da se ni pritoZil najemnik

1) Klun, ,Dipl. Carn.“, pag. 89—90.
%) Fage. stev. 102,

3) Ibid. 76.

4) Ihid. 213.
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méstne vage, da mu ne prinaSajo meSdanje blagd na vago,
ampak ga vagajo domd, kar je magistrat seveda vselej strogo
prepovedaval. Proti koncu 17. stoletja se je jela ta pristojhina
bolj in bolj kréiti; magistrat je toZil, da ljudjé ne prinasajo
na vago nifesa razven malo medd, nekoliko svinj in t pa
tam kak lonec masla, ampak vse nosijo v stanovski vigji
grad (§tétndisbhbs Ohéramt), najve® pa zvagajo trgovei Bla'g'&
oma. ")

Tudi skladisge, veliko poslopje za sedanjo Skofijo, pri-
naSalo je od leta do leta menj, komur se pa ni nikakor &u-
diti. Opiraje se na svoje svobo3gine, mislil si jé magistrat,
da stori Ze dovolj, ako pobira le pristojhino. Leta 1660. je
bilo skladiS¢e tako slaho, da se tuji trgovci niso upali shra-
njevati v njem svojega svilenega in druzega dragoceriega blagd,
najbrZ, ker je teklo o deZévji skozi streho. Spravljali so ga
zato po hiSah pri meS&anih, kjer ga je kdo mogel. Ko ljub-
ljanski trgovei to zvedd, naznanijo tujce pti magistratu, za-
htevaje od njih, naj prinesé svoje blagé v skladille, ,da si
ta'kraj za dra'goceno blagd res ni prikladen®. Ma-
gistrat pa je imel vsaj toliko razuma, da jim je dovolil' sicer
zloZiti blagé v magacine po mestu, vendar je terjal od njik
pristoibirio, ker je cesirska svoBo¥&ina tako veleld.?)

Toda holj: od' tujcev so Skodovali' domagi trgovei to
skladi§ko pristdjbino ifi’ pristojbino od vage. Trgovski'stan
je bil, ker najbogatejdi in ker je védel velino svetovalskili
sédezev napolnovati z ljudmi iz svoje srede, najmerodajnejsi
med vsemi me§&ani. A njemu nasproti je stal pazen sov-
raznik, obéina, ki je takoj vsako krivico, ki se je godila
mestu, ovadila magistratu. S svojim blagom so se odtezali
trgdvei skladidéu in vagi vedno bolj. Z ozirom na privilegij-
z leta 1513. bilo bi, &e se ne motim, njihovd postopanje tudi
opravidens, kajti v njem je govorjenje le o tujih trgovcih,
a pozneje so razlagali ta privilegij vsaj od leta 1561., kar
sem %e omenil, drugae in tako, da ni vage prost nihde,
razven, ée prodd menj, kakor cent kakega blagd. Toda tr-
govel so se zato malo brigali in napésled celé zahtevali, naj
bi bili popolnoma prosti, ¢esar vendar deZélni knez ni do-
volil. 0d kod naj bi jemalo mesto denar, ki ga mu je freba,
da zmaguje % njim obile svoje troske? A trgovei, ki jim je
magistrat gotovo vedno stregel v roko, niso se za to dosti
brigali in so prezirali marsikateri ukaz deZélnega kneza.

1) Fase. stev. 102.
%) (terichtsprot. 1660.



136

Leta 1731. je moglo dati mesto skladi¢e in vago ¥e
za 400 gld. v.najem, toda tudi nad temi dohodki so se jeli ko-
pi¢iti pogubni oblaki. Cesdrska vlada je priSla neki nepo-
stavnosti na sled. Blagd namre¢ tujci niso resniéno odda-
jali v skladi8&e in ga ne vagali, ampak plagevali le pristojhino,
kar jim je bilo gotovo ljubse, kakor vedno prekladanje. Tu
je zastavila cesdrska vlada pot ter velela, da noben kraj ne sme
zahtevati skladi$¢ine prlst0]b1ne ako se ne more izkazati,
da je vsprejemal v svoje skladi$Ge blagé najmenj dveintri-
deset. let. Ljubljandanje so takoj ugenili, kam merijo te he-
sede ter odgovorili, da v skladiSée in na vago v Ljubljani
blagd res ne vsprejemajo- in sicer zato ne, ker je trgovcem
to prikladneje, pristojhino pa pobirajo Ze od leta 1513. Vkljub
temu jim je cesar ustavil to in ukazal, naj prejenjajo s po-
biranjem te pristojbine, dokler ne ukrene ¢esa druzega.

"Kmalu potem se je lotil sovraZnik mestne vage od
druge strani; dobila je namreé hudega konkurenta: cesarsko
vago. Leta 1753. se za mestno vago %e noben najemnik ves
oglasiti ni maral. Cesdrski véliki urad (Oberamt) imel je
namred na Bregu Ze ve¢ stoletij svojo vago, a prej ni silil
ni jednega trgovca, naj prinese svoje blagd semkaj vagat; to
se je pricelo 8Sele proti sredi minulega stoletja. Cesirska
vaga je -postala huda konkurentinja mestni vagi. Posiljala
je mnala3¢ biride okoli, ki so ljudi silili, prihajati s svojim
blagom nanJo in ki so razglafali, da méd ki se ni vagal na
cesarski vagi, ne bo smel dalje. Dné 1. oktobra so vzeli
cesarski biri¢i celé nekemu trgoveu 30 centov medy, ki ga
je dal Ze vagati na mestni vagi in plagal Ze tudi prlStO]ban
Ta prepir med obéma gosposkama, nima sicer niesa zani-
mivega na sebi, toda zanimive so drobnésti, ki se nam slu-
éajno odkrivajo. Ker se pri vsem tem prepiru ne imenuje
nobeno drugo blagd, kakor méd in vosek, ustavili so brz-
kone pristojhina od druzega blagd Z%e prej, ali pa ]e bilo to
blago tisto, ki se je najveckrat prinagalo na vago 'in katero
je dajalo ‘mestni vagi najvedji dobidek. Leta 1755. sporazu-
meli sta sc gosposki tako, da je vagala cesarska vaga tisti
med, ki so ga trgovci vozili skozi Ljubljano, ljubljanska pa
tistega, ki je ostal v mestu in se tit porabhil; ali ker je bilo
th teZko loCevati, prestal ni prepir tudi pozneje ne.

Pri tem prepiru zvémo, da je bilo trgostvo z médom
v Ljubljani in po Kranjskem nekdaj jako Zivahno in da se
je pridelovalo medd neprimerno veliko veé, kakor dandanes.
Od 1. dné januvarja leta 1753. pa do dné 30. decembra leta 1754.
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so zvagali samé na cesdrski vagi 593.975 funtov meddq,
in od dné 1. januvarja 1755. leta do 10. dné januvarja 1756.
leta pa 747.469 funtov (sporco). Z medom so trgovali samé
po Stiri mesece: november, december, januvarij in februvarij.
O posameznih dnéh so ga zvagali:

Dné 19. januvarja . . 1.399 funtov.

, D februvarja . . 3397
, 27 ) .. B61
, 12. novembra . . 5400
, 14, , .. 3400
, 17 ) .. 5900
, 18 ) .. 819
, 19 . .. 2700
, 21 . .. 10920
, 22 ; .. 31773,
. 23. , .. 20600
, 26 ) .. 6100
, 21 . .. 17000
, 28 ., . . 26816
, 11. decembra . . 31.000 , ,
Vsega skupaj . . 173.585 funtov (&isto).

To pristojbino so pobirali v minulem stoletji, ko so
vzeli magistratu Ze mostovino na dvéh krajih, ali pri mest-
nih vratih ali pa pri vagi sdmi, ki se je nahajala v .
kruhdrni ') — vendar mislim, da ne za vse blagé —; po-
zneje pa, ko so prodali kruhdrno, na rotovZi, vsaj od leta 1799.
dalje.*) Xdor je placal pristojbino Ze pri mestnih vratih, od
tacega je vagar ni smel zahtevati ve¢, ampak moral mu je
blagd zvagati brezpla¢no. Denar so devali pazniki pri mest-
nih vratih (Thorwartl) v posebne pusSice, ki jih je hodil iz-
praznjevat najemnik vsak teden ali vsaj vsak mesec.

Jednaka usoda, kakor mostovino, zadela je tudi skla-
diS¢e in vago. Ker so hoteli vi§ji uradi zboljSati denarno
stanje mestne blagajnice, ukazal je okroZni urad 21. dné
oktobra 1769. leta, naj d4 mesto po drazbi vse nestalne pri-
stojbine v najem, vse take torej, katerih dohodki so kako
leto lehko poskodili, drugo pa zopet padli.

Dotlej so dejali mestni ocetje to pristojbino sicer tudi
v najem, toda ne na javni draZbi, ampak 6nemu, kateri se

1) Fase. stev. 102.
) Iase. &tev. 76—"77,
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jim je védel bolj prikupiti. ') Dasitudi je placeval najemnik
najem§dino, vendar so ga zmatrali nekako magistratskim
poslovnikom ; moral je prisedi, da se véde vestno ter ne
dela Skode niti mestu, niti meS¢anom; za obljubljeno najem-
S¢ino, ki jo je pladal Sele konec leta, &asih pa tudi Sele
pet let potem, poiskati si je moral med mestnimi odeti po-
roka. *) Da se je vgnezdilo zaradi tacega postopanja mmnogo
razvad in mnogo nemarnosti, umljivo je samoé ob sebi. Najved
so trpeli pri tem seveda mestni dohodki.

Da se odpravijo 11 neredi, izdal je okroZni urad gori
omenjeni ukaz. Ob jednem se je pristojhina od vage locila
od skladf&¢a in se dala za leto 1770. v najem. O ti priliki
se je razglasil tudi nov tarif, po katerem so terjali najem-
niki od vsake svinje po 8 soldov ali po 4 krajcarje, od centa
Zeleza ali preje po 6 soldov, od centa medd, voskd ali masla,
po 6 soldov, ako so vagali blagd na mestni vagi, & pa so
prinesli prodajalci blagd na cesdrsko vago, placdevali so le
po 2Y, kr.

Po nekem dvornem dekretu z leta 1774. dné 2. janu-
varja, je bilo blagd, ki so ga peljali samé skozi mesto, vage
prosto, izvzet je bil samé visek, od katerega se je morala
plagevati pristojbina, naj so ga Ze peljali dalje ali ga pa po-
rabili v mestu. Zeled izluidGiti trgovstvo iz vsed 6nih okov,
v katere je bhilo dotlej ukleneno, od8¢ipnili so vi§ji uradi
vsako leto kaj starih ljubljanskih pravic. Nekakov takSen
ukaz je do¥el magistratu dné 30. avgusta leta 1781, a kmalu
za, njim 4. dné decembra tistega leta nekov drug dekret, ki
je prvega razlagal

S to razlago pa se je éutil magistrat oSkodovanega ter
odgovarjal: ,Ko so se pritozili tukaj$nji medidarji pri dvoru,
da pobira od njih magistrat pristojbino od vsega v Ljubljani
nakupljenega in potlej preko Koroskega in Solnograda v
nemsko cesarstvo (,in das romische Reich®) véZenega medu,
in prosili, naj jih oprosti tega davka, odbil jim je cesar
30. dné avgusta leta 1781. to pre3njo, ¢e§, da ima mesto do
te pristojbine po cesdrskem privilegiji staro pravico. A temu
dekretu dostavek je dodalo deZélno glavarstvo, da ne smerio
zahtevati od trgovca, ki ne da svojega blagd shraniti v
skladi3¢e in na vago, nobene pristojbine.”

1) Fase. stev. 102. ,,Amtsinstructionen®.
) Fase. stev. 76—77.
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Iz te magistratove izjave je posnemati, da je bilo ta-
krat leta 1781. trgovcem Ze na voljo dano, hoté li svoje
blag6 v skladiS¢i shranjevati ali ne, kar je bila pa v prej$njik
stoletjih njihova dolZnost. '

» vpraSamo torej“, nadaljeval je magistrat, ,veljd li ta
dostavek samé za 6ni méd in za 6no blags, ki so ga tr-
govci kje drugje nakupili ter ga skozi Ljubljano le peljali,
ali pa za' 6no; ki ga skupljujejo v Ljubljani in ga vozijo
dalje. Doslej se marali trgovei pladevati pristojbine, Eetudi
niso odloZili blagd v skladiSge, torej je razlaga deZélnega
glavarstva nepravicna. Ce bi to veljalo, medidarjem bi. se
njih proSnja. ne bila odrekla nikdar. — PritoZili se niso za-
radi tega, da pobiramo skladi§ko pristojbino’ od. medu; ki ga
dajé shranjevati, ampak. da jo tirjame od dnega ki ga
ne dajé. To jim ni priSlo nikdar na misel, ker:js samé oh
sebi razumljivo, da'mora Glovek pladati kaj zato, ¢e mu shra-
njuje kdo blagd. Medidarji bi bili torej po razlagi dezélnega
glavarstva dosegli smoter svoj, detudi niso bili usliSani.*

Magistratu ni koristilo njegovo oporekanje nié, medi-
darji pladevali so odslsj skladiSko pristojhino le takrat, &e
8o prostovoljno prinesli svoje blagd v skladise, toda drugi
trgovei so bili, kakor smo ¢&uli, oproScéeni Ze prej.")

Do leta 1777. jemali so skladiSko in vagino pristojbino
mescanje sami. v najem, to leto pa so jo prepustili nekemu
tujcu, ki je pladeval od vage po 240, od skladiSéa pa po
138 gld. najem&¢ine na lcto.?)

§. 8. Méra platna (Leinwandmasserei), soli (Salz-
mass), Zita (Getreidemasserei), in vina (Wein-
masserei).

Stara, kakor mesto je hila pravica magistratova, da se
je moralo vse platno, Zito in se morala vsa sol, ki se je pro-
dala v Ljubljani, mériti na javnem trgu; od te mére pa je
pobiral magistrat malo pristojhino. Strogo je bilo prepové-
dano zmériti- doméa le jeden vatel platna, jeden:mernik Zita
ali soli. Ta naredba je hila jako razumna in koristna, pre-
précili so % njo marsikatero sleparstvo, kajti mérei (,die
Messer*) nadzorovali so ob jednem tudi mére. Od nekdaj
ze so imeli trgovei navado vabiti kmete z njihovim blagom
na svoje doméve, obetaje jim brzkone boljo ceno, in jih
slepériti z méro in utezi. Magistrat je strogo pazil na take

1) Fase. stev. 102,
3) Fase. stev. 70—77.
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ljudi in jih kaznoval prav hudé. Leta 1551. n. pr. so zasa-
Gili nekega AnZeta Tallerja, ki je meril domd; pregledali so
njegovo méro in pokazalo se je, da je hil vatel za pol prsta
prekratek; zaradi tega slepdrstva je moral pladati 50 gld. v
zlatu. Y)

a) Platnena méra.

Ta pravica je bila tako stara, da se magistrat, pozvan
po ukroZnem uradu ni mogel izkazati, kateri deZélni knez mu
jo je podaril; iz sodnih protokolov je le dokazal, da je silno
stara, in da se méri v Ljubljani, kar svet pomni (,seit un-
denklichen Zeiten®) To pristojhino je dajal magistrat v
najem in sicer od nekdaj pa do leta 1776. tkalski zddrugi
(Leinweberzunft) proti 30, 40 in 50 gld. na leto. Pobirali
s0 od nekdaj Ze po 1 sold ali vinar od vatla in sicer ne
samé od platna, ampak tudi od sukna boljSega in bitkovega
(von Tuch und Loden), kajti v prej$njih stoletjih se je trgo-
valo po Kranjskem s platnom tako nenavadno Zivahno, da
se ga je speCavalo leto za letom za pol milijona goldinarjev. %)

Po letu 1776. dajali so mero na javni draZbi za Sest let
v najem, leta 1776. prevzel jo je neki Josip Hirsch in pla-
Geval 82 gld. Tkalska zadruga je pad nerada videla, da jo
je potisnil tujec Hirsch od zasluZka, ki ga je imela Ze ved
stoletij, zato so zalézovali Hirscha, da ga zasa&ijo pri kakem
sleparstvu, in res se jim je posredilo to takoj prvo leto. Po-
biral je namred pristojhino dvakrat, pri mestnih vratih in
potem Se jedenkrat na trgu. Vrhu tega je meril in zahteval
pristojbino tudi od tistega platna, ki so ga prinaSali kmetje
v mesto harvat ter ga barvanega jemali zopet s sehoj; tako
platno se torej ni prddalo, in Hirsch bi ne smel nidesa za-
htevati od njega, kajti platneno méro pobirati mu je prista-
jalo le od proddnega platna. Tkalci so nahujskali barvarje,
naj Hirscha naznanijo, kar so ti seveda radi storili reksi, da
jim dajejo kmetje najved zasluzka, toda izostali hodo, ako
zahteva Hirsch od njih pristojbino; prej se kaj tacega ni
zgodilo nikdar.

Hirsch se je izgovarjal, da daje kmetom pohotnice (bo-
lete), da so pladali platneno méro, in kadar prihajajo zopet
s platnom iz mesta, vraca jim denar, ako mu prinesé ho-
leto. A bharvarji so mu oé¢itali, da je to le prav pretekiano

1) Gerichtsprot. 1551. fol. 161.
%) Fase. stev. 102.
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slepdrstvo; vse bi bilo v rédu, da bi kmet le védel, demu
je boleto dobil. Ker pa mu tega nihée ne pové, ne prinese
je s seboj, ko pride po platno. Vrhu tega so tudi tozili Hirscha
zaradi tega, da je priGel pobirati po 1 krajcar, ko se je
zahteval prej vedno le po 1 vinar. ")

Pri prihodnji drazbi leta 1782. potisnili so res Hirscha
ali nazaj ali pa ga najemS¢ina te pristojbine ni veé veselila,
prevzel jo je nekov Niederkorn najprej za Sest let, potem pa
Se za tri leta do leta 1791. proti 100 gld. Ob jednem so
prestavili mérce, ki so mérili doslej pred hiSo ,zum wilden
Mann“, k sv. Jakopu, ker je postajala o trznih dnéh gneca
pred rotovZem vedno vedja. Od leta 1791. dalje se je da-
jala ta pristojbina le za tri leta v najem; vedno pogosteje
v Ljubljano dohajajo¢i gorenjski kmetje so jo podrazili to
leto na 181 in leta 1794. celdé na 227 gld. Zavist in strast
je preslepila podjetnike tako, da so jo gnali na takS$no ceno,
o kateri so védeli, da morajo imeti izgubo. Pri tem seveda
ni moglo ostati, in dasi je razglasil magistrat drazbo o jako
ugodnem ¢asu, o najvedjem ljubljanskem sejmu sv. Elizabete,
vendar se¢ ni oglasil niti jeden najemnik; zato je ponudila
tkalska zadruga iz svoje volje 181 gld. najem&éine, ker pa
okrozni urad ni bil s tem zadovoljen, razpisati je moral ma-
gistrat novo draZbo, a tudi sedaj brezvspe$no. Kaj, ko hi
prevzel magistrat platneno méro sam? Toda ta je odgovoril,
da mu to nikakor nc kaZe, kajti potreboval bi éloveka, ko-
mur bi moral dajati najmenj 150 gld. na leto. Platnena
méra je ostala zatorej tkalski zddrugi, toda za obljubljeno
ceno 180 gld. le do leta 1803., in zopet so jo ji podraZili na
259 gld.®) Odpravila se je neki Sele leta 1848.

b Méra od sold,

Ta pristojbina jo ravno toliko stara, pobirala se je od
nekdaj, ¢éudno vendar, da se ni oddajala moSkim, ampak
Stirim Zenskim v najem. Valvasor je o tem slabo pouéen,
ko pravi: ,zu diescn offentlichen Gebdu (Tschaulisches Haus)
sind sechszehn Saltz- und Gotreid-Messer verordnet, welchen
das Getreide und Saltz zu messen obliegt.“ ¥) Mércev Zita
(Getreidemesser) je imela Ljubljana paé dasih deset, Casih
dvanajst do Sestnajst, a sol so mérile vedno le Zenske,?) kar

1) Fase. §tev. 76—177,

2) Fase. stev. 101—110.

3) Valvasor, XI. pag. 672.

4) Dokazi za to se nahajajo v vseh sodniskih protokolih.
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je tem c¢udneje, ker je bilo ravno pri ti méri treba krepkih
moskih pestij. Mérile pa so tc Zenske v §tirih malih sobah
(Salzhiitten) v mestni hiSi poleg rotoviza, ki so jo po Valva-
sorju sezidali leta 1659. ") ]

Podatkov o tem za mesto in vso deZelo jako vaZnem
trgovskem blagu Zal, nimamo, pozgubili so se vsi. Le toliko
vémo, da je bila proddja soli v Ljubljani od 1eta do leta %i-
vahnejSa, kajti najemS¢ina solne mére je nesla n. pr. leta
1551. 39 gld. 40 kr.*), leta 1755. pa so jo dali za 301 gld.
34 kr. v najem. ")

o Zitna méra.

Tudi o ti pristojbini se magistrat proti koncu minulega
stoletja ni mogel izkazati, kdaj se je pric¢ela in kateri dezélni
knez jo je podaril mestu. Dejal je le: to pravico so podelili
dezélni knezi vsem avstrijskim deZelam, torej gotovo tudi
Ljubljani, original tega privilegija, dejal je, nahaja se gotovo
kje na Dunaji ali v Gradci. Od nekdaj Ze, je imela Ljubljana
pravico zahtevati, da se ni smela prodati niti pest Zita kje
drugje, kakor na javnem trgu, in da so ga mérili mestni
strazniki (,Scharwéchter*) nazivani, katerih je bilo &asih
deset, dGasth dvanajst do Sestnajst ter jemali od vsacega
mérnika ,mérice“- ,sie bekamen die Merice®, izrazil se je
magistrat leta 1781. v svojem porocilu; iz tega izraza in iz
izraza: ,Merling®, sklepamo, da so oblevali na ljubljanskem
trgu od nekdaj Ze slovenski, kar se razume sicer samd ob
sebi, in da se za ,mérice“ ni mogel napraviti nemsk izraz,
pa¢ zato, ker je bil slovenski Ze sila star.

Te mérice so bile tudi placa mestnim policajem ali
mestnim straznikom, ki so vrhu tega nadzorovali tudi trg,
ali se prodaja po praviéni méri in vagi. Leta 1771. razbili
so in uni¢ili nekemu Zrjavu (Schuriau) pred rotovZem pre-
majhno méro. So li ti straZniki vsak mernik prodancga
Zita tudi res zmerili, povédati je tezko, zdi se mi, da je bilo
Ze o trznih dnéh to teZavno, kaj Sele o sejméh. Brzkone so
‘hodili le okoli prodajalcev in si jemali pristujoce jim mérice,
naj so Ze zito res mérili ali ne. Da se to skoraj ni godilo,
sklepamo lehko iz Zivahnega Zitnega trgovstva v minulih
stoletjih. Gotovo je bilo zelo zeldé Zivahno, sicer bi ne moglo

1) Valvasgor, ibid.
%) Gerichtsprot. 1551.
3, Fasec. stev. 102,
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ob samih méricah ziveti $cstnajst ljudij. Kranjska sima se-
veda ni imela Zita celd zase nikdar dovolj, ampak ga je mo-
rala privazati iz vseh sosednih deZel. Ko so hoteli leta 1736.
siliti Kranjce, naj preskrbljujejo Reko in Trst z zitom, po-
stavili so se plemi¢i v deZélnem zborn proti ti zahtevi prav
hudo po robu ter dejali, da ga ima deZela sédma premalo in
da bi morali Kranjci stradati, ko ne bi ga privazali s Ko-
roSkega in Stajerskega. Reka in Trst naj se preskrbljujeta
samd, saj leZita vendar ob morji ")

Kako velike so bile mérice v prejSnjih ¢asih, ne vem
povédati, morebiti celé njihova velikost ni bila natanko do-
lo¢ena, zaradi ¢esar so se vnemali med mérci in prodajalci
vsak Cas hudi prepiri Ko je oddajal magistrat o novem
letu nizje mestne sluzbe, priporo¢al je Zupan mestnim straz-
nikom, naj bodo trezni, slozni ter naj ne derd Zitnih proda-
jalcev s podrzdvanjem Zita z mernikov (,mit dem Abstrei-
chen des Getreides“.*) O velikosti ali vsaj o vrednosti Zita
tech méric zvemo sludajno Sele leta 1777. Takrat je pripe-
ljal nekov Zavinick mnogo Zita v Ljubljano; namesto méric
je bil pripravljen dati zitnim mércem (Getreidemessern) rajsi
po 1 kr. od mernika in po 4 kr. od stara, ki je drZzal 4 mer-
nike. Stiri tedne so bili zitni mérci s tem deovoljnl potem
pa so zahtevali od njega, naj jim daje rajsi zopet po jedno
mérico od stéra. )

Razven zita pa so jemali mestni sluge (Gerichtsdicner)
do leta 1786. tudi pristojbine od druzih na trg prineSenih
stvarij in sicer 14 dni pred Veliko noé&jo: od koda jajec tiri,
(von einem Kosch Eier), od cajne (von einer ,Zaina“) dve
jajci, od koSa surovega masla majhno, prst dolgo Strucico,
od nemesc¢anskega mesarja klobasarja jedno klobdso; sicer
v letu pa so jim morali dajati prodajalci od mernika sve-
Zega sadja 1 kr., od posuSenega pest, od cele vrede (sadja) pol bo-
kala, od sto zélnih glav jedno, od vozi repe Stirl komade.
O vélicih scjmih so placevali iglarji (Nadelkrdmer) v Spitalskih
ulicah po §tiri, o0 majhnih po dva solda; lonéarji po osem in
Stiri, slamnikarji po 2 solda, kraSnjarice na Vélikem trgu
od vsacega jerbasa po 1 sold o navadnih dneh, o sejmih
pa po 1 krajcar. Od leta 1786. dalje pa so pobirali le de-
nar in mestnim slugam so pladevali po 6 gld. na mesec.")

1) Landtagsprot. Bd. 48. fol. 173—175.
2) Glej sodniske protokole raznih let.
8) Fase. stev. Getreidekasten.

4) Fasc. stev. 74.
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Do leta 1782. niso stali mestni straZniki mesta niti
jedenega bora, Ziveli so (in to cel6 dobro), ob méricah; dne
18. aprila t."1 pa se je razglasilo Zitno trgovstvo prosto in
prepovedalo se jemati mérice od Zita, razven od 6nih, ki so
ga prodajali pod ,komaunom*, to je, pod rotovZem in pod
Tran¢o. Zaradi tega ukaza ni bil nihde ve& prisiljen priva-
Zati svojega Zita ma javni trg in mu ni bilo treba klicati
mércev, naj ga pridejo merit; le kdor je storil to prosto-
voljno, moral je dajati tudi odslej Se mérice. Vse Zito je
seveda najedenkrat izginilo s trga; ognil se ga je vsak. Mestni
straZniki so izgubili s tem svoj kruh, magistrat pa straz-
nike, ki jih je seveda Zivo potreboval. Bil je v hudi zadregi;
plagevati jih ni mogel, kajti v mestni blagajnici je hila ta-
krat huda suSa. Storil je, ¢esar je bil v tacih sludajih Ze
vajen in se zatekel k cesdrski milosti, prosil, naj se ukaz
preklide in utemeljeval svojo proSnjo z naslednjimi razlogi:

1) S tem, da se je razglasilo Zitno trgovstvo prosto,
izgubi mesto jako veliko svojih dohodkov, in trgovstvo je
pojenjalo Ze skoraj popolnoma.

2.) Nismo, (mi, magistrat) veé v stani vzdrzavati straZ-
nikov, katerih S&tiri ali pet (vseh je bilo takrat jednajst)
vedno rabijo magistratski uradniki.

3.) Z 6nim ukazom so se dragini duri na iztezaj od-
prle, ker ni nikogar veé na trg, ob jednem pa tudi sleparstvu,
kajti ravno zavoljo tega, da se prepréli sleparija, uvédili so
deZélni knezi Zitno méro, A

in 4.) doslej smo dolodevali Zitno ceno po listih, ki so
jih prina8ali Zitni mérci po vsakem trgu na rotovz. To sedaj
ne ho ved mogode; treba pa je, da se cena vé natanko, kajti
po ljubljanski ceni se ravna cena Zita, ki ga posiljajo trgovci
cesarskemu uradu v Idrijo.

Ob jednem se je obrnil tudi magistrat do okroZnega
urada, naj mu ta njegov strogi jerob izumi pomodéek, kako
naj bi mesto placdevalo straznike svoje, ker brez njih vendar
ne.more biti. Okrozni urad je odgovoril, naj se daje toliko
¢asa, da dospé odlok od cesarja, straznikom po 4 gld. do-
klade, kajti nekoliko méric bodo vendar le Se dobili. Tri
mesece naj magistrat opazuje in zapisuje, koliko so v tem
¢asu nabrane mérice vredne, potem bode okroZni urad ukre-
nil, kar se mu ho zdelo dobro.

Magistrat je to storil ter porofal potem, da so nabrali
strazniki v treh mesecih 3 vagane p3cnice, 16 vaganov sor-
§Cice in 16 vaganov meSanega Zita (Schwarzgemischt).
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0d cesarske vlade je priSel odlok, ki je potrdil ukaz
gubernijev. Zitna méra je bila s tem odpravljena za vsele;j.
Ravno tisti ¢as pa so odpravili Se neko drugo staro raz-
vado. O novem letu 'so hodili namre¢ strazniki novo leto
vos¢ed po hiSah okoli ter beradili na ta nadin za male da-
rove. Ta stara razvada se ni ved ujemala z nazori teda-
njega casa, zato jo je vi§ji urad odpravil

Za tako prikrajSane dohodke ni hotel seveda nihée ved
sluZiti in Stevilo straznikov se je moralo skréiti od jednajst
na sedem, ostali so le Se strazarski nacelnik (Stadtwacht-
meister), rotov8ki sluga in pet straznikov. Nekdanjo placo
izpremenili so jim v denar; strazirski nacelnik je sluzil 250
gld.,, drugi pa vsak po 108 gld, vsi skupaj so stali mesto
818 gld. Seveda, ¢e radunimo za magistratom, dobimo drugn
Stevilko, namred, 898 gld. Komu je ta pomota pripisovati,
ne vém, opozoriti vendar hoCem, da so magistratove Stevilke
zadnjih treh desetletij jako malo zanesljive in ako zapazi
kdaj &itatelj, da se ne ujemajo, naj jih ne Steje meni v greh,
ampak magistratu, kajti prepisal sem jih z najvestnej$o na-
tancénostjo.

V svojih radunih, ki jih je posiljal magistrat okroZnemu
uradu, viteval je fasih v placo raznega magistratskega osebja
tudi postranske dohodke, ¢asih pa ne. Da ne bodem sezal
dale¢ po dokaz, zato le omenjam, da je Stel magistrat v
svojih porocilih leta 1782. jeden pot deset, ') drugi jednajst, *)
in tretji celé 12 straznikov.®) V razmh fascikulith so &te-
vilke razli¢ne.

Kmalu pozneje, vsaj Ze leta 1785. pomnoZilo se je Ste-
vilo mestnih straZnikov zopet na dvanajst in v tem Stevilu
je vitet tudi njihov nadelnik, zniZala pa se je vsakemu placa
za 8 gld., a imeli so poleg redne plade Se postranske dohodke. *)

Dokler jih je bilo e sedem, poslovali so tako-le: Stra-
zarski nadelnik je opravljal s svojimi strazniki po ndéi straZe,
patrulje in dajal klicati ure; klicala sta jih namre¢ dva
straznika, trije pa so hodili z nadelnikom po mestu. Opra-
vivdi ,patrulje* Sla sta dva straZnika lehko domoév, in sicer
so se menjavali vsako noé¢, ker so morali sluZbovati tudi po
dnevi. Kar se ti¢e straZnikov je Ljubljana torej na tistem
staliS¢i, kaker pred sto leti. Od ostalih treh straznikov, ki

1) Fase. stev. 109,
3) Thid.
8) Ibid. 102.
4) Ihid.
10
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so torej poslovali vso nog, strazariti je moral vsak po jedno
uro pri Trandéi. Tudi po dnevi so bili dovolj uprezeni. Na-
Gelnik in jeden straZnikov sta opravljala posle pri civilnem
in krvavem sodstvu, jeden straZnikov se je moral drZati v
oblizji komisarja, dva sta nadzorovala trg in jeden je pobiral
davke od mestnih hiS. O trznih dnéh pa so mérili Zito, ')
kajti magistrat se je kaj teZko loc¢il od stare svoje pravice
in dal leta 1783. razglasiti, naj bi prinaSali prodajalci Zito
prostovoljno na javni trg; pobirala se bo od Zitne mére jako
majhna pristojbina, ne ve¢, kakor dva krajcarja od dunajskéga
vagana. *)
d) Vinska méra.

Jednako kakor. z Zitom postopalo se je z vinom. Vse
v Ljubljano na prodaj pripeljano vino moralo se je dati -pre-
meriti, méra pa se je dajala v najem. Kolika je bila ta na-
jem3€ina v prejSnjih stoletjih, ne vémo, sicer pa se tudi iz
stevilk 6nih Jasov ne da nikakor sklepati na Zivahnost in
nezivahnost vinskega trgovstva, kajti magistrat je oddajal
to pristojhino prav po svoji volji v najem; kdor mu je bolj
pristojal, dobil jo je, maj bi bil obljubil tudi kdo drugi vigjo
vsoto. VaZnej$c so 3tevilke iz poznejsih let. Leta 1760. —
torej 8e tadas, ko je magistrat imel dovolj prostosti — pri-
nadala je vinska méra 100 gid., leta 1771. poskoéila je na
284 in leta 1777. na 361 gld. %)

§. 4. Pristojbina od blaga po védi v Ljubljano
pripeljanega.
(Wasserzuldndungsgefille.y

Vse nc za ZiveZ CloveSki odlodeno in po Ljubljanici v
mesto pripeljano blagé se je ustavljalo na Zabjaku pri
»vodnih vratih“ (, Wasserthor“), ki so stala nasproti izliva
Gradaicice. T se je pobirala pristojbina od peska, kamena,
in vsakovrstnega lesd; opeke v minulih stoletjih z Vrhnike
Se niso privazali. Tudi ta pristojbina je bila tako stara, da
Ji magistrat v minulem stoletji ni veé védel pocetka. Dajala
se je jednako drugim pristojbinam v najem. Kako se je po-
stopalo prejSnje ¢ase Z njo, o tem ne zvémo &isto nicesa. Naj-

1) Fase. Stev. 109.

?) Fasc. stev. 102. Vsi, zitne mére tioti se akti, shranjeni so v fase.
stev. 109.

) Fase. stev. 51—55 in fase. &tev. 102.
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starej§i akti o nji, so primeroma poznega izvira, priéno se
Scle z letom 1777. Nekov Klein je vzel to pristojbino proti
275 gld. v najem in %e prihodnje leto je moral prositi mest-
nih ocetov, naj mu varujejo njegovih pravic. Nekov Garza-
roli, vrhniSki postar, ki je zidal novo hiSo na LuZi (,an der
Lacken®), nalozil je iz Malega grabna ladijo peska ter jo pri-
peljal v mesto. Pri Vodnih vratih ga je Klein ustavil in za-
hteval od njega pristojbino, o &imer pa Garzaroli ni hotel
vedeti niGesa. Kar se tiGe mnekaterih pristojbin, bili so de-
Z6lni stanovi prosti. Od Zita in vina, ki so ga za svoje po-
trebe privazali v mesto, pladevati jimm ni bilo treba nobene
pristojbine; zato so morali dajati svojim voznikom pisma, da
je zito ali vino res plemenitaSki pridélek. Vozniki, ki se
niso mogli s takimi verjetnimi pismi izkazati, morali so ali
plagati pristojbino, ali ostati tako dolgo zunaj mesta, da so
prifla pisma za njimi. ') Vodno pristojbino pa je bil dolzan
placati vsakdo, naj je bil kdor koli, in tudi plemié. Taka je
bila, navada %e stoletja in stoletja.

Garzaroli je izgubil toZzbo, kajti % drazbenih pogojih je
bilo ravno o pesku, naloZenem in pripeljanem iz Malega
grabna, jasno izreCeno, da se sme pobirati od njega pristoj-
bina. In ¢e bi tudi pogoji ne govorili tako jasno, umelo bi
se to samd -ob sebi, kajti Mali graben je bil mestna last in
od svoje lasti je imel magistrat pa¢ pravico do pristojbin.
Ravno pesek pa je prinaSal pri Vodnih vratih najveéje vsote.

Drugo v tem oziru vazno blagé je bil les, bodisi surov,
obsekan ali sezdgan. Najemnik Klein se je drzal tako strogo
pogojev, pod katerimi je prevzel najem3éino, da je terjal
pristojbino celdo od onega lesd, ki ga je rabil Strupi pri ko-
panji Gruberjevega kanala, dasi ni prihajal les do Vodnih
vrat, ampak so ga odlagali Ze prej, pred uhodom v Gruberjev
kanal. ViSja oblast je razlagala draZbene pogoje tako, da
gre pobirati pristojbino samé od O6nega lesd, ki se pripelje
res do Vodnih vrat ali do skladi$¢a na Zahjaku. Vendar pa
se je.doloCilo kmalu zatem, dné 25. januvarja leta 1784., da
spada pod pristojbino tudi tisti les, ki bi ga utegnil kdo
pripeljati do kanala ali celé v kanal in po njem dalje.

Leta 1785. padla je vodna najems3¢ina na 181 gld. Na-
jemnik je bil odgovoren za ves na Zabjaku zloZen les; ako
bi ga kaj zmanjkalo, bodisi, da ga ukradejo tatévi ali ga
odnese voda, moral bi ga pladati — da, povrniti celé vso
Skodo, ki bi jo utegnil odplavljeni les storiti mostovoma.

1) Fase. stev. 264.
10#*
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Pristojbina je bila precej velika, kajti od blagd, goldinar
vrednega, terjati je smel najemnik 4'/, solde nemske veljave.
Pozneje so tarif nekoliko izpremenili; vsak plav in vsaka
ladija, obloZena z lesom plagala je po 51 kr., ladija s peskom
pa po 23 kr. Kmet je pri tem novem tarifu s tem nekoliko
pridobil, da je pristojbino pladal kupcc, ne on. ")

§. B. Opekarni (Ziegeldfen).

Med privilegije Stejemo tudilehko mestni opékarni, kajti
razven magistrata ni smel nih¢e opeke Zgati. Mesto je imelo
dve opekéarni, jedno v mestnem logu, drugo v Prulah tik
sedanjega Gruberjevega prekopa, kjer spominja Se majhen
jarek na to, da so jemali tu kdaj ilovico iz tal. Opeko je
potrebovala mestna gosposka za ozidje in stolpe. potrebovali
so jo pa tudi meScanje, ki se jim je prodajala za nizjo ceno,
kakor nemesS¢anom, da, navada je bila pregledati pri strés-
niku polovico ali celd dve tretjini, ako je pokril kakov meS¢an
hiSo z opeko. Cena je bila opeki leta 1557. ta-le:

1000 komadov zidarske opeke 2 gld. 10 kr.

1000 komadov opcke za oboke 2 gld. 20 kr.

1000 komadov stréSnikov 3 gld. 20 kr.

1000 komadov opeke za police (,Gesimsz.“), male 5 gld.,
vélike 6 gld. 40 kr.

1000 komadov vélike zidarske opeke 4 gld. 20 kr.

1000 komadov najvedje, vsak komad 2 $ilinga ali 4 ¢rne
vinarje, 100 =2 gld. 13 kr. 1 vin. 1000 = 20 gld. 26%/; kr.*)

V 18. stoletji je stalo 1000 komadov zidarske opeke
6 gld., strédnikov 9 gld,, Zlebdkov 5 gld., ko§ apna 30 kr. Te-
kom desetih let so naZgali 96 pecij opeke; vsaka peé je dala
34.000 komadov zidarske opeke; 1000 stréSnikov, 200 zlebakov
in 72 koSev apna (,72 Kosch Khalk“). ") Po kamen za apno so
hodili Ze leta 1568. v Podpéé.*) Cesarica Marija Terezija je
obra¢ala svojo pozornost celé tako malenkostnim stvarem,
da je objavila leta 1771. méro, kako veliko opeko naj ma-
gistrat zge. Kar se tife zidarske opeke, ravnal se je ma-
gistrat pa¢ po ukazu, a kar stréSnikov, dejal je, da se ne
more, kajti nova, po dunajski méri Zgana opeka bi bila
za stare ljubljanske strehe pretezka, vrhu tega pa so tudi

1) Magistratnih akt. fase. stev. 22.
2) Fasc. Miscell.

3) Fasc. stev. 102.

4) Gerichtsprot. 1568.
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strehe prirejene le za staro. Poskusil je sicer res %gati opeko
po cesari¢inem ukazu, a meSCanje so mu jo pripeljali vso
nazaj. Dovoli naj se mu, da se ravnd po Zelji obdinstva. ")

Proti koncu minulega stoletja pa je izginil tudi ta pri-
vilegij, kajti dovolilo se je 8e drugim Zgati opeko, in res so
nastale kmalu dvé zasebni opekarni blizu Ljubljane. Leta
1790. se Ze veC mestu ni izpladevalo opeke Zgati, zato je po-
pustilo ta posel in opekarni prodalo.*)

§. 6. Stolonose.

Najnovejsi privilegij, ki ga je dohilo mesto, bili so sto-
lonogde (,,Sesseltnger“) Zaradi slabega tlaka, ozkih ulic in
vedne gnede po njih, ni mikalo v Ljubljani nikogar voziti
se, 0 sejméh je bilo to celd nemogoce. Kocije so bile za
Valvasorja tako nenavadna stvar, da se mu je zdelo vredno
omeniti te Cudne prikazni, rekdi, da so se priceli nekateri
bogatini prevaZati po mestu v kocijah. Ker je bila voZnja
po mestu bolj pokora, kakor zabava —— saj je znano, da je
popravljal vsak gospodar tlak pred svojo hiSo sam! — po-
magali so si meScanje s stolonodi. Plemstvo se je dajalo
prenaSati Ze od nekdaj, meS¢anom pa je naklonil to dobroto
magistrat leta 1735., ob jednem pa si odprl s tem nov stu-
denec dohodkov. Leta 1735. dobil je izkljuéljivo pravico,
torej privilegij, da si sme osnovati zavod stolonos, ki bodo
prenaSali proti neprevisoki ceni meS¢ane v nosflnicah. ,Svo-
bo&¢ino“ smemo to pal imenovati, kajti s tem podslom se je
smel baviti sam6é magistrat. Dohodki te pristojbine so se
porabljali za popravljanje tlaka in ¢iS¢enje mesta, in tudi
stolonoSe sami, katere je magistrat, ako niso imeli sicer nié
opravka, porabljal kot uradne sluge, morali so pometati ulice.

O ¢isdenji Ljubljane izvémo leta 1791. prav éudne redi.
Oddajalo se je namre¢ za malo placo dvajsetih do tridesetih
goldinarjev v najem, katere pa je moral pladevati najemnik;
seveda so mu zato posojali mestni odetje jetnike svoje. Toda
leta 1791. se ni hotel noben najemnik veé oglasiti. Magistrat
je bil v najvedji zadregi. Tako, kakor popre], porocal je
okroZnemu uradu, ni mogel ¢iSCenja ved oskrbovati, in
sicer zato ne, ker se je prej pometalo le po dvakrat v letu in
ker so razpustili zadrugo soddrjev (Fasszieher) (?). Torej ne
preostaje ni¢ druzega, kakor dati mesto Cistiti z jetniki in

1) Fasc. Stev. 94.
3) Ibid.
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zadrugo voznikov (,Iliegenschiitzen). Toda mesto nima veé
nego dva jetnika ali, kakor se je magistrat izrazil: ,allein
bei diesem Stadt-und Landgericht sind die Stréflinge bis auf
zwel ganz herunter gekommen, die also unvermdgend sind
einen Platz allein zu kehren und nothwendig miissen die
Zuchthausarrestanten mit beigegeben werden.“

Tudi voznikov ne moremo, nadaljeval je magistrat,
zlahka in meni ni¢ tebi ni¢ pritisniti k temu, da odpelje vsak
namesto tlake deset véz za mesto.

Kako pa so pométali mesto v prejSnjih casih? O tem
je védel pripovedovati neki sodniski sluga Kuternik, ki je
jedel Ze Stiriintrideset let rotovski kruh. Izjavil se je tako-le:

,D0 leta 1780. so bili vozniki dolZni nekatere kraje po
mestu pométati in distiti. Mesto se je razdelilo v veé od-
delkov; prvi oddelek so pométali vozniki in sicer od Karlov-
§kih vrat do vodnjdka na Starem frgu v Florijanskih ulicah
(tik ogla sedanje redute), drugi oddelek so pométali nek-
danji soddrji, ki jih pa sedaj ni ve¢: pométali so od vod-
njaka do Trande ,Pod Trando“, po Cevljarskem mostu, po
yzlati luknji“, po Gosposkih ulicah do Vicedomskih vrat in
nazaj po Zidovskih ulicah so pométali stolonoSe. Novi trg,
Nemske ulice, ondotni (sedaj KriZevniski) trg, pred glavno
straZzo snaZili so zopet lesni vozniki (Holzfuhrleute), ki so
stali na Bregi; od Tran¢e do vodnjika pred rotoviem sod-
niski sluge in beraski strahovi (,Bettelrichter). Pométanje
Vélicega trga od vodnjaka do FranéiSkanskih vrat, Spitalskih
ulic in trga pred avguStinsko (sedaj frandiSkansko) cerkvijo
nalozilo se je lesnim voznikom, ki so stali s svojimi vozmi
pri Spitalskem mostu. Placila niso dobivali ti ljudjé za po-
métanje nikacega, ostajale so jim le smeti, ki so si jih
namétli.

Po letu 1780. pa se je to izpremenilo; pométanje se je
dalo v najem in porabljevali se pri tem jetniki (Arrestanten)
in vozniki, ki pa so le Se pet let dolzni odpeljevati po 10
voz smetij.“

To Kuternikovo izjavo so dopolnili vozniki, reksi, da
so distili trge ljubljanske le po dvakrat v letu, o sv. ReSnjem
Telesi in na Véliki petek, ko je 8la po mestu ona znamenita
procesija iz kapucinskega samostana. Voznikov je bilo pet-
deset, vsak je odpeljal deset voz. ’

Iz teh podatkov posnemljemo lehko, da je moralo biti
mesto jako nesnaZno; sicer pa so bile izjave voznikov ne-
popolne, kajti magistrat je dajal mesto Se jedenkrat snaZiti
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namre¢ o scjmu sv. Flizabete, toda nameténa nesnaga je
ostala, nu kupih, najveckrat so bili ti kupi pa¢ snezéni, kajti
semenj sc je obhajal v drugi polovici meseca novembra. Vo-
zovi so se prerivali mimo teh kupov le z veliko teZavo, pés
pa sc kar nikakor ni mogh skozi. OkroZni urad je zaradi
tega ukazal, naj se kupi takoj odpeljejo, in sicer sme storiti
to kdor hole; smeti naj so njegove. '

Leta 1792. dalo se je pométanje vseh treh vélikih mest-
nih trgov v najem, Stari trg za 9 gld. 6 kr, Véliki trg za
12 gld,, Novi trg pa za 14 gld., katere so placali seveda na-
jemniki. ")

Toda vrnimo se zopet k stolonoSam. Cesarska vlada
je dovolila mestu osnovati zdvod stolonos, da so snaZili
mesto. O dohodkih je moral polagati magistrat natancéen
radun do leta 1747. vicedomu, pozneje pa okroZnemu uradu.
O trofkih se je ohranil le jeden radun in sicer iz leta 1781.
Magistrat je pladeval stolonoSe vsak teden posebej; vsak
teden so ga stali po 7 gld, le jeden teden, meseca marcija
leta 1782. plagal jim je 7 gld. in 8e 9 gld. 7 kr., brzkone,
zasluZili nenavadno veliko. Blagajnik je zabeleZil ta slucaj
v blagajniéni knjigi: ,Den 12. Mérz bezahle denen Sessel-
trigern ihr Wochengebtihr mit 7 Gulden. Dann hezahle denen
Sesseltriigern den bei Allhiersein der hochsten russischen
Herrschaft verdicnten und in Empfang gebrachten Betrag
laut Ansch. mit 9 fl. 7 kr.*

A poleg tedenskega svojega placila so dobivali stolo-
node Se vsake kvatre po 5 gld. 6 kr. za cevlje.

Z nazori minulih stoletij se ujema popolnoma, da so
se dajali privilegiji cel6 za taka podjetja. Kakor je dobil
magistrat svoje privilegije, da je mogel z njihovimi dohodki
vzdrZevati mestno ozidje, mostove, vodnjake, mogel pladevati
magistratsko osebje, ravno tako mu je dala cesarska vlada
celo ta privilegij, ki mu je nosil za pométanje mesta potrchni
denar,

Podjetje se je zdelo spoletka Ljubljanéanom, da nosi
magistratu dober dobidek, kajti jeli so se tudi zasebniki pe-
Cati s tem poslom. A magistrat se je obrnil leta 1745. do
cesarske vlade, ki mu je potrdila znova, da nima nihée drug
pravice imeti stolono§, kakor le on.*) Vendar zabidilo se
mu je, naj bodo stoli dedni in naj jih nosijo trezni ljudjé.

1) Fase. stev. 76-—"77.
) Ibid. stev. 7.
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Pristojbina za jedno pot v mestu ni bila velika, zahte-
valo se je po 7 kr., v predmestju pa po 12 kr. Najveé so
zasluzili stolonoSe seveda po zimi in o tacih mesecih, ko so
pohajali Ljubljandanje veselice, leta 1746. meseca februvarja
in marcija; slabejSi je bhil zasluZek spomladi in po leti, me-
seca julija na priliko niso prinesli stolonoSe, ki so stali s
svojimi nosilnicami pod Trando ter imeli tam tudi malo
obokano sobo, ni toliko ne, kolikor jim je moral magistrat
plagati za njihov trud.

Tudi o stolih samih smo poudeni iz radunov. Nosilnica
sama na sebi stala je brez obeh nosilnih drogév 7 gld,
z drogovoma 7 gld. 30. Znétraj je bila poblazinjena in s
suknom prevledena; za to se je potrebovalo 4 vatle sukna,
vatel po 27 groSev=1>5 gld. 24 kr, in 4 vatle platna, ki so
stali 32 kr. Vrhu tega je bhilo treba za nosilnico Se polupéti
vatel trakév za strop (,4'/, Ellen Borten um den Kranz auf
dem Deckel®), vatel po 10 kr. = 45 kr., zadaj pa so zado-
stovale vrvice vatel po 7 kr. = 381/, kr. Zunaj so bile no-
silnice prevledene z usnjem; porabili so cele tri kravje koZe,
katerih je vsaka stala 5 gld. in pol. Rumeni Zebljici, s ka-
terimi so bile nosflnice obite, stali so 2 gld,, tapecir (Tape-
zierer) je radunil za Zimo In svoje delo 6 gld., kljudar pa
1 gld. 25 kr. Vsa nosilnica je stala 40 gld. 34 kr. ')

Tako je ostalo do leta 1783. Dné 16. januvarja pa se
je razglasilo, da se sme proti majhnemu davku pedéati s tem
zasluzkom vsak, kdor hocCe; zavoljo tega so napravljali sto-
lono3e magistratu le troSke. Zato je nasvetoval leta 1787.
sam, naj se d4 ta pdsel na javni draZbi v najem. OkroZni
urad mu je pritegnil, a magistrat je, ne vém iz katerega
uzroka, hitro izpremenil misli svoje ter odgovoril, da se bo
dalo to tezko izvesti, odkar se je dovolilo stolonéSenje vsa-
kemu, kdor si bodi. Kdo bode li toliko nespameten, da se
.zavéZe pladevati kako vsoto in vrhu tega biti Se vsako uro
pripravljen, ko bi ga magistrat potreboval ?

Kaj so ukrenili, ni mod&i povédati. Do leta 1793. pla-
Cevali so Stirje stolonodi po 30 gld. za svojo pravico, a to
leto so prosili, naj se jim ta davek popusti, ker ne morejo
veC izhajati zaradi vedno bolj mnoZefih se ,fijakarjev¥.*)

Zadnji pot sem naSel stolonoSe omenjene Se leta 1799.
Potem so najbrz izginili.

1) Fage. stev. 10.
%) Ibid. stev. 7.
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*
* *

K svobhoS¢inam, ki so prinaSale mestni blagajnici ne
vémo kako velike vsote, priStevati nam je tudi ribiko prostost
(Fischereirecht). V prejSnjih stoletjih je imela gotovo Ljub-
ljana pravico ribariti v Ljubljanici, kajti v neki prosnji za
potrditev mestnih svoboS¢in je prosila, naj bi vsprejel cesar
v potrdilo tudi to ribiSko pravico, katero je uZivalo mesto Ze
od nekdaj. Proti koncu osemnajstega stoletja pa ni o nji
¢uti ni¢ ved in po nekaterih opazkah se sme morebiti skle-
pati, da je preSla ta pravica pozneje na Komendo.")

RO 7NN O L e
F{COLN

3

1) Magist. akt. fase. stev. 22.



VIIL Poglavie.

W Ljubljanski trgovci.
‘M. vse te obile kneZje dobrote izginejo v primeri z

Fobilnimi in dragocenimi privilegiji, s katerimi so Habs-
“hurzanje oblagodarili zlasti ljubljanske trgovece. Ljub-
ljana je bila zdnje vazno mesto. Ker so prevzeli meScanje
mestne trdnjave na svoja ramena, poskrbeti so jim morali
ITabsburzanje pomockov, s katerimi so mogli ostati tem te-
Zam koés. V mestu zafpaljenem s tesnim ozidjem, kjer se
je nahajal le ti pa tam kakSen vrt, sluziti’ si meS&anje svo-
joga kruha niso mogli ée ne s trgostvom in rokodelstvom.
V tem so jih morali HabsburZanje podpirati na vse kriplje,
¢e so hoteli, da so shajali in da je pritiskalo v mesto ved
ljudij s kmetov in s tujega. In to so tudi storili.

§. 1. Ljubljansko trgovstvo v srednjem veku.

Razglasili so trgovstvo in rokodelstvo za
zgolj me&ansko pravico.

1z tega uzroka je prepovédal vojvoda Rudolf IV. Ze leta
1360. vse nedeljske sejme po kmetih, ) ¢e§, da Skodujejo
trgovstvu meS¢anov. KneZja milost Habsbhurzanov je spre-
mljala ljubljanske trgovce cel6 ez mejo oZje domovine ter
jim dovoljevala prosto trgevati po KoroSkem, Stajarskem in
Délenje-Avstrijskem leta 1389.% Taki in jednaki privilegiji

1) Klun, ,Dipl. Carn.“ pag. 4.
?) Ibid. pag. 20.
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s0 bik LjubljanCanom nepreplaine vrednosti in so poloZili
temelj poznejSemu tako brzemu in krepkemu razvitku stol-
nega mesta kranjskega. Res je, trgovski ukazi in ukrepi, ki
so dohajali od najvi§je oblasti, bili so v srednjem in v prvih
dveh stoletjih novega veka tesnosréni, dostikrat Skodljivi,
ali s stalid¢a ljubljanskih trgovcev sojeni najdobrotljivejsi
akti kneZje milosti ter so imeli najimenitnejSe nasledke.

Leta 1376. je potrdil vojvoda Leopold LJubljancmnom
p11v1leglje ki so jih Ze do takrat imeli in jim dovolil preva-
Zanje vsega blagd na KoroSko in Stajersko. Izvzel je samé
jedno blagé, ptujsko vino, ki ga ljubljanski trgovei niso smeli
previZati na Kranjsko. ‘) S to prepdvedjo je pad ustregel
prosnjam in Zeljam plemenitih posestnikov po Kranjskem,
ki so pridelovali domaée dolenjsko vino, ,Marwein® nazivano,
in ki ga niso mogli prodajati nikamor iz deZele. Dolenjca,
ni maral razven Kranjca piti nihée. Kaj naj hi poceli Z
njim ?

Leta 1389. odprl se je trgovski podjetnosti ljubljanskih
mei¢anov tudi Dunaj in vse délenje-avstrijske deZele; tit sem
so smeli prodajati ne le domace, ampak celd blagd prineSeno
iz Benetek; zaprt jim je bil jedino Ptuj in sicer za tako
zvano ,beschlagene Ware“. *) Klun in po njem Dimitz )
menita, da je to ,prepovédano blagd“ (verbotene Ware), kar
pa nikakor ne more hiti resniéno, ker se ne di misliti, da
bi bil knez dovolil, tako ,prepovédanc blagé“ razprodajati
sicer po vseh drugih deZelah, izvzems3i mesto Ptuj. To blagd
je bilo marved tako, s kakerSnim so Ptujci sami trgovali
Ker zaradi 6ne prepévedi od leta 1376. kranjski trgovel od
Ptujcev niso kupovali vina, zaprli so tudi Ptujci njim svoje
mesto za nekatero blagd, ki se je zvalo ,beschlagene Ware®.
Bila je to neka odS8kodnina za to, da niso mogli SVOJega
vina spelavati ljubljansklm trgovcem Za ,beschlagene Ware“
je izdal pozneje cesar celé poseben mitninsk tarif.¥) Kako
bi bilo to mogode, da je bilo to blagé ,prepovédano blagé?“

ITabsburzanje so stregli ljubljanskim trgovecem tako
zelo v roke, da so Skodili ¢asih s tem cel6 svoje dohodke.
Vojvoda Rudolf je uvedél n. pr. novo cestnino na cesti, na
kateri je bilo vedno obilo ljubljanskih trgovcev videti, namreé¢
iz Ljubljane v St. Vid na Koroskem. Ti dohodki so tekli v

1) Klun, ,Dipl. Carn., pag. 18.

%) Ibid. pag. 20.

8) Dimitz, ,Gesch. Krains®, I. pag. 254.
4) Fase. 3tev. 213.
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kneZjo blagajnico. In vendar je narodil vojvoda Albreht IIL
ondotnemu syojemu cestninarju, naj od Ljubljadanov mne
terja nove poviSane cestnine, ampak placujejo naj le toliko,
kolikor doslej. ")

Ravno tako pogostoma si videl ljubljanskega trgovca
na TrZa8ki cesti ez Hasherg in Postojino. V Hasbergu je
pritiskal knezov cestninar Ljubljancane pri zarac¢unanji oglej-
skega denarja, a vojvoda Friderik IV. mu je leta 1439. po-
slal instrukcijo, kako se mu je pri tem vesti. ¥)

Ravno tisto leto se je potegnil ta Friderik IV. za kranj-
ske trgovce, ker jih Trzaganje niso pustili z njihovim- blagom
v mesto in jim branili kupovati blagé v Trstu in trZaSki
okolici. *) Ukazal jim je, naj odjenjajo.

Celo pri tujih drzavah so vlagali HabsburZanje pro3nje
za ljubljanske trgovce. Storil je to n. pr. Ernst leta 1408.
V Benetkah so ljubljanski trgovei smeli sicer henefansko
blagdé nakupovati in ga odvaZati iz Benetek, svojega doma-
Gega blagd pa tjakaj prinaSati jim ni bilo dovoljeno. Na
prodnje vojvoda Ernsta pa je dovolil tedanji doze Mocenigo,
da ga smejo prodajati v nem§ki lopi ,fondaco tedesco.“?)

Pri tem jako Zivahnem trgovstvu je dobivalo za pro-
dajo na tuje namenjeno blagé v Ljubljani pa¢ lehko svojega
kupca. Ljubljanski trgovec je védel vsako blagd izpecati.
Zaradi tega so drli kmetje od vseh krajev Kranjske v Ljub-
ljano, da spravijo ondu svoje pridelke v denar. Prihajali so
s toliko obilico Zivine, da ji v mestu ni bilo prostora. Da
ne bi ta pritok pojenjal, odlodili so meS¢anje pasnik pred
Karlovskimi vrati na Prulah; ta padnik je pozneje prerezal
Grubarjev prekop. Jeden del njegov se porablja sedaj za
botanidki vrt. A ne da biimel kako pravico do tega, dal je
namestnik de¥élnega glavarja, Jurij Crnomaljski, ta pa$nik
ograditi, ko je bil vendar kneZzja in torej tudi meSSanska
last. Dal ga je celd v najem. Kmalu so Ljubljandanje ¢u-
tili, da prihaja pritok kmetov, ker niso imeli iti kam s svojo
Zivino, vedno redkejsi. Ljubljandanje se pritoZijo, kar bi bili
morali gicer Ze prej storiti, pri cesarji Frideriku IV. in le-t
ukaZe Crnomaljskemu zagrajo takoj odpraviti ter Ljubljan-
dane ne motiti v njihovi posesti.®) Ker pa se Crnomaljski

1) Klun, ibid. pag. 16.
2) Thid.

%) Ibid. pag. 28.

4) Ibid. pag. 22.

%) Ibid. pag. 31.
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za to prepéved ni zmenil, ponovil jo je Friderik IV. leta
1460. ")

Trgostvu Skodljivo je bilo tudi samooblastno postopanje
brodarjev na Crnugkem brédu. Le-ti so zahtevali od kmetor,
donaSajo¢ih blagd v Ljubljano, brodarino, tudi &e jih niso
prepeljavali Cez Savo, ampak so kmetje, kadar je bila
majhna, brodili éeznjo. Na pritozbo Ljubljanskih trgovcev pa
je cesar Friderik prepovédal ta nedostatek. *)

Véliki dobicek, ki ga je meS¢anom nosilo trgovstvo,
seveda ni moglo dolgo prikrit ostati. Kmalu so se popri-
jeli trgovstva tudi plemenitaZi in duhovniki. Dasitudi so se
Ze leta 1360. prepovedali nedeljski sejmi po kmetih, vendar
so sejmovali grai¢aki in duhovniki v veliko Skodo meSGan-
skih trgovcev. Ne, okoli grad&in in cerkvd so osnovali celd
nove sejme, ki so privabili v dezelo toliko tujih trgovcerv,
da Ljubljanan Ze ved¢ ni mogel dobivati blagd. Vsega so
pokupili ti tujei. PodraZila se je Zivina, Zito in drugi pri-
delki. Zato je ukazal Friderik IV. leta 1448.%) in 1449.4),
naj se takoj odpravita sejma na Igu in v Smariji in sploh
vsi nedeljski sejmi po deZeli, ker so meS¢anskim trgovcem
v kvar.

Leta 1461. je sicer cesar dolo¢il, naj se prinaSa blagd v
mesta in trge, ali pomagalo to ni dosti; plemenitaZzi so se skrili
za kmeta in dolZili njega, &e8, on sam je uzrok, ker ne poslusa,
kar mu velevajo. *) Leta 1487. moral je cesar celé cuti, da
so plemenitazi po kmetih svojim podloZnikom prepovédali
Zivino in svoje pridelke prodajati v mesta in trge. V prodaj
ponuditi so jih smeli le njim (plemenitaZem) samim, oni so
bili zdnje jedini kupci. Seveda pri tem kmet ni bil na bolj-
Sem, kajti plemenitaZi so mu ob jednem narekovali tudi
ceno, za katero jim je moral svoje blagd prodajati. Blagé je
poslé tako, da ga meSCanje Se za svoje vsakdanje potrebe
niso mogli ved dobivati. Vse trgovstvo so potegnili tuji tr-
govei nase, kar jim je bilo tem loZe, ker so pladevali z
dobrim denarjem, v tem, ko se je podajal meS¢anski trgovec,
bodisi iz prevzetnosti, bodisi ker res dobrega denarja ni
imel, s takim denarjem na sejme, katerega se je vsakdo
branil.

1) Tbid. pag. 32.
2) Fase. §tev. 57.
8) Klun, 1. e. 30.
4) Ibid. 31.
%) Ibid. 34.
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Pod Friderikom IV. pridela se je med plemstvom in
meSdanje 6na znamenita borba, kar se tie ,trgovstva na
kmetih* (Geyhandel) ki -je pojenjala Zele sredi minulega
stoletja. Ved¢ kakor tristo let je trajal ta prepir ter pro-
uzroGil mnogo pisinja, iz katerega se d4 sestaviti prav na-
tancéna slika ljubljanskega in sploh kranjskega trgovstva v
minulih stoletjih.

Se dve leti pred svojo smrtjo je izdal Friderik IV. nov
patent proti ,kmetskemu trgovstvu® in ukazal dezélnemu
glavarju, naj se ravnd strégo po njem.') Zaradi tega je ob-
javil Viljem TurjaSki leta 1492. (,ddo. unser lieben Frau Ver-
kiindigung), vsem plemenitaZem po kmetih ukaz, da se sme
jedno miljo okoli Ljubljane, Kranja, Kamnika in Rudolfovega
nahajati pri farnih cerkvah le jeden krojad, jeden kovaé in
le jeden ¢evljar; okoli druzih mest pa samé po pol milje na
okoli. In ker je takrat navadno tudi vsak Zupnik vindril in
todaril, ukazal je deZélni glavar, da se sme pri vsaki fari
nahajati samé jodna gostilna. Izvzete so bile le 6ne, ki so
jih knezi dovolili Ze pred ve¢ Casom in od katerih so pla-
Cevali gostilniCarji urbarski davek. Ce pa so se take gostilne
%e nahajale pri farah, odpreti se ni smela nobena nova.
Ob jednem se je prepovédalo, da se ne sme sejmovati na
kmetih niti z Zivino, niti z oljem, s koZihovino, z Zitom in
usnjem, s kramarskim ali drugim blagom. Dovoljeno je bilo
to, le o navadnih starih sejméh (,,an gewdhnlichen Kirch-
agen) ‘)

Kot neko odSkodnino za izgube, ki jih je delalo me3da-
nom kmetsko trgovstvo, podelil je Friderik I'V. Ljubljandanom
leta 1477. %e omenjeno mostovino (Briickenpfennig), ki so jo
pobirali Ljubljanéanje od vsacega tovérnega konja, ki so ga
prignali ¢ez most v Ljubljano, in sicer o navadnih dnch po
jeden vinar, o sejmeh pa po dva vinarja ali beneganski §i-
ling od konja. Ker se je trgovstvo ozivljalo od dné do dné
bolj, donaSala je ta mostovina jako mnogo. *)

Do leta 1479. sgjmovali so v Ljubljani, le po dvakrat
v leti, o sv. Petru in Pavlu in o KriZzevem (Kreuzerhéhung).
Ta dva sejma sta trajala po tri dni. Leta 1479. pa je po-
delil cesar-Friderik Ljubljani Se semenj sv. Elizabete, ki jo
trajal po celih Stirinajst dnij. ¥)

1) KXlun, 1. e. 48.

2) Fasc. Handelschaft des 16. Jahrhunderts.
8) Fase. stev. 213. in Klun, 1. c. 44.

4) Klun, L e. pag. 45.
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Vsi ti priboljgki in vse te podeljene milosti pa niso
mogle nadomestiti jjubljanskim trgovcem izgub, ki so jih
trpeli zaradi vedno bolj razvijajofega se kmetskega trgovstva.

§. 2. Trgovstvo v 16, stoletji.

Naslednik Friderika IV, cesar Maksimilijan I bil je
gorek prijatel] kranjskemu meSGanstvu, zlasti ljubljanske-
mu. Prvi trgovski patent je dobila Ljubljana od njega
leta 1503. Z njim je ukazal cesar sodniku in mestnemu
svetu v Velikovei na KoroS8kem, naj ostanejo ljubljanski tr-
govel, kar se tice trgovstva z Zelezom in kar skladidda (Nie-
derlage) pri starih pravicah. ")

Tisto leto izkazal jim je jako imenitno in Ze omenjcno
milost, ker je ukazal, da tuj, skozi Ljubljano prisli trgovec
ne sme tekom Sestih tednov ponuditi svojega blagd nikomur
drugemu, kakor ljubljanskemu trgovecu in potem Sele ka-
cemu drugemu. Ako pa tega nece, gre naj Z njim dalje na
kak drug semenj v délenje-avstrijskih deZelah.”) Pred Scstimi
tedni torej tuj trgovec Ljubljane s svojim blagom ni smel
zapustiti.

Leta 1510. razglasil je plemicem in duhovs¢ini naslednje
povelje: ,Povédalo se nam je, da si dovoljujete mnogi izmed
vas trgovati okoli samostanov, graS¢in, vasij in krajev in da
dopulcate celd svojim podloZnikom blagd prekupljevati, nas-
proti naSim meSfamom in njihovim svoboS¢inam, ko imajo
vendar le naSi priséZni meSCanje pravico trgovati in se pe-
dati z obrtom. Zaradi tega so zabredla naSa mesta v ve-
liko revS¢ino, ker ste jim izvili vse trgovstvo iz rok in ker
se je prekupljevanje tako zaredilo. Sedaj ne morejo veé
zmagovati davkov, ki so nam jih dolzni kot deZélnemu
knezu in ki so jih prej vedno pladevali, kakor to tudi biti
mora. Ker pa nas nikakor ni misel to meS¢anom, naSim in
na8ih naslednikov kameralnim dohodkom S8kodljivo razvado
ved trpeti, zato zapovedujemo Vam vsem in vsacemu po-
sebej prav resno in hodemo, da se ne pecate veé s trgovst-
vom okoli svojih samostanov, graséin, vasij in krajev ter ga
tudi ne dovoljujete svojim ljudem in podloZnikom, ampak
ga prepustite meSanom, kakor zahteva to stari obicaj.

1) Ibid. pag. 53.
?) Ibid. pag. b4.
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Prekupljevanje (Vorkauf) odpravite popolnoma in pazite
resno na to, da ne bo nihée prekupljeval; izvzeti so le me-
sérji. Samd tem dovoljujemo, da nakupujejo toliko Zivine,
kolikor jim je je treba za klanje, a ved ne. To razglasite
javno v svojih krajih, da se bo védel vsak po tem ravnati.
Ce pa zvéste kaccga neme3dana, ki se ne more izkazati z
mesc¢anskim pismom, da prekupljuje, primite ga in priprite
ga ter porodajte za tem naSi délenje-avstrijski vladi. Ne bo-
dite mlaéni v tem, kar hasni naSim kameralnim dchodkom
in pospeSuje blagostanje in razvitek naSih mest. S tem iz-
polnujete naSo resno voljo. Dné 4. aprila leta 1510.% )

Seveda so se plemidi za tq prepoved ravno tako malo
brigali, kakor za vse druge. Ze fri leta potemn so poslali
Ljubljandanje novo poslanstvo do cesarja celd v Oudenarde
na Nizozemskem ter mu opisovali revo svojo, v katero so
zahredli, in v kateri bodo obticali, ¢e jim cesardst ne poda
milostne svoje roke. Maksimilijan jim je res izpolnil njihovo
pro3njo, a ker je bil sam prepriéan, da bo ta nova prepoved
kmetskega trgovstva ostala le na papirji in da se ne bo
zmenil nihde v deZeli zanjo, dal je poslancem s seboj tri
druge, vsaj z jednega staliS¢a dragocene privilegije:

1. Potrdil jim je privilegij podeljen jim leta 1503., po
katerem so morali tuji trgovci, prili skozi Ljubljano, dati
v shrambo svoje blagé, ako sludajno nibilo sejma, v skladiSée
ter placati od tega majhno pristojbino.

2. Ukazal je, da se mora vse v Ljubljano privedeno
blagé tehtati in tudi od tega naj pobira magistrat malo pri-
stojbino.

S tema dvema privilegijema pa je segel, kakor smo Ze
omenili, cesar dalje, kakor je bilo treba in skoraj da sta
meSéanskemu trgovstvu veé Skodila, kakor koristila. Dobi¢ek
pa je imela mestna blagajnica in iz tega uzroka jo je cesar
tudi podelil, kajti Ljubljanéanje so toZili, da mestnih zgradeb
pri tolicem pojemanji svojega trgovstva ved ne morejo vzdr-
Zevati. S skladiS¢em in z mestno vago se je odprl blagaj-
nici nov studenec za vzdrzavanje mestnih trdnjav.

3. Zaradi pojémanja trgovstva, prouzrocenega ravno z
napadnimi trgovskimi naredbami, nastali pa so razpdri celd
med meS¢ani samimi. V Oudenarde odpravljeno poslanstvo
prosilo je cesarja, naj se spomni takisto kakor ljubljanskih tr-
goveev Se rokodelcev, kajti, veletrgovci narodajo iz tujih mest

1) Ibid. pag. 57.
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zlasti pa iz Norimberga blagd, ki ga znajo tudi v Ljubljani
zdelovati, in Skodijo s tem domadéim rokodelcem, ki ne vedd
ob ¢em naj bt Ziveli. Med poslanci so se torej nahajali tudi
rokodelci, ali pa so prisilili vsaj magistrat do tega, da je dal
njihove Zelje izraziti cesarju, ki jim jih je tudi izpolnil ter
ljubljanskim trgovcem prepovédal naroCevati tako blagd s
tujega, kateremu so domadi rokodelci kos. ')

Ne menj, kakor Sest privilegij, po nekoliko novih, po
nekoliko obnovljenih, prinesli so poslanci iz Oudenarda domov;
nekateri so bili dvojbene vrednosti za ob¢no meSfansko bla-
ginjo. NajvaZnejSe je bila paé¢ darilna listina, ki jo je dal
cesar poslancem s seboj, da bi Ljubljanéanom za vselej za-
prl usta, ¢e§, kako pojema trgovstvo in da mestnih utrditev
Ze nikakor ve¢ zmagovati ne morejo. Ze nekaj let prej je
ukazal vicedomu izpladevati Ljubljan¢anom, ki so ravno ta-
krat utrjevali mesto na vso moé, po 400 gld. na leto iz
svoje kneZje blagajnice. Ali vicedom je na to Cisto pozabil
Maksimilijan je ponovil ta ukaz, vendar pa skréil vsoto na
200 gld., ob jednem pak je podaril meS&anom cestnino, ki so
jo imeli od leta 1432. za 800 funtov vinarjev na leto v na-
jemu. ")

Neutemeljena je trditev zasluZnega zgodovinarja Di-
mitza, da je bilo mesto Se dovolj bogato, da je moglo poso-
diti leta 1526., torej trinajst let potem Ferdinandu I denar,
zaradi ¢esa jim je kralj zastavil ,quarentes“ in mitnine. #)
To posojilo je bilo paé prisiljeno, kajti v mestnem arhiva se
nahaja obilo dolZznih pisem, ki dokazujejo nasprotno. Mesto
je bilo taGas v tolicih denarstvenih zadregah, da so morale
rokodelske zadruge (Ziinfte) zaradi beneCanskih vojsk pro-
dati svoje zadruZno imetje ter priskoditi mestu na pomoé.
Kroja¢i so pripnmogli s 482 gld. 21 kr. in 1 vinarjem, krz-
narji s 507 gld. 9 kr’in 1 vinarjem, bratovs€ina sv. Jakopa,
s 413 gld. 28 kr. in 2 vinarjema, bratovs¢ina krojaSkih ocetov
(Schneiderzechbruderschaft) s 35 gld. 12 kr. in 1 vinarjem,
mesdrji s 30 gld, ki jih niso terjali vo¢ nazaj, ampak jih
leta 1558. podarili mestu, in devljarji z 20 goldinarji. )

1) Klun, L e.

‘%) Fase. stev. 213.

8) Dimitz, I[. pag. 289. , . . . ihre (der Stadt Taibach) DBirger sind
noch reich genug, um zwei Jahre daranf (1526) dem Konig Ferdinand ein
Darlehen zu machen, fir welches ihnen die Quarentes und Mauthen verpfindet
wurden “

4) Fasc. 8tev. 102,

u
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Imenovane velike kneZje milosti so zaprle Ljubljanéa-
nom usta za kacih Stirideset let. Leta 1552. pa so se ogla-
sili znova ter zadobili od cesarja Ferdinanda nov patent
proti kmetskemu trgovstvu, nazivan ,policijski red“ (Polizei-
ordnung). Kmetsko trgovstvo, zlasti pa prekupljevanje je
bilo Z njim strogo prepovédano. ,Prekupljevanje“ so nazi-
vali meSéanje vsak nakup blagd od strani plemenitaZev, ako
so le-ti Z njim trgovali dalje in v svoj dobitek. Prodajati
so smeli onf in njihovi kmetje le to, kar so si pridelali sami.

Proti temu policijskemu rédu pa so se pritoZili ple-
menitaZi dné 28. majnika leta 1552. in se delali, kakor bi
jim bilo zgolj blagostanje tladenega in revnega kmeta na
skrbi. Dokazovali so cesarju, kako poguben je ta policijski
red deZeli kranjski in ga prosili, naj ga prekli¢e ali vsaj po-
pravi. Pri tem so dejali, da so zemljiS8¢a kranjskih kmetov
tako majhna, da bi morali ti reveZi od lakote poginiti, ako
ne bi trgovali na Lasko (in das Wiélschland) z Zitom, s
platnom, z bikovim suknom, z usnjem, z medom, z voskom,
z oljem, s predivom (Haar), z lesom, z Zivino, z mesom in
z drugimi kmetskimi pridelki. Ze sedaj zmagujejo le teZko
davke (Gaben), jed6é le prosén in ajdov kruh in marsikateri
kmet, ki nima za zimo dosti kruha, ohloZi konji¢ka ali sa-
mega sebe (,fithrt auf einem Rosslein oder auf dem Buckel“)
z imenovanim blagom in pridobi komaj tovorni zasluZek,
¢asih celd komaj krmo ter mora s svojimi konji tudi po
zimi na pot.

Mes¢anje so toZili plemice, da trgujejo njihovi kmetje
tudi s Specerijskim blagom, z Zelezom in s suknom, kar je
bilo dovoljeno me$éanom. Plemi¢i so temu ugovarjali in
dejali, da ni res, ampak da si sluzijo svoj trdi kruh le s
tem, kar so na svojem pridelali. Marsikdo nosi svoje platno,
bikovo svoje sukno in druge zdelke sam na hrbtu v potu
svojega obraza Cez hribe in doline na prédaj; v Zep pa
vtakne le kos suhega C¢rnega kruha. S tem se zadovoljuje,
da le zmaguje davke, ki jih terja gospéda od mjega in da
more ostati pri Zeni in otrocih. Da bi kmet sleparil kneZje
mitnine in dace, o tem se niti govoriti ne more, kajti, kadar.
je treba kaj placati, takrat je kmet paé vestnejsi od meSdana.
Za Boga! Pa vsaj ne bodo kmeta zapirali, ker hodi po po-
Steni poti s trebuhom za kruhom! Ljubljanski trgovci so ce-
sarju, — ocitali so plemi¢i — policijski red na spreten naéin iz-
slepérili, ter se delali, kakor bi pritoZzbe proti kmetskemu
trgovstvu prihajale res od vseh mest po Kranjskem, ko
se ravno nasprotno dolenjska mesta n. pr. nikdar
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za kmetsko trgovstvo brigala niso in Zivela za-
dovoljna. Le ker so jih ljubljanski trgovei poz-
valiin poslali celd poslance do njih, prigla so
v Ljubljano ter se podpisala na pritozbo, ne da
bi jim bilo na nji le%eée le kolidkaj. ")

Naj bi bilo 8lo to potezanje za kmeta gospddi res tako
iz srca, kakor sc je hlinila, ubogi kmet ne bi bil tolik trpin.
Dobi¢ek njegovega truda je vtikala gospdda v svoj Zep, nji
je bilo le to v mislih, kako bi izpodrinila privilegovane me-
S¢anske trgovee.

To pot je gospdda pri cesarji res predrla in dné 9. mar-
cija leta 1553. presndval se je policijski red nji na dobro.
V tem, ko je prejSnji policijski red graSéikom dovoljeval
prinaSati svoje pridelke le v mesta in trge na prédaj, smeli
so hoditi sedaj po novem rédu (,renovierte Polizei-
ordnung) tudi na Lasko.

LKer smo uvideli da je, ¢e se trgovstvo tako ovira,
obénemu blagostanju Skodljivo in tudi potrjenim starim svo-
boS¢inam kranjske gospdde protivno, zato pojasnujemo, olaj-
Sujemo prejsnji policijski red in hoemo, da smejo prod4jati
prelatje, plemidi (die Herrn vom Adel) in njihovi oskrbniki,
Zupniki, vikarji, beneficijatje in tudi podloZniki naSe kranjske
kneZevine domade pridelke in domé pitano Zivino, malo in
véliko, Zito, mast, sir, maslo in vsa druga Zivila in vse
blagd, ki so ga pridelali pri svojih samostanih, graSéinah,
hiSah, pristavah in kmetijah; domé& pri svojih hiSah in sta-
novanjih. Ravno tako smejo prod4jati tudi les iz svojih
gozdov ter naj jih ne ovira pri tem to¢ka naSega imenova-
nega policijskega reda. Nihée jih ne more siliti, naj pripe-
lijo te pridelke na javne vélike in tedenske sejme, vendar
dodajamo dostavek, da ne smejo prekupljevati
niti sami, niti po druzih,ampak naj sezdrzujejo
tega popolnoma.“

,In ker se je tudi porocalo, da so kranjske kmetije
tako majhne, (,dass mehrertheils Huben so eng und schmal®),
da se podloZniki ne morvejo preZiviti razven d&e tovérijo in
trgujejo, zato izjavljamo in dovoljujemo najmilostneje, naj
prevazajo imenovani podloZniki v naSi kranjski kneZevini
prosto ne le Zito, ampak tudi platno, bukovo sukno, usnje,
med, vosek, olje, predivo, navadno Zivino, svinje, mesé in
drugo blagé, kakor je Ze stara navada, v naSo kneZzjo gro-

1) Fase. stev. 22: in fase. Handelschaft.
s
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fijo Gorico in na La%ko in privaZajo od tam vsakovrstno
vino, sol, olje in vse, kar tam zamenjajo ali jim je. treba, da
se ne bodo vradali prazni. Ni¢ jiH ne oviraj na$ policijski
red. Cesar pa ne potrebujejo sami, prodajati smejo zopet
dalje.”

K sklepu je dostavil cesar Se doloéilo, da smejo ne le
meSéanje, ampak tudi podloZniki kmetje in celd tuji trgovci
nakupovati povsod po Kranjskem pri prelatih, oskrbnikih,
Zzupnikih itd. desetinsko Zito in druge domacée desetinske
pridelke. )

To koncesijo so dobili plemenitaZi, ne da bi délenje-
avstrijska vlada vpraSala me$dane po njihovem mnenju. Ple-
menitaZi so brZkone podkupili kacega dostojanstvenika na
cesarjevem dvoru; ta je stvar hitro reSil in takisto storil
mestom veliko krivico.

O zivahnosti ljubljanskega trgovstva v tem d&asu po-
uéuje nas red, po katerem se je v Ljubljani pobirala mit-
nina od blaga pripeljanega todi skozi. (,Ordnung, wie die
Mauth alhier bey gemainer Stat-Laibach eingenummen und
abgefordert solle werden.* 1561. leta.) *

0Od vsakega tovora ,beschlagene Ware" pobiralo se je
po 24 Silingov. Da to blagé ni hilo prepovédano blagd je
umljivo sam6 ob sebi, sicer bi ne bili mogli napraviti tarifa.
»beschlagene Ware“ pa so nazivali: Zefran, poper, korenjéek
(Ingwer), muskatove orehe in mulkatov cvet, Zehice (Ge-
wiirznelken), cimetovo skorjo, zlato in srebrno sukno, zlate
in sreberne devlje, zamet, Zido, 8amlot, Harras (?), volneno
sukno in ,Waidtgarn“. Od jednega tovéra kramarskega blaga
so pladevali trgovei po 4 &ilinge; kramarsko blagd pa je bilo:
kadilo, mira, Spajka, papir, riz, milo, SiSke (Gallus), vitrijol,
gumi, smokve, roZi¢i, kimelj, vinske jagode, cibebe, maslo,
olje, pomarande, granitna jabolka, limone in citrone (delal
se je torej razloek), krhlji, solitar, Zveplo, svinec, Xkoci,
sladkor, rum, cin, kufer, vinski kamen, &esen, smodnik,
vosek itd.

Sicer smo navedli nekoliko tega blagid Ze na drugem
kraji, *) in sicer iz leta 1639., toda v énem zapisku pogre-
Samo mnogo stvarij, ki se ti navajajo; iz tega smemo mo-
rebiti sklepati, da je trgovstvo za marsikatero re¢ do leta
1639. Ze pojenjalo, sicer ne vémo, zakaj bi jo bili izpustili.

1) Fase. stev. 22.
2) Ibid. stev. 213.
8) str. 123.
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A tudi mnogo domadega blagd se je pretovérili in pre-
vozilo skozi Ljubljano; od tega pa se je pobirala nizka mit-
nina, od tovéra kruha in od stara (4 mernikov) p3enice, od
tovéra soli, od kmetskega sukna in druzega neimenovanega
blagd le po 1 Siling, ravno toliko od tovora dolenjskega
vina, od soda 2, od povesma ustrojenih (gewarchter) ov¢jih
in teledjih koéz -tudi po 2, od volovske koZe po 1 &i-
ling, od govéd, praSi¢a in vatla platna ravno teliko, od centa
Zime po S§tiri, po '/, Silinga se je pladalo od koptna, koze
in ovce. ")

§. 3. Trgovstvo v 17. stoletji.

Reformacija je malo ne pogdltnila vso pozornost ljub-
ljanskih trgovcev ter jim dala opravka zgdlj na vérskem
polji. Da bi bili dajali deZélni knezi v ti dobi Ljubljanda-
nom kake svoboSCine, o tem se ne nahaja nikacih sledév.
Saj pa tudi skoraj misliti ni, da-bi se bili predrznili me-
SCanje, zatopljeni v vro€o vérsko borbo s knezom, poprositi
ga kake milosti. Komaj pa se je ljubljanski magistrat po-
katolicanil, stopilo je meS¢anstvo zopet proti njemu tako
Skodljivemu kmetskemu trgovstvu na noge.

ZdruZena, so potoZila mesta in Z njimi trgi vse kranjske
deZele, da se je nekaj Casa sem zavleklo vse mesCansko fr-
govstvo na kmete, in da trgujejo kmetje brez ozira na ,Land-
handfeste”, na Maksimilijanov policijski red in brez ozira na
obile o ti stvari razglaSene patente. ,0d todi, dejali so me-
8Canji, ,ta grozna propast mest, ker se nahajata v nekaterih
komaj po dva ali trije meSCanje, ki morejo zmagovati dolZne
davke. Bati se je pa, da se stvar Se shujSa.“

Ker so se doslej 8e vedno prepirali s kakSnim blagom
sme trgovati me3Can in s kak3nim kmet, oziroma plemidi,
katerim je Ze popravljeni policijski red iz leta 1553. dovo-
jeval trgovstvo z domadimi pridelki, dolodil je deZélni knez
v generaliju od 23. dné decembra leta 1601. kolikor mdci
natanko razloGek med blagom, s katerim bodo smeli odslej
trgovati kmetje in s katerim meS¢anje.

Me3Ganje so imeli pravico trgovati z naslednjim blagom:

7 vinom, z Zelezom, s sedli, ,Zwinzach®, z Zeblji, s pod-
kovami, s suknom, s platnom. ,Waidtgarn“, s koZtihovino,
(rauhes Gefill), s kramarskim blagom, z diSavami in s Spe-
cerijskim blagom, z ustréjenimi ko%ami in z usnjem, ,Sa-

) Fasc. Stev. 213.
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misch, s klobuki in s d&epicami (gemachte Barette), z
malimi in vélicimi noéZmi, s svilnatim blagom, z oljem in z
medom, s kufrom in z medenino, s cinom, s pavolo in z
vsem od nje narejenim blagom, s smodnikom, s svincem, s
puskami, s srebernino, z drazimi kamenci, s smokvami, vin-
skimi jagodami, z riZem, solitarjem, z Zivim srebrom, s ci-
nobrom, z voskom, z vinskim kdmnom, z oroZjem (Mannsge-
wehr und Waffen), z Zveplom, z golunom, z roZi¢i, z mandeljni,
z milom, s steklom, z usnjem itd.

Kraji pa, ki nimajo tacih té%, kakor mesta, torej vsi
kmetje, naj trgujejo samé z Zzitom in s solj6, ki jo kupujejo
za gotov denar ali jo pa zamenjujejo za svoje domace pri-
delke; dalje smejo trgovati z vsakovrstnim vinom, Zelezom,
ki so ga zamenjali za vino, s sirom, z maslom in s prekah
jeno svinino (,gemahet Schweinfleisch®), z Zivino, s kirami,
z jajci, z ribami, z raki, s platnom, z bukovim suknom,
z medom, z voskom, s sdlom, s solitarjem, z vsakovrstno
obleko narejeno od grobega sukna, s devlji (,,gemachte Stiefel
und Schuhe®), z usnjem, s koénji in Zrebéti, s Cesnom in
Gebulo, s cvilhom, z zéljem, s surovim maslom, z mlekom, z
lesenino, z drvami in z lesom za zgradbe, z ogljem, z deské-
mi, z obrodi, z reSeti, s slabo tkanimi plahtami in koci za
konje, s sadjem in z navadno perutnino.

S tem blagom pa so smeli trgovati kmetje le, e so ga
sami pridelali in ne od druzih nakupili; prekupljevanje je
bilo tudi sedaj strogo prepovédano, kajti prekupljevati je
smel jedino trgovec iz mesta. Zagrézil je nadvojvoda, da
bodo trgovei pobrali kmetu vse prepovédano blagd, ako ga
bodo dobili pri njem. Polovica tega konfiskovanega blagd
pripade vladi, druga polovica pa nekoliko tistemu, ki je tacega
kmeta ovadil, in gospéski, kjer ga bodo zalotili. A kazen je
zagrozil nadvojvoda tudi gospéskam, ki bi postopale v ti
stvari proti kmetom premlacno.

Na podlagi tega novega patenta so se lotila mesta z
vso resndbo preprééiti njim tako Skodljivo kmetsko trgovstvo.
Kakor o vseh druzih prilikah bili so Ljubljandanje tudi sedaj
najpogumnejsi zaSéitniki me§¢anskih pravic. A tudi ta tako od-
lo¢ni ukaz iz leta 1601. ni imel, kakor noben njegovih prednikov,
zaZelenega vspeha. Zato so se obrnili Ljubljantanje do vseh
mest in trgov po deZeli, naj jih krepko podpirajo v boji proti
plemstvu; ka_]tl da se ne preplrajo in ne boré s kmeti, spo-
znali so meSCanje Ze pred stoletji, Ze v srednjem veku. LJU.b
ljan¢anje so razposlali vsem mestom okroZnico ter naznanili
% njo, da so sklenili iz marljivosti (,aus tragendem Eifer®)
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in vendar z dovoljenjem vicedomovim, ki se popolnoma
strinja z magistratovimi skrbmi, obden shod vseh kranjskih
mest. Zatorej prosijo sosedna mesta naj poSljejo nekatere
iz svoje stede dné 2. septembra 1602. leta v Ljubljano, kjer
se bho z vicedomovo pomodjé posvetovalo o pomockih, kako
vdusiti to pogubonosno kmetsko trgostvo, kajti tudi vicedom
je pripravljen pomagati mestom, kakor bo védel in znal
(Dné 9. avgusta leta 1602.)

To okroZnico so vsprejela vsa mesta z velikim veseljem
in poslanci so pri§li napovédani dan iz Metlike, Radovljice,
Kostanjevice, Kamnika, Krikega in Kranja. TPosvetovali so
se na rotovzi in sestavili pritoZzbo, ki so jo poslali v Gradec.
Plemstvo se je za vse ukaze nadvojvodov tako malo brigalo,
da ni le pokupilo vseh domadih pridelkov, ampak dovolilo
trgovati tudi tujim trgovcem iz Gorice, Trsta in Reke, da, celd
tujcem iz rimske marke in z BeneSanskega, (,ja sogar andern
Forestieri aus der romischen Mark und dem venedischen
Gebiet*). Star pSenice je poskodil zaradi tega od 4 gld. 16 kr.
na 7 gld. in pol. Ker je kmet Zito svoje lehko domé pro-
dajal, bilo je videti le malokoga na kacem mestnem trgu in
Se tisti, ki je priSel, drZal je svoje Zito tako visoko, da ga
meSc¢an ni mogel kupiti.

V svoji pritozbi, poslani v Gradec, prerokovali so me-
S8anje lakoto, kajti vse Zito se izvozi v Reko in na Bene-
gansko, vrhu tega sta tudi Koro$ka in Stajerska zaprli ceste
S Kranskega 0d kod je pri¢akovati Zita, ko so vse graS¢inske
Zitnice izpraznene? ')

Kar so mesta zahtevala, to se jim je dalo. Dné 23. de-
cembra 1602. leta dobila so nov patent, v katerem se je
zopet blagé imenovalo, s katerim smejo kmetje trgovati in
s katerim ne. Ta patent ali generale je le ponovitev dnega
iz leta 1601.

Seveda je imel tudi ravno tisti vspeh.

Tema dvema patentoma pripomdéi do veljave napnd
sedaj Ljubljanci vse Zile. Leta 1603. pobrali so litijskim tr-
govcem blag6, ker niso bili meSanje. Celé nekemu kamni-
Skemu meScanu, ki ni mogel svoje meSCanske pravice za-
dostno izkazati, ustavili so v Vipavi blagd ter ga niso pu-
stili Z njim prej dalje, dokler ni priflo od kamniSkega mest-
nega sodnika pismo, potrjujoCe, da je res kamniSki mescan.

1) Fasc. Geyhandel.
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Jednako so storili nekemu trgovecu iz Kamne Gorice, ki
je Sel s svojo Zeleznino proti Kr8kemu. Celd véliki fuzmarjl
Buceliniji v Zeleznikih so morali obdutiti, da je obSla Ljub-
ljance res prav trdna volja spraviti patenta od leta 1601. in
leta 1602. v veljavo.

Dné 20. svedana leta 1609. se je LJubIJancem dovolilo,
da smejo zapoditi vse kro3narje (,Kraxentridger“) iz Ljub-
ljane ter jih morajo trpeti v mestule o sejmskih dnéh. Dné
23. aprila je nadvojvoda ta ukaz ponovil, da ne bodo smeli
odslej niti trza8ki, niti drugi v Ljubljani ne stalno stanujoéi
tuji kramarji, kroSnarji in trgovci, ki niso meScanje, kako
blagd, naj se Ze nazivlje tako ali tako, in sicer niti na
drobno niti na debélo (,es sei gleich in minuta oder grossa“)
prodajati, izvzemsi vélike in male sejme (Kirchtag pomenja
o tem ¢&asu mali, le tri dni trajajoéi semenj), ampak morali
bodo v Ljubljano prineseno trgovsko blagd tekom treh dnij
ponuditi Jjubljanskim meSc¢anom; zatem Sele ga bodo smeli
prodajati, tudi tujcem in nemeS¢anom, ako ga pa v osmih
dnéh ne bodo specali, smeli se ne bodo v Ljubljani delj za-
drZevati, ampak podati se % njim dalje. Prepovedano je bilo
tem tchem Skoditi ljubljansko trgovstvo s tem, da bi skle-
pali s tujimi vélikotrZzci pogodbe. (Dné 23. aprila 1609.)

Ne moremo re¢i, da ne bi bili napeli Ljubljan¢anje vseh
Zil za svoje trgovstvo ter se ne prizadevali, da vdusé kmetsko
trgovstvo. A tudi prijatelji kmetskega trgovstva niso miro-
vali. Leta 1604. izprosili so brzkone vélikofuZinarji Bucelini
v Zeleznikih od Ferdinanda IL ukaz, da ne smejo delati ovir
nobenemu tistih trgovcev, ki so Ze v prejdnjih Casih trgovali
z Zelezom, z Zeblji in z drugo Zeleznino, in to vkljub patentu,
ki so ga LJubljacanJe dobili dve leti poprej Leta 1609. je
razglasﬂ vicedom, da v policijskem rédu Zelezo ni omenjeno,

[

torej je 'z njim trgovatl dovoljeno.

Tri leta potem sreGamo se z odposlaniki ljubljanskimi
zopet v Gradei pri vladi. Molédovali so znova za odpravo
kmetskega trgovstva. Ob jednem je poslal ljubljanski ma-
gistrat nekemu uradniku v graSki vladni pisdrni ,lep kos
platna“, da bi se tem gorkeje potegnil za ljubljanske stvari.

Leta 1618. (13. dné januvarja) je doSel od Ferdinanda IL
nov dekret v Ljubljano, iz katerega posnemamo, da se je predrz-
nilo 1épo Stevilo kranjskih kmetov, zlasti okoli Cerkelj, Ljub-
ljane, Kamnika, Loke in, vrhu tega Se po druzih krajih po
Gorenjskem in Dolenjskem trgovatl s prepovédanim bhtikovim
suknom, prinafati ga na male sejme, napravljati nove sejme,
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trgovati cel6 v Linec, s katerim so bili Ljubljancanje Ze od
nekdaj v-tesni trgovski zvezi, in tudi sicer Zkodovati me-
§Cansko trgovstvo in meStansk obrt. To je cesar hotel od-
praviti in ukazal deZélni gosposki s takimi ljudmi postopati,
kakor s tihotapci (,Contrabandirer®).

Nekaj tednov potem (dné 3. sveCana leta 1618.) pono-
vil je cesar proti kmetskemu trgovstvu napérjen patent od
leta 1601. A nekaj osvetljuje prav dobro nazore 17. sto-
letja, kar se ti¢e kneZje in cesarske oblasti. Proti primerni
pladi je oddajal namre¢ deZélni knez oprostilna pisma tudi
za neme§Cane; % njimi so mogli trgovati, kakor meSéanje
sami. :

Da pa se bodo plemenitaZi za vse te ukaze in prepé-
vedi kaj zmenili, bilo je tem menj pricakovati, ker je nastal
v habsburski rodovini sdmi poguben razpor ter je sludajno
isti Gas zaplapoldla plamenica tridesetletne vojske.

Da bi jih deZélni knezi podpirali, na to se ljubljanski
trgovei pri tacih razmerah niso mogli zanaSati. Ce pa sicer
po deZeli ni bilo md¢i spraviti cesarskih patentov v veljavo,
trudili so se mefGanje vsaj po mestih in njihovi okolici po-
skrbeti za to.

V ta namen so se sefli dné 24. marcija 1620. leta zo-
pet zastopniki vseh mest po Kranjskem na rotovzi v Ljub-
ljani, zdelali nacrt in se zavezali ravnati se strogo po njem.
Sklenili so: ' '

1. Vsi, tekom stoletij od nadvojvod in cesdrja proti
kmetskemu trgovstvu izdani - patenti naj se ne razglasijo le
z bébnom po vseh ulicah, ampak naj se oznanjajo tudi z
vseh priZnic.

2. PredméSc¢anje naj se preselijo v mesto ter naj no-
sijo z meS8Gani vred mestne teZe.

3. V Ljubljani ‘naj imenujejo za navadni cas dva, za
sejme pa Stiri nadzornike na trgu (Marktaufseher). Njihovo
placilo naj bo teklo iz kaznij.

4. Za ,kontraband“ naj se zmatra vse tisto blagd, ki
so ga pokupili kmetje in nemeSéanje in ga prinaSajo ali v,
mesto, ali ga spedavajo v laS8ke deZele, ali pa ga vozijo od
tam. Izvzeto je le vino, Zito, sol in drugo v cesdrskih pa-
tentih Z%e izvzeto blagd. Kmetsko trgovstvo je, ée kupéujejo
tuji trgovei, laski ali drugi, po vaséh in farovzih, okoli cerkva
o zgodiséih, od kmetev platpo, bikovo sukno, méd, &eplje,
sita, kruh in druge jednake pridelke. Tiste deZélne gosposke
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in tisti gras¢iki, na katerih svetu bodo take ljudi zalotili,
naj ne odrekd mesdanom svoje pomdci, da bodo take trgovce
mogli kaznovati, kakor zasluZijo.

A ravno ta tofka je bila, ob kateri so se odsléj rusili
vsi napdri meSdanov. Toliko nespametna gospoda po kmetih
niti plemenita, niti duhovska, paé¢ ni mogla biti, da bi po-
dila tujega trgovca od sebe, &loveka, kije jedini za primerno
dobro ceno kupoval njeno blagd.

To so meStanje dobro &utili tudi sami, zato so poudar-
jali, da se bodo vestno ozirali na ,Landhandfeste“, cesdrsko
pismo, s katerim je podelil cesar ali pa potrdil %e stare pra-
vice plemidev in duhovidine. Med drugimi vaZnimi tolkami
te ,Landhandfeste“ se je nahajala tudi dolodba, ki je dovo-
ljevala gospddi in njihovim podloZnikom izvaZati na LaZko
vse, kar so pridelali domd na svojih graS¢inah in pristavah,
bodisi potem, kar Ze koli hoCe Zito, vino, platno itd. Le
prekupljevanje, to je nakup raznega blagd, s katerim bi po-
tem kdo trgoval iz dobiCkarije, to pa je bilo strogo prepo-
vedano. Prékupcem so razglasila mesta tudi tiste trgovce,
ki so Ziveli v predmestjih, ne bili me3Canje, z meSfani vred
ne nosili mestnih te% vendar pa kupovali in prodajali naj-
razli¢nejSe blagd. Zbrana mesta so zaZugala, da bodo tudi
tem ljudem pobrala njihovo nakupljeno blagd, & bi prisli z
njim na trg.

Kar se tie Bucelinov iz Jesenic in fuZin v Zelez-
nikih, Kropi, Trzi¢u in druzih krajih, kjer so doslej trgo-
vali z- Zelezom, z jeklom in z Zeblji, sklenili so ,zaradi ne-
katerih uzrokov® 8e malo podakati ter jim dovoljiti, da bodo
prosto prepeljavali svoje blagdé skozi Ljubljano in druga
mesta, vendar pa se naj jim namigne, da jim hodo meSéanje,
naslanjajo¢i se na obilico cesdrskih patentov proti kmet-
skemu trgovstvu morebiti to kmalu ustavili in jih prisili do
tega, da bodo morali ali ponuditi svoje zdelke najprej mesda-
nom, ali pa plac¢ati neprimerno visok ,transito®, pristojhino,
da bo smelo njihovo blago dalje. Ce bi se pa tega branili,
naj bodo naznanili to nadzorniki trgov magistratu ter po-
¢akali, kaj bode ukrénil.

Z zitom naj se ravna odslej po starem ohidaji, to se
pravi: dokler bo visela trZna zastdvica na rotovZi, ne sme
kupiti noben kmet, noben tujec, niti zrna Zzita; ko pa jo
bodo doli vzeli in spravili, naj kupi najve¢ dva stara (8 mer-
nikov); le ko bi ga potreboval za sétev, kupiti ga sme veg,
a poprej se mora izkazati, da ga potrebuje res zato in da
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ne bo dalje % njim trgoval. Ce bi kmetje Zita, ki so ga pri-
nesli na trg, ne mogli prodati, spraviti naj ga bodo dali v
mestno skladiSée, a Zitomerci (Getreidemesser) naj se pri
tem pazijo, da kmetov z mero ne bodo goljufali. ,Da bo
videl tudi kmet dober izgled, zato ne bo smel odslej noben
meS¢an uhajati iz mesta na kmete kupovat Zito ali platno,
ali sicer kako drugo trgovsko blagé. Jedino dovoljeno naj
bo, kmetom posojati denar, &e bi ga zahtevali, vendar pa
morajo kmetje potem blago, za katero so se pobotali pripe-
ljati sami v mesto, da ne bi zgubilo mesto svojih pristojbin
(Gefiille). MeSCani, ki se bodo proti jedni ali drugi teh to-
¢ek pregrefili, kaznoval bo magistrat, kolikor najve¢ mogoce
strogo.

Nihée ne more zanikavati, da so se meS&anje znali po-
tegniti za svoje blagostanje.

A ko so se dné 6. avgusta istega leta seSli zopet za-
stopniki Sestih mest, da se posvétujejo, kako se izpolnujejo
trgovski sklepi, pri§le so Gudne stvari na dan. Zvédeli so,
da se jih meSdanje sami ne drZzé ter da postopajo, kakor se
njim ljubi. Kranjci in Kamnidanje so hodili Se odslej dalje
na kmete blagd kupovat, kakor so bili vajeni poprej. Zato,
kar so z druzimi mesti vred dné 24. marcija sklenili,
brigal se ni skoraj nihée, ako je to svetoval njegov dobidek.
Ljubljanski ¥upan je bil prisiljen izraziti se: ,Ce mi sami ne
bomo med seboj jedini, ¢e se bomo sami{ med seboj pri¢kali
in se upirali svojim sklepom, pojde vsa stvar rakovo pot.“

Potrdili so znova prejSnje sklepe in zabidili vsem me-
S¢anom, naj jih izpolnujejo z najvedjo natancénostjo in stro-
gostjo. Tistim, ki bodo tem sklepom nasproti ravnali, za-
zugali so, da jih bodo pehnili iz meS¢anske zveze. Posebno
Zivo so naprtili to TrZi¢anom in Litijcem, ki so v tem pad
dokazali, da ima njihov trg tudi meSSanske pravice.

Taki shodi, v katerih so se ¢&ule vedno iste pritoZzbe
meScanov, ponovljali so se zopet leta 1622. in 1628. Zopet
so sestavili meSCanje pritoZbo do cesdrja; ta jim je rad
ustregel ter izdal zopet nove patente proti kmetskemu tr-
govstvu. Vtisa pa ni napravil seveda nobeden. Mesta niso
imela modi, privesti cesdrsko besedo do veljave, cesar sam
pa je imel preve¢ posla, da bi mogel posoditi meS¢anom
$v0jo mod,

Toda koristen in vaZen pa je bil za Ljubljano privilegij
iz leta 1628. dné 12. marcija. V Ljubljani se je doslej sej-
movalo po petkrat v letu, a razven jednega Stirinajstdnev-
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nega sejma o sv. Elizabeti trajali so sejmi le po tri dni. Ce-
sar Ferdinand ‘II. je mnaklonil Ljubljantanom milost, da
smeta dva teh sejmov in sicer tisti, ki so ga obhajali dotlej
v nedeljo ,Quasimodogeniti® in ki ga je cesar dal prestaviti
na prvi majnik, in pa sejm sv. Elizabete, frajati vsak po
Stirinajst dnij. Kar se ti¢e énih treh sejmov, namreé sejma
0 sv. Pavlu, sejma o sv. Petrn in Pavlu in sejma o Krizih,
ostane pa pri starem.

V homatijah tridesetletne vojske so umolknile toZbe
meS¢anov, utihnile sicer ne v domovini, a med ropotom bdj-
nega oroZja jih cesarska vlada ni mogla sliSati. Opraviti je
imela z drugimi vaZznejSimi reCmi preved. Skoraj do konca
tridesetletne vojske ne Cujemo niti o jedni pritozbi. A ko
se je nagibala ta nesreéna vojska svojemu koncu, ko je jel
po malem pojemati bojni hrum, sefli so se leta 1646. zastop-
niki mest zopet v Ljubljani na rotovzi. Cuditi se jim mo-
ramo, da jim vkljub tolikim prevaram, vkljub temu, da so
videli, da se nih¢ée ne briga za njihove ukrepe, vendar srce
ni updlo. Upali so 8e vedno, pricakovali Se vedno, da se
bodo stvari presukale na bolje. Najpametnej$i med vsemi
so bili pa¢ NovomeSdanje, kajti oni so bili jedini prepriéani,
da so vsi njihovi napori ni¢evni. Po Ljubljancanih k shodu
v Ljubljano povabljeni, odgovorili so jim, da so tako uboZali
in so tako na slabem, da se ne morejo shoda udeleZiti.
Vendar so v Ljubljani zborovali tudi brez njih, kar sklepam
po tem, da so meSCanski poslanci prinesli iz Gradca nov
patent proti kmetskemu trgovstvu.

Da ne bi svojih gestitih bralcev z razmotrivanjem jedne
in iste stvari utrudili, zato hoemo le na kratko omenjati, da
je iz8lo tekom 17. in v prvih letih 18. stoletja Se mnogo ta-
cih patentov, n. pr. leta 1650, 1660. 1661, 1691, 1692,
1697., 1708, 1715, 1717., 1718, 1721., 1725. itd. Vspeha ni
imel niti jeden in meScanje bi bili lehko spoznali, da me-
¢ejo le denar v vodo, kajti vsak patent je stal mnogo de-
narja, molédovanja in kleCeplazenja okoli uradnikov v
Gradci.

Skoda, da se je izgubil izkazek, s katerimi stvarmi se
je pecCalo leta 1698. kranjsko trgovstvo, odkod prihaja blags,
ali se zdelava dom& in ¢e to ne, kam hodijo trgoveci najvec
poénje, katero blagd privazajo v deZelo, katero iz deZele, po
katerem se najveckrat povpraSuje in katerega najbolj manjka.
TakSen izkazek je ukazal cesar Ljubljancem sestaviti in sve-
tovati, po kateri poti bi se dalo blagd, katerega ima deZela
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v obilici, hitreje specavati, kakor doslej, narobe pa tudi, kako
bi bilo mo¢i blagd, po katerem so najbolj vpraSevali, v vedji
mnoZici privaZzati v deZclo. Cesar bi bil rad védel, zakaj
nima Kranjska tovdren za zlate in sreberne zdelke, za svi-
lene in pavolnate trakéve, éipke, nogovice, obrobke in druge
jednake zdelke. Kake privilegije bi moral dati trgovskemu
stanu, da bi se zaradi njih popéla ta stroka obrta. Od-
govor tem cesdrskim vpraSanjem bi bila jasna podoba tr-
govstva in industrije konec 17. stoletja, toda ni ga najti,
bodisi, da ga Ljubljanci niso zdelali, bodisi, da se je izgubil. ")

§. 4. Trgovstvo v 18. stoletji.

Z 18. stoletjem prestopimo v novo débo meSéanskega
trgovstva. Ko so vzeli leta 1726. Ljubljanc¢anje 1gSkim pod-
loznikom 27 tovorov platna, namenjenega na LaSko in vred-
nega 4000 goldinarjev, nakopali so si le sitnosti na glavo
ter ga morali dati nazaj. Ko bi bili mogli, specali bi ga Dbili
v Ljubljano, a ker se to nikakor ni dalo, hraniti so ga mo-
rali dati v Loki. Bog védi po kacih homatijah pa so dobili
brizenski (loski) kajzarji od deZzélnih odbornikov (Verordnete)
pisanje, po katerem jim je moral dati lo8ki oskrbnik pri njem
shranjeno platno nazaj. Zgodilo se je to proti dogovoru z
mesti, da mora ostati namreé platno shranjeno, dokler ne bo
o ti stvari odlodil cesar sam. MeSCanje so pricakovali, da
bode njihova prosnja ugodno relSena, kajti obljubili so polo-
vico platna cesarski blagajnici.

Kmalu zatem so vzeli me3&anje Loganom zopet 54 to-
vorov platna. Tudi to pot niso opravili nicesa; vrhu tega
so pa Zéli za svoje postopanje celé sramoto, kajti loski pod-
loZniki so pridrli od vseh krajev skupaj, vzeli meSfanom in
biriéem platno ter ga priveli domév ,mit hochster Glori und
Triumph*“.

A to jih Se ni oplaSilo. Bili so sila vstrajni; kmalu
potem so vzéli ravno tistim kmetskim trgovecem jeden tovor
usnja, 50 parov konjskih uzd, samokresov, 15 dolgih puSek
in jeden tovor srpév in kosd; a loSki oskrbnik je udaril s
svojimi lJjudmi za meSCanskimi biri¢i, odvzel jim konfisko-
vano blagd ter ga vrnil ,tihotapcem® (kmetske trgovece so nam-
re¢ me$canje nazivali. vedno le ,tihotapce“). Vrhu tega pa je
Se ukazal ljubljanskim nadzornikom, naj se za Boga ve¢ ne
prikaZejo na loSkih tleh.

1) Fase. Geyhandel.
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Kaj je pomagal Ljubljandanom patent iz leta 1725. ki
je prepovédal kmetskim trgovecem prodajati in kupovati
celo mnogo tacega blagd, ki jim je bilo prej dovoljeno. Ljub-
ljan¢anje so se.tega patenta zastonj veselili, Prevarani so pi-
sali cesarju, kako Skodljivo je kmetsko trgovstvo ne le me-
stom, ampak tudi kmetom samim, kajti

1. bodo 8la kmalu vsa mesta pod z10;

2. kmetje popuiéajo svoja zemljis¢a; zaradi tega trpé
8kodo plemenitaZi in stanévi, in dosledno tudi vsa obc¢na
blaginja, ker neobdelano polje sedaj ne prina%a nidesa;

3. prej so vedne prihajali tujci v Ljubljano, kupovali so
v mestu platno ter prinaSali gotov denar v deZelo; dobidek
so imeli od tega wmeScanje in kmetje. Sedaj pa, ko hodi
kmet, ki ne razume nidesa, sam po trgovstvu, ostaja ves
dobicek v veliko Skodo obénega blagostanja na poti, kajti
benedanski podloZniki in trgovci dogovarjajo se zaradi cene,
dad6 neizveZbanega kmeta dcakati, dokler se ne podaja v
kréme. Tedaj hodijo benedanski trgovei za njim in kupijo
blagd od njega. Da ne bi ga mu bilo treba peljati nazaj,
prodaja ga kmet za jako nizko ceno, kar Skoduje plemicem
in meScanom.

Toda plemi¢i so bili ravno nasprotnih mislij ter se jeli
vedno odlo¢neje potezati za kmeta in njegovo trgovstvo. De-
jali so, ¢e bi se morali kmetje res ravnati po cesdrskih pa-
tentih, ne vedeli bi kmalu ob &em naj Zivé ter bi morali iti
iz deZele. Tem potem bi izgubili plemidi svoje podloznike,
njihova zemljiS¢a bi ne prinaSala ni¢esa, davke pa bi morali
pladevati vkljub temu. Neizogibno bi bilo, da bi $la vsa
dezela pod zldo. KakSna grozna izguba bi bila to za deZelo,
posname se paé lehko iz tega, da so utrzili kmetje tekom
jednega leta samé za platno ¢ez pol milijona goldinarjev.
Ali naj pripade to tako Zivahno trgovstvo res jedino mestom
ter naj v nepopisno Skodo vse deZele popolngma preneha?
To je tako rekoé jedino trgovsko blag6, ki nosi denar v de-
zelo. Ce kmet s platnom ne bi smel trgovati, moral bi surov
lan in surdve konoplje izvaZati iz  deZele na Benedansko,
tisoCe ljudij bi izgubilo pri tem svoj kruh in tudi ceséarski
dohodki bi trpeli v letu najmenj 12.000 goldinarjev Skode.
Mesto da bi se trgovstvo povzdignilo, zaspalo bi popolnoma.

Me8Ganje bi bili imeli boljSe stanje, da niso tudi na
cesarskem dvoru zadenjali zaradi dosedanjega trgovstva iz-
preminjati mislij. Poleg tega, da se je potezal cesar Karol VL
za to, da bi zadobila njegova pragmati¢na sankcija veljavo
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pri vseh evropskih oblastéh, ni je bilo morebiti njemu
ljubSe misli, kakor oprostiti trgovstvo od tedanjih spén ter
mu odpreti prostejSe gibanje domd in na tujem. To je Ze
dokazal leta 1717. razglaSeni patent, v katerem veje Z%e svo-
bodnej$i trgovski duh.

Pri tacih razmerah si mesta niso mogla obetati naj-
holjSega vspeha.

Z ozirom na patent od leta 1717. jeli so tudi stano6vi
¢vrsteje postopati. ,Kmetsko trgovstvo“ je prislo tudi v de-
Zélnemu zboru v razgovor in stanévi so sklenili cesarja pro-
siti, naj bi bilo kmetom dovoljeno izvaZati in prodajati ne
le Zito, ampak tudi platno, svinino in drugo blagé na Go-
risko in Lagko, kakor je bilo to navadno Ze od starodavnih
¢asov. Po zimi, ko ni na polji dela, zamore kmet s svojim
blagom (s skorpijonovim oljem in ,Fdtschen®) iti na tuje
ter prinesti od tod obilo denarja domdv.

»Lrgovsko vojsko“ bili sta obé stranki, meSGanska in
plemenitaska, s tako vstrajnostjo, kakor bi o ti stvari ne bili
izgovorili Se nikdar nobene besede ne. Da se konda, ukazal je
cesar, naj poSljeta stranki svoje zastopnike v Gradec, kjer
naj se pred komisijo, sestavljeno iz grofa Josipa Lewenberga,
grofa Filipa Ivana Galbkouena, Ivana Adama Feliksa pl.
Mainersperga in Petra Lukrecija pl. Apostla 11. dné majnika
leta 1731, doZéne stvar do zaZelenega vspeha. Toda Sele
15. dné julija leta 1733. napovédal se je za to stvar dan ob jed-
nem s konferenco o mejnih trdnjavah. PlemenitaZi so poslali
gori grofa Barbo, meSdanje ljubljanskega Zupana Christiana
in mestnega ofeta Rejo.

Ta 2z veliko duhovitostjo na obé&h stranéh vrSéda se
diskurzija zaznamenuje poslednji napor meSéanov, refiti in
braniti Ze na pol izgubljeno staliSée.

MeSGanje so izjavili svoje pritozbe v sedmih tockah, ki
so bile napérjene zlasti proti Zivahnemu trgovstvu s platnom,
sicer pa tudi proti vsemu druzemu, s éimer je trgoval kinet.

®) Odgovor grofa Danijela Barba 24. dné julija na pritoZbe meséanov
od 15. dné julija.

Grof Barbo je pobijal v dolgem duhovitem, poleg tega
pa tudi premetenem in zvitem govoru trditve in zahteve
mes¢anov ter dokazoval, kako so se obeSali meSCanje Ze
tristo let nadvojvodom in cesdrjem o vsaki priliki na vrat,
molédovali cesarsko viado in nadlegovali deZélno gosposko.
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Pred njimi ni imel mird Ze Albyeht IIl. ne, potem cesar
Friderik in Maksimilijan, ki so vsi pustili. zasliSavsi tudi
stanove, stvar pri miru. Cesarja Ferdinanda 1. so paé pri-
pravili mescanje do tega, da je v svojem leta 1552. objav-
ljenem policijskem rédu prepovédal vse kmetsko trgovstvo
na Kranjskem. Toda, ko so ga poudili stan6évi 0 nasprot-
nemy, izpremenil je leta 1553. ta svoj ukaz v tako zvanem
popravljenem policijskem rédu ter kmetsko trgovstvo zopet
dovolil. Komaj pa je prevzel nadvojvoda Karol vladanje av-
strijskih deZel, molédovali so ga meScanje znova s proSnjami,
naj kmetsko trgovstvo prepové; ker ni bil dobro pouden, iz-
polnil je mestom njihovo Zeljo. Na to pa so pokazali sta-
n6vi popravljeni policijski red od leta 1553. ter dokazali, da
je kmetsko trgovstvo dovoljeno, in leta 1568, je nadvojvoda
res pritrdil njihovi zahtevi. Pri tem je ostalo do leta 1604.
Ko je vladal nadvojvoda Ferdinand, ponovili so meS¢anje
prosnje svoje, a vicedom Cobenzl jim je njihovo proSnjo od-
bil in 30. dné novembra leta 1604. jih je nadvojvoda sam, ker
se niso marali drZati prvega (vicedomovega) ukrepa, prav
resno posvaril. Leta 1612. prosili so trgovci sami stanéve,
naj odpravijo kmetsko trgovstvo, toda odbili so jim njihovo
prosnjo, ¢e§, da bi bilo to proti dezélskim svobos¢inam. Za-
radi tega so se obradali trgovci veckrat zapoéred do knezo-
vega dvora, toda leta 1616. zavrnila jih je vlada za delj ¢asa.
Do leta 1661. imela je deZélna gosposka pred njimi mir, a
komaj zagledajo mesScanje cesirja Leopolda I. na prestolu,
vlozé zopet svoje prodnje, ali zopet jih je vicedom zavrnil.

Do leta 1721. udali so se v neizogibno usodo; kadar
brz pa zacujejo, da se je to leto na Stajerskem prepovédalo
kmetsko trgovstvo, prosijo za jednako prepéved tudi za
Kranjsko. Njihovi pro3nji se je sicer ustreglo, vendar pa-
tentu se je pridal dostavek: ,kolikor to ne nasprotuje de-
Zélskim svobo&c¢inam.* '

Iz vsega tega je sklepal grof Barbo, da so smeli ostali
trije stanovi po deZeli od starodavnih 8asov prosto trgovati,
da je bilo to trgovstvo od leta 1513. dalje cel6 ,lex scripta,
in da upa, da bo ostalo Se dalje tako, ker stahdvi te svoje
pravice niso izgubili Se nikdar.

V svoji pritozbi, ki so jo vloZili proti dezélni gosposki,
trdili so meS¢anje, da je prvi smoter vsake dobre in prav
urejene drZave: obcCni blagor. Grof Barbo je odgovoril me-
§¢anom, da so mu te besede vzeli prav iz srca, a ta lepi
izrek veljaj res za vso deZelo, ne pa za posamezne privatne
osebe. Treba je pomisliti, da prinaSa trgovstvo s platnom
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vsako leto najmenj po 500.000 goldinarjev v deZelo; ta de-
nar se razdeli na ve¢ tiso¢ ljudij; z zasebnim trgovstvom,
kakerSnega si Zelé meSCanje, obogati pa le nekoliko ljudij.
Ko se je razglasil leta 1717. takozvani ,komercij“, storili so
kmetje za razvitek trgovstva primeroma jako veliko; poprav-
Jjali so, krvav pdt poted (,mit blutigem Schweisse®), ceste
po vsi deZeli in celd po tacih krajih, kjer bi jih morala po-
pravljati mesta. MeS€anski trgovel pa niso storili nidesa, dr-
zali so roke navskriz. Ce bi kmetu prepovédali trgovstvo,
uboZal bi popolnoma in deZela bi opustéla ter bila ledina.
Trgovstva s platnom trgovei ne morejo prevzeti v svoje roke;
priznali so to samf in sicer vodji komercija, grofu Wagen-
spergu. Ce bi se ravnalo po njihovih Zeljah, pojenjalo bi to
trgovstvo popolnoma, ne prihajalo bi ni¢ denarja v deZelo,
kmet bi moral trpeti revo, erar pa vsako leto nekaj tisodakov
Skode.

V tretji tocki svojih pritoZeb so javkali meSdanje, da
se mesta ne morejo ve¢ povzdigniti ravno zaradi kmet-
skega trgovstva ne.

Grof Barbo je prijel mesta takoj za besedo, reksi jim,
da so v prejSnjih Gasih torej vendar cvela, in sicer
razven kmetskega trgovstva, ki so se ga mesta tolikokrat
lotila, da bi ga odpravila, ali vselej zastonj. Ker so cvela
poleg njega, torcj jim kmetsko trgovstvo ni Skodilo in jim
ne Skoduje tudi sedaj ne, kar dokazuje mesto Ljubljana, ki
ni bila Se nikoli tako cvetocda, kakor ravno takrat (leta 1733.)
Da si nekateri trgovci res ne morejo opomoéi, pripisovati je
paé temu, da delajo in trgujejo s tujim denarjem. Sicer pa
si tudi rokodelci ne morejo pomagati kvisku; a gospod ljub-
ljanski Zupan vendar ne bode trdil, da je temu uzrok kmetsko
trgovstvo, ki nima z rokodelci do malega ni¢esa opraviti. Uzrok
temu je nekaj druzega, slabo urejena policija (ta izraz je
imel takrat drug pomen, kakor dandanes, razumeti je pod
njim na tem kraji le nadzorovanje vsega rokodelstva), mo-
nopoli in veéni prepir med posameznimi rokodelci, previsoki
davki in previsoke mestne teZe in mnogo druzih, druZbi in
obénemu blagostanju Skodljivih sludajev.

Peta tocka je bila napérjena proti tujim trgoveem, ka-
terim so plemenitaZi dovoljevali, da so prihajali v deZelo ter
nakupovali raznovrstno blagé, zlasti lan. in ga vozili iz de-
?cle. Po grofa Barba nazoru pa so bili tudi ti ljudje de-
zeli bolj v korist, ncgo v $kodo, kajti kmet popréde vendar
le samé toliko prediva, kolikor ga more in mu pripusca ¢as.

12
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PritoZzbo pa, da kmetje ne obdcljujejo svojega polja in
zavoljo tega tudi nme morejo zmagovati davkov, odbil je grof
Barbo kratko, reko¢, da ni res.

Ravno tako je storil pri Sesti tocki, ¢e§, da tuji trgovci
in kmetje ne pladujejo tako vestno cestnin in mitnin, kakor
mesCanje. Grof je dejal, da kmetov denar plada ravno to-
liko, kakor meséanski, in tisti lJjudje, ki so pladevani za ta
svoj posel, ved6 ga od kmeta ravno tako dobiti, kakor od
mescana.

PritoZzbe svoje so kondali meS¢anje s sedmo tocko in z
vsklikom, da je kmetsko trgovstvo prava kuga vsake dobro
urejene drzave. Grof Barbo je zavrnil mesta z izjavo, da bi
se kmetsko trgovstvo meScanom nikakor ne zdela tako velika
kuga, ko bi ga mogli oni dobiti v svojo pest in ga izpremeniti
v samotrdtvo (Monopol). Brez kmetskega trgovstva bi se
drzava nikakor ne mogla vzdrZevati in bi se morala udusiti
v me$canskem samotr$tvu, a to samotrStvo so prepovédali
HabsburZanje Ze leta .1544. in leta 1577. dobro veddé, da to
je prava kuga.

Svoj zanimivi in dolgi govor, ki ga moremo podati
svojim citateljem le moéno okrajSanega, konéal je grof Barbo
rekod:

,Menim, da sem dokazal, da bi morala drZzava v samo-
tr8tvu poginiti in da mestom ni do tega, zadosti preskrbo-
vati obéinstvo z blagom, ampak zgolj do tega, da bi dobili
vse trgovstvo v svoje kremplje (,unter ihre Klauen“) ter
mogli prodajati in ceniti stvari, kakor volkovi, in kako bi
pehnili ubozega kmeta v najvegjo revo, et ea est pestis status
politici = in to je kuga obénega blagostanja.- Da je temu
res tako, dokazali so s tem, ker so prosili dezélni odbor, naj
se vse stvari nosijo le njim na prodaj.”

Zavoljo tega prosi grof Barbo v sklepu govora svojega,
naj cesarska komisija kranjska mesta z njihovo prosnjo
odbije.

b Ljubljanski Zupan proti grofu Barbu 24. dné julija.

A ravno tako gorko, kakor grof Barbo za plemenitaZe,
potegnil se je ljubljanski Zupan za meSCane in se pokazal
grofu Barbu jednako bistroumnega zaS¢itnika meSanskih
zahtev. Svoj govor je pricel z vzdihom, za katerega mi v
denaSnjem casu nimamo veé razuma. Dejal je, da kmet ni
ved zadovoljen s poklicem, ki ga mu je dal Bog in katerega
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$0 oblagodarili cesirji z raznimi svoboiGinami; on popuica
svoje polje ter se je ves udal prodajanju po hisah (,herum-
hausieren“); kmet prodaja in kupuje brez razlo¢ka vse, Ze-
lezo, jeklo, Zeblje, svineg, olje, platno, sukno, volno, volovske
koZe, oroZje, Specerijsko blagdé, mandeljne, riz itd. in vsako-
vrstno svileno in drugo blagé. To uéi vsakdanja izkuSnja.
Leta 1725. so naSli pri kmetih 27 tovorov platna, 50 parov
konjskih uzd, 50 parov samokresov za zapéas, 15 pusek, tovor
grope (Pfundleder), tovor kosd, tovor srp6v in takoj zatem
zopet 54 tovorov najrazliénejSega in kmetom prepovédanega
blagd. Loski oskrbnik pa je dal biriGem, ki so jih poslali
trgovei nala8¢ za kmeti, to blagé vzeti s silo in je zagotovil
s tem loSkim kmetom trgovstvo z oroZjem v tuje dezZele
popolnoma. Ravno tako je spodil zasramujé tudi fuZinski
oskrbnik v Beli Peéi (Verwalter von Weissenfels) mestne bi-
rice, ki so ga prosili, naj jim pomaga uloviti tihotapce.

V svojih vaséh imajo kmetje redne trzne dni, kakor bi
bili meSéanje, in prihaja jih na te sejme toliko, da se biri¢i
ne upajo pokazati med njimi. V Sédrazici na priliko pridere
vsak teden na sejm sila velika mnoZica kmetov in tujih
trgoveev. Gospdda vidi sicer vse to, a ne gane niti prsta,
vkljub temu, da je dolzna vsled patenta iz leta 1725. tako
trgovanje zapreéiti. Da, celé sama je vmes ter sili svoje
podloznike, Zugaje jim z 6stro kaznijo, prodajati domade pri-
delke le nji sémi po jako nizki ceni, ko je vendar vse tr-
govstvo dovoljeno jedino me3canom, ki so ozidje domovine,
branijo o vojskinih &asib vso deZelo (Land und Leute), pla-
¢ujejo velike davke ter jim je Ziveti zaradi poklica svojega
zgolj o trgovstvu in rediti sebe in rodovine svoje, toda ves
dobi¢ek odtegujejo jim ti kmetski trgovei in celo tuji Kar-
nelci, ki ne stanujejo stalno v deZeli in ne nosijo Z njo
nobenih' tez. Koliko izgubo trpi mesdanstvo Ze pri samem
trgovstvu s platnom, posname se lehko iz ogromne vsote
500.000 gld., &e je sicer resni¢na, in resni¢na mora biti, ker
jo je grof Barbo sam izgovoril. ZdruZenje kmetov in tujih
trgoveev paé ni druzega, kakor prava ,lévja zadruga“ (so-
cietas leonina).

Da, mora privesti.tak§no kmetsko trgovstvo s seboj ne-
izogibno pogubo mest in trgov in najvecjo Skodo cesar-
skemu eraru, spoznal je Ze cesar Friderik ter ga iz svojega
nagiba leta 1491. prepovédal, gospodi pa ukazal o vsaki pri-
liki prisko¢iti me$éanom na pomoé, ko bodo nameravali od-
vzemati kmetom tdko blago.

12 %
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Kakor grof Barbo za kmete, oziroma plemide, ravno
tako je sklepal Zupan iz vseh patentov za meSGane, da je
trgovstvo le mjim dovoljeno. Dejal je, da so IlabsburZanje
meS¢anom vedno branili njihove trgovske pravice, da pa se
je gospdda vedno trudila, za hrbtom in po krivi poti dosédi,
kar se ni dalo po pravici in naravnost (aperto Marte). Od
tega nece odjenjati tudi sedaj ne in vidi se, kakor bi na
Kranjskem kmetov ne bilo treba. Komur se ljubi, ta po-
pusti zemljiSée svoje ali ga zastavi, da s tem denarjem po-
tem trguje, potuje z dezélnimi pridelki na tuje in ker jih ne
more in ne umé prodéti takoj, zapravlja denar, zadolzuje se
in je napésled prisiljen prodati svoje blagbé po vsaki ceni.
Najve¢ se jih vrne domov brez blagd in s prazno mosné, da
ne more potem obdelovati svojega poljé in opravljati gospo-
darstva, ali kar je 8e slab3e, da prinaSa v deZelo slabo in
prepovédano blagd, n. pr. svileno in drugo robo, ki jo pro-
daja potem na drébno, in to zato, da se mu ne more njegova
sleparija takoj dokazati. Dobicek od tega ima samé tujec;
nevésci kmetje prodajajo na upanje, ali pa posojujejo cel6
tujcem gotov denar in tem potem so se zadolzili za veg,
kakor 120.000 cekinov v zlatu, ki jih ne bodo izterjali iz
tU.JCGV nikdar.

Ces, da trguje po kmetski, slepari Karnelec krizem po
dezeli, prinaSa prepovédano bldO‘O v deZelo, v tem ko kros-
njarijo domé njegova Zena in njegovi otroci s kranjskim
blagom.

Na Corenjskem je vas StraZisGe, kjer stanujejo sami
platnarji ter se peéajo s tem trgovstvom ne da bi jih zadelo
najmanjSe tako bréme, kakerSno teZf meSéane. Po trgovstvu
s platnom se je vas razdirila toliko, da je v pol ure ne pre-
jezdite. A pri tem zanemarjajo kmetje zemljiSca, ne ker so
kmetlje premajhne, ampak zato, ker je kmet len in rajsi
slabo j& da mu le ni treba delati in” da more kroSnjariti
po svetu okoli; torej pa je tudi v gra$éini Srajbarskega
Turna (Thurn am Hardt), kjer je ravnina in pélje in so gozdi
in vinogradi tako lepf, nad sedemdeset kinetij popolnoma
zapuscenih.

Zato je dejal Zc Aristotel in so rekali najimenitnejsi
politiki, da kmeta nc smed pustiti z njegovega zemljisca.
Osnova vsacega drZavnega Zivljenja zahteva Ze, da so neka-
teri kmetovalci, drugi trgovei, drugi zopet, da vladajo; nikdar
pa ta ne posézaj v poklic dnega, kajti drZzava brez redd je
nemogoc¢a, da Dbi shajala. Zgodovina vseh krajev in vseh
¢asov dokazuje, zlasti zgodovina Spanije, Francoske, An-
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gleske, Nizozemske, Italije in tudi zgodovina cesarskih in
kraljevih deZel kaze paC dovolj jusno, da kmetu niso dovo-
ljevali prekupljevanja nikjer. Zato so mesta in trgi tu; ti
s0 poklicani jedini zato, ker so privilegovani, da se pedajo s
trgovstvom. Vsak naj ostane pri svojem poklicu; iz tega
uzroka imajo zadruge svoje privilegije, iz tega uzroka so
meScanje osnovali trgovske druzbe (Handelscompagnien). Ne-
mogoce bi.jim bilo shajati, ¢e bi smel vsak trgovati.

Cesar se je mnogo trudil in se trudi Se, da osnuje ve-
liko trgovsko druzbo. Ali, kako ji boste prerokovali dobro
bodoénost, €e imajo vse trgovstvo kmetje v svojih rokah?
Kmetje pa¢ ne bodo napravljali tovaren. Niste Se slifali, da
hi bil storil kak kmet kdaj k&j tacega. Ponehati bi morala
pri tem vsaka korespondenca in izginiti bi moral ves kredit.

Da se trgovstvo dobro obnaSa, potrebna sta ta dva po-
goja neizogibno. Kako li bi mogel kmet vspesno trgovati,
ki ti¢f za 120.000 cekinov v dolgéh! Zavoljo njegove rev-
S¢ine in zavoljo njegovih.dolgov od kmeta ne morete prica-
kovati trgovske druZbe. Ali ste Ze sliSali kdaj, da je v dr-
Zavi, kjer so vsi trgovali, le jeden obogatel? Vsi ostansjo
revni, kar je povédal Ze Ciceron v svojih ,officiis“. V mestu,
kjer bi vsi Cevljarili, nahajalo bi se ravno toliko berdcev.
drug bil bi drugemu v pogubo. Da more me3dan rediti sebe,
Zeno, otroke in druZino svojo, da more zmagovati davke, za
to ima samé jeden vir: trgovstvo. Vzemite mu to in mora
poginiti,. Kmet pa more tudi brez trgovstva lehko shajati,
kajti ima zemljiSCe, njive, Zivino in druzega dovolj, s imer
preZivlja lehko sebe in svojce ter dene vrhu tega Se lehko
k3j na stran. Ce kmetu dovolite trgovstvo, jemljete s tem
me§danom vsakdanji kruh. Mesta bi se morala podreti, me-
SCanje pa se pokmétiti ali pa beraciti.

Kmet je napravil Ze dosti 8kode, zlasti, ker trguje s
siti in z jezlcami, ker jeizdal tujcem skrivnost, kako se zde-
lavajo in kako porabljajo. Tudi erar trpi pri tem Skodo,
kajti kmet se ogiblje s svojim prepovédanim hlagom mitnic
dez gore in skrivne preldze, ali pa nosi mimo mitnice svojo
tezko kro¥njo (Kraxen), ki jo mora, ko je odSel mnimo mit-
nice, zaradi njene teZe razdeliti v tri ali 8tiri V Trstu si
da n. pr. napisati holeto za Gradec (ker je brzkone veljala
menj), a do tja ni priScl Se nobeden, ker je mitnica tam naj-
draZja, ampak razproddl svoje blagé potoma. Trgovec pa,
ki pladuje mitnino poSteno, ne more prinesti ved toliko
blagd v deZelo, kakor nekdaj, ker ga zaradi prevelike kon-
kurence izpedati ne more. Pri tem pa odide dan za dnem
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eraru mnogo pristojbin. Koliko 8kodo je napravilo kmetsko
trgovstvo mestom dosléj, posnemlje se lehko iz groznih za-
ostankov v davkih, ki znaSajo Ze sedaj 70.000 goldinarjev.
Ce bo sézalo kmetsko trgovstvo 3e dlje tako okoli sebe
(,beim - grassierenden Geyhandel“) ne bodo mesta mogle ne
le svojih dolgov pladati, ampak se bodo pogrezale le S3e
vedno bolj vanje.

Ti in jednaki pomisleki 8o paé napotili cesdrja, da je
odgovoril leta 1726. z veliko marljivostjo sestavijeni prosnji
dezélnih standv, da sicer nima nikacih uzrokov njihovo
proSnjo odbiti, ker ga ni nikakor misel, ukaza svojega, ki ga
je dal, na sdmo ugovarjanje tega ali énega stanu, preklicati.
da pa vendar hode povpraSati mesta, kaj bodo ona navedla
proti kmetskemu trgovstvu.

Po teh izjavah se je lotil ljubljanski Zupan pobijanja
grofa Barba trditev ter se spustil v juridiéna, za nas menj
zanimiva, dasitudi jako bistroumna vpraSanja VpraSal ga
je, zakaj ni zinil niti besedice o privilegijih cesirja Fride-
rika IV. in Maksimilijana I, ki pa& nista izdala svojih pri-
vilegij morda molédovana in nadlegovana po meS¢anih, am-
pak iz popolnoma svojega nagiba, in v katerih sta se na-
slanjala na stare navade. Zakaj gospod grof ni tega storil,
ampak zaveslal takoj na privilegij iz leta 1552, &e§, da so
ga meiCanje izmolédovali in da se je po poroéilu deZélnih
stanov ta privilegij leta 1553. res izpremenil in s staliS¢a
stanév govorjeno olajsal?

Razpravljaje ta dva privilegija in Se par druzih, izjavil
je Zupan trditev, da sta kmetsko trgovstvo in prekupljevanje
(,Geyhandel und Fiirkauf“) jedno in isto in da ju je nemo-
gode logiti. Culi bomo, kako krepko ga je grof Barbo prijel
za besedo.

Zatem je odgovarjal ocitanju grofa Barba; dejal je, da
ni tako dobicka Zeljen, da bi v imeni meSSanskih trgovcev
ne dovolil kmetu prodajati tistega, kar si je pridelal sam,
postavlja se po robu le proti prekupljevanju, zamenjavanju
in izvaZanju nakupljenega blagd v tuje deZele.

Kje 1i se nahajajo kmetje, ki jim rasté na polji puske,
samokresi, srpi, svila, ali kdo je tako priden, da bi pridelal
po petdeset tovorov platna, usnja, voska itd.? Ko so prosili
standvi leta 1553., naj se jim olajSa policijski red, zamolgali
so popolnoma privilegij Friderika IV. in Maksimilijana I trdé,
da so imeli njihovi podloZniki pravico trgovati Ze od nekdaj.
Zaradi tega jim je cesar policijski red res zboljSal, a pri tem
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je opomniti, da so standvi ta zboljSani red spisali sami ter
ga cecsdrju le podpisati dali. Rekli so, da so kmetije na
Kranjskem tako majhne, da kmet % njimi shajati ne more,
toda videl teh kmetij ni nihde cesarskih ljudij. Ravno na-
sprotno! Prav v najrodovitnejfem kraji Kranjske, v Srajbar-
skem Turnu, zapusCenih je 70 kmetij popolnoma. To se pri-
pistje temu, da se kmetska lenoba podpira. Od nekdaj so
smeli kmetje le s svojimi pridelki tovoériti, nikakor pa ne tr-
govati, kakor meSCanski trgovci, zlasti ne privaZati pridelkov
iz tujih deZel. Zdrava pamet Ze kaZe, da se vsak knez
trudi, napeljati domace trgovstvo v tuje dezele, ne pa narobe.

Leta 1568. hoteli so zadobiti stanévi nov privilegij s
tem, da so na prav hudoben nadin me3cane podrnili, da so
vsi bogokletci, pijanci, igralci itd. A to jim ni dosti poma-
galo; nadvojvoda je dejal, da bho zasliSal prej meSGane, kaj
poreké ti.

Da ne homo dolgocasili svojih Gestitih bralcev s sicer
jako zanimivim juridiénim dlakocepljenjem ljubljanskega Zu-
pana, preskoditi hoéemo njegova dokazovanja in izbrati iz nje-
govega govora le to, kar more po nekoliko osvetliti trgovstvo
v prvi polovici 18. stoletja.

Poleg druzega je pobijal Zupan grof Barbovo trditev,
da bi se reklo izroditi meSGanom samotritvo v roke, ako
bi ustregli njihovim Zeljam. A kaj je samotrStvo? vprasal je
Zupan. Navajal je razlaganje slove¢ih drZzavnih moZ: samo-
tr&tvo je, ¢e kdo v kacem mestu vse blagd pokupi, da ga
za dobicek dalje prodd ter s silo ali z zvijaCo prepre¢i, da
kdo kaj tacega blaga pripelje v mesto. Ce pa hodete me-
SGansko trgovstvo zvati samotritvo, kako Ii boste zvali iz
to¢no-zapadno trgovsko druzbo in orijentalsko druzbo, osno-
vano po cesdrji samem? Ona sdma sme nekatero trgovsko
blagd nakupovati in drug nihce.

Grof Barbo je trdil, da je ravno prav, naj tudi kmet
trguje, sicer hi prouzrodili trgovei s svojim stiskanjem grozno
dragino. To ni res, dejal je Zupan, toda do tega bo kmalu
prislo, ée se stvari ne predrugacijo, kajti ée trgovec svojega
blagd ne more izpe€ati, prodajati ga mora, kadar se mu po-
nudi prilika za prodajo, kolikor modéi najdraZe, sicer ne
more nikakor shajati. Nih¢e ne more trditi, da ne nosi me-
8Gan v vojskinem Gasu najteZjih bremén; on varuje ob jednem
sebe in kmeta, zato je dobro, da se nahaja v vsaki deZeli
veliko in bogatih mest in trgov. Ker pa kmet popolnoma
prosto trguje, morajo iti mesta popolnoma po zlit ter pone-
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hati vsaka obramba. Zato jih dosti namerava trgovstvo po-
pustiti in mnogo jih je to Ze storilo.

Grof Barbo je takisto trdil, da so se po razglaSenji komer-
eija leta 1717. kmetje land prav pridno prijeli. Zupan mu
je na to odgovoril, da nima disto ni¢ proti temu, meScanje
bi bhili le Se veseli, ako bi Se ved land pridelali, ali odlo¢no
so proti temu, da bi ga kmet prodajal na tuje izognivsi se
mest in trgov.

Kar pa se tide trgovstva s platnom, ki ga prodédjo v
Kranjski za 500.000 goldinarjev, res je,.da ga trgovski stan
ne more vsega pokupiti, a kmet jednako ne. Ravno tako,
kakor trguje kmet, tako in Se lo%e trguje lehko tudi mes&an,
ker je temu bolj véS¢. Saj se platno vendar ne prinese vse
jeden dan na trg, ampak tekom leta in tadas bi ga tudi tr-
govci pokupili in zopet poproddli. To trgovstvo bi hodilo
tudi, ko bi kmet ne trgoval, tisti pot, kakor ga hodi sedaj,
toda pri tem je pomisliti, da bi ostal kmet na svojem polji,
ki bi deZeli prinaSalo mnogo dobicka, v tem ko sedaj, ker
je neobdelano, ne prinaSa nicesa.

O cestah je pravil grof Barbo, da jih je vse popravil
in naredil kmet na svoje troSke in v krvavem potu svojega
obraza in to nele po kmetih, ampak tudi v mestnih okrajih;
to pa ni nikakor istinito, dejal je Zupan, vsaj gledé troSkov
ne, kajti mesta so dala kmetom vse potrebno orodje, smod-
nik in hrano in Se nekaj tisodakov; Ljubljana sdma 2000
gld.; v mestnih okrajih je kmet samé robotal.

Kar pa se ti¢e mest, ¢e§, da so vedno cvela poleg in
vkljub kmetskega trgovstva, zanikal je to Zupan odloéno.
Nikdar niso cvela! Primerjajte jih z drugimi mesti, z Avgs-
burgom, Norimbergom, Solnogradom, Amsterdamom, Ham-
burgom, Kolénijo itd.; kjer je bilo vedno prepovédano kmetsko
trgovstvo.

Neresni¢no je, nadaljeval je Zupan, da bi bilo v Ljub-
ljani med rokodelci tolikanj prepira. Da se spopadajo éasih
med seboj, to je sicer res, a povéj .mi kdo za kako e tako
dovrSeno mesto, kjer shajajo brez prepira? Davki niso ni-
kakor previsoki, ker le malo obrtnikov pladuje po 6 gld., ve-
¢ini se naklada po 2 gld. na leto in Se od tega malcga
davka se marsikomu dosti pregleda, tako, da jih pladuje
najve¢ le po jeden goldinar ali pa Se tega ne. MeS¢an bi
se moral na vsak nadéin opomd¢i, ko hi ga ne ovirali pri
tem drugi uzroki, najhuj$i med njimi pa ravno kmetsko tr-
govstvo. Kajti kmet se ne zadovoli s prodajo svojih domacih
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in po vsih deZelah nakupljenih zdelkov ne, ampak hodi n. pr.
po predivo na KoroSko ter ga pokupi za veé tisoé goldi-
narjev. Na vsi Kranjski ne vzrase toliko prediva, kakor ga
podelajo samd v StraZiséi.

Kmetov denar plada res ravno toliko, kakor meSdanov,
ko bi ga kmet le tudi tako vestno plaéeval kakor meséan
kadar hodi mimo mitnic: kmet se jih ogiba in jih opehari,
kadar le more ter prinaSa prepovédano blagé v deZelo, sicer
bi ga ne mogel nikdar dati tako cenéno.

Dolgi svoj govor je kondal Zupan s proSnjo, naj pusti
presvetla cesarOst vse pri starem, prepové najostreje gospo-
dom in plemenitaZem in njihovim oskrbnikom, kakor tudi
vsem podloZnikom kmetsko trgovstvo, kroSnarjem pa pro-
dajanje po hiSah, ustavi vsem rokodelcem trgovstvo z oljem
in z drugim blagom; le-tém je ostajati pri svojem rokodelstvu,
DeZélna gospéska in deZélni odborniki naj odpravijo po vaséh
vse sejme in shodiSéa (Jahrmérkte, Kirchtage und Zusammen-
kiinfte) ter ponudijo mestom in trgom vso odkritosréno po-
mod, kakor zahtevajo to veCkrat ponavljani cesdrski privile-
giji. Vse to bi se dalo zvrSiti tem potem, da se ukaZe vsem
mitninskim uradnikom, naj ne spusté nobenega kmetskega
trgovca, nobenega prekupljevalca ali kroS$nirja mimo in ne
dad¢é nobenemu njih bolet.

¢ Drugi govor grofe Barba. Dné 30. julija.

»Res z ostudnimi barvami je slikal Jjubljanski Zupan
kmetsko trgovstvo“, pricel je grof Barbo svoj govor jeden
teden dnij potem, ,ter ga deval s prekupljevanjem v jeden
koS, ali z drugimi bescdami, govoril je zgolj o prekupljevaniji,
o kmetskem trgovstvu pa niti zinil ni, kajti vsi privilegiji,
na katere se je opiral, govoré jedino le o prekupljevanji in
niti jeden ne o kmetskem trgovstvu, torej je bilo dovo-
ljeno Ze od nekdaj. Na trg v SodraZico prinaSajo zgolj
sol in Zito in druzega ni¢, torej samoé tako blagd, ki ga bi
1JUb1J€LIlSkl Jupan sam ne zabranjeval, ko bi imel tam kaj
govoriti.“

Zatem je utemeljeval grof svojo trditev, da niti jeden
privilegij ne prepoveduje kmetskega trgovstva.

Osvetljeval je privilegije od vseh stranij, a ker ni pové-
dal v tem delu svojega govora za nas niCesa novega, mo-
ramo ga izpustiti ter omenimo le njegovega oc€itanja, da so
si me§Canje vetino trgovskih patentoy prislepérili z laZjo.
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Ta izjava grofa Barba je zaradi tega velevaZna, ker
nam svedo¢i, na kak naéin so si_v prejSnjih stoletjih prido-
bivala, mesta svoho3éine svoje. Cetudi nedemo trditi, da je
vse resnica, kar je govoril grof, nekaj pa je gotovo na nje-
govih besedah resni¢nega, pervi¢ zato, ker se jih upan ni upal
pobijati, drugi¢ pa tudi zato, ker jih je govoril pred odliéno
komisijo sestavljeno iz dvornih in cesdrskih tajnih svetoval-
cev. Da so si pa na tak3en nadin, s sleparjenjem in recimo
tudi s podkupljevanjem cesarskib vi§jih uradnikov pridobi-
vali tudi deZélni stanovi svoje svoboScine je stvar, ki je ni
treba posehej zatrjevati.

Zatem se je lotil grof Barho Zupanovih trditev samih,
dejal mu je, da cesarju pa¢ ne more biti ve¢ za nekatera
majhna in ve¢inoma neobzidana mesta, kakor za toliko tisoc
kmetov, kajti kmet bi ne mogel zmagovati davkov, ¢e ne bhi
trgoval, kar dokazuje ravno usoda podloZnikov Srajbarskega
Turna.

- Zastopnika mest, ljubljanskega Zupana, pobil je grof
Barbo s svojim oroZjem. Zupan je namre¢ poklical celd
Aristotela na pomod¢ ter dejal, da je bil Ze ta véliki drzavnik
(politicus) toliko razumen, da je spoznal, ¢e§, tista drZava
je majboljSa, v kateri je vedinoma podloZnikov kmetovalcev.
Ce je tem res tako, odvrnil je grof Barbo, potem jih je treba
podpirati z vsemi silami proti peScéici dobicka laénih me-
S¢anskih trgovcev.

Ce je Straziide pol milje dolgo, zato naj ne klide Zupan
Karnelcev pred sodi¢e. Tudi tem ljudem bi morali, kolikor
moci stre¢l v roko, ker prinagajo denar v deZelo. Po vseh
drugih krajih in po najbogatejSih deZelah delajo tako, tudi
na AngleSkem in Nizozemskem. Koliko je videti Zgornje-
Avstrijcev trgovati s platnom, s cvilhom in s prestvinami
sploh; Solnograjci, Tirolci in Bavarci zahajajo s svojim blagom
po vsem svetu; povsod streZejo takim ljudem v roko, pri
nas na Kranjskem pa naj bi Karnelce kaznovali, ker prina-
Sajo denar v deZelo! Ravno nasprotno, Zeleti bi morali, da
jih pride & ve¢ k nam, Zeleti, da bi se lotili obrta; tem po-
tem bi se trgovstvo povzdignilo in podprlo o vojskinem casu
deZélnega kneza loZe in izdatneje z denarjem. To je spoznal
sedaj vladajoéi cesar ter nagovarjal in vspodbujal k ohrtnim
podjetiem cel6 plemenitaZe. Industrijelne pa kmete res tudi
lehko zove, kajti z zdelovanjem platna, sit, mezlana (Mos-
sellan) in druzega volnenega blaga bavijo se %e dolgo, dolgo
Casa; tovaren za olje imajo mnogo. Ce bi trgovali tudi s
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prepovédanim blagom, privaZali biZe davno takisto svileno robo
v dezelo, Cesar vendar ne storé. Da, cel6 bolj industrijelni so,
kakor meSéanje, ki niso osnovali toliko stoletij
sem do danaSnjega dné niti jednega industrijel-
nega etablisementa. Kmet se dréi merila: ,unum facere
et alterum non ommittere®, (stoéri to, pri tem pa Onega ne
opusti.) Po zimi se peca z obrtom, po leti pa obdeluje polje
svoje in ker s tem ne $koduje nikomur, sme s svojim domd
narejenim blagom trgovati, kar pameti svét. Zaradi kmetov
Se ni noben meSan iz mesta pobegnil in nobeno mesto se
ni opustilo ali razruSilo. Kmetje niso svoji gospddi niti bora
dolZnf, v tem ko so mesta deZeli 180.000 gld. na dolgu in
sicer zato, ker slabo gospodarijo, kar dokazujejo Kranjci,
NovomeScanje in drugi. Naj kmet ne trZi, moral bi si tudi
dolgove na glavo nakopati, toda to ne iz nemarnosti, ampak
iz reve.

Kar pridobi kmet, ostane v deZeli, ¢e pa obogati kakSen
meS¢an, katerih so (NB.) skoraj vsi tujci, roma denar
na tuje, njegovim sorodnikom v pest.

Ni torej dvojiti, da mora biti in da je cesdrju tudi veé
do kmetov, kakor do nekaterih majhnih, najve¢ Se cel6 ne-
obzidanih mest.

" Na prostih sejméh je dovoljeno vsacemu na svetu tr-
govati. Znano je, da so sejmi v Reki sv. Vida, v Trstu pa
sv. Lovrencija dan; torej se sme tjakaj voziti platno in tudi
drugo blago.

Kam cika veliko napiranje &tirih ali petih trgovcev,
spoznatl je po vsem tem paé lehko.

Kar svet stoji niso trgoveci privedli tekom jednega leta
toliko Zita v deZelo, kakor ga privajajo kmetje leto za letom.
Dobro bi bilo, ¢e bi hila mesta bogata, (Bog jim daj to,) a
Se bolje bi bilo, da je kmet bogat, kajti potem bi ne bilo
nikogar v deZeli, ki bi cesarju pladeval toliko davka, kakor
on. O mirnem in vojskinem ¢asi tezi njega najve¢ bremén.
Nevarnosti razpostavlja se on prvi, kar je storil Ze veCkrat
zlasti leta 1578.,") v tem ko &epé meSdanje varni za svojim
ozidjemn..

1) Grof Barbo je imel tu na wislih hrabri 8in kranjskih kmetov 12. dné aprila
leta 1578. Od 28. dné marcija pa do 1. dné aprila so naskakovali Turki Metliko in
jo tudi zajeli  Pobili so 2000 ljudij ter jih mnogo odpeljrli s seboj. Zupana
so usmrtili s pudieami, gospodoin svetovileem so vzeli glavo, mescéanke pa
oskrunili in jih potem zaprli v cerkev, ki so jo odhajaje zazgali. A 12. dné aprila
je udarilo 12.000 hrvaskih in kranjskih kmetov za njimi in jih potolklo.
Dimitz, 111, 67.
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MeS¢anje popuscajo trgovstvo, kadar so dovolj ohoga-
teli. O svojem dasi je storil to neki Edinburg (Gabrijel
Eder, Zupan, ki je sezidal na svoje troSke stolp Florijanske
cerkve,) neki Janezié, neki barvar, neki tkalec in Se ved
druzih. Mnogo jih je celdé popustilo trgovstvo s suknom ter
se lotilo 6nega s platnom. (e bi jim bilo kmetsko trgovstvo
na poti, bi jim pac ne kazalo lotiti se ravno tacega trgovstva.

Kdo popravlja ceste? Ljubljanski Zupan je res rekel,
da je dal ljubljanski magistrat za napravo cest orodje in smod-
nik in Se 2000 goldinarjev v gotovini, a samo¢ loSki podloz-
niki so izdali za popravljanje cest ¢ez 30.000 goldinarjev v
gotovem denarji ter vrhu tega Se robétali, desar Ljubljan-
éanje niso storili; ko hi cenili vse delo podloZnikov v de-
narji, izra¢unili bi vsoto 100.000 gld.

&) Drugi govor ljubljonskega Zupanc. Dné 6. avg. 1733. letw.

Ali, dasi je Sel grof Barbo Jjubljanskemu Zupanu hudo
do Zivega, le-ta vendar ni izgubil svojega poguma, ampak
zastavil je tam, ker je bilo najloZe prijeti tudi njega. Po ne-
koliko mu je grof sam pomagal iz zadrege.

Konstatiral je najprej, da obsoja po izjavah grofa Barba
gospdda sama prekupljevanje, poteguje pa se za kmetsko
trgovstvo. Ravno to pa je hotel, da bi bil grof izrekel in
sedaj ga je prijel z izjavo, katero je sicer izrekel Ze jeden-
krat, da je kmetsko trgovstvo in pa prekuplje-
vanje jedno in isto. Vprasal je, kaj je kmetsko trgovstvo,
in odgovoril: kmetsko trgovstvo je, ako nakupuje kmet za
gotov denar blagd bodisi domd, bodisi v tujih deZelah ter
ga prodaja potem dalje. Prekupljevanje pa ni ni¢ druzega,
kakor ée nakupuje tisti, ki nima sam dovolj blagd, pri svojih
sosedih ali v drugih deZelah in ga zopet prodaja. Jedno je
pot k drugemu. Nemogode je kmetu trgovati, ¢e ne naku-
puje blagd in to je ravno prekupljevanje. Jedno brez dru-
zega misliti ni. To bi bilo ravno tisto, kakor da bi hotel
kdo iti iz mesta, ki ni priSel vanje niti skozi vrata niti kako
drugace. Da sta res jedno in isto, dokazujejo vsi privilegiji
deZzélnih knezov, v katerih se nikjer ne dela razlocek, ampak
rabi jeden izraz za drugega. To svojo trditev je podkre-
pil zastopnik meSCanskih interesov z veliko obilico privile-
gijev, katere pa tu izpuSamo ter ¢ujmo rajSi njegovo osvet-
ljevanje trgovsklh StV&I‘lJ v prvi polovici 18. stoletja. Seveda
govori moZ za svojo stvar, zaradi tega nam hode treba biti
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paznim, kaj naj mu verjamemo na polna usta in pri katerih
stvareh smemo tudi malo z glavo zmajevati.

Vedno bolj okoli sebe sezajotemu kmetskemu trgovstva
je pripisoval, da so v nekaterih mestih n. pr. v Kamniku
dobiti Ze hiSe zastonj. Mnogo mest se je sestlo, mnogo
jih je popuSéenih; v Kamniku se ne nahaja ni polovica nek-
danjih hiS. V Kranji, ki je bilo kdaj stolno mesto Kranjske
in ki ima za trgovstvo kaj pripravno 1éZo, praznih je 200
his. Loz (Loosch) in Kostanjevica sta popolnoma razpadla
in meS€anje ne morejo dobiti branja in pisanja véitega ¢&lo-
veka, da bi ga naredili sodnikom. KrSko je $lo popolnoma
v ni¢ (,Gurkfeld liegt unter dem Ruin®). ViSnja Gora, Met-
lika in Rudolfovo, ki je bilo nekdaj najbolj cvetoGe mesto,
uboZala so popolnoma. Niso le meSCanje pobegnili iz teh
mest, ampak mesta so se tudi posula in meS3¢anje morajo
sedaj Ziveti ob poljedelstvu. Njihovo me3fansko pravico, za
katero so Steli drag denar, uZivajo sedaj kmetje.

Kje 1i je ¢loveku modi trditi, da cesdrju ni nié do mest?
Kdo li stanuje v mestih, kdo jih sicer zida, ¢e ne me3&anje?
KakSen posel imajo ti meSéanje, ako ne jedino le trgovstvo?
To so cesdrji tudi spoznali ter hoteli s prepévedjo kmetskega
trgovstva pomagati meS¢anskemu Zivlju zopet na noge. Da ne
bi bilo cesarju ni¢ do mest, kdo naj mu zida potem mesta?

Ce se pedajo kmetje zgolj s trgovstvom, niso ved kmetje,
ampak trgovei in Aristotel ima vkljub grofu Barbu %e vedno
prav, kajti slovedi moZ ni dejal, da je tista dr¥ava najboljsa,
v kateri je najve¢ drzavljanov kmetov, ampak tista v kateri
se jih najve¢ tudi res pecCa s poljedelstvom.

Naj bi cesdrja podpirali sami kmetje ne mogel bi dolgo
shajati.

Na, Kranjsko prihajajo Tirolci, Bavarci, Solnograjci itd.,
zgolj kl‘OSnJ&lJl kateri njihovi 10Jd,k1 k temu VSpOdbllJEL_]O da
jim prina8ajo denar v deZelo. A ravno zato so naSi deZeli
Skodljivi, torej bi jih morali, kolikor najve¢ moéi iz nje
potiskati. Lahi kupujejo sedaj blagd zunaj deZele in ga pri-
nasajo na Kranjsko; prej pa so prinasali decnar v deZzelo.

Kar pa se tiGe industrijelne podjetnosti kmetov, je
Barbova izjava pa& bosa, kajti to, kar prihaja kmetu iz rok,
ni dosti vredno. On zdelava le tako blagé, s ¢imer se sam
obladi. Toda s tem ni zadovoljen, ampak zahaja mna tuje,
kjer nakupuje za gotov denar tuje blagdé in ga prinaSa v
deZelo, da ga tu dalje prodaja. Tovarne si ni omislil nikoli
noben kmet, v tem ko se pedajo meS¢anje z zdelovanjem
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klobukov, nogovic, rokovic, ¢épic in druzega trgovskega blagé,
in to, kar svet pomni. Gospod Jarnej Zibell ima v Ljubljani
tovarno za svilene zdelke, ,gros de Tour, Filatorium, inca-
natorium, néa“ (?), érn in barvan damast, svilene nogovice,
ima lepobarvarstvo itd. Vse to je bilo prej v deZeli popol-
noma neznano. Samd njegova tovarna je dezeli koristneja,
kakor vse, kar zdelavajo vsi kmetje. Sicer pa trgovcem ni
nikakor na mislih ustaviti kmetu obrta, ampak samé kmetsko
trgovstvo.

Rokodelskim fantom ne prepoveduje nih&e hoditi v tuje
deZele, ampak samé kmetom, zato ker izdajajo tujcem nadin,
kako se pripravlja in zdelava ta in 6na drugod nepoznana
stvar, in s tem so storili deZeli Ze neprecenljivo 8kodo. Ro-
kodelski fantje tega ne morejo, zato jim tudi nihée ne brani,
zahajati v tuje deZele.

Da so se kmetje leta 1578. krepko drZali, istina je, a
to so storili tudi meSc¢anje vselej, kadar je bilo treba, in
hvala Bogt, da ni bilo dostikrat treba. Ko je priSel leta
1441. celjski grof pred Ljubljano, odbili so ga Ljubljandanje
tako &vrsto, daje moral opustiti oblego. V spomin tega hra-
brega ¢&ina placujejo Ljubljandanje Se sedaj le po jeden krajcar
hiSnega davka na leto. ")

Konedno je ponovil Zupan Se jedenkrat svojo trditev.
da sta si prekupljevanje in kmetsko trgovstvo podobna ka-
kor krajcar krajcarju in da kmet ne more trgovati, ako ne
prekupljuje, ker nima dovolj blaga.

¢) Poslednji govor grofa Barba in zaradi tega prepira izdani
patent.

Grof Barbov odgovor je hil kratek: Dejal je: ,Sedaj je po-
tegnila mesdanska trgovska bratovicina krinko z obraza in Sele
sedaj izrekla, kar je on slufil Ze takoj v poetku. Sedaj sto-
prav hodejo trgovci svoje Ze par stoletij ponavljane zahteve
vsiliti s hlinjeno nevédnostjo, kar je sicer vsemu razumnemu
svetu znano in nedol?no kmetsko trgovstvo podrniti z ne-
sramnim prekupljevanjem. V ta smoter so se predrznili tr-
govei na zeld kaznjiv nadin (freventlich) uporabljati celd
cesdrske svobo3¢ine. Tudi te megle hoCem razgnati, potem
pa jasno dokazati, kaj je nameravala trgovska bratoviéina s

1) Napa¢no je, kar trdi Klun v ,Dipl. Carn.®, pag 15 in po njem
Dimitz I., 268, da je jenjalo to asno in slovesno placevanje %e leta 1580,
ampak prestalo je Sele okolileta 1754., ko so regulirali davke. Fase. tev.102.
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temi dozdevnimi svojimi privilegiji; vendar prej prosim za-
pamtiti, da je dovoljeno in nedovoljeno trgovstvo po kmetih
napoésled vendar le kmetsko trgovstvo. Znano pa je, da je
prekupljevanje samotrZje in veSGaki popisujejo samotrzje
tako-le: ¢e namre¢ jeden ali njih veéd blagé po deZeli na-
kupuje, da ga pozneje prodaja za dobicek, dostikrat, ka-
kor ga hode sam. Tako razlaga prekupljevanje sam cesar
ter ga je prepovédal ne le kmetom, ampak tudi me$éanom.“
Dokazoval je potem grof Barbo iz privilegijev, da je istina,
kar trdi, in priSel do zakljucka, da kmetsko trgovstvo in pa
prekupljevanje nista jedno in tisto. PredloZil je potlej pri-
tozbe kranjskih mest in pokazal komisiji, da se ni pritoZilo
niti jedno zaradi kmetskega trgovstva, a to je ravno naj-
smesnejSe, ,kajti ravno okoli KrSkega ga ve¢ milj na okgli ni
videti kmetskega trgovca.“

Vroca hitka med meS6ani in gospddo je bila s tem v
Gradci kondana, a minilo je Se nekaj let, predno se je obja-
vil patent proti kmetskemu trgovstvu, ki bi bil ugajal obema
strankama. Koncept je romal iz rok v roko in popravila je
sedaj gospdda kaj, sedaj zopet mesta kaj. Popravki tega
koncepta se nahajajo v ljubljanskem mestnem arhiva; na-
posled pa so dobila mesta vendar leta 1737. dné 24. de-
cembra zaZeleni patent.

Po kratkem uvodu je dolo¢il cesar naslednje:

Prvié: Da pristoji me§¢anskemu trgovcu na Kranjskem,
naj Ze stanuje v kraji, ki pripomaga (sc. z utrditvami) k
obrambi deZele ali ne, kakor v sosednih dednih deZelah vse
dovoljeno trgovstvo, to je, nakup in prodaja, trgovstvo na
menjo na kmetih, po mestih in trgih, o semanjih in navad-
nih trznih dnéh ali o zgodiS¢ih, zunaj in znotraj deZele,
vendar pa tako, da so jim prepovédani vsi monopoli (samqQ-
trzje) in vsi propoli (pravica, da sme kupiti kdo pred vsacim
drugim).

Drugi¢: Izgovorjeno je kmetskemu trgovstvu na Kranj-
skem vse tisto; kar se mu je dalo z razliénimi deZélnoknez-
jimi naredbami, zlasti z 6no od 9. dné aprila 1553. leta,
23. dné februvarja 1602. leta, 10. dné septembra 1661. leta
in 27. dné junija 1691. leta %e v starih &asih, tako je dovo-
ljeno prelatom, gospodom, vitezom in oskrbnikom, Zupnikom,
vikarjem in beneficijatom, kakor tudi podloZnikom vojvo-
dine Kranjske po svoji volji prosto prodajati, zamenjevati,
ali sicer izpeGavati, ne da bil podloZnik dolZan, svoje blagod
ponuditi poprej na prodaj svoji gosposki ali meS¢anom v deZeli
vse, kar sami pridelajo, ne pitane male in vélike Zivine, ne
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razlicne navadne perutnine, ni jajec, ni rib in rakov, ni Zita
in klaje, ni sira, masla, slanine in sala, ni platha in bu-
kovega sukna, ni usnja, ni medd in voskd, olja, prediva,
send, ni présnega in prekajenega mesd, Gesna in c&ebulje,
lesd za kurjavo in gzgradbe, ni lescenine, ogljija, desédk, Zaga-
nic, obrodev, obddov, loncev, pec¢nic, konjskih odej, sit, prés-
nega in posuSenega sadja in vsega druzega blagd, ki ga
sami pridelujejo pri svojih hiSah, pristavah, kmetijah in zem-
ljis¢ih.

Tretji¢: Dovoljeno je podloZniku v svojem kmetskem
trgovstvu v deZeli in zunaj deZele privajati v mesta ali
na kmete kupljeno ali zamenjano sol in vino, vsakovrstno
zelezo in jeklo, ki ga je zamenjal za vino ali za kaj dru-
zega, v mestih in trgih, solitar, puske, smodnik, vsakovrstno
(storjeno) obleko od grobega sukna, narejene golenice (Skornje)
in Gevlje in kar zdeluje na gori povédani nacin s svojo roko.

Cetrtis: Naj privaza podloznik tudi vsakovrstno nepre-
povédano blagé v deZelo in naj je izpecava v denar v deZeli,
na kmetih ali v mestih in trgih, ali naj je zamenjuje, ée se
mu je dalo to blagd namesto pladila za njegove izpeljane reci,
ali da ni priSel prazen domdév, in e tega blagd za svojo
hiSo ne potrebuje.

Peti¢: Prekupljevanje je podloZnikom vedno prepové-
dano, toda v to se ne sme vStevati grajsko pridelano ali de-
setinsko Zito, €e rase v tistih krajih in se daje namesto
davka; tega lehko nakupujejo ter ga izvaZajo dalje na trge
v deZeli, ali pa na GoriSko in na Lagko.

Sestit: Tedenski trgi so dovolieni sam6é v mestih in
trgih, zato so prepovédani vasém in se morajo odpraviti,
razven, ¢e ima do njih kaka vas pravico po posebnih de-
zélnokneZjih svoboS¢inah, da pa se bodo tedenski trgi na
kmetih tem hitreje odpravili, izkaZe naj vsak kraj zadostno
SV0jo pravico.

Sedmié: Odpraviti se morajo tuji kroSnjarji in tisti, ki
kramdrijo od hiSe do hiSe, kakor velé Ze vedkrat objavljeni
patenti, izvzeti so le tisti, ki imajo deZelnokneZje varovalne
patente.

To je torej tisto, s katerim smejo vaSki podloZzniki v
nasi deZeli kranjski trgovati; zato naj se ne predrzujejo $ko-
diti meS¢anom v kacem drugen, le tem pristujodem trgovstvu,
sicer s¢ jim vzemo stvari, ki se bodo dobile pri njih. Da
se bo védel odslej vsakdo po tem ravnati in se varovati
Skode, dali smo s tem pricujofim generalom (patentom) vsa-
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cemu v pouk to razglasiti ter smo ukazali ob jednem vsem
in vsaki naSih gosposk, gospodom deZélnih sodi8¢ in nji-
hovim oskrbnikom, da se strogo ravnajo po tem naSem obdnem
ukazu in naj tiste, ki se bodo proti temu pregresili in jih
bodo zalotili ali zvédeli, kaznujejo s tem, da jim res vza-
mejo njih trgovsko blagé. Te kazni pripada polovica nam,
jedna Cetrtina gosposki, ki jih zaloti in stvar opravi, in jedna
Cetrtina tistemu, ki jih naznani.

Ce bi se pa gosposke kazale mladne v dolZnem zvrSe-
vanji, ali se cel6 ni¢ ne brigale za to, pridrzujemo si vse-
kako proti njim istinito kaznovanje. To je naSa resndbna
volja in misel.

Dano v NasSem stolnem mesti Gradci 14. dné decembra
1737. leta. ")

Komisija svetl ces. in kralj. Velicanstva:

Ivan Kristof pl. grof Wildenstein,

cesarski namestnik.

Josip Karol pl. Hohenrein, Ivan Jurij pl. Stubenberg.
kancelarjev namestnik.

Josip Antoni pl. Luidl.“

) Poslednji napéri za reSitev nekdanjega trgovstva.

S tem patentom bi bila mesta lehko zadovoljna in bila
s0 tudi, a ne dolgo; kmalu zadujemo njihove tozbe znova in
sicer sedaj tako mile toZzbe, kakor doslej Se nikdar. Seveda
»kmetsko trgovstvo“ je predmet, okoli katerega se suce vsa
jeremijada. Ker smo pa o tem Ze tolikokrat govorili, zato
posnemamo iz lepe kopice tozbd in molédovanj le 6ne ma-
lenkosti, ki dopolnujejo sliko kranjskega trgovstva v osem-
najstem stoletji.

Mesta so se pritoZila pri cesdrji, da ne morejo nastav-
ljati svojih biriGev po vseh cestah in po vseh stezah na
préZo; gosposke po kmetih pa ne storé samé od sebe nidesa,
Gisto nidesa, gledajo kmetskim trgovcem po deZeli in po
vaseh skozi prste, da, strezejo jim celo v roko, samé da se
cesdrski patent ne zvrSuje. Trgovei v Ljubljani in drugih

1) Fase. Geyhandel,
18
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kranjskih podruZnih mestih (Filialstddten)') vzdi-
hujejo v poslednjih pojemljejih; mnogi so prisli na boben.
Kranjci so jo pretegnili vsi na kmete, kajti v StraZiséi in
Bitnjah je kajZza ved vredna, kakor najlepSa hiSa v mestu.
Kmetje placujejo le kajzarski davek, in se pedajo vendar z
meS¢anskim obrtom, meSéane pa ti§¢é razni kvartirski troski
in obilo druzih téz. ,

Zato se prestvarjajo vasi v mesta in mesta v vasi,
kar dokazuje najjasneje StraziSce, ki ga v pol ure ne pre-
jezdis, Kranj mora deZélni gosposki (Landschaft) po 400 gld.
davka na leto ved¢ placevati, kakor ga more istinito izterjati
od svojih meSGanov. Vsi so jo pretegnili rajsi v StraZisce,
ker se zlasti dobro obnaSa meSdanski obrt s siti. V
Kranji, nekdaj najimenitnejSem mestu, praznih je sedaj do
100 his, ker so ostale prejSnje teZe, dasitudi so pojenjali vsi
nekdanji dohodki. Mesto je do uSés zadolZeno; prej pa je
bilo bogato ter poSiljalo cesdrju velike vsote.

Na kmetih je mnogo kajZarjev, ki so posamezni boga-
tejsi od dvajsetih imovitih meianov skupaj.

Kako pa je v Lozi, v Rudolfovem, v Kamniku, v Ra-
dovljici in vseh druzih deZelnokneZjih podruznih mestih
po Kranjskem ? Ni dosti, da se brez strahi in oéitno po
kmetsko trguje, ne, priflo je celd tako daled, da je napra-
vila skoraj vsaka kmetska gosposka v ti ali 6ni vési te-
"denske sejme. SodraZica n. pr. ima sedaj ved kakor 200
hi§, ) v tem ko je v Rudolfovemn in v LoZi ved nego 200
hi§ praznih in popuSdenih. Tia sc prodaja mnogo tobaka,
solf, grope in vsakovrstnega blagi; pravo zbiralisce tiho-
tapcev je.

Rudolfovemu pod  nésom trgujejo kaj Zivahno na
zemljis6i gosposke z_ Rupredega Vrha; trgujejo z vsem, z
laskim oljem, z medom, z voskom, z mandeljni, s suhim
grozdji¢em, s cvebami, s siti, s platnom, z gropo, s suknom
in svilo, s Specerijskim blagom itd.; z davki pa tako silno
obloZena tnesta morajo Cepeti za posipajodim se mestnim
ozidjem in nositi ravno tista bremena, kakor nckdaj, ko so
mesta tako lepo cvela. Ako ne zadostujejo svojim dolz-
nostim, preti jim deZélna gosposka z vojaSkim eksekucijonom,

Y Ta izraz rabi Ljubljancem, govoresim o dvazih kranjskih mestih,
kaj pogostoma; ako bi Zestiti bralei ze iz nasih rasprav samih ne bili spoz-
nali, da so zmatrali Ljubljano glavo vseh kranjskih mest, preprical jih bode
ta izraz.

?) Danes Steje Sédrazies 402 hisi.
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pri katerem trpé dolZni in nedolzni ter morajo gotovo po-
giniti.

Po mestih ne morcjo ve¢ dobiti ljudij sposobnih za
upravljanje mestnih stvarij, ne tacih, ki bi mogli pomagati
trgovstvu zopet kako na noge. Ka]tl kar je bilo v mestih
sposobnih ljudij, pretegnili so vsi na kmete. In prav so sto-
rili. Prej je bilo drugace. Prej, ko je bilo kmetsko trgovstvo
prepovédano, cveln so mesta, da je bilo veselje in so bila
preskrbljena z najbolj$imi Ijudmi, ki so skrbeli za blagostanje
meScanskega Zivlja. In tudi cesarski blagajnici se je prej
godilo mnogo bolje.

Skodo dela mestom sedaj tudi erdr sam, kajti vse
blagé, ki se prinaSa v mesta, zaddca se pri cesirskih mit-
nicah, kar pa se na kmetih ne godi, ali morebiti le tisoderi
del vsega blaga. Vse drugo se tihotapi Pojdi, kamor hodes,
v Reko, v Trst, na Dunaj, v Palmo Novo, v Treviso, v Pa-
duvo, v Benetke in v druga sosedna mesta, povsod ti mr-
goli meSetarjev in prékupcev. Sejmdari se o vseh zgodiS¢ih
pri cerkvah in po vaséh. Karnelci trgujejo tu z vsakovrst-
nim blagom. MeS¢an si ne more opomoci, ker so potegnili
vlagagarji vse trgovstvo ndse; le-ti sleparijo fudstvo in od-
naSajo najbolj§i denar iz deZele. Kmetski trgovci dobivajo
sedaj blagé od tacih, ki prihajajo s tujega v deZelo ter ho-
dijo s cesdrskimi patenti preskrbljeni povsod okoli. Tacih
pa, ki se klatijo brez tacega pisanja po deZeli, nahaja se na
stotine. 0d vseh bozjih vetrov deré v deZelo. )

Tako so vzdihovala mesta in prosila cesdrja za boZjo
voljo pomodi o Gasu, ko so jeli na cesdrskem dvoru, kar se
tice trgovstva prevladovati drugi in ré¢i moramo, boljSi
nazori. .

A tudi deZélna gosposka ni mol¢ala in mestom na vsa
usta povédala, zakaj gred6é tako rakovo pot. OponaSala jim
je, da so izgubili meScanski trgovm pri kmetih zato vse za-
upanje, ker so jim dajali zgolj slab denar, jemali od njih vse
le na up. S tem, da je moral kmet dajatl me$éanom pri
prodaji svojega blaga’, za pijaco in namédéek (,Zutrinken und
Luhkauf“), izgubljal je kmet, ker je blagd oddajal prece-
néno; zato ga prodaja sedaj raj§i tujim trgovcem, ki ne za-
htevajo ni¢ pijade, ni namécka. Posteni trgovci niso prisli
doslej Se nikoliyv zadrego; njim ni treba toziti, da ne mo-
rejo dobivati blagd za nakup; dobivajo ga povsod v oblhcl
kjer le hodejo.

1) Fase. stev. 100.
13#*
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MeSéanje bi bili pad lehko éutili, da se bliza nov éas,
ki bo pometel z vsemi zastarelimi staroveS8kimi privilegiji.

Naj bi ne bil tedanji, ob jednem tudi poslednji kranjski
vicedom grof Henrik Orzon tako navduSen in za meSCane
zavzet plemenitaZ, zgodilo bi sc hilo to Ze scdaj. NaproSen
po meSdanskih trgovecih je porodal najviSjemu cesarskemu
uradu v Gradci, da se pecajo skoraj vse gosposke po kmetih
in vsi njikovi podloZniki s tolikokrat in tako ostrd prepové-
danim samotrZjem. Zavoljo tega je ukazal cesar 3. dné mar-
cija leta 1745, naj se to prepovédano trgovstvo odpravi
takaj.

Naslanjaje se na ta cesdrski odlok je vzrasel mesScanom
grebén znova. Brzo so razposlali na vse kraje svoje birice
ter ukazali pobrati kmetom vse nekmetsko blagd. DuSa
ljubljanskih trgovcev je bil tedanji predstojnik trgovske
druzbe (Handlungsgesellschaft) nekov Mihael Peer. Na pod-
lagi cesarskega patenta so vzeli na vi§jem uradu (Oberamt)
koGevskim podloZnikom 26 tovérov olja, 1 cent riZa in 1 cent
mandeljnov, katere so ti kmetje nakupili v Trstu nekoliko z
gotovim denarjem, nekoliko pa so to blagd primenjali za platno.
Namenjeni so bili Z njim na Avstrijsko in Ogersko, placali Ze
vse cesdrske pristojbine in se preskrbeli s potrebnimi boleti.
Trgovec Peer je dal postaviti to blagé v ljubljansko skla-
disde in dejal, da ga ne bo dal prej nazaj, dokler ne bodo
placali kmetje 533 gld. 52 kr. kazni, in res je morala dati
njihova gosposka menico od sebe ter se zavezati, da jo
pla¢a v Stirih mesecih.

Kmalu potem je dal vzeti Peer dverna ostenedkima pod-
loznikoma 12 centov usnja za podplate in ga jima dal nazaj
Sele, kadar sta placala 15 gld. kazni.

Nekemu Ribni¢anu, podloZniku grofa Kobenclja iz Rib-
nice, vzel je sod riZa, kacih 6 centov, sod suhega grozdjica
in roZicev, ki je tudi nekako toliko tehtal. in 8 zabojev, v
katerih je bilo 10.000 limén. To blagd je dobil kmet nazaj
stoprav, kadar je placdal 40 kron = 79 gld. 20 kr. nemske
veljave. Ta nesreda pa moZd ni ostrasila, kajti kmalu zatem
so mu bili [jubljanski biri¢i zopet za petami in mu vzeli 10
centov usnja, ki ga je nakupil v Mariboru in bil % njim na
poti v Trst.

Ko so plemici videli, kako resno postopajo meScanje,
stopiti so morali znova na nége in varovati svoje interese;
seveda so kazali pri tem le v jednomér na ubozega kmeta,
ki mora poginiti, ako se mu ustavi stoletja Ze dovoljeno tfr-
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govstvo: da bi se kmetje ali celo gradéaki in druga gospdda
po kmetih pedali s tako razvpitim samotrjem, zanikavali
s0 plemici odlo¢no, in zopet na dolgo in na Siroko iz starih
privilegijev dokazovali, da hodi kmet po zgolj pravi¢nih in
dovoljenih potih. Da bi kmetje res samotrZili, gotovo bi
meScanski trgovel ne hili pozabili navesti vsacega posebej
in ga priérniti cesarju.

To pritozbo so poslali iz Gradca Ljubljantanom, naj
reko, koliko je resnice na nji. Le-ti so sestavili zapisek vseh
onih gosposk, ki so sc pedale s samotrZjem. Dejali so, da
je ni na Kranjskem, ki hi ne hodila po ti prepovédani poti,
nekatere pa so cesarju priporo¢ili Se posebno, namred: ko-
stdnjeviSkega opata, graS¢ika na Rupredem Vrhu in 6nega
v Klevevzi, barona Zierheima, ki je prodal sicer svojo gra-
8¢ino, vendar pa skupljeval zlasti méd, katcrega je imel Gasih
za 600 gld. nakupljenega. Vsem tem imenovanim gosposkam
je bilo posebno na brigi trgovstvo z medom ter so svojim
podloZnikom strogo prepovedovale, prodajati ga komu dru-
gemu, kakor njim samim, seveda po jako slepi ceni.

Ovadili so dalje mokrisko gosposko, gosposko Srajbar-
skega Turna, Haasberga, SenoZé¢, ¢érnomaljsko in metliSko
Komendo, gosposko v Poljanah, S. Servolu, ki je trgovala
posebno z oljem, z mandeljni, s pinjoli itd. Kaj veliko kmet-
skih samotrZcev so zasledili Ljubljandanje v Ostenku; pri
Primozi Grudnu in Adamu Moneji so obnésali 12 centov
usnja za podplate, pri Petru PrimaZi 15 centov olja, 1 cent
riza in 1 cent suhega grozdjia. Stirje bratje: Peter, Jurij,
Jakop in Gregor Mihié¢ so imeli nakupljenega 57 centov olja,
vrhu tega Sc nekov Matej Schmidt 6 centov.

Plemi¢i so seveda oporekali, Ge§, da so smeli kranjski
kmetje priSedsi v Trst od nekdaj Ze takSno blagé nakupo-
vati, vendar je zapovédal cesar, naj se to samotrzje odpravi
takoj (30. dné aprila leta 1745.) Plemiéi so bili v zadregi;
sestavili so novo prodnjo, (3. dné julija leta 1745.), ob jednem
pa izprozili razgovor o ti stvari 29. dné julija v deZélnem
zboru. Kmetje, prisiljeni seveda po sveojih gosposkah, vloZili
so proti zatiralcem kmetov, proti meSSanskim trgovcem,
dolgo pritoZzbo in prosili pom6di. Da se je deZélni zbor Z
njimi v vsem ujemal, umljivo je samé po sebi. Od vsega,
kar_se je govorilo v tem dezélnem zboru, je najbrZ resni¢no
lo to, da meSGanje sami med seboj niso bili jedini.

Tega deZélnega zbora sta se udeleZevala tudi ljubljanski
Zupan in sodnik: poslednji je bil sam trgovec.
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Predstojnik trgovske druzbe, Mihael Peer, postopal je
popolnoma samooblastno; kajti vsa stvar je bila zastopnikom
druzih mest: Vidnjanom in Novome&éanom do dobra neznana,
ni ljubljanski Zupan in sodnik nista védecla nicesa o nji.
Poslednji, ki je bil, kakor sem Ze jedenkrat rekel, tudi sain
trgovec, dejal je celd, da si Zeli, naj ostane vse pri starem,
to je, naj bi trgovali kmectje in tujci po deZeli, kakor dosle;.
|Glasoval je s plemiéi proti Peeru in proti interesom mes¢anov.
Porodevaje o izidu tega zborovanju, dejali so plemici, da je
postopal Peer le iz dobi¢karstva tako samooblastno in da ni
nikomur do tega, naj bi se kmetom jemale stare pravice.
Peer je mislil le zgolj ndse in na svoj dobicek, kajti v Trstu
je imel svojo posebno prodajalnico, kateri je kmetsko tr-
govstvo hodilo seveda zeldé v kvar.

Koliko je na tem resnice, teZko je povédati, kajti, zdi
se, da nimamo opraviti ti z odlo¢nimi in znaéajnimi ljudmi.
Ljubljancanje so bili na svojega mestnega sodnika zaradi
njegove izjave in njegovega glasovanja v tem dezélnem zboru
sila razjarjeni ter so utemeljevali tudi svojo pritozho proti
njegovemu postopanju, rekoc, da je glasoval zgolj iz dobic-
karstva. Karnelei, tuji trgovei, dolZni so mu hili namreé
4—5000 goldinarjev, bal se je, da jib izgubi, ako bi prepo-
védali kmetom in posredno torej tudi tujim trgovcem po
Kranjskem trgovati.

Zalostno res, naj so Zc trditve meSéanov resni¢ne ali
neresnicne! Vsekako govori iz teh besedij velika pokvirje-
nost, bodisi, da so meScanje svojemu poslancu tako uma-
zane uzroke za njegovo glasovanje podtikali, ali da je hil moZ
res takSen.

Dné 15. novembra leta 1746. pisali so svétniki cesdrske
vlade zadrugi trgovski v Ljubljano, da je kmetsko trgovstvo
(sicer prepovédano, ne pa tudi prevozninsko trgovstvo (Tran-
sitohandel) A s tem izrazom so razumeli ravno isto tr-
govstvo, ki so ga zvali meScanje ,Geyhandel* in ga pobijali
toliko stoletij, kajti, ukazali so dati 6no 553 gld. 32 kr. vredno
in Kodevarjem odvzeto blagd zopet nazaj, (dasitudi so ga
odvzeli meSGanje, opiraje se na ,Geyhandelspatent® iz leta
1737.) ter prevozninskega trgovstva ne veé ovirati, kajti to
trgovstvo je dovoljeno sedaj vsakomu.

Seveda so se oglasili meS&anje, reko¢, da bo kmalu
vsega ftrgovstva po mestih in trgih konec, e obveljajo ti
nazori o prevozninskem trgovstvu. Poleg trgovstva na-
drobno (Handel alla minuta) ne more shajati noben meséun;
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Stevilo trgovcev po mestih bi se moralo skréiti za &etrtino.
Naj obveljajo te razmere, potem trgovcev res ved treba ne
bode. Ce bo kmetu prevozninsko trgovstvo res dovoljeno,
preskrbljeval ho lehko on z blagom vse, ker ga loZe ceneje
prodaja, kajti on hodi pénje s svojimi kénji ter ne nosi ni-
kacih teZz. Vsak trgovec, komur se le koli¢kaj sveti, (,wenn
er nur ein Licht einer Vernunft hat“,) pretegnil jo bo na
kmete. Me&¢ana boli in pede grozno, ko mora videti, da
uhajajo ljudje, ki so rojeni za plug, svojemu poklicu; ali naj
velja na Kranjskem to, kar je prépovedano sicer po vsem
svetu ?

Ponovili so potem stare tozbe o prikradevanji cesarskih
mitnic in grajali razvado, ki se je bila vgnezdila, da nakla-
dajo namre¢ vozniki v Trstu na svoje vozbéve, ki morejo
nositi za silo 60 centov, po 200—300 centov. S temi vozmi
pa ne hodijo dalje, kakor samé mimo mitnic, potem preloZé
blagé na 6—8 voz. S temi lehkimi vozmi hodijo proti Ljub-
ljani in mimo Ljubljane v Gradec. Pri takem postopanji so
izgubili me$anje vso ,Spedicijo®, ki pristuje jedino le njim;
po vsem svetu je taka navada. Nié éuda pa tudi, da Skodo
trpi blagé, ki se tolikokrat naklada in preklada. Prigodilo
se je Ze dostikrat, da so zapeljali vozniki, ki ne poznajo tr-
govskih znamenj in §tevilk, povésma in zaboje, namenjene za
Dunaj, v PoZun ali cel6 doli v Ogersko. ')

Potem, ko so razglasili trzasko in réSko Iuko svobod-
nima pristaniséema leta 1719, in po objavi tako zvanega
komercijalnega patenta, s katerim je hotel Karol VI resSiti
trgovstvo dosedanjih srednjeveSkih spomn, ni bilo za .napiranjel
Ljubljandanov v rokah nobenega upanja ve¢. Paé jim je
zvenelo éudno, Gudno po uSesih, ko so ¢&uli, da sme na
Kranjskem odslej po komercijalnem patentu vsakdo trgovati,
na drébno in na debelo, celo Judje in Turki. Cesarski pa-
tenti so vabili tuje in domadce trgovce v deZelo in jih vspod-
bujali z majhnimi prevozniskimi pristojbinami (Transitomauth-
gebiihren).

Doslej je bilo nezaslifano in se ni ujemalo z nazori
stanovske desti, da bi se kak plemenitaz v mestu javno in
pod svojo firmo pedal s trgovstvom, no, saj bi mu ga pa
tudi mesdanje, ki so razlagali trgovstvo za pravico, le njim
pristujodo, ne dovolili nikdar. Kar izjavi cesar 2. dné febru-
varja leta 1732, da nima Cisto nié proti temu, &e bi se lod

1) Magist. akt. fuse. stev. 53—55.
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tilo avstrijansko plemstvo trgovstva na debelo (Handel in
grosso). Takisto trgujo¢emu plemiéu se ne bode od3dipnilo
niti najmenj od njegove stanovske desti ali plemenitaskih
svoho8Gin in njegovi plemenitaSki svobodi in G4sti ne bo
pretila nobena Skoda, ako se ho moral, kar se tide trgovskih
stvarij podajati ob&nemu komercijalnemu statutu. Zato ne
sme nih¢e ni podloZnikom nl gospodi trgovstva na debelo
prepovedovati; pusti naj jih pri miru, e prevzemajo namesto
gotovega denarja v placilo blags, ki ga prodajajo ali zame-
njujejo potem domd ali zunaj déma.

Zadnji patent proti kmetskemu trgovstvu so bile pac
le prazne hesede, kajti nemogoce je bilo potegniti meje med
starim nekdanjim kmetskim in novim prevozninskim tr-
govstvom.

MeS¢anje ali res niso Se uvideli, ali pa ne uvideti ho-
teli, da je njihovo trgovstvo, kakor so postopah doslej Z njim,
bilo za drzavo popolnoma. odvec, da so se Gasi grozno 1zpre
menili, da se upa deZélni knez Shd]atl tudi brez meSc¢anov
in to cel6 boljSe, kakor dozdaj. Kajti, odkar je odpal jedini
-uzrok, iz katerega so imeli trgovei vse trgovstvo izkljudljivo
v rokah, odkar je napredovala vojskina taktika toliko, da se
ni moglo upirati nobeno mestno zidovje veg, skratka, odkar
deZélni knez utrjenih mest in hrabrih meSéanov v njih, veé
potreboval ni, ker mu niso mogli ni¢ koristiti, pustil jih je
1z rok ter naklonil svojo milost vsem podloZnikom svojim.

§. B. ZatoZbe proti dezélni gosposki (Landschaft).

A slepi bi bili morali biti meSdanje, da niso videli, kdo
se je zaletal njim v najvedjo Skodo, najbolj razsrjen v nji-
hove stare predpravice in svoboS¢ine. Njihovi najhujsi sov-
raznik je bila gospodda, zaveza vseh posvetnih in duhovskih
plemi¢ev po deZeli. Tekom stoletij so storili ti ljudje me-
S¢éanom marsikako Skodo s tem, da se niso ozirali na ce-
sarske naredbe. Prav Ze do pogube privedeni in gledajoci
v Zalostno in od dné do dné slabejSo prihodnjost, vspod-
budé se meSanje na poslednji obupni boj, v katerem je
pokalo in grmelo na vseh stranéh in krajih. Sklenili so hudo
s hudim povrniti ter razkrili v zagrizeni in kot Zelezna kaca
dolgi zatozbi vse grehe deZélne gosposke. Izkazati so ho-
teli, devaje vse ozire popolnoma na stran, kako kriviéno je
ravnala gospdda doslej z mesti. Storili so jo odgovorno za
nesreco in bédo vse deZele, rekoé: uzrok, da se deZela tiako
slabo upravlja, ti¢i jedino v tem, da nima gospdda niti naj-
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manj$ega spoStovanja do cesdrskih naredeb. Vsak ukor, ki
ga je dal cesar kdaj deZélni gosposki, privlekli so meSeanje
sedaj na dan. Preteknili so vse kote registrature svoje po
tacih ukorih in opominjali cesirja, naj se vendar spomni,
kaj je sam pisal deZélni gospddi, da prihaja namreé ves ne-
red v deZeli nd o6ne predrznosti, s katero razlaga deZélna
gosposka cesirske ukaze ravno nasprotno temu, kar tiéi res-
ni¢éno v njih, (,es riihre die ginze Unordnung im Land von
jener Erfrechung her, welche cine ehrsame Landschaft in
Krain mit ihrer, dem klaren Verstande den kaiserl. Befehlen
schnurgerade entgegenlaufenden Interpretation zur Schau
tragt®).

Spominjali so ga, da se je moral z gospddo &asih po-
gajati za to ali 6no, kakor trgovec s svojim kupcem. Do-
kazali so z nekim deZélnim patentom iz leta 1745, kako
kriviéno je postopala deZélna gosposka z mesti. Zadacala je
vsako glavo klavne Zivine po mestih z osmémi dvojicami
(Siebzchner, 17 krajcarjev,) po kmetih pa le s Stirimi, to je,
meSéanski mesar je moral placati od vsacega v mestu po-
hitega vola deZeli osem dvojic, kmetski mesir pa na kmetih
sam6 Stiri dvojacde. Ta davek so zvali mesarino (,Fleisch-
kreuzer“). Omenjeni de?élni patent je mesta silovito oSkodil;
kajti od vsacega pobitega vola je moral placati mesdr 2 gld.
16 kr., od telice 30, od teleta 15, od ovce ali kozla 14, od
jagnjeta 6 krajcarjev in le hiSnik je smel zaklati za svoje
potrebe jednega praSiGa, a ne ved, v tem, ko so smeli pri-
nasati plemidi v mesto mesd, kolikor so ga hoteli

Ocitali so dalje gospddi, na kaksSen nezasliSan nacin
je v deZélnih zborih s&ma sehi delila darove, ki so prese-
zall vsoto ved 100.000 goldinarjev, dezélnemu knezu in deZeli
v 8kodo. Do lehtij je posezala v deZélno blagajnico; kdor
je mogel blizu, okoristil se je z dezélnim denarjem.

Kako opravidene so bile toZzbe me$Canov, o tem naj
nas poudi kratek pogled na nadin, kako so gospodarili ple-
mi¢i z deZélnim denarjem.

Mnogo mnogo &asa je pozrlo v dezélnih zborih kranj-
skih reSevanje neStevilnih proSenj plemicev, naj se jim po-
pusté in pregledajo davki, naj se jim dad kaka vsota iz de-
zGlne blagajnice, ker jim je to ali 6no pogorelo, naj jim pri-
pomorejo njihovi drugovi, ker mislijo dati svoje sinove v
vi§je 3ole, ker menijo iti na potovanje itd. Kolikor vi§ji in
imenitnejdi je hil prosilec, tem vigja je bila vsota, za katero
je prosil in ki so mu jo v najvecjih sludajih tudi res dali,
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Redkokdaj so koga odbili in mu e takrat dali vselej upanje,
da bodo njegovo proSnjo v prihodnje in o prvi priliki usli-
Sali gotovo.

Primér in dokazov za te trditve nahaja se v dcZélno-
zhorskih zapisnikih ogromne kope. Cestitim bralcem v za-
bavo, ob jednem pa tudi, da osvetlim postopanje plemicev
v deZélnem zboru, navesti hofem ti nekatere vzglede, ki
sem naletel sluCajno ndnje, prebirajoé deZélnozborske za-
pisnike. ‘

Leta 1684. so prosile nune redd sv. Klare v Mekinjah,
naj se jim spregleda 1265 gld. davka tekom treh let. De-
Zélni zhor je usliSal njihovo proSnjo ter med drugimi uzroki
poudarjal tudi, kakor nekaj posebno vaZnega, da je opatica
mekinjskega samostana neka baronica Lichtenbergova, torej
dama iz jako slovede rodovine. Za izkazano milost pa so
zahtevali tudi plemidi, naj se bo pri vsprejemanji novink v sa-
mostan ozirala s6sebno na plemenitega rodd kandidatinje.

Zlasti damam nasproti je bil dezélni zhor o vsaki pri-
liki galanten in redkokdaj je odbil kateri proSnjo. Neka
gospa Sizenhaimbova je naznanila deZélnemu zboru, da bo
prestopila njena héi v ,dubovski stan®, to je, da pojde v
samostan. Ker pa nimata niti mati, niti héi potrebnih de-
narnih sredstev, usmili se naj njiju deZélni zbor. Ta jima
je privolil za opravo (,zur Ausstattung“) 100 kron.

Neka gospa Lichtenbergova je dobila 300 gld., ker je
bila uboga vdova. Gosp6é pl. Wusetovo so napali Uskoki v
njenem gradu na Dolenjskem, razbili in pokrali ji pohisno
orodje in vzeli s seboj mnogo zlatnine in srebernine. Prosila
je, naj se je standvi usmilijo in ji sprepledajo davek 1022
gld. 16 kr. Standvi so ji spregledali polovico.

Leta 1684. je prosil neki grof Lanthieri, naj se mu po-
pusti 15.000 gld. davka, Semur je deZélni zbor tudi brez
ugovarjanja pritrdil ter .utemeljeval svoj sklep s tem, da je
prevzel grof Lanthieri po svojem odeti popolnoma zadolZena
posestva, da je bil takrat e jako mlad, in da ga je zadelo mnogo
nesreC. Sicer pa mu je deZela dolZna tudi hvalo, kajti od-
stopil ji je ti pa tam kakSen kosec zemlje, da je mogla zi-
dati ndnj kako mitnico.

V seji 15. dné aprila 1682. leta je vstal deZélni glavar
in opomnil zbor necega dolgd 50.000 gld, ki ga je hila
dolzna deZela koroSka nasi kranjski deZeli Ta dolg je bhil
skoraj izgubljen, zato je podaril deZélni zhor leto in dan
prej tedanjemu dezélnemu oskrbniku grofu Galldnbergu od
te vsote 10.000 gld, &e jih more izterjati. Grof Gallgnberg
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je imel pri tem najhri sreco, kajti deZélni glavar je prosil,
kaZo¢ na svoje obile zasluge za deZelp, naj podari
tudi njemu od tega dolga kako vsotico, morebiti 15.000 gld.
Nasprotnik se ni oglasil noben, in zhor je pritrdil, da je res
dobro, ¢e priéné KoroSéi placevati svoj dolg, in sicer naj se
ne podari gospodu dezélnemu glavarju 15.000, ampak 17.000
goldinarjev.

Take ogromne vsote so darovali posameznikom; lani
je prisel ta, letos oni mna vrsto. Ljubljanski magistrat, za-
stopnik z davki preobloZnih meS$¢anov, poroéil je cesarju, da
s0 darovali stan6vi samé jednemu knezu Turjadanu 90.000
gld., baronu Raunachu 40.000 gld. in mnogim drugim po
10.000 in 20.000 gld. Da si plemiéi svet malo ogledajo, po-
Siljajo draga poslanstva na Dunaj in Gradec, ali celé zunaj
Avstrije, ko bi se s preprostim listidem papirja opravilo
ravno toliko. Neko tako nepotrebno poslanstvo je stalo dezelo
neko¢ 30.000 gld. in jeden sam poslanec je dobil 6000 gld.
Ko bi imeli neplemici, me$¢anje, ki si morajo priboriti vsak
krajcar v potu svojega obraza, odlo¢ilno besedo v deZélnem
zhboru, nikakor bi se k&j tacega ne moglo goditi. Zato ni
¢udno, da so mesta zadolZena, kajti deZélni zbor jih molze,
kakor vé in zna.

Zanimivo je, za kaj se je vse prosilo! Nekov Danijel
Schwab se je namenil na potovanje po Laskem; da bi mo-
gel dostojno potovati, prosil je podpore ,Ritterzehrung. Neki
drugi plemié je pritakoval, da ga bodo poklicali v vojasko
sluzho, ker pa nima dovolj denarja za. dostojno opravo, prosi
podpore 200 gld. — O novem letu so dajali vsem deZélnim
uradnikom in slugam darove po 100-—50 gld.

Do leta 1684. so imeli deZélni trobentaci (bilo jih je
pet) navado, da so trobili novega leta dan o zgodnjem jutru
po mestu; ob jednem so beradili po hiSah za novoletni dar.
Ker pa je jelo to zgodnje trobéntanje plemi¢em presedati,
sklenili so, ustaviti je, a da ne hodo trobentddi prikrajSani,
poviSali so jim letno plado od 150 na 175 gld. Nekega Jan-
SiGa se je lotila misel, pri dezélnem trobentadi priuditi se
trobentaske wmetnosti (,weil er vor hat, beim Feldtrompeter
die Trompetenkunst zu erlernen“). Dobil je 50 gld. podpore.
— Neki puskar, ki je sodeloval pri slovesnem ,Te Deum*
(hrzkone je nadzoroval streljanje), dobil je 10 gld.

Odbili so kakega prosilca, zlasti plemica, kaj neradi,
prigodilo se je pa vendar tudi. Neki vitez, pl. Rann je bjl
gotovo nepriljubljena oseba; nakopal si je, ne vém s ¢im, mrznjo
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dezélnega zbora na glavo in ko se je oglasil, naj mu popusté
dolZni davek, odbili so mu prodnjo. A pomagal si je dalje,
obrnil se do cesdrja, rasloZil mu, kako pristransko in nepra-
viéno raaddjuje dezélni zbor milosti svoje ter prosil cesdrja,
naj naro¢i on deZélnim standévom, da usliSijo njegovo proSnjo.
DeZélni zbor je bil zaradi tacega postopanja sila razjarjen in
je ukrénil vitezu pl. Rannu nicesa ne dovoliti, ker je hotel
tako nepostavnim potem izviti zboru milost iz 1ok, ~ Da pa
bi se ne zamerili cesdrju, utemeljevali so plemici v poroéilu,
poslanem na Dunaj, ta svoj odlok s tem, ¢e$, da hipno zbor
ne more podpreti viteza pl. Ranna z vegjo vsoto Z majhno
pa mu ni pomagano nié.

Jako velike vsote so poZrla Zenitovanjska darila. Kadar
se je namreé Zenil kakSen plemi¢, naznanil je ta vaZni do-
godek deZélnemu zhoru, ki mu je dovolil vedje ali- manjse
Zenitovanjsko darilo, ravnajod se po veljavi njegovega plemstva.
Ta navada je izvirala brzkone od tod, da so razne deZele od
starodavnih éasov sem izkazovale o priliki, ko se je Zenil
kaksen avstrijsk vojvoda ali avstrijska vojvodinja, svojo uda-
nost s tem, da so poSiljale Zenitovinjske darila, na Kranj-
skem po 10—20.000 gld. O njih so sklepali v deZélnem
zboru. To navado so uvédli plemic¢i tudi med seboj. Ko
se je Zenil n. pr. knez Eggenberg, dovolili so mu stanévi
3000 gld., nenavadno visoko vsoto, in sicer zato, ,ker se
taka Zenitev tako redko prigodi (,weil sich ein solcher Ehren-
tag so selten ereignet“). Grofi, baroni in vitezi so dobivali
po menj. Ta obicaj je priSel tako v navado, da so dajali
napésled take darove celé plemidem sosednih deZel Stajarske
in KoroSke, ako so se oglasili v Ljubljani. Leta 1682. so
napravili v tem oziru neko takso ter doloédili, da se podari
o taki priliki grofu 300, baronu 200, vitezu pa 150 gld.

S kranjskim denarjem so hili torej stanévi jako rado-
darni; razdeljevali so ga med seboj in sezali tudi za tujce v
domado blagajnico. Uzrok, da so izkazali komu kako mi-
lost, zadostoval jim je kmalu. Nekov vitez se je oglasil na
svojem potovanji skozi Ljubljano, da je sluzil na poljskem
dvoru, kamor se jo primoZila neka avstrijska princezinja.
Prosil je 100 kron podpore. Tudi dve iz Svabskega izgnani
nuni nista prosili zastonj. Neki Ani Stake iz Renske pfalce,
ki je od kalvinske vére prestopila h kricanski, priznali so
standvi z velikim veseljemn precgj izdatno vsoto.

Vsa ta dafila so dosegla tekom let jako velike vsote.
Da se napravi v tem oziru kakov red in se ne izdd kako
feto preved, drugo premalo, zato so sklenili lota 1684. izda-
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jati po 15.600 gld. milostij. Zaostali davek, ki je znadal leto
za letom toliko, de rajsi ne ved, v ti vsoti ni vStet. Rado:
darnost dezélnih stanov je bila tolika, da so obdarjali celo
take, ki se niso marali sami oglaSat, bodisi iz skromnosti,
bodisi iz srameZljivosti. Nekov baron Saurau jo priporogil
n. pr. tedanjega deZélnega glavarja, naj mu izkaze deZ%élni
zbor priznanje za njegove obile zasluge za deZelo s kakim
darom. Po Saurauovih mislih naj bi se izrekel za 10—12.000
gld. DeZélni glavar se je sicer izgovarjal, da sc cenijo nje-
gove zasluge previsoko in da tacega dart ne zasluZi, a ke
mu je sklenil zbor podariti 12.000 gld., ni &hnil niti bese-
dice. ') Leta 1740. so o¢itali Ljubljanci stanévom, da so po-
darili oCetu umrlega deZélnega marsala 90.000 gld.,, baronu
Raunachu 40.000 gld., baronu Apfaltrernu 15.000 gld. ¥)

Sicer pa so imeli me3danje dosti tacih smetij pometati
tudi pred svojim pragom, ako bi jih bili hoteli videti. Se-
veda so0 bile te vsote v priméri z dezélnimi dardvi sila majhne,
ali bile -so vendar vsote. Tedanji as je zahteval obidaje, ki
se jih niso mogli ogniti niti mes¢anje, niti standvi. Tudi med.
prosilei, ki so zahajali na rotovZ molédovat za darila, naha-
jamo ljudij vseh standév in vseh obrtov. V dokaz te trditve
hotem navesti nekoliko tacih slu€ajev v tistem rédu, kakor
sem ga odkril sluéajno v sodniSkih protokolih.

Leta 1594. so podarili mestni ocetje nekemu Mihaelu
Kraugu, ki je povabil slavni magistrat na Zenitovanje svoje
héere, dva majhna tovéra sladkega vina. %)

Leta 1608. so poslali v Gradec, najbrz uradniku, ki jim
je obljubil, da bo preskrbel patent proti kmetskemu trgovstvu,
osem tovorov vina. *)

Leta 1634. so podarili gospodje svetovalci celé jednemn
svojih kolegov, ker je bil zlasti vsak ¢as pripravljen sluZziti mestu
v blaginjo, 150 gld. (,Dem Herrn André Strobl, des innern
Raths Verwandten, um dic einem ehrsamen Magistrat in
mehrwegen erwiesenen Willfiihrigkeit und geleisteten Dienste
willen zu einer Ergdtzlichkeit und Ehrung 150 Gulden rhein.
von Magistratswegen bei dem Steucreinnchmer zu donieren

angeschafft.«) °

1) Duzélnozhorski zapisniki od lela 1682—1654%.
3) Fase. §tev. A3—B55.

8) Geriehtsprot. 1594. fol. 27.

4) Thid 1608. fol. 150

) 1hid. 1634,
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Leta 1635. je povabil mestni pisir gospode svetovilce
na Zenitovdnje svoje héere ter jih prosil, naj se udelezé te
slovesnosti in jo pomagajo uzviSati. Za to povabilo je dobil
50 gld.")

Isto leto je prosil nekov meSan, naj se mu popusti
davek, Magistrat mu je storil to s dostavkom: ,Dasi bi
imel magistrat, zavoljo njegovega dosedanjega igranja, uzroka
dovolj, davka ne spregledati, vendar ga mu spregleda, da se
bo prosilec poholjal in svoj posel in svoje rokodelstve oprav-
ljal vestneje, kakor se je godilo to doslej.“ )

Novomasnik, ki je isto leto povabil magistrat na svojo
novo maso, dobil je 9 kron.

0Ob jednem zvémo, da je podarilo mesto v jednem prejs-
njih let vicedomu pozladeno nebo, (ein vergoldeter Baldachin)
119 gld. vredno, da so podarili gospodje svetovalci deZélnemu
tajniku in deZélnemu knjigovodji 18 kron, domacemu dav-
karju pa 10 kron itd. ]

Neki ubogi vdovi ,od stani® (,vom Adel®), stanujoci
v Krakovem, dali so 1 goldinar.

) Nekemu polkovniku podarili so, brzkone, da ga ohra-
nijo pri dobri volji — kajti z vojaki ni bilo dobro deSenj zo-
bati — ovsa za njegove konje in sod vina zanj. %)

Ko je povabil mestni sodnik (Dolnidar) leta 1665. svoje
drugove, mestne odete, na Zenitvanje svoje héere, sklenili so,
podariti ji sreberno &a%o ali pa srebern prstan, vreden
15—16 tolarjev, in sicer zato, ,ker so se v jednakih slugajih
nasproti notranjim svetovdlcem védli Zze veckrat tako.“ ')

Toda dovolj o tem; vrnimo se zopet k meSCanskim
tozbam.

Mesta so védela pripovedovati e sicer o velikih kri-
vicah. ki so jim jih delali deZélni stanévi. Njim na veliko
Skodo, dali so preloZiti dezélne in komercijalne ceste, ki so
drzale doslej v mesta, k svojim gradovom ter napeljali tem
potem trgovstvo od mest v vasi. Zgodilo se je to s cestami
v Kamnik in v Radovljico. Gospdda je pustila, da so ti
cesti popolnoma razvozili, k svojim vasém pa je dala na-

1) 1bid. 1635.

2) Ibid.

8) Ibid. 1662.

4) ,Der Magistrat beschloss, auf das gesehehene Einladen der Jung-
frau Braut (des Herrn Stadtrichters) entweder mit einem silbernen Kandlein
oder aber mit einem silbernen Ring vom 15—16 Reichsthaler wert, gestalten
solches mehrmalen den Herrn des Innern Rathes gesehehen, zu verelren.*
Ibid. 1665.
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praviti lepe, nove ceste. Ravno tako se je zgodilo v Novem
mestu.

Tako je postopala gospdda in sicer po vsi plav1c1 kajti
to ji je dovoljeval nekov ceséarski patent, toda meSCanje so
ji ocitali, da ga je izvila CGS&I‘JU po zvijadi, kajti vpraSali
niso v cesarski pisérni niti meSéanov, niti vicedoma, njiho-
vega zaSfitnika, o ti stvari. Ker so takrat ravno nameravali
popraviti komercijalno cesto, zahtevala so mesta, da se cesta
spelje zopet do Kamnika, kakor je bilo to prej; tem potem
bi se ne ognili le velikim troS8kom, ki bi jih delala kmetom
teZavna cesta ¢ez trojanski klanec, ampak prihranila bi tudi
Sentozbaldska posta pol marda, kar bi koristilo trgovstvuy,
ob jednem pa tudi cesarskim VOJakom

Dezélne odbornike, (,die Herren Verordneten®) natolce-
vali so meS¢anje, da pokladajo koristne cesdrske ukrepe, ki
jim niso pogodi, na stran, ,ad acta“ ter pri¢akujejo, kaj
bode sklenil in odlodil cesar nadalje. Sele, ko se jim je na-
brala velika kopa cesdrskih odlokov, prihaja jim na misel,
izraZati svoja nasprotna miSljenja; a to delajo le zato, ker
jim ni druzega na mari, kakor mnogo ¢asa potratiti; v tem
pa si polnijo svoje Zepe, kar bi ne bilo mogoce, ako bi se
cesarski ukazi izpolnovali takoj in toéno.

Tako in jednako so molédovala mesta.

A njihov glas je bil glas vpijo¢ega v pudfavi. Za nji-
hovo jadikovanje se ni zmenil nihce.

Cel6 po mestih in v Ljubljani sdmi, se niso plemiéi bri-
gali ve¢ za stare in reéi smewno, tudi zastarele pravice me-
S¢anov in za nekdanje cesdrske privilegije.

Ko so prisli leta 1744. francoski ujetniki skozi Ljub-
ljano, bili so meScanje v zadregi zaradi Zita ter ga narodili iz
Hrvaskega, a potoma so ga grasédki po kmetih vsega pokupili,
da ga ni bilo niti jeden voz v Ljubljano. Da se je to po-
éetje vsekako smelo zvati ,prekupljevanje”, zanikati ne hil
mogel najbrezobzirnejsi zagovornik kmetskih praviec, vendar
niso mescanski trgovei tudi to pot dosegli nidesa. ')

Se stroze kakor trgovstvo je bil meddanu prepovédana
obrt. Najved dobi¢ka med vsemi je prinaSal meSéanom vi-
notod. Sicer bomo govorili o tem obrtu obSirneje v naslednjem
poglavji, a ti se vendar ne moremo popolnoma ogn1t1
Gotovo je bilo Ze v sredn]eln veku vino tociti le meScanom
dovoljeno, na to vsaj kaZe oni Ze omenjeni privilegij Fride-

Y Fase ch]mndel.
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rika IV, da se jedno uro okoli Ljubljane ne sme nahajati
nobena kréma, in leta 1683. sklenili in pritrdili so plemidi
v deZélnem zboru, da jim vinoto¢ na drébno ne pristuje ter
ga prepovédali vsem svojim vrstnikom, razven Komende, ki
je smela to¢iti vino Zc od nekdaj.

Toda celd za svoj sklep se plem101 kmala niso ved
menili in todili vino v veliko §kodo meS§¢anov. Ker so sc me-
S¢anje proti temu pocetju neprenehoma po robu postavljali
in pri cesarji molédovali, izdal se je dné 22. septembra 1717.
leta, zopet nov ukaz, s katerim se je plemstvu ustavil in
prepovédal vsak obrt alla minuta, zlasti pa vinotod na
drébno (, Weinschank am Zapfen“). Vendar so Ljubljandanje
obnésali kmalu mnogo plemidev, ki jim ta cesdrski ukaz ni
bil gisto nié v mislih. Neki grof Lichtenberg n. pr. je dal
pripeljati v mesto vsak tedenpo pet tovérov vina. MeSéanje
so zradunili da ga da pripeljati tekom leta sam on 26.000
bokalov ali 650 véder; ') ker je bil plemid, ni pladal nobene
pristojbine v ,Obermaunthamt® ter se ni udelezil nikacih tez,
ki jih je moralo mesto nositi. ¥) Da je zaradi tega vino-lehko
ceneje prodajal, razume se samé ob sebi, ker, da ga on in
njegova druZzina ne morejo sami toliko popiti, ugenil je lehko
vsak otrok.

Te in jednake toZbe so hile poslednje, s katerimi je
vzdihoval vedno bolj v kot potiskani meSc¢anski trgovec.

Ni¢ ¢uda torej, dejali so meSéanje, da so se mesta tako
zadolZila, zlasti odkar so deZélni odborniki nakladali mestom
davek, ne da bi bil navzoden vicedom, za$¢itnik meSGanov;
(toda zakaj ni bil navzoden, ne vémo povédati). Naj bi ple-
midi bolje z deZélnim denarjem gospodarili, bila bi blagaj-
nica vedno polna, zahteve deZélnega kneza bi se lehko izpol-
nile in ne trebalo bhi ubogega podloZznika in ubogih mest
tako grozno pritiskati ter jim nakladati toliko gruntnega
davka (,Hubengeld*), novih doklad (,neue Umlagen*), no-
vega goldinarja (,neuer Gulden*), tretjega vinarja, hiSnega gol-
dinarja (,Hausgulden“), poludetrte davscine (3, Gilt) itd. Ker
jih je dezela tako stiskala, ostala so mesta na dolgu in
sicer:

Kamnik od leta 1705.—1745. . . . . 20.047 gld. 36 kr.
Kostanjevica, navadnega davka (Steuer) | 2473 , 12 ,
i kontribucije . . . . | 3867 , 48 ,

1) Jeden tdvor vina so Steli torej 100 bokalov ali polutretje védro,
3) Magistratnih akt. fase. stev 53—55,



Krsko, navadnega davka 14.031 gld. — kr.

Lontnbucue . . 2 20662 , 09
Visnja Gora, navadnega, davka .l 22800 , 12 ,
kOl’ltI‘lbUCl_]e 9982 | —
Novo Mesto, navadnega davka . 60.111 , 35
kontrlbuolje . . g 8567 , 07 ,
Lo% navadnega davka . 5.909 , 36 ,
kontribucije . ; 1981 , 47 ,
Metlika, navadnega davka . .| 8445 [ 09
kontrlbucue S .. . .| 658 , 32
Crnomelj, navadnega davka . . . . 4516 , 56
kontribucije . . 2.736 07

Vsa kranjska mesta so bila dolzna deZélni blagajmcl
195.369 gld. davka in 56.966 gld. 1 kr. kontribucije.

Na Kranjskem so se delili vsi svobodni posestniki, ali
drugace redeno: vsi oni, ki so imeli pravico udelezevati se
deZélnozborskih sej, v Stiri dele, ki so se zvali stanévi. Prvi
in najimetnejsi del je bila najvi§ja duhovs€ina: duhovski stan,
drugi stan je bil grofovski, tretji viteSki, Cetrti stan pa so
nazivali zastopnike vseh kranjskih mest in trgov. DeZélni
zhori prejSnjih ¢asov so se bavili kij malo s postavodajskimi
posli, vsa njihova skrb se je sukala skoraj zgolj ob denarji.
Potrebavana vsota se je razdeljevala na posamezne stanove,
na njihove grunte (Huben) in davidine (Gilten). Vsa Kranjska
je Stela 30—32.000 gruntov. Ljubljanski magistrat je bil
vknjizen v dezélni knjigi kot posestnik polucetrte davséine
ter placal od tega imetja leta 1663. in leta 1664. 5272 gld.
6 kr. in 8e 88 gld. 27 kr. davka, ki so mu ga naloZili ple-
miéi, ne da bi bila ljubljanski Zupan in mestni sodnik nav-
zo¢na v dezélnem zboru. Ljubljana je bila namre¢ med vsemi
mesti jedino mesto, ki je smelo poSiljati v deZélni zbor po
dva zastopnika, druga mesta pa le po jednega, namre¢ sod-
nika. Ze v 17.1in zlasti v 18. stoletji pa niso vabili in Klicali
plemic¢i mestnih zastopnikov veé v deZélni zbor. Nalagali so jim
davke zavoljo tega jako kriviéno, ker ni bilo nikogar v zboru,
ki bi se za mesta potegnil. Ljubljandanje so dokazali leta
1745. iz starih aktov, da je postopala gospdda Ze leta 1537.
z mesti jako kriviéno. PreobloZila je to leto zlasti Ljubljano.
A ljubljanski gospodje (,,die Herren von Laibach) t.]. magistrat
se je uprl prevelikemu davku, pogajati se je jel z gospodo
ter odbil res 100 gld. Od tega leta ni klical mest nihée veé
v deZélni zbor. Omenjati mi je, da nam i ni razumeti de-
Zélnega zbora samega, ampak le odseke.

S protokoli se d4 dokazati, da sta zahajala ljubljanski

14
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zupan in sodnik k&j pridno v deZélni zbor, toda v odseke
in odbore (,Ausschuss und Conferenzen“) njiju niso puscali
plemidi nikoli. Take stvari, o katerih so plemi¢i védeli, da
se jim bodo v deZélnem zboru upirala mesta na vse kriplje,
oddajali so naravnost odsekom. ,Die drei Stéinde remittieren®,
toZzili so meScanje ,etwas, was sie nicht wollen, dass es vor
den Landtag kommt, vor die Conferenzen, wo Leute sitzen,
die zu allem ihr placebo singen.“ To pa so bile tiste stvari,
ki so se sukale okoli. denarja.

Zaradi tacega postopanja so zabredla mesta v 6ne prej
nastete dolgove. Jedina Ljubljana ni bila ni¢ dolZna, dasi se
ji je tudi godila krivica, kajti tekom petindvajsetih let je mo-
rala placati 41.875 gld. 44 kr. ve¢ davka, kakor ga je mogla iz-
terjati, tekom devetinStiridesetih let pa 80.429 gld. Gospoda je
tudi saéma dobro cutila, trdili so meScanje, kako krivico dela
mestom, zato pa jih ni za zaastali davek poterjala niti jeden-
krat, ker je védela, da gamesta nikakor ne zmorejo. A vendar
ti¢i v tem postopanji za mesta grozna nevarnost. Utegne se
vsem zgoditi, kakor se je zgodilo LoZu, ki ga je zarubil grof
Lichtenberg za 260 gld. in si dal zastaviti Sneperk, ker LoZ
dolgad ni.mogel pladati. Grof Lichtenberg je pobiral Ze dolzih
trideset let vse loSke dohodke, davek pa je moral placevati
Loz sam. Potle] seveda ni éudno, da je zakopano mesto v
tacih velicih dolgeh.

Po vsem Sirocem svetu je ni deZele, jadikovali so Ljub-
lianci, kjer bi se z mesti tako grdo in nezasliSano ravnalo.
Vse butare se nakladajo zgolj mestom na ramena, gospdda
pak se vé davkov vselej ogibati.

Kdo bi mogel ljubljanskim trgovcem oditati, da niso
branili svojega staliS¢a z vsemi le pristopnimi jim pomodki?
Toda borili so se proti preimnogoénemu sovraZniku, proti
novemu casu, ki je imel trdno voljo razpréti se do dobra z
nekdanjimi starimi ¢asi. Hvalevredni napor cesarja Karola VI.
in cesarice Marije Terezije je dal nekdaj tako cvetoemu
ljubljanskemu trgovstvu smrtni udarec. Ne posamezen ¢lovek,
ampak vsa drZava naj bi imela po novih nazorih dobidek
od trgovstva. Seveda so trgovei dokazovali, da je procvit
nemogoC, da mora iti vse na ni¢ ako ne naklonijo vseh
trgovskih milostij le zgolj meScanskim trgovcem, kakor je
bilo to v prejSnjih ¢asih, a pridigovali so gluScem.

VspeSneje bi se bili morebiti potezali Se za svoje
pravice, da si niso v dolgotrajnem prepiru s plemi¢i na-
kopali toliko sovraStva pri tem mogoénem stinu na glavo.
Odkar so se trgovci tako krepko po robu postavili odkar
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niso hoteli odjenjati niti za las od svojih dozdevnih starih
pravic, vnelo se je med njimi in plemici toliko sovrastvo,
da je bilo sprijaznenje nemogole. Razjarjeno plemstvo je
vracalo mes¢anom hudo s hudim, kadar je le moglo. Odbijaje
zastaréle trgovske pravice meSc¢anov, stopali so plemici vedno
¢vrsteje iz ofenzive ter se oprijeli vsake prilike, ée so mogli
meS¢ane zagrabiti in oérniti.

Tako prilika se je ponudila leta 1744., ko so prideli
trgovel znova in z vso silo pritiskati na kmete in s tem tudi
na njihove gosposke, jemaje jim po njihovih nazorih prepo-
védano blagé. Porodila se je plemiGem sreéna misel, kako
je mogoce meS¢ane prifrniti in jih pobijati prav z njihovim
oroZjem. Le-ti so namre¢ molédovali in tarnali v jednomér,
da jim ni mogocée nikakor veé shajati! ,Seveda ne,“ odgo-
vorili so rezkd plemidi, ,in sicer so tega krivi meS$anski
trgovel sami, kajti vgnézdilo se je v Ljubljani tako oderustvo,
da je groza. Redi ni nobenega. Druge deZele so sredne, ker
imajo dobro uravnano policijo (pod tem izrazom so razume-
vali takrat nadzorovanje vsega frgovskega gibanja v mestu.)
V Ljubljani pak ni nikake policije, zato cveté ti oderustvo,
kakor nikjer drugje po svetu. Trzne cene so poskocile tako
visoko, da ne more shajati niti bogatin, niti revez Uzrok
pa ti¢i v tem, da si prisvija deZélni vicedom sam vso poli-
cijo; temu je nemogode nasproti delati, kajti meSanom
zapovedovati ima v mestu pravico le sam on. Jedina pot
bi bila, ako bi cesdrski dvor dal sestaviti nadzorovalno ko-
misijo ter privzel vdnjo vicedoma, dva dezélna odbornika
(,Verordnete“), dva deZélna (vicedomova) svetovalca (,Land-
réiithe*), dva plemida, dva mestna odeta in dva tajnika, namreé
vicedomovega in deZélnega (,vicedomischer und landschaft-
licher Sekretdr“). Predsedoval pak naj bi deZélni glavar. Ta
stalna komisija naj bi dolo¢evala ceno, nadzorovala trgovce in
odpravljala dragino in oderustvo. esteri svetovalci naj bi
opravljali ob jednem sluzbe zadruZnih komisarjev, (,Zunft-
commissére*), katera pravica je doslej pripadala le magistratu
in naj bi pismeno oznanili, kar bi zapazili napaénega.*

To so bile hude, hude zahteve. Kam merijo, ugenili
so meSganje prav lehko. DeZélna gosposka je kanila vzeti
Ljubljandanom, ki so bili dosedaj sami svoji gospodje, v
Ljubljani samostalnost v najvaznejsih trgovskih stvaréh. Do
tega ni smelo nikakor priti!

Magistrat se je obrnil z vso odlognostjo in resnobo
proti zahtevi dezélnega glavarja in porocal cesarju, da je to
le vada (,ein Koder®), s katero hode deZélna gosposka po-

14*
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tegniti vso vlado v deZeli ndse ter dati od vseh stranij
pritiskanemu mestu poslednji, smrtni udarec. Kaj hoce li
nadzorovati? TrZzne cene Zivezu? Saj je vendar znano, da
se narejajo po vseh mestih na Kranjskem, zlasti pa v Ljub-
ljani vsako leto v popolnoma zbranem mestnem zastopu in
da se predlagajo potem te cene, ti tarifi, deZélnemu vice-
domu v potrditev. To je Ze stoletja v navadi. Ko bi bila
tudi po kmetih, torej tam, kjer ima deZélna gosposka mero-
dajno in jedino besedo, ta stvar tako lepo uravnana, kakor
je v Ljubljani, Stelo bi se ljudstvo sre¢no in ob oderuStvi bi
bi ne bilo éuti niti besedice. Vsak meS$fan, naj se pela s
éimer koli, primoran je vse, kar je potrebnega za ZiveZ,
kupovati od gospdde po kmetih, oziroma od njenih podloz-
nikov in podajati se mora ceni, ki jo je stavil magistrat in
potrdil vicedom, naj je 1étina Ze dobra ali slaba. Ce je de-
7élni gospddi res do tega, da bi se ZiveZ pocénil — pomagati
je temu prav lehko, ne da bi hilo treba cesédrja nadlegovati.
Nicesa druzega 'ni treba storiti, kakor za vso deZelo in ne
sam0 za mesta veljavne cene napraviti in jih razglasiti. Tem
nac¢inom bi se najhitreje zaprla pot dragini in oderustvu.

Da je temu res tako, dokazal je magistrat z mesdrsko
zadrugo. Stoletja Ze so se morali mesarji ravnati po mestnem
tarifu. Na kmetih pa, ker nima vicedom nobene, deZélni glavar
pa vso mod, prodajejo plemidi in njihovi podlozniki mesé Mi-
lancem, Goriéanom in mnogim drugim tujim trgovcem po
jako visoki ceni, celé po 7 do 8 gld. cent. Zaradi tega je
Zivina tako draga, da mora mesar, ki je prisiljen Zivino ku-
povati, vselej trpeti izgubo. Magistrat dolo¢i n. pr. za funt
mesd 3 krajcarje, plemiéi pa prepovedujejo kmetom prodajati
meS¢anskim mesarjem vole in teleta in jim preté s hudimi
kaznimi, ko bi to storili. To klavno Zivino pokupijo potem
grajski oskrbniki, da jo za dobiéek prodajejo, kakor je samih
volja. Na kmetih sedaj funta mesd pod 4 krajcarje ni dobiti,
mestni tarif pa sili meséarja prodajati ga po 8 krajcarje funt.

To se pravi pa¢ druzega po svojem kopitu meriti ter
svoje krivde drugemu podtikati.

Ce hode gospdda, da se mesé veeni, priéne naj odprav-
ljati nedostatke sdma pri sebi. Mésu ceno zniZati ima samo
ona moc. Popusti naj le nekoliko od sila visocega mésnega
krajcarja, mesarskega daca (,Fleischdatz, Fleischkreuzer“) in
razdeli ta popustek primerno na gosposke po dezeli. Izgubila
ne bo pri tem ¢&isto ni¢, ampak uvédla le jednakopravnost,
kar se tiGe bremén. MeScanski mesdr mora pladati od vsa-
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cega vola, ki ga pobije, po 8 dvojac (Siehzehner) mesirskega
daca, kmetski pa le po 2 ali najved po 3 dvojice.

Toziti ima torej le meSdan, kajti gospoda privaZa cenéno
mesd s kmetov in s svojih grad¢in v mesto, v tem ko ga
mora mesc¢an drago pladevati,

Ravno taka je s kruhom. Znano je, da mora vsak
pekér prinesti svoj kruh vsak dan v kruhdrno, ker ima od-
kazan svoj poseben prostoréek za prodijo. Tarif za kruh se
nabija vsacih &tirinajst dnij na érno desko v kruhdrni ter se
ravna potem, kakor Zitna cena pada ali rase. Vsak bére ta
tarif lehko, kadar ga hoge. Kdo more torej trditi, da se pogrésa
vestno nadzorstvo pekérjev? Kdo more govoriti ob oderustvu ?
Narobe pak je na kmetih: tam se z Zitom trguje res bolj
kakor po oderusko, za kar dela gospdda odgovorne mescane.
Ko so pripeljali leta 1744. francoske jetnike skozi Ljubljano,
dali so meSCanje, da ne bi bilo potrebe, pripeljati s Hro-
vaSkega obilo zita. A gospdda po kmetih ga je prestregla
ter vsega pokupila samdé zato, da ne bi pojenjala dragina.

Ze stoletja sem imenuje magistrat iz svoje srede za
vsako zddrugo po. jednega komisarja, nadzornika, ki naznanja
takoj vsak nedostatek, ki se pripeti, kar se ti¢e cene.

Jednako se godi z mérjenjem posode. Tudi za ta pdsel
dolo¢uje magistrat komisarje. Vsakega obrtnika, ki kej pre-
greSi proti poSteni méri, kaznujejo strogo.

Tudi vinske cene se v Ljubljani strogo nadzorujejo; po
njih se je ravnati vsacemu gostilni¢arju.

Ves ZziveZ morajo meScanje kupovati od gospdde in
kmetov, in lehko je uvideti, da bo dragina le Se tem vedja,
ako hi osnovali tako nadzorovalno komisijo, kakor jo je
nasvétovalo deZélno glavarstvo, kajti po njegovem nasvetu
imeli bi v nji ravno plemidi vedino. Le-ti gotovo ne bodo
delali tacih cen, da bi 8kodovali Z njimi sebi samim. Dosedaj
je plemenita vsaj nekoliko $e prisiljen, prodajati svoje blagé
za primerno ceno ako nele, da se mu izpridi; pozneje
pak bode cena popolnoma v njegovih rokah. )

Kar se pa dostaje drugih za jed namenjenih in po
dvakrat v tednu na trg prinaSanih pridelkov, n. pr. masla,
surdvega masla, slanine, jajec, perutnine itd., nadzorujeta
njihovo ceno dva priséZna nadzornika trga (,Marktrichter®).

Broz tarifa se prodaje sedaj le tuje vino in po proda-
jalnicah za diSave (,Gewiirzgewdlber®) prodajane stvari. To
pak je pripisovati temu, da se teh v nasi deZeli le kaj malo
izpeGava in ima trgovec, ker jih mora prodajati na upanje
in Gakati na pladilo, ve¢ izgube, kakor dobicka..
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Res je: Gasih so poskoéile cene tako zeld, da je moral
shajati le Se plemi¢, a to izvira od tod, da mu blagd, ki ga
je prinesel on na prédaj, ne moreS nikoli dosti preplacati,
vedno mu obeta8 premalo zdnje, toda kar kupuje sam, dobil
bi najrajSi zaston].

Dalje se magistrat ni mogel dovolj preduditi brezohzir-
nosti deZélne gosposke, ki je v svoji pritozbi do cesirskega
dvora govorila o predrznosti vicedomovi, ¢e§, da si ta dosto-
janstvenik prisvéja pravico jedini nadzorovati ljubljanski trg.
Magistrat je dokazoval nasprotno, da je to celd njegova
dolZnost in ne samé pravica, kaj Se le predrznost!

K sklepu svojega odgovora je vzel magistrat Se sestavo
nasvetovane komisije sdme prav ostré v presdjo in izkuSal
dokazati, da bi bil tako imeniten cesdrsk dostojanstvenik,
kakerSen je vicedom, cesirjev namestnik, v ti komisiji prav
peto kolo. Vicedom in njegova dva svetovdlca morali bi
zvrSevati vse to, kar bi sklenili dva deZélna odbornika, dva
plemida in deZélni glavdr, torej njih pet. Vicedom bhi ostajal
vedno v manjSini in udakal Se to sramoto, da bi moral njegov
tajnik spisavati in odpoSiljati sklepe, s katerimi bi se on
(vicedom), nikakor ne ujemal. Nasvétovana dva mestna sveto-
vilca pak bibila v ti komisiji tako rekod le pri¢i, tista peto-
rica plemidev pa ,tanquam Cicerones pro domo sua perorantes.”

Svoje pobijanje nasvétovane komisije je zaklju¢il ma-
gistrat z izjavo, da bi ne bila nikakor na d&ast vicedomu,
koncal je s prodnjo, naj ji cesarica nikari ne dovoli, ker se
ne skriva za njé ni¢ druzega, kakor napiranje dezélne go-
sposke, da bi spravila tudi mesta pod svojo 6blast in osno-
vala stalno deZélno vlado.

Cesarica je ustregla Zeljam Ljubljancanov, ki so se za
to pot ognili pretede jim nevarnosti.

§. 6. Trgovski stan konec minulega stolstja.

S ¢udovito vstrajnost je odbijal trgovski stan vse na-
pade svojih sovraZnikov ter upal, da utegne morebiti vendar
le ponehati vihar, ki je majal s tako togoto njegove pred-
pravice. Poskusil je vsak pomodek, kateri se mu je zdel, da
ga utegne reSiti pogina, vsaka bil se mu je zdela dosti moéna,
da ga vzdrZi vrhu vode, celd od svojih zddruznih pravil ali
kakor so te ,artikule“ zddruge tudi nazivale: ,privilegijev®
je pricakoval trgovski stan take éudodelno modi. In res,
leta 1753. jih je, po dolgem posvetovanji, v nekolikem pre-
strojil ter prosil cesarice, naj jih, tako izpremenjene in s
tedanjimi razmerami kolikor modi ujemajoce se, potrdi. Kdaj
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so spisali ljubljanski trgovci prve svoje privilegije in si jih
dali potrditi, tega nam paé ne ho védel povédati nihde ved.
Zgodilo se je to gotovo Ze v srednjem veku. Vselej pa, kadar
je prevzel viado kak nov nadvojvoda ali cesar, predioZili so
mu trgovei svoje privilegije, da jih potrdi, ali bi jih bili morali
vsaj predloZiti, ¢esar vendar niso vsegdar storili, ker je stala
taka potrditev vselej mnogo denarja. NajstarejSe trgovske
privilegije, ki jih shranjuje ljubljanski mestni arhiv, dali so
si trgovei potrditi leta 1706. Iz njih zvémo, da so si volili
trgovei in kramarji, ki so, spadali v jedno zidrugo, vsake
dve leti po dva predstojnika. O sv. ,Telesi so se udeleZevali
procesije ,z vihrajodimi zastavami“ (,mit fliegenden Fahnen®).
Vsake kvatre so dali brati ¢érne maSe za mrtve tovariSe.
Kdor je izostal ali klel in jemal po nepotrebnem Bogd in
njegove svetnike v usta, placati je moral kazen. V zidrugo
niso vsprejeli nikogar, kdor ni sluzil najmenj Stiri leta pri
poStenem trgovei, ali se ne vsaj porodil s héerjo ali vdovo
kacega trgovea. Ce so pripeljali tuji trgovei o &asu, ko ni
bilo sejma, blagd v Ljuhljano, ponuditi so ga morali najprej
ljubljanskim trgovcem; &e ga ti niso marali, morali so iti Z
njim dalje, ali ga pa dati shraniti do sejma v skladiiCe. Iz
skladi¢a so ga smeli vzeti zopet zveder pred sejmom, pro-
dajati ga ves sejmski ¢as, a zveder po minulem sejmu iti %
njim dalje, ali ga pa dati shraniti zopet v skladi§Ce. Zacetek
in konec sejma so naznanjali na Gradu z vélikim zvonom.
Ko so prosili ljubljanski trgovci leta 1753, naj se jim
potrdijo ti privilegiji, stavilo jim je vi§je oblastvo celé tu za-
préke; to posnemam iz tega, da so se morali ljubljanski
trgovei sklicavati na Gradcéane, ki so si osnovali zadruZna
pravila pred ved nego sto leti. Tem jih je vije oblastvo potr-
dila, Ljubljandanom pak jih ni hotela, ,ko je Gradec vendar
veliko na boljem, kajti Stajersko plemstvo Zivi v mestu,
kranjsko pa po kmetih; Gradec ima samé dva sejma, toda
Ljubljana jih ima pet.© Cudno! Veliko Stevilo sejmov, ki se
je zdelo v prej$njih Sasih Ljubljanéanom posebna in velika
dobrota, bilo jim je sedaj trn v péti. Opozarjali so cesédrsko
vlado, da se je obrnilo vse trgovstvo, odkar se je izpreme-
nila Reka, izpremenil Trst in Senj v prosto luko, v ta pri-
morska mesta. Vsak se %e bavi s trgovstvom. Pri tacih
razmerah bi bilo zel6 koristno, da se Stevilo ljubljanskih
trgovecev omeji, sicer propade ves stan. Trgovski védjenec se
W8 po 5 6 let, in pomoénika, ki bi pred dvema letoma
popustil kako sluzbo, naj bi ne smel vsprejeti noben trgovec
ved. V Ljubljani bodi dovoljeno sam6é 6—7 Specerijskih
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trgovcev, ki bi pa smeli prodajati tudi Zeleznino, potem 4—5
trgoveev z blagom, prodajanem po vatlih, in 8—9 kramarjev.
Jedino le trgovska zadruga naj bi imela pravico vsprejemati
v trgovsko zddrugo in oddajati trgovske pravice (,Handlungs-
rechte®), velja pa to tudi trgovecem v predmestjih, katerim bi
smela, zadruga prodajalnice =zapirati in jim pobirati blagd,
ako se ne bi hoteli pobotati Z njo in se ravnati po njihovih
Zeljah. Pristojbina za trgovca, ki bi hotel pristopiti meSca-
nom, naj bi se zviSala na 120 gld. Ve¢ od jedne prodajalnice
ali ve¢ od jednega Stanta ne bi smel imeti nihée in tudi v
tem naj bi ne bilo razlocka med trgovci v mestu in med
6nimi po predmestjih. Kramarjem naj bi bilo prepovédano
tuje blagé nakupovati, bodisi na-drébno, bodisi na debelo,
Naposled so trgovei opomnili Se jedenkrat pristujenega
jim kmetskega trgovstva in prosili, naj ga vlada prepové,
cetudi je Ze leta 1747. pisala, da tega mne stori nikdar, ') in
tudi sedaj so morali poZreti trgoveci bridko izjavo, da ni
vi§ji oblasti prav &isto ni¢ mari, ako pogine ta ali 6ni tr-
govec, &e je le obCinstvo na boljSem. *)

Ljubljanski trgovci so morali molédovati e dolgo Casa
in piliti svoje privilegije; Sele 18. dné marcija leta 1756. jim
jih je vlada potrdila.

Zdi se mi, da je jedina Spedicija dajala tacdas e dobi-
éek. V mestnem arhivu se nahaja pogodba, ki so jo sklenili
trgovei z vozniki. Od centa blagd iz Ljubljane do Dunaja
so sluZili vozniki po zimi po 45, po leti 40 groSev; zavezati
so se morali privesti blagd do Dunaja po zimi v Stirinajstih,
najveé¢ v petnajstih dnéh, po leti pa v trinajstih dnéh, naj
je vreme kakerSno koli si bodi. Le v tem sludaji so jim
spregledali nekoliko dnij, ako jih je doletela kaka nesreca
na poti. Od centa blagd so placevali do Gradca, kamor so
morali priti pa zimi v osmih, po leti v sedmih dnéh, po
zimi 22 groSev in 20 groSev po leti Ko so se vradali z
Dunaja, morali so nakladati za ljubljanske trgovce namenjeno
blagd, in sicer so sluZili nazaj gredé menj, t.]. le po 30 grosev,
detudi bi se jim morebiti od kacega druzega blagd ohetal
boljSi zasluzek. Zavezali so se tudi, da bodo storili jednako
pogodbo Se za Trst, ako bi se posrecilo napeljati v Ljubljano
trgovstvo, ki se je je gibalo takrat skozi Beljak.

Trgovstvo je dobilo popolnoma druga¢no lice in bilo
kolikor najve¢ mogode prosto. Visje oblastvo je potrdilo ljub-

1) Fage. stev. 160—168.
2) Fase. 3tev. 100.
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ljanskim trgovcem, ker so tako hoteli, zadruZna pravila, ki
pa za predmestja in na kmetih niso imela nobene veljave.
Leta 1774. so postali kramarji trgovcem jednaki — dali s
se jim namre¢ ravno tisti privilegiji — vendar pak razven
ob sejméh nekaterih reéij niso smeli prodajati. Trgoveem in
kramarjem je bilo leta 1775. dovoljeno prodajati naslednje
blagé: riZ, laSko olje, lanéno olje, jesih, Zveplo, sir, saje, kre-
salni kamen, limone, Zé&lve, vsakovrstne sedlirske Zeblje,
Sreteljne, poper, sukno, vsakovrstne trakove, rokovice, nogo-
vice, Zimo, lesenino, namodeno polenovko, slanike, ingver,
sukanec, tan¢ice in maroni Samé kramarji so imeli proda-
jati: jeGménec, Zganje, sdlo, maslo, pomarance, Zeblje, tobak,
sol, bele in &rne svilnate &ipke, ,gemachte Frauen Saloup¥,
»gemachte Mannsdiezln®, ,gemachte Frauen Diezln®, tancice
(Dintuch), ,Gaze oder Manlij“ (?), ne Se prirejene zenske klo-
buke (,Haubenmodl*), ,gemachte Bund von Bauern-Flinderl“,
to so brzkone posrebréne in pozla¢éne luskinice, ki jih
imajo kmetje 8e dandanes radi v wumetnih cvetlicah),
umetne cvetlice, (,gemachte Blischel®), pti¢ji lep, zaponke,
gémbe za srajce, Zepne noZe (pipce?), britve, S8karje (,Schaa-
ren”), toba¢nice, prave in ponarejene pérte (,Borteln®), otrodje
depke, bele modrece, plenice, kresilno gobo, 6blate, od platna
narejene ,Galantane“ (?), pipe za tobak, cevke, slanike, suk-
nene krajce, polikane palice, peresne noZiCe, veriZice in kljude
za ure in ,Fusswaderl®.

Trgovei so strogo pazili, da ni proddl n. pr. kramar
kakSen vatel barhenta ali kos pedatnega voskd. Vsak Ccas
in kar nenadoma so prihajali v kramarske prodajalnice pre-
gledovat blagdé in prav nikoli ne zastonj; vselej so nasli veéd
ali menj kramarjem prepovedanega blags. A tudi kramarji niso
drZali rok krizem, ampak vrnili trgovcem z jednako mero,
n. pr. leta 1781. Med vsemi vélikimi trgovci sta se nahajala
le dva ali trije, ki so se drZali prepovedi, od njih samih pri
cesarici Mariji Tereziji izproSene, pri vseh drugih pa so nasli
obilo blaga, kaker8nega so smeli prodajati le kramarji.

Take nedostatke je zvédel seveda tudi okroZni urad
in da bode vsega prepira konec, vpraSal je mestno gosposko,
kaj ko bi se odpravil vsak razloGek med vélikotrgovei in
kramarji. Le-td se je izrazila seveda odlo¢no proti temu, kar
pak ni prav ni¢ éudnega, kajti v mestnem zastopu so imeli
trgovei takrat 8¢ in sicer 8¢ do leta 1785. prvo besedo.
Kako so mestni odetje utemeljevali trditev svojo — to lehko
denemo na stran, a zanimive so nekatere malenkosti, ki jih
zvemo sluéajno, n. pr., da je bilo v Ljubljani takrat petindvajset
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trgovcev in Sestnajst kramarjev, in da je bilo to Stevilo
toliko, kar svet pomni; razlodek med nekdanjim in tedanjim
¢asom je bhil pak seveda wvelik, kajti od émnih petindvajset
trgovcev so bili vsi mali trgovei, v prejSnjih Casih pa vsi
véliki trgovci; ,blagd ki je prihajalo prej i1z Benetek in z
Nemskega, dobivali so ljubljanski trgovci sedaj iz Trsta.
Vkljub vsem tozbam, da trgovstvo le Se pojemlje, podraZile
so se prav sila trgovske pravice (takozvane , Handlungsrechte®,
,Handlungsjura®). Te pravice so namre¢ prehajale od ocetov
na sinove, ali pa so jih trgovci, ki se niso hoteli s trgov-
stvom ukvarjati, lehko prodajali, ée so hoteli. Se okoli leta
1760. kupil si je tako pravico lehko vsakdo za 500 gld,
dvajset let potem pak je stala Ze 2000 gll.; jednako so se
podrazile tudi kramarske pravice; prej se je lehko kupila za
30 gld, a leta 1780. je stala 800 in celd 1000 gld. Torej je
prinadalo trgovstvo sedaj ali vedji dobhidek, ali pa se je kon-
kurenca od dné do dné Zivila. Kdor ni kupil trgovske pra-
vice, ni mogel prideti trgovati; magistrat ni imel moci, komu
tako pravico podeliti, ampak jedino le trgovska zddruga, ki
se je trudila pokupiti vse trgovske pravice ter zadusiti tem
potem vsako konkurenco. Trgovske pravice so prodajali na
javni drazbi in trgovei so ob vsaki priliki napenjali vse
svoje Zile, da ni prisla pravica v tuje roke, kar se jim seveda
ni vselej posre¢ilo. Ako pak se jim je, dali je niso zopet
zlepa iz rok. Toda’te pravice bi bile seveda izgubile mmnogo
svoje vrednosti, ko bi pojenjal dosedanji razlocek med tr-
govei in kramarji, ali vkljub vsemu napéru trg,vcev, se je
izrekel okroZeni urad 28. dné junija 1782.leta v tem zmislu.
Le nekatero blagd je bilo izvzeto Se tudi sedaj, sicer pa so
smeli kramarji trgovati popolnoma tako, kakor trgovci, in
smeli zahajati s svojim blagom na vse avstrijske sejme.

Vendar pozneje so trgovei le izmolédovali vsaj toliko,
da je bil nekak razlotek med njimi in kramarji. Leta 1784.
je izrekel okroZni urad, da smejo le trgovci vdjence vzgoje-
vati; kramarjem sicer ni prepovédal jemati jih v potk, a
vajenec, ki se je pri njih doudil, bil je sposoben le za obrt,
ne pa tudi za trgovstvo. Dalje so napravili Se razloGek med
mestnimi frgovci in krdmarji in 6nimi v predmestjih, Te so
vrstili v posebno, kmetsko trgovsko zadrugo.

Sedaj Sele éujemo prvikrat, da so bili trgovei zavezani
imeti trgovske knjige. Kdor je hotel pri¢eti kako trgovstvo,
moral se je izkazati, da ima potrebni denar; nakup trgovske
pravice je bil pak tudi sedaj Se prvi pogoj. Kdor te ni imel,
mogel se celé ni oglasiti, naj mu dovolijo trgovanje. A Se
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tudi potem mu je delala zadruga velike ovire, predno ga je
vsprejela médse. Leta 1788. je hotel neki bivdi lasdljar (,Ex-
pertickenmacher®) Schnarendorfer otvoriti parfimerijsko proda-
jalnico. Trgovska zadruga ga je zavrnila, Ge§, da take pro-
dajalnice v Ljubljani ni potreba, kajti francoske diSave, vode
in praski (,franzosierte Geister, Wasser und Pulver®) se dobi-
vajo po vseh lekarnah, in &e tam ne, vendar pa pri trgovcih
z materijalnim blagom. Leta 1783. n. pr. se je oglasil nekov
Andrej Rode s prodnjo, da naj bi smel trgovati s Specerijskim
blagom. Trgovska zddruga pak ni hotela o tem do malega
ni¢esa védeti ter se sklicavala na to, da je Z%e 13 Specerijskih
prodajalnic v mestu, ali okrozni urad se je potegnil zdnj
in ukazal magistratu, naj ga vsprejme med meScane, tr-
govski zddrugi pak je velel, naj mu ne stavi nikacih ovir,
ako se more izkazati, da ima dovolj denarja, za trgovanje.
Zadruga je imela sejo za sejo; ker se Rode ni mogel izka-
zati z gotovino, ampak najve¢ z vsotami, katere mu je hil
dolZan ta in 6ni me$c¢an, oporekali so zadruZniki malo ne
vsako ter hoteli dokazati, da mora Rode radunati le na
705 gld. in 19 krajcarjev gotovega denarja. Ali s tem ni
mogel priceti nobenega trgovstva, kujti za Specerijsko trgov-
stvo se je izkazati moral z najmenj 6000 gld., trgovec z
blagom na vatle prodajanim pa najmenj z 8000 gld.

Trgovska zidruga je popisala o Rodetovi stvéri veliko
papirja, naposled pak je posegel gubernij sam wvmes ter
ukazal trgovcem naj vsprejmé od Rodeta trgovsko takso in
naj mu dovolijo odpreti prodajalnico. A zddruga se je temu
uprla tako odloéno, da je pooblastil gubernij mestno gosposko
s tem poslom, ukazavsi ji, naj vsprejme Rodeta. Trgovska
zadruga se pa celé Se sedaj ni dala ugnati, dokler je ni
gubernij kaznoval s Stiriindvajsetimi tolarji. Vsprejela je sicer
Rodeta med trgdvce, a svoje slabe volje ni mogla prikrivati
tudi Se sedaj ne. Po tedanji navadi so objavljali gotovino,
s katero je pricel kdo kako trgovstvo, v ljubljanskem tedniku
,Laibacher Wochenblatt*, vrhu tega pa jo Se oznanjali s
pdlo od prodajalnice do prodajalnice. Ko je pristopil zopet
nekdo v trgovsko zadrugo, zvedeli so vsi zadruZniki o nje-
govem imetji, le Rodeta so izpustili. Gubernij je moral za-
drugi znova zaZugati kazen, ako ne bo postopala v vsem
proti Rodetu tako, kakor proti drugim trgovcem.

Ko so napoésled Rodeta pripoznali zadruZniki v vseh
ozirih trgovcem. Stela jih je leta 1735. Ljubljana dvajset. Imena
so jim: Tischau, gospa Zetter, gospa Steinwender, Cargniati,
Dicorona, Petz, Hartl, Merl, Bartolotti, Christian, Damian, dva
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Mulleja, Alborghetti, Sernitz, Jaklitsch, Del Rossi, Vogou,
Desselbrunner in Rode! Pet trgovskih pravic imela je torej
zddruga sdma v rokah.

Leta 1786. izprosili so si trgovei od cesarja JoZefa IL,
da jim je znova potrdil njihove zddruZne privilegije, ki pak
se v mnogem razlocujejo od onih, katere jim je potrdila
cesarica. Marija Terezija. Ti privilegiji obsezajo petnajst na-
slednjih tocek:

Mi JoZef IL, po bozji milosti izvoljeni rimski cesar itd.

1) Ta trgovska druzba (;,Handelsgesellschaft“) sme trgo-
vati z vsem domadim in tujim blagom brez razlo¢ka, izvzernsi
le éno blagd, ki smo ga prepevédali 8 patentom od 27. dné
avgusta 1784, leta, ali ga bomo prepovédali Se v prihodnje.
Trgovati sme Z njim v javnih prodajalnicah (,in offenen
GewoOlbern mit Zeichen und Schild“) ter sme obiskovati
vélike sejme (,Messen und grossere Jahrmérkte“) v vseh
ces. dednih dezelah. Pri¢akujemo pa

2.) da se bodo potrujali udje te trgovske zddruge odpreti
s Spekulacijami, njim in drZavi koristnimi, in prometu do-
macih zdelkov pot v zunanje drZzave in da se ne bodo ukvar-
jali zgolj s prometom v domovini.

3) Z domadim in s tujim blagom trgovati ni nikomur
dovoljeno, kdor ni ud te druzbe ali poobla¢en (,berechtigter®)
kramar. Nasprotno pak je druZba zavezana, preskrbljevati
obéinstvo s pravim in -dobrim blagom, ne pestiti ga s pre-
visokimi cenami, nobenega blagd izdajati za kaj druzega,
kakor kar je, zlasti pak ne kupca slepariti pri meri in vagi.
Tako sleparstvo se bo strogo kaznovalo. Rawvno tako ne
pridi nikomur na um dopuSdati, da bi njegov knjigovodja
ali pomoé¢nik zaradi nemarnosti ali cel6 z njegovo védnostjo
§kodoval obginstvu na takZen nagin. Ce se kaj tacega pri-
godi, imel bode magistrat nalog, stvar preiskovati in ga
kaznovati, kdor se bode pregresil

4.)' Da se vzdrZi zaupanje, ravnati se je trgovcem gledé
trgovskih knjig po § 119. in 120. obénega sodniSkega réda.

5.) Stevilo sedaj v Ljubljani obstojecih trgovstev in kra-
marstev naj se brez vednosti in dovoljenja naSega gubernija ne
pomnoZi ter se pri tem gleda v prvi vrsti na potrebe obé&instva.

Vendar pak hocemo, da med trgovci in énimi kramarii,
ki so se pravilno priucili trgovstva, ki imajo za trgovca vigje
vrste potrebni kapital in ki se hocCejo pokloniti vsem teZam,
ni nobenega razlo¢ka, niti kar se tiGe njihove osebe, niti
kar blaga, ki ga prodajajo.

6.) Naj so zdruZeni vsi trgovci trgujo¢i z materijalnim
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in Specerijskim blagom, s svilo, s platnom, s trakovi, s pe-
rilom, z galanterijskim in norimberSkim blagom, z Zeleznino,
z zlatnino in srebernino, kakor tudi kramarji v mestu in po
predmestjih, v jedni druzbi, pod imenom trgovska druZba.
Po naSi naredbi od 2. dné decembra 1784. leta naj vsak v
mestu in predmestju druzbi pristopli trgovec vplada v druz-
binsko blagajnico 82 gld. 30 kr, vedji kramar pa 22 gld.
30 kr. Dohodki blagajnice pak naj se porabljujejo v spo-
razumljenji z ub6Znim zavodom zlasti za obolele in uboZane
drudtvenike.

Kako pak naj se te podpore delé, odlodevati bo imelo Sest
najstarejSih trgovcev po svoji vesti; v ta namen bodo morali
imeti natancen protokol z.izrecno izjavo, komu, koliko in
¢emu se je dovolila podpora. Vsak podpiranec daj ji pobotnico,
da se bodo mogli izkazati, Ge bi se to zahtevalo od njih.

7.) Da se vzdrZi pri trgovstvu tako potrebno zaupanje,
moral bode se odslej vsakemu, druzbi na novo pristopajodemu
trgoveu izkazati, da ima potrebni prosti trgovski fond in
sicer za trgovstvo z blagom na 7atle 8000 gld,, za trgovstvo
s Specerijskim, materijalnim in takozvanim norimberSkim
blagom in perilom pa 6000 gld. Poleg tega je zavezan, pri-
nesti od trgovskega stand  izpriGevalo, da se je trgovstva
dobro priu¢il in da ima vse za, trgovca potrebna svojstva,
sicer se mu ne dovdli, da odpré prodajalnico ter se mu ne
podéli meScéanska pravica.

8.) Noben trgovec ali kramar ne sme na drébno trgo-
vati sicer, kakor v jedni prodajalnici.-

9.) Da se ohrani pri ti trgovski druzbi odslej dober red
in da se izpolnujejo Nasi ukazi tem vestneje, zato ji je kakor
doslej izvoliti iz svoje srede dva predstojnika, ki bosta oprav-
ljala tri leta druZbine stvari, polagala natanc¢ne racune o
dohodkih in izdatkih, sklicavala, ¢e bo treba, druZabnike te
druzbe, zborovala % njimi pod predsedstvom magistratnih
komisarjev ter zvrSevala, kar se ujema z NaSimi naredbami.
Tri leta potlej pak se bo znova volilo; izvoliti se bosta
smela tudi bivSa predstojnika Se za tri leta, ali pa namesto
njiju dva druga, in sicer z vedino glasov. Vendar vselej je
treba potrditve okroznega urada in vsaj za prve dve leti se
ne bode modi ti dolznosti odtezati nobenemu udu te trgov-
ske druzbe.

10.) Teh shodov, ki jih bo napovedoval prvi predstojnik,
morajo se udeleZevati udje trgovskega stant in dva zastopuika
kramarjev, razven, e bi jih zadrZevali vaZni uzroki. Svoje
mnenje naj izjavljajo pohlevno in se podajajo vecini glasov,
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ako stvar ne nasprotuje naredbam Na8im. O vaZnih sluéajih
pak naj da vpisati v zapisnik vsak svoje mnenje posebej
ter se o priliki pritozi pri svojem viSjem oblastvi.

11.) Kar se tiGe ohéinstva in kar trgowcev in krdmarjev,
potrebno je, da ne trguje vsakdo z vsacim blagom, ampak,
da omejl vsak svoje trgovstvo ali svoje kramarstvo na blago,
ki je odloeno zdnj. S tem se vzdrZuje pravo razmerje ne
le med prodajalci in kupci, ampak tudi med trgovei samimi.

Pri tem je treba razlo¢evati med trgovci in manjSimi
kramazji; in sicer imajo trgovei in tisti kramarji, ki so po
to¢ki peti sposobni, da se stavijo s trgovei v jedno vrsto,
pravico, preskrbeti se z vsem njim pristajajoim blagom, ne
da bi bili omejeni v Stevilu cil (,Ballen“), komadov ali centov;
prodajati ga smejo na drobno in debelo. Manjsi kramarji
pak, ki nimajo tacih svojstev, da bi jih mogli pristevati tr-
govcem, smejo prodajati le. na drébno. Trgovei z blagom na
vatle naj prodajejo: fini molton, sukno, ,ratine“, popolnoma
in na pol svilnato blagd, volnéno blagé, cic in katun, prave
zlate in sreberne poérte (,Gold und Silberborten“) in ravno
take &ipke. Speceristi naj trgujejo s kavo, s sladkorjem, z la-
8kim oljem, s finimi diSavami (,Gewiirz“), z barvarskim blagom
(,Farbwaaren“) in se ukvarjajo s ,faktorijo*, to je s Spedicijo.
Le-td je dovoljena samé pravim trgovcem, prodaj a na drébno
pak vsem, trgovcem in kramarjem brez razlocka.

Dalje pa ukazujemo, da ostaja vsak trgovec in vsak
za trgovstvo sposobni kramar, kakor tudi vsak drug kramar
pri dovoljeni mu vrsti trgovskega blagd. Kdor se pregresi
prvikrat, kaznovan bo s 50 tolarji, drugié s 100 tolarji, tretji¢
pa se mu vzame blagd. Od tega vzetega blaga dobodi ovadnik,
éegar ime se ho zamoldalo, tretjino, drugi dve tretjini pa
ljubljanski zavod za uboZne potem, ko se bodo odbili troski.

12.) Vsak trgovec sme z vednostjo in z dovoljenjem
svojo prodajalnico komu drugemu, zadosti sposobnemu, pre-
pustiti; dalje jo more zapustiti vdovam in otrokom, ki se
smejo ali skupno ali vsak posebej dalje % njo pedati. Ce bi
pak vdova ali otrok ne hotel dalje trgovati in bi dokazal,
da je pridobil umili trgovsko pravico ,titulo oneroso®, gle-
dati bode pri oddaji na take ljudi, ki so se sporazumeli z
vdovo ali z otrokom.

13.) Nobenemu rokodelcu ne bode smeti razven sejmov
prodajati druzega blagd, kakor tacega, ki ga je zdelal sam
ali ki spada v njegov obrt.

14.) Naznanilo se nam je, da spravljajo ali pa pro-
dajajo tuji trgovei po kondéanem sejmi svoje blagé, kar ga
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jim je ostalo, raznim ljudem, ki ga spedavajo zatem med
letom in o Casih, kadar ni sejma; Se ved, ti ljudje narodajo
cel6 razno blagd na vatle in jestvine, n. pr. kavo, sladkor,
lasko olje, ri% itd. iz sosednih dveh morskih pristanisc, iz
Reke in Trsta ali samé zdse, ali pa ga prodajejo celo drugim
in to v veliki mnoZici. S tem Skodijo NaSemu trgovskemu
stanu; zato hofemo to grdo razvado odpraviti in ukazujemo
prav resno, da se ti za trgovstvo nepooblaiCeni ljudje zdr-
Zujejo trgovanja in da tuji prodajalci ponudijo svoje ostalo
jim blago ali doma¢im poobladenim trgovcem, ali pa ga
dad6 shranit do prihodnjega sejma v mestno skladice.
Ako tega ne storé, pobralo se jim bo blagé in na javni
drazbi prodalo; jedno tretjino bo dobil ovaditelj, degar ime
se bo zamoléalo, drugi dve pa zavod za berade.

15) Na§ n. a. gubernij in ljubljanski okroZzni wurad
skrbela bosta za to, da se bodo vsi v&dli o petih sejmih po
propisanem rédu.

Dano v NaSem glavnem in stélnem mestu Dunaji 17.
dné decembra 1786. leta. Jozef IL“

Tako so pristrigli do konca osemnajstega stoletja nek-
danje tako.velike pravice ljubljanskega mesta; napredovalni
¢as, ki je bil za druga mesta dobrodelen, pokopal je Ljub-
ljano popolnoma, sicer ne Se ravno v osemnajstem, pac pa
v naSem devetnajstem stoletji. Z narodno -gospodarskega
staliS¢a ni deZela najbrz izgubila ni¢esa, narobe je utegnila
celé pridobiti, ker se je oprostilo trgovstvo vseh nekdanjih
zaprék, a mestu L[jubljani so bile nove naredbe nepopisno
§kodljive. Premeteni in za trgovstvo po sto in stoletni vaji
kakor nala3¢ rojeni Kranjec se je védel sprijazniti’ tudi s
temi novimi naredbami in se jih je brzo privadil. Ljubljana
je bila prej vazno trgovsko mesto dale¢ na okoli; ljub-
ljanske sejine so pohajali trgovei od blizu in daleé. Kadar
so pridrli skupaj, nastala je v ozkem mestu tolika gnéca,
da se je-Glovek n. pr. po Starem trgu le s silo skozi preril,
ali pa se je moral dostikrat cel6 vrniti. Kdor je imel opraviti
kaj na drugem juZznem konci Starega trga, priSel je najhitreje
tja po bregu, kjer se je dal — kajti Sentjakopskega mostd
Se ni hilo — prepeljati na ladji preko Ljubljanice. S pocet-
kom tekodega stoletja pak so se ulice ob sejméh od leta do
leta praznile. Ljubljana, prej srediSée Zivahnemu trgovstvuy,
imela je samé Se veljavo za prevozninsko trgovstvo, dokler
ni Zeleznica vdusila tudi tega.

et DGR e
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IX. Poglavje.

s Rokodelei in zadruge (Ziinfte).

EIJVGC me§fanov je bilo rokodelcev. Tako imenitni in
golslam kakor trgovei, rokodelci sicer res miso bili, a

zaradi svojega obﬂega Stevila so jim delali v mestnem
zastopu dosti preglavice. Lasali in pulili so se Z njimi — vsaj
na rotovzi — v jednomeér, zavidaje jim njihovo obilo bogastvo
in velike pravice, s katerimi so ti tako hitro bogatéli. Tr-
govei, (katerih brdj pak je bil, kakor smo ¢uli, Zc od nekdaj
jako majhen), in kramarji so sedeli v mestnem zastopu po
najve¢ na stoléh notranjih, toda po nekoliko tudi zunanjih
svetovdlcev, ali rokodelci so imeli -vedino v zunanjem
svetu, in v obcini, tretjem oddelku mestnega zastopa, v
katerem je bilo StiriinSestdeset glav. Kadar so napadali tr-
govee, bili so vedno jedinih mislij in se nikoli niso cepili
med sehoj, kar je imelo po najve¢ uzrok svoj v strogi loc¢itvi
stanov v prejSnjih stoletjih.

Rokodelstvo je bilo v Ljubljani kaj staro, tako staro,
da mu ne vémo podetka. Prva dva stanovnika Ljubljane sta
bila poleg vojaka trgovec in rokodelec: jednega si brez dru-
zega skoraj misliti ne moremo. ZdruZevali so se, kakor sicer
po Evropi, tudi nasi rokodelci, trgovei in obrtniki v zddruge
(,Innungen und Zinfte*), da so z zjedinjenimi mocémi loZe
branili in zastopali svojega stant interese. V tem poglavji
namérjamo govoriti zgolj o rokodelskih zddrugah.
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§. 1. Zadruge.

BrezvspeSno zasledujemo ¢&as, v katerem so osnovali
v Ljubljani prvo zaddrugo. Ti sled6vi se izgubljajo v po-
polnoma mraéni &as ljubljanske zgodovine; sicer pak to
vprasanje tudi ni posebno zanimivo. Rokodelstvo je izra-
stek nemsSkega kulturnega Zivljenja; ob jednem, ko so se
jele snovati zadruge v Koloniji, v Ahnu, v Regenshurgu
itd., kovali so tudi ljubljanski rokodelci, ¢e je sicer Ljubljana
takrat Ze stala, zadruZna svoja pravila (,Zunftartikel, Zunft-
freiheiten.“) Konec srednjega_veka-se-bileljubljanske zadruge
ze stare Ilnefe—@mgﬁwblagu in v gotovini ter
priskakoﬁrﬂ"ﬁ'ﬁm mestu, v denarnih stiskah tiGoSemu, na
pomo¢ !) Zadruznih—pravil-v-originalu se iz tega zgodnjega
Casa v mestnem arhivu seveda ni ohranilo ni¢; najstarejSa
s0 iz primeroma zeld poznih let, Sele iz leta 1676.*) To so
pravila barvarske zadruge. Za jedno leto mlaj$a so pravila
zddruge pddarjev in ranocclnikov iz leta 1677.%) Nobena
teh svoboS¢in pa ni original, ampak so le potrjene, prejSnje
zadruZne pravice. Gotovo so se nahajala kdaj ta rokodelska
pisma tudi v mestnem arhivu, ali ker na$i predniki niso
znali ceniti tacih pri¢ iz davno minulih ¢asov, pogubila so
se do dobra. Saj pa bi-tudi élovek teZzko pricakoval, da bi
bili shranjevali v prej$njih stoletjih stara in ne ve¢ upotre-
bovana pravila, kajti veljavo so imela vedno le najmlajSa in
posledna, ki jih je potrdil kak3en cesar ali nadvojvoda. Da
bi starino shranjevali, za to ljudje minulih steletij niso imeli
razuma: kar zanje ni imelo ved vrednosti, pogubilo se je.
Zaradi tega seveda sicer ne morem sestaviti popolne zgodo-
vine rokodelstva, vendar je tvarine toliko, da se d4 naslikati
Z njo Se dosti jasna podoba ljubljanskega rokodelstva, vsaj
za osemnajsto stoletje.

Kaj je.bila zadruga? Skoraj to, kar danes, namreé zveza
vseh rokodelcev jednega in istega rokodelstva, torej zveza
mojstrov in njihovih vdév, (¢e so se peéale po smrti sopro-
gov $e nadalje z rokodelstvom), pomoc¢nikov in ucencev.
Nekaterikrat smo Zc poudarjali, da je bila nekdanja Ljubljana
na vse strani glava in vzgled, po katerem so se ravnala
vsa mesta in se ravnali vsi trgi po deZeli. Takisto je hilo
tudi z rokodelstvom. Ljubljana je bila sredisde rokodelskih

1) Iase. stev 102,
3) Fase. stev. 48 51,
3) Fasc. Stev. T0—"72,
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zadrug. Navadni rokodelci, &evljarji, krojaéi, tkalci itd. so
imeli v vsakem mestu svojo posebno zadrugo, imenitnej$i pa,
n. pr. padarji (,Bader“) in ranocelniki, ki so jih priStevali do
cesarja "Jozefa Il rokodelcem, imeli so svojo zadrugo le v
Ljubljani. Vidno sredi¢e, okoli katerega so se zhirali, bila
je yzadruzna skrinja“ (,Zunftlade®). To je hilo njihovo svetisce,
v katerem so shranjevali originale rokodelcem podeljenih
pravic in svoboS¢in, vrhu tega pa tudi vsa doucéna pisma
(Lehrbriefe), kajti pomocnik, izucivii se svojega rokodelstva,
dobil ni izpri¢evala ali dou¢nega pisma sam v roke, ampak
le prepis z zaddruZnim pecatom; Z njim je Sel na tuje popo-
tovat, original so hranili v zdadruZni skrinji. Na tuje pak je
moral iti vsak. Ako je dobil v kacem kraji dela, moral je
oddati tudi ta prepis v ondotno zadruZno skrinjo, kjer so
mu ga shranjevali toliko ¢asa, da je odSel zopet dalje po
sveti. Izgubiti tega prepisa ni smel, kajti imel je silen trud
in dokaj tezdv, da je dobil druzega, predno je mogel iz-
kazati, da ga je izgubil po nesre¢i in ne po malomarnosti,
ali ga sicer dal kako iz rok. Te ovire pak mu je stavila
zddruga za to, ker se je pripetilo mnogokrat, da je pomoénik
na poti .v denarnih zadregah prodal to svojo pravico, ali mu
jo je kdo ukradel, ki je sleparil Z njo pod njegovim imenom
po sveti, ne da bi se bil res priucil rokodelstva. ")

Tacih zadrug, ki bi imele srediS¢e svoje samé v Ljub-
ljani, bilo je pa vendar le malo, najbrz padarska in ranocel-
niSka jedina. Nekatere so sezale le ¢ez nekatera mesta,
n. pr. lon¢arska, h kateri so pripadali lon&arji Stiri milje
okoli Ljubljane, londéarji v Loki, v Kranji, v Kamniku, v
ViSnji Gori, na Holmei in v Smartinu. V obde pak je imelo
vsako mesto in celd vsak trg svoje zddruge za rokodelce
svoje; v Ljubljani so si pa n. pr. krojadi, éevljarji in jerme-
nérji osnovali celé dve zddrugi, jedno za mestne in jedno
za kmetske krojade, Gevljirje in jermendrje, stanujoce po
predmestjih in v*ljubljanski okolici.

Koliko mojstrov je bilo treba, da so si mogli osnovati
zadrugo, ne vémo povédati, najbrz pa so zadostovali trije ali
Stirje; ¢e jih je bilo menj, vpisani so bili ali v graSko ali
pa celoviko zaddrugo. Koroska, Stajarska in Kranjska so bile
namreé nekdaj v dosti oZji zvezi med seboj, kakor dena3nje
dni, in ukrépale so o marsikateri stvari skupaj; skupaj so
plag¢evale n. pr. cesdrju davek; deZélni zbor kranjski, ki se
je najve¢ ukvarjal leto za letom le z vpraSanji: koliko naj

1) Fase. stev. 13E—138,
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se privoli za to leto cesdrju davka, ali koliko potrosi za
obrambe na juZnih mejah kranjskih, izrekel ni nikdar po-
slednje besede prej, dokler ni prislo poroéilo s Koroskega in
Stajerskega, za kako vsoto sta se odlodili te dvé deZeli
Tudi rokodelci so bili v tesnej§i zvezi med seboj. Mildrji
(,Seifensieder“) in medicarji (,Lebzelter*) so imeli svojo skrinjo
v Celovei; kotlarji (,Kupferschmiede), kleparji in dimnidarji v
Gradci; 6na dva glavnicdarja (,Kammacher*), ki sta zivela konec
minulega stoletja v Ljubljani, pripadala nista celo oba k
jedni in isti zddrugi, kajti jeden je bil vpisan v celoviko,
jeden v graSko zadrugo. ')

Osnove novih zadrug si je pridrzal cesar sam. Leta
1751. n. pr. je osnoval magistrat novo zadrugo lasnicarjev
(,Barockenmacher®) ter izdal zanjo po vzgledu drugih zadrug
zddruzne svoboSéine ali privilegije. Ko pak je cesar o tem
zvédel, razveljavil je ta magistratov ukrép, des§, da si je pri-
svajal pravico, ki mu ni 8la nikakor. *)

Prej so imele morebiti posamezna krajna oblastva
pravico, zddruZne artikule izdajati, a Ze leta 1667. je bilo to
prepovédano, in cesar si je pridrZal takSno pravico sam.
Odslej dalje nizje gosposke zddruZnih pravil celé potrjevati
niso smele. 3) Potrditev teh pravil pak je stala zadrugo obilo
denarja; rokoviCarji n. pr. so morali odsteti za cesarice Marije
Terezije v to svrho ne menj kakor 300 gld. ¥)

Vsaka zadruga si je izbrala svojega svetnika patrona.
Pod njegovim varstvom je zvrSevala svoja dela. Patrona
padarjev in ranocelnikov sta bila sv. Kozma in sv. Damijan;
Zebljarjem in kovadem je patronoval sv. Eligij; mesarski
patron je bil sv. Lenart; trgovski sv. R6k in sv. Bostijan. *)
Zadruzna hiSa, v kateri so se shajali Jjubljanski trgovci, zdi
se mi, bila je hiSa v sedanjih Zvezdéarskih ulicah Stev. 4 (sedaj
gostilna ,pri Presirnovem hramu“). Do te misli me vodita
stara, a ¢e ju cenimo z umetniskega staliS¢a, ne dosti vredna
kamenita kipa sv. Réka in sv. Bostijana nad vélikimi vrati,
med katerima se nahaja lepa in mojstersko iztesana glava
zalostne Matere boZje. Ved¢aki trdijo, da je to delo Robbovo,
ki je vstvaril v ljubljanskih cerkvah mnogo umotvorov od
marmorja. Robbova hiSa je bila od Cevljarskega mostd po

1) Fase. stev. 135—138.
%) Tase. Stev. 204.
%) Fase. stev. 234—243.
4) Fase. stev. 1—3.
%) Fase. Stev. 100—101,

15%*
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Starem trgu proti Sentjakopskemn mostu Sestindvajscta hisa
na desno. Natanéneje se ne more doloéiti, ker ljubljanske
hiSe do leta 1773. niso imele Stevilk.

V praznik zadruznega patrona so bili zavezani vsi za-
druzniki praznovati spomin njegov s slovesno sv. maSo in
sluzbo bozjo v ti ali oni ljubljanski cerkvi. Najmogocneje
pa se je pokazalo ljubljansko rokodelstvo sv. Telesa dan.
K procesiji so morali priti vsi mojstri in vdove mojstrov,
vsi pomocniki in udenci, da spremljajo sv. ReSnje Telod z
zastivami in svefami. ') Te velike slovesne procesije so se
morali udelezevati ne le ljubljanski rokodelci, ampak tudi
vsi po druzih kranjskih mestih in po kmetih stanujoéi, ako
so spadali h kaki ljubljanski zaddrugi. Da se niso mogli iz-
govarjati tako ali tako, vabili so jih s slovesnimi vabili; jedno
tacih vabil z vélikim zadruZnim peéitom se je ohranilo v
mestnem arhivu. Poslala ga je iz Ljubljane zadruga padarjem
v Skofjo Loko, v Kranj, v Kamnik, v Rudolfovo in v Krsko.

Ta dan pak je hil za zadraznike e v drugem oziru
jeden najimenitnejSih v vsem lctu, kajti obravnavali so tacas
stvari, ti66Ce se vsega rokodelstva. Zbirali.so se v hi§i
predstojnikovi (,Zechmeister*), ki so ga zvali tudi ,odeta“. V
njegovi hidi je stala zadruZna skrinja. Zborovanje so priceli
s tem, da je precital ,ode“ ali pa ,céetrtnik® (, Viertelmeister®)
zaddruzne privilegije. Potem so se vrSile volitve zddruZnih
dostojanstvenikov. V petem ¢&lanku lonéarskih svoboS¢in
n. pr. &ita8: .Ker je pri vseh rokodelskih zadrugah obiéno,
da izvolijo ,occtom* jednega mojstrov, ki mora gospodovati
vsemu postenemu rokodelstvu* (,dem gesammten ehrbaren
Handwerk“), ki vé in utegne zvrSevati vse rokodelske stvari
tako, da se ohrani dober red in da se ravnad in Zivi po
svobo&éinah, zato se v sv. ReSnjega Telesa dan po kondani
sluzbi hoZji in sicer popoludne napovédi (,ansagen“) zbor vsemu
rokodelstvu ter se izvolita prvi in drugi ,o8e® z dovoljenjem
vsega rokodelstva. Ko pak mine leto, predloZi ,oéc* raune
svoje in se odpové svojemu poslovanju. Zatem se ima vr§iti
nova volitev, pri kateri naj bivSega ,odeta® potrdijo ali tudi
Se za prihodnje leto, ali pa namesto njega izvolijo drugega.“*)

Izvoljenima ,oetoma“ oddajali so potem v oskrb in
varstvo zadrugo in njeno skrinjo, zaprto z dvema razliénima
kljuema; jednega je dobival prvi, drugega drugi ,odc*. Od-
preti pa sta jo smela lIe v navzocnosti vsega rokodelstva

t) Fase. &tev. 70—
2) Fase. $tev 196G
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(vse zddruge). V nji so shranjevali, kar smo sicer %e omenili,
vsa rokodelstva se ti¢éc¢a pisma, poleg tega pak je bhila tudi
blagajnica za doneske zddruZnikov in za kazni, ki so jih
pobirali od njih. Ako je iz nje ¢esa zmanjkalo, morala sta
»0ceta’ ne le vso 8kodo povrniti, ampak izgubiti sta utegnila
celé pravico za daljno zvrSevanje svojega rokodelstva. ')

Pri zddruznih shodih vsacega leta o svetem Telesi je
nastajal Casih kaj velik Sum; zadruZni ¢lani padarske zi-
druge so ukazovali, da ne sme priti k tem shodom nihée
niti s spado, niti 8 terccrolem, z bodilcern ali z no¥em
(Degen, Terzerol, Stilet oder Messer). Tega shoda udeleZiti
se je bil vsakdo zavezan; kdor je izostal ali ée ga ni bilo k
procesiji sv. RoeSnjega Telesa, pladati je moral kazen. Pri
vseh zddrugah so nalagali kazen v vosku, od jeden do dva
funta. Kazni so pobirali svetega Telesa dan. Kogar pak
tri leta ni bilo videti niti pri shodu niti pri procesiji, izgubil
je vso rokodelsko pravico svojo. Potisnili so ga iz zadruge
in ne veé v zidrugoe mojstrov vpisani ud, se ni smel kakor sam
svoj mojster dotekniti svojega rokodelstva.

Jednaka kazen je zadevala tistega, ki ni prihajal k
pogrebu umrSih tovariSev; kadar je kdo umrl, napovédali so
njegov pogreb vsem zadruznikom, mojstrom, pomodénikom,
udencoem in vddvam. Za dusc v vicah so dajali brati vsake
kvatre po jedno ¢rno mafo za vse umrSe brate. Tudi te maSe je
imel vsem zadruZnikom napovedovati ,ofe” ter zato skrbeti,
da se jih res vsi udelezé. Okoli po hiSah tékati in vsacemu
posebe] napovedovati pogreb ali kvaterno maSo je hila dolZ-
nost najmlajSega mojstra, rekSe tistega, ki so ga poslednjega
vsprejeli v zadrugo. Ta élovek je bil pravi trpin med mojstri,
vsa pota za zddrugo je moral on storiti. Pri pogrebih je hodil
k ,oCetu® po mrtvaski prt na krsto, tu je bil namre¢ sprav-
ljen. Po kondanem pogrebu ga je moral nositi zopet nazaj.”)

Na pozirek vina in masten obed niso naSi predniki
pozabili 0 nobeni slovesni priliki, kaj Sele o tako vaZnem
shodu, kakor je bil ta. V svoboSéinah barvarske zadruge je
bilo dovoljeno, kadar so se obravnale vse zadruge se ticoce
stvari, ,privod¢iti si tudi Se poSten poZirek,* (,es ist erlaubt
einen ehrlichen Trunk, aber in aller Ehrbarkeit zu thun,)
toda takisto je bilo zadruZnikom zabiceno, naj prevec ne
pijo, ,kajti od tod ne izvira ni¢ druzega nego zmerjanje,
kletev, prepir in druge nedostatnosti“ Za red in poSteno

1) Fasc. stev. 196.
2) Fase. stev. 2.
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vedénje pri ti pijadi je bil odgovoren ,o&e“. Ce je pa dal
sam k temu povod, smela ga je zddruga celd odstaviti od
oCetovanja ter ga je kaznovala Se z dvema tolarjema. Kaz-
novan je bil, celd tisti, ki je vino polijal; kazen pa so
mu narekali vsi zadruzniki. TroS8kov za to popivanje niso
smeli jemati morebiti iz zddruZne skrinje, ampak placati je
moral svoj del vsakdo sam. Veé nego 12 krajcarjev o shodu
ni smel zapraviti nihde. Ako je kdo to vsoto prekoraéil,
moral je zdnj pladati ,oée“, nadzornik redd in poStenega
vedénja. *)

Za vddve in héere mojstrov je skrbela zddruga prav
po o&etovsko, kajti pomodniku, ki se je odlo¢il vzeti v zakon
vdovo ali her kacega mojstra, dajali so, Ge se je oglasil, pred
vsemi drugimi mojstersko pravico; njega je zddruga rajSi
vsprejela méd-se in mu pri tem in énem rokodelstvu spre-
gledala cel6é mojstersko takso in mojstersko juZino. Lonégarska,
zadruga je dovoljevala cels, da sme vdéva obdrZati uéenca,
ki je vsaj polovico uénega ¢asa Ze prebil pri njenem umrSem
moZi, ohdrZati ga, dokler se je izu¢il in postal pomocnik,
kar pri druzih rokodelstvih ni veljalo. Le prostega, t. .
Jspomocénika“ ni ga mogla narediti, ampak oglasiti ga je
morala pri zddrugi ter naprositi kacega mojstra, da ji stori
to ljubav. Le takrat, e udenec ni prebil Se pol za udenje
svojega rokodelstva dolodenega Gasa pri umrSem mojstru,
moral je prestopiti h kacemu druzemu mojstru v potuk. *)

Padarski ali ranocelniS8ki pomocnik je bil celd zavezan
oZeniti se z mojstrovo vdovd ali héerjo, ako je bila kje ka-
tera, sicer ga zddruZniki niso hoteli potrditi mojstra. Ako
se ti zahtevi ni hotel udati, prisilili so ga, da je moral iti
na popotovanje. Le takrat, ko ni bilo v vsem rokodelstvu
niti vdove niti hdere, smel si je izbrati pomocnik, Zeled.biti
mojster, tudi kako drugo nevesto.

NajvaZnejSe opravilo v sv. ReSnjega Telesa dan pak je
bilo slovesno vsprejemanje novih mojstrov.

§. 2. Mojstri.

Novega mojstra vsprejeti je imela jedino zddruga pra-
vico. Ce je hotel biti kdo me3an; narodil mu je magistrat,
naj se prej pogodi z zddrugo, da ga vsprejme méd-se, potem
bo Sele mogole govoriti dalje o tem. Na to stvar je Ze

1) Fage. Btev. 7.
3) Fase. stev. 7.
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mimogredé nanesla beseda v 1. poglavji. Kogar mojstri niso
marali vsprejeti méd-se, trudil se je za meScansko pravico
zastonj. Stari mojstri pak so novince kaj radi odrivali, kajti
kolikor menj jih je bilo v mestu, tem bolje se jim je godilo.
Obcinstvo je bilo popolnoma v njihovih rokah, le &e je ma-
gistrat videl, da komu mojstri nala$¢ nagajajo, potegnil se
je sam zénj in mu po svoji oblasti podelil mojstersko, potem
pa tudi meSéansko pravico. Ni ga morebiti sodniSkega pro-
tokola v mestnem arhivu, kjer ne ¢ita§ toZba pomocnikov,
da jih zddruga nede vsprejeti med mojstre.

Kako pa je mogel kdo priti v mojstre?

Rokodelski pomoénik, ki je hotel biti mojster, oglasil
se je pri zaddrugl. Dokazati ji je moral, vsaj v prejSnjih sto-
letjih, da je sin zakonskih starSev, da je hodil nekoliko let
po sveti, ucé se v svojem rokodelstvu; zadostovalo je poto-
vanje od treh do Sestih let. Bivati je moral %e najmenj jedno
leto v Ljubljani, vendar so se zadovoljevali pri nekaterih
rokodelstvih tudi s polovico leta. A najstroZe so zahtevali
mojstri, da je pomoc¢nik, goden za mojstra, delal pri ,po-
Stenih mojstrih®. PoSten mojster pa se je zval le tisti,
ki je bil zapisan v zadrugo. V Iljubljanski okolici in na
skrivnem tudi v Ljubljani so se pecali namre¢ mnogi z roko-
delstvom, ne da bi bili zadruZniki, bodisi, da jih niso hoteli
vsprejeti v zadrugo, bodisi, da sami niso marali vstopiti, ker
je bilo z vstopom zvezanih obilo sitnostij. Take so nazivali
,nepostene* in ,mojstre-skaze®, (,Sterzer, Fretter, Storer,
Pfuscher®). V Krakovem, Trnovem in v Gradis¢i je bilo
tacih moz prav obilo, zlasti evljarjev in krojadev. Njihova
gosposka je bila Nem8ka Komenda. Nih&e jim ni branil
delati za Trnovce, Krakovee in ,kmete* sploh, a druga je
pela, Ge je zvédela Jjubljanska zadruga meScanskih rokodelcev,
da so vsprejemali ti mojstri-skaze tudi dela in naroéila za
me3dane. V Trnovo ali v Krakovo zidruga res ni smela
hoditi pénje in jih kaznovati, pa¢ pak jih je prijela, ¢e so
se pokazali v mestu kje. Vsi mojstri so bili na nogah in
preZali, da ji pride v réke takSen nepridiprav. Da so jim
vzeli delo, de so ga dobili kaj pri njih, bilo je samé po sebi
umljivo, vrhu tega pa so jih Se kaznovali; magistrat sam
jim je moral priskoditi na pomod. -— O tem se je vnel
prepir s Komendo %e v srednjem veku; poravnal ga je, kakor
smo Culi, cesar Friderik IV.

Celo deZélna gosposka ni imela do meS&anskih
rokodelcev nobene mod¢i. Sicer je podelila marsikomu moj-
stersko pravico, toda ne za mesto, ampak za okolico njegovo
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in za take ljudi, ki niso bili pod mestno gosposko. Zanimiv
sludaj iz leta 1681. kaZe, kako samostojni in ponosni so bili
Ljubljanci. Neki pekdr Mihajlo Deutsch se je podal pod de-
7€lno gosposko, a Ljubljanci so mu pobrali neko¢ vprico
mnogih meScanskih pekédrjev ves kruh jedne péke. Ko se je
sklicaval Deutsch na dekret za$éitne svoje gosposke, dejal je
mestni sodnik, da ob tako ,cunjo*, kakor je deZzélna gosposka,
ni utepénih Cevljev svojih ne obriSe! Ko je prisla ta stvar
v deZélnem zhoru na razgovor, dejal je namestnik deZélnega
glavarja, ¢e§, to ni prvié, da so meScanje tako oSabmni; zgo-
dilo se je to Ze tudi pri sedlarjih, kroji¢ih in druzih roko-
delcih. Ce hoCejo plemit¢i meSEanom stopiti na prste, ne
kaZe, kakor da kupijo kako prosto, (nemeStansko) zemljisce,
sezidajo na njem délavnice ter poSljejo po tuje rokodelce.
Noben plemi¢ ne daj meSt¢anom dela, mestnemu sodniku pa
naj pokaZejo vrata, ko prvikrat pride zopet v deZélni zbor.')

Ko je izpolnil pomoénik vse prej navedene pogoje, torej
se tudi izkazal, da je pomoénikoval le pri ,poStenih“ mojstrih,
plac¢al je ,,mOJstersko juzino® (,Meisterjause ali Meistergruss®).
Ta vsota je bila razliéna. BELI‘V&I‘_]] n. pr. so se zadovoljevali
z jednim tolarjem (,ein Speciesthaler®), *) lon¢arji pak so
zahtevali, da jih je prosilec za mojsterstvo res pogostil ali
pa placal Sest tolarjev. Tega doneska niso spregledali nikoli,)
barvarji n. pr. so ga zahtevali tako strogo, da je tisti, ki ga
tekom leta ni placal, utegnil izgubiti celd rokodelsko svojo
pravico.

Potem Sele so narodili kandidatu, naj zdela mojster-
sko delo, (,Meisterstiick®). S tem delom je namreé po-
mo¢nik dokazal, da je svojemu rokodelstvu popolnoma koés
in da se ga mojstrom ne bo treba sramovati. Navzocéna
sta bila pri ocenitvi tega dela razven mojstrov tudi dva
mestna svetovilca*); vkljub temu pak so se pri takem shodu
spoprijeli Casih prav resno; ako niso marali pomoénika
vsprejeti méd-se, ugajalo je mojstrom mojstersko delo kaj
nerado. Ta ,dela“ so bila redkokdaj pametna. Skoraj malo-
katero rokodelstvo je zahtevalo takSen ,Meisterstiick®, da je
bil pozneje za rabo. Za nekatera rokodelstva vémo, kaj so
zahtevala. Lonéarjem n. pr. so nalagali zdelati vré ali lonec,
ki je drzal Stirideset bokalov; lonec je moral biti pokrit z

1) Landtagsprot. XXIX. fol. 373.
3) Fasc. Btev. 7.

3% Fasc. stev, 2.

4) Gerichtsprot. 1608.
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réno, ali pak je moral pomoc¢nik kot mojstersko delo izdelati
gomb za slamnato streho (,einen Knopf, so auf das Dach
gehort“). ")

Seveda za koli¢kaj zvezbanega rokodelca zdelovanje
mojsterskih dél ni bila prav nobena teZava. V tem oziru si
nam ni treba delati Bog vé kacih preSirnih mislij. Mojstersko
delo mizéarjev je bila Sahova deska, vloZena od dvojnega,
razliénega lesd. Barvar je moral razumeti barvati ¢rno, ru-
dece, zeleno in plavo. Sinovi mojstrov pak so bili celé tega
opro8¢eni in pri njih je tudi Ze zadostovalo, ako so bili samo
dve leti na tujem.

Padarje in ranocelnike sta izpraSevala dva ali trije
doktorji, kajti, kakor smo Ze omenili, spadalo je po nazorih
minulega stoletja, cel6 do JoZefa 1L, tudi zdravni$tvo v ro-
kodelstvo. Padarji, to je ljudje, ki so brili in ¢esali ljudj,
puscali jim, rezali kurja ofesa in imeli zinje kopéli na raz-
polaganje, bratili so se v jedni in isti zddrugi z ranocelniki
in nediplomovanimi zdravniki. Njihovo socijalno staliSte je
bilo tdko, kakor Gevljarsko ali krojasko, Ce ne celdé Se menj
€estno. Leta 1784. %) pak je razglasil cesar JoZef II. ranoccl-
stvo za prosto umetnost, ki ne bodi, kakor doslej rokodelstvo.
To umetnost so smeli odslej dalje zvr3evati vsi izpraSani
ranocelniki, ki so se vadili v kaki boélnici ter se mogli iz
kazati z izpriCevali, ne da bi se jim bilo treba vpisati v
kako zddrugo ali da bi si morali najeti kako brilnico. Prej
torej je bila brilnica za ranocelnika neizogibljiv pogoj, od
leta 1784. dalje pak ranocelniki brilnic, kopélij, pomocnikov
in udencev celd imeti niso smeli. Ta obrt je pridrZal cesar
le brilcem, t. j. pddarjem v oZjem pomenu hesede.

Leta 1785. je bilo v Ljubljani osem ranocelnikov; dva
izmed njih sta imela pravico pomagati tudi pri porédih. Od
tadas niso vsprejeli nobenega ranocelnika ve¢ med meS¢ane,
Ge se ni izkazal z diplomo, dobljeno na kacem vseudéilis¢i.
Po novem zakonu je moral padar pri preskudnji dokazati,
da umé obezédvati zlomljene noge in rane na glavi, da umé
zopet uravnavati izpahnene ude, da je vé3¢ zdraviti speklino
in rane po sunku ali ubodeni, da zn& pripravljati gorke in
mrzle kopéli in 18¢iti Se druge bolezni. )

1) Fase Btev. 2.

) Hofdecret v. 22. Jiuner 1784. Fase. Stev. 70—72.

8) Fasc. 8tev. 196 ,Dass er sich geniigsam auf Gehirnwunden, Bein-
briiche, Verrenkungen, allerlei gebrannte, geschossene und gehaute Wunden,
wie aneh auf heisse und kalte Bider und andere Gebrechen verstehe.”
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Padarski mojster pak ni imel prebiti le te izkuSnje,
ampak izgotoviti vrhu tega Se neko mojstersko delo, toda
kako, ne vémo povédati Ako se mu to ni posreéilo, pladati
je moral zavoljo lehkomiselnosti svoje in prevzetnosti dvaj-
set tolarjev globe. ')

Jednake dendrne kazni so nalagali tudi SuSmarjem in
mojstrom-skaze pri drugih rokodelstvih, ako so jih zalotili.

Zdaj Sele, ko se je komu mojstersko delo posrecilo,
vsprejet je bil lehko kot mojster v zadrugo. Ker pa je bilo
pri nekaterih zddrugah Stevilo mojstrov omejeno, prosil je
marsikdo zastonj za vsprejem vanjo toliko ¢asa, da se ni
izpraznilo kako mesto. Mnogo truda je moral torej prebiti
tisti, ki je postal mojster; zadnji akt te tragedije se je vrsil
s pladevanjem mojsterske takse v zidruZno skrinjo. Pri
nekaterih rokodelstvih je bila precéj visoka. Mesdrji, pekdrji
in krznarji so placdevali po sto goldinarjev, kovaci po pet-
insedemdeset, mizarji in soddrji po Sestdeset, trgovei po
Sestdeset do osemdeset, klobudarji, cevljarji, jermendrji, vr-
varji in sedlarji po petdeset; ziddrji, kamnoséki in bukvovezi
po Stirideset do Sestdeset itd.

Ta denar je ostajal v zddruZni skrinji. Z njimi so po-
krivali razne zadruZne troSke, pladevali n. pr. mase in po-
grebe za umrSe zddruZnike, omisljevali si svefe o procesiji
sv. Re&njega Telesa, ali pak so kupili kako hifo, njivb, travnik
itd. *) Dokodke teh immobilij so uZivali ali najstarejsi mojstri
ali pa vdéve umrlih mojstrov.

Prej8nji zadruzniki so znali boljSe gospodariti, kakor novi
rod, ki je nakopal obilo dolgd na svoje zddruge. V dolgove
so zabredle nekatere zadruge, ker jih je stala potrditev nji-
hovih zadruznih pravic mnogo denarja; druge so si omisljale
dragocene zastdve; ziddrska zdadruga je imela 3000 gld. dolgd,
ker je kupila dve hiSi, predno je imela Se potrebni denar
nabran. Mnogo zddrug pa ni imelo niti imetja, niti dolgov,
tako n. pr. mizdrska, lonéarska, vozirska, bakroreska, klju-
darska itd. ) Nekatera rokodelstva so bila omejena samé
na Ljubljano; jedino ti so smeli prodajati zadruzniki zdelke
svoje. Barvar si je smel omisliti svojo délavnico le v Ljub-
ljani; ako so zasadili koga zunaj na kmetih, zaprli so mu
jo in mu pobrali blagé. Pomocnik, ki je ostal pri takem

1) Fase. stev. 196.
%) Fasc. stev. 135—138.
%) Ibid.
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mojstru, veljal je za nepoStenega in tudi njega je pozvala
zadruga pred sodiS¢e svoje, naj se zagovarja.

Marsikdo je izpolnil sicer vse pogoje, ali vendar ni
mogel biti mojster, ker se je razbilo vse njegovo napiranje
ob poslednjem pogoji: imeti je moral namreé toliko gotovine,
da je lehko pri¢el rokodelstvo svoje. Kolika pak bode ta,
vsota, doloCevala je zddruga njegovega rokodelstva. Konec
minulega stoletja n. pr. je moral imeti barvar najmenj
1500 gld. gotovine, s katero si je omislil vse potrebno orodje,
sicer pa 8¢ 2—300 gld., da je mogel zvrSevati svoje roko-
delstvo. )

Stevilo mojstrov je bilo v vsaki zadrugi omejeno. Pa-
darske svoboS3¢ne so doloevale, da se v Ljubljani ne sme
nahajati v padarski zadrugi, h kateri so pa pripadali tudi
ranocelniki, ve¢ padarjev nego dva in dve brilnici. Londirske
svobo&cine iz prve polovice osemnajstega stoletja so poudar-
jale: ,Ker se ne nahaja sedaj vtem knéZjem stélnem mestu
Ljubljani ve¢ kakor pet mojstrov in pet délavnic naSega
longarskega rokodelstva, ostani pri tem Stevili, dokler bodo
ti mojstri obcinstvo preskrbljevali z dobrim in vsem potreb-
nim blagom in se slavni knéZji vladi ne bode zdelo dobro,
pomnoZiti tega Stevila.”

NajmnoZnejsi so bili krojadi (triindvajset mojstrov), in
éevljarji (dvaindvajset,)) poleg teh je Stela pekdrska zadruga
dvajset, krdmarska Sestnajst, tkalska petnajst, mizarska dva-
najst, kramarska deset mojstrov. Najmenj je bilo dimnidar-
skih, kotlarskih® in glavni¢arskih mojstrov, v vsaki zadrugi
le po dva.%?) Ako je bilo le mogocde, branili so se mojstri
vsprejeti v zddrugo kakega novega mojstra Ze zato, ker bi
bil delegnik zddruZnega imetja in dohodkov njegovih.

Ako se je-blizal sejmski dan, bilo je %e par dnij po-
prej po mestu jako Zivahno. Natanko je bilo dologeno,
kdaj so smeli pripeljavati blagd za semenj v mesto. Lonéarji
ki so stanovali zunaj Ljubljane, smeli so priti semkaj Sele
dva dni pfej ter ostati po minulem sejmi s svojim blagom
najved tri dni, potem pa so ga morali, kolikor ga niso
prodali, zopet naloZziti na vozé in ga peljati s seboj na dom,
sicer se jim je pretilo s kaznijo. Blagd na prodaj prinesti je
smel vsak lon¢ir, a od hife do hiSe ga ni smel ponujati,
niti ga prenalati po cestah in krémah. Ravno ta prepéved
je veljala, tudi zunaj na kmetih. Po gradéh ali farovZih okoli

1) Fase. Stev, 7.
) Faso. §tev. 135—138.
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ni smel hoditi nih¢e. Mojstre je vodila prava misel, da bi
utegnile pri tacem ponujanji cene trpeti. Da bi si zagotovili
popravo pecij, prepovedovdli so si drug druzemu prodajati
zidarjem posamezne ,moédelnice” za pe¢i; ako je treba po-
praviti pec, stori to lonéar, ne zidar. ,Moédelnice* prodajati
so smeli le kmetom, ki so si Z njimi popravljali pe¢i sami.")

Jeden dan pred semdnjim dnevom so hile po mestu,
kjer je bilo lo kolickaj prostora, razpostavljene lope tako
tesno druga do druge, -da se je na nekaterih krajih n. pr.
na Starem trgu in za Skofijo ¢lovek teZko prerxil, in to kljub
temu, da si ve¢ nego jedne I0pe ni smel postaviti noben
rokodelec. Prodajal je o sejmskem dnevi lehko ali doma v
svoji navadni prodajalnici, ali pa zunaj naesejmu, a svojo
navadno prodajalnico je moral zapreti. ®)

Po lopah za prédaj odmenjeno bhlagdé so 8li nekateri
ljubljanski, najbr% od zddruge sime zato odhrani mojstri
ogledovat; ¢e kaka stvar ni bila po volji narejena, spacena,
zapal je njen izdelovatelj v kazen. Nekateri rokodelci n. pr.
padarji in rokodelci svojega blagd kak drug cas, kakor
sejimske dni celé prodajati niso smeli Kako blagé pak so
le-ti rokodelci v prodaj dajali, ni povédano nikjer. O smajnih
dnéh je smel vsak tudi nezddruZen rokodelec s
kmetov priti s svojim blagom v mesto, cel6é tujim rokodelcem
se vstop v mesto ni branil, a le-ti tujci so morali ponuditi
svoje blagd najprej ljubljanskim domadinom in Sele potem
drugim ljudem. Ko pa je semenj minil, kar se je naznanilo
na Grddi z zvonom, morali so se ti tujci umekniti ter blagé
ali iz mesta odpeljati ali pa ga spraviti v mestno skladisce.
O prihodnjem sejmu smeli so ga Sele postaviti zopet na
prodaj.

Mojstri so drug druzega nadzorovali tudi razven se-
manjih dnij: Vsake kvatre sta hodila n. pr. pri londarski za-
drugi po dva mojstra okoli ter nadzorovala druge sotrudnike,
¢e preskrbujejo ohdinstvo za dober denar z dobrim blagom.

Pri komer sta naSla slabo in spaeno blags, ga mu
nista le pobila, ampak obsodila Se v kazen jednega tolarja.
Delali pa so to mojstri v svojem interesi, da ne bi se jelo
morebiti ohéinstvo pritoZevati in utegnil magistrat zahtevati,
naj se vsprejme v zddrugo ved mojstrov, da bi vsaj jeden
zadostoval zahtevam obd¢instva. Vse napiranje zadrug merilo
je le na to, izkljuditi vsako konkurenco.

1) Fase. stev. 196,
9) Geriehtsprot. raznih let.
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Da ne bi si delali drug druzemu 8kode in kazili cene,
pazili so strogo na to, da je blagé pri vseh rokodelcih imelo
jedno in isto ceno. Dosti izbirati si kupec ni mogel, ker je
vedel, da se mu bodo imenovale v vseh prodajalnicah jedne
in iste cene, naj stopi v katero koli. Rokodelec, ki je ceno
kazil, ni odSel kazni; jedino, s éemur je s svojimi sotrudniki
lehko tekmoval, bila je dobrota blaga, a tudi pri tem so
zddruge pazno gledale na to, da je bilo povsodi jednako
dobro, ali kar je skoraj tisto, povsodi jednako sldbo.

Padarji in ranocelniki so se zavezali med seboj, da ne
bo nihée ceneje stavil roZidev (,schropfen), kakor kdo drugi,
nihée cenejc pusdal krvi. Ce je poslal padarski mojster svo-
jega pomoénika h kakemu posvetnemu ali duhovskemu
gospodu na -kmete, smel je zdraviti samé tega in druzega
nikogar, razven ¢e v 6nem kraji ni bilo nobenega padarja ved.
S tem so hoteli zabraniti, da bi jeden zasluZil vse, drugi pa
ni¢. Svojemu somojstru vkljub bodisi iz nevos¢ljivosti, bodisi
iz sovraStva ni smel noben padarski mojster zakuriti kopéli,
razven CGe je bilo obema na tem leZele, zlasti se to ni smelo
prigoditi kak praznik. Kdor se je proti temu pregresil, pladal
je jeden tolar kazni. ')

Strogo je bilo prepovédano bolnike odgovarjati; bolnik naj
je poklical tistega padarja ali ranocelnika, do katerega je imel
najveé zaupanja; drug druzemu prestrezati jih, se je vsakdo
skrbno varoval, ako ni hotel zapasti kazni. Noben rokodelec
ni smel narediti nenavadne délavnice, to se pravi najbrz
razlitne od drugih, da ne bi obracal preve¢ pozornosti na-se.
Postaviti je tudi ni smel na kakSen nepriliéen kraj, kjer bi ga
morebiti ne bilo lehko mogo¢e nadzorovati.

Da so koga iz zadruge potisnili ali vsaj potisniti- hoteli,
zadostovali so mojstrom &asih prav malenkostni uzroki.
Leta 1608. so tozili Cevljarji nekoga Matija Zlebnika ter
zahtevali, naj ga izbacnejo iz zddruge. Ta moZ je bil naj-
mlajsi mojster, torej clovek, ki je bil starejSim pravi sluga.
O neki priliki so ga poslali po bokal vina k nekemu Vodo-
pivcu ter mu dali 14 krajcarjev; a Zlehnik je Sel drugam ponje,
kjer ga je dobil za 12 krajcarjev. Mojstri so bili zaradi te goljufije
vsi na nogah ter obsodili Zlebnika v kazen Sest funtov voska

1) Fage. Stev. 196. ,Auch soll kein Meister den andern ans Neid oder
Feindschaft die Badstuben heizen, es sei denn, dass beiden daran gelegen
wiire, vicl weniger an eincn Feicrtage solehes vorzukelhren verstattet, werden,
zumal derjenige, welcher dagegen handeln wiirde, soll um einen Thaler un-
abweislich gestraft werden.“
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za Senklaviko cerkev. Vrhu tega pak so ga pri magistratu
zatoZili in zahtevali, naj se mu rokodelstvo prepové, zlasti,
ker so imeli Se nekoliko drugih pritozeb proti njemu. Njegov
brat se je namre¢ izuéil prinjem, a Zlebnik ga vkljub temu
ni hotel napraviti pomoc¢nika. Dalje ga je razZalil neki mlinar.
Po tedanjih nazorih bi se moral Zlebnik opraviciti, to je
izkazati, da ni res, desar ga je mlinar natolceval in ne miro-
vati prej, da ne bi prebil mlinar zasluZene kazpi. To so
mu svetovali tudi nekateri njegovih prijateljev, ali Zlebnik th
ni posluSal. Vsled vsega tega so ga cevljarji izbacnili iz svoje
zadruge in prosili magistrat, naj bi mu prepovédal na trgu
prodajati cevlje. .

Magistrat je bil nekoliko milejsi, kakor mojstri ter
svetoval v svojem odloku Zlebniku samé, naj se véde spo-
dobno ter placa naloZeno mu kazen. Da se bo pa spominjal,
da je postopal tako, kakor ne bi bil smel, zaprli so ga za
osem dnij v stolp in mu zagrozili, da mu bodo vzeli mestno
pravico o prvi priliki, ko se bo ¢ulo zopet kaj napadnega o
njem. ')

Celé dostikrat so nastali prepiri med rokodelci, ker je
ta ali 6ni prodajal blagd, ki ga ni sam =zdelal ali sicer ni
spadalo v njegovo rokodelstvo.

Brez tacih prepirov ni minulo niti jedno leto. Leta 1594.
pritoZili so se vrvarji, da jim sezajo jermendrji v njihove
pravice, da prodajajo o sejméh vrvi. *) Leta 1605. tozili so
tkalci trgovce, da prinasSajo v mésto platnene mizne prtove in
robece ter jim delajo s tem Skodo; kajti prte in robce izdelo-
vati in prodajati imajo samé oni pravico. Leta 1667. uprli
so se ostrogdrji (,Sporrer“) proti jermenérjem in Zelezninarjem
(,Eisengeschmeidler®), da prodajajo puske, konjska Gesala (Stri-
gelne) in brzde. %) Zlasti obilokrat so se ponavljale tozbe za-
radi mojstrov-skaze. Leta 1609. n. pr. so zaprli nekoga kra-
kovskega krojacda, torej ¢loveka, ki ni pripadal pod mestno,
ampak pod gosposko NemSke Komende. Nemski oskrbnik se
je potegnil prav gorko zanj, vkljub temu je magistrat odlo¢il,
da se mora z mestnimi kroji¢i pobotati, ker je vsprejemal
dela seveda proti niZ%ji ceni tudi za mestne ljudi.4) Mojstre-
skaze so trpeli le v vaséh, oddaljenih od mesta, kjer se ni
bilo bati, da bi jim delali 8kodo, ali iz oéij jih vendar niso
pustili nikdar.

1) Gerichtsprot. 1608. fol. 151.
2) Gerichtsprot. 15694. fol. 147.
8) Greriehtsprot. 1667. fol. 17.
4) Gerichtsprot. 1609. fol. 137.
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Proti koncu minulega stoletja oglasili so se n. pr. bar-
varji, da prevzemajo drugi rokodelci za barvanje Z%amet,
svilo in platnene reci. Gosposka jim je priskoédila na pomod
ter jim branila njihove privilegije. ")

Ljudi, ki so hoteli uvesti kako novo, v Ljubljani doslej
Se nepoznano rokodelstvo, odrivali so mojstri na vse Zile,
zlasti se je to godilo proti koncu minulega stoletja. V prejdnjih
dasih tega ni bilo treba, ker se pa¢ ni prigodilo, da bi bil
spravil kdo kaj novega na dan. Drugaée pak je bilo v mi-
nulem stotetji. Leta 1794. je Zelel neki Gerber, ki je dejal,
da bi odprl rad tiskarno za ,cic“ in platno, naj ga vsprejmo
barvarji v zadrugo. Ta stroka barvarije je bilas takrat v
Ljubljani Se nepoznana. A barvarji mu niso hoteli prodati
barv, § tujega jih pa ni smel narodati, ker so si ljubljanski
barvarji delali barve sami in to, kakor se djali, odkar svet
pomni. Na to skrivnost jim je dal cesar privilegij. Gerber
torej ni mogel stopiti v zadrugo, toda moZ se ni dal tako hitro
ugnati v kozji rég. Pri shodu barvarjev, ki so ga sklicali v
ta namen, oc¢ital jim je Gerber, da nekaterih barv $e ne po-
znajo ne, kajti ni se Se sliSalo, da bi bil barval kakSen ljubljanski
barvar kdaj Skrlatasto ali roZasto rudede, tudi nikdar ne
,chamois“. To je bila istina, ali barvarski mojstri so si po-
magali iz zadrege, ¢e§, da ljubljansko obé&instvo ni Se nikdar
rado povpraSalo po tem. A naj bi bilo tudi potrebno uvesti
take barve, Gerber le ne more postati barvar, in sicer zaradi
,monge“ ne. ,Monga“ je bila privilegovano barvarsko orodje, ki
ga ni smelo rabiti nobeno drugo rokodelstvo. Ce more tiskati
brez ,monge*, delali mu ne bodo nobenih teZiv, ,monge* mu
pa ne dadé nikakor. Gerberju ni pomagalo ni¢, da je ugo-
varjal ¢e§, povsod drugod po svetu prinaSajo platndrji-tiskarji
svoje blagé barvarjem ,moéngat, storil bo to tudi on. A
barvarji so dejali, da njegovega blagd ne bodo jemali.

Da pa ne bo mislil, ¢e§, nagajajo mi zgolj iz hudomus-
nosti, zato mu dovolijo, naj si omisli holandsko ,méngo*,
barvarske mu pak ne morejo nikakor dovoliti. Gerber bi bil
to rad storil, ali holandski ,ménga“ je stala 800 gld., toliko
denarja pak ni imel in moral je odjenjati. %)

Toda tudi ljubljansko obcinstvo je prifelo proti koncu
minulega stoletja pritiskati rokodelce k napredku, kar doka-
zuje magistratna tozba ,da je pricelo dobivati obdinstvo
predsodke za tuje zdelke.* Temu je pripisovati, toZili so

1) Fasc. §tev. 48—51.
) Fase. dtev. 7.
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mestnt ofetje, da se poprodd v Ljubljani toliko dunajskih
éevljev. Sicer niso trdnejsi od ljubljanskih, a ljudje jih ku-
pujejo samé zato, ker so dunajski. Ce bi prislo tudi deset
dunajskih &evljarjev v Ljubljano, narocevali si bodo Ljubljan-
Sanje &evlje vendar le z Dunaja, dunajske Cevljarje pa bi
doletelo oc¢itanje, da delajo slabe devlje.')

Iz teh vrstic se paé¢ vidi, da so prisli domaci rokodelci
v slabo ime, ker so ostali starokopitnezi-ter se niso ozirali
na to, da svet drugod napreduje. Konkurenca je bila vedno
Zivahnej$a in odprlo se je tudi v Ljubljani rokodelstvu pro-
stejSe gibanje, pribliZal se je tudi rokodelcem d&as, v katerem
so jadikovali trgovcem jednako, da ne morejo veC shajati.

§. 3. Pomoc¢niki in uéenci (Gesellen und Jungs).

Tudi pomoéniki in rokodelski ucenci so bili po nekoliko
udje zédrugi, ako so delali pri ,poStenem®, rekSe v zadrugo
vpisanem mojstri. Nezddruzni mojster je tezko dobil pomoé-
nika, zamdn mu je ponujal celd veéji zasluZek, kakor so ga
imeli navado dajati drugi v zddrugo vpisani mojstri. Vsak
pomocénik se je premislil na tuje priSedsi po dvakrat, predno
je stopil v delo pri tacem nojstru. Ta &as je bil zdnj iz-
gubljen. Ko je zapustil namreé tacega, mojstra, potrditi mu
le-ta ni mogel v ,Wanderbuch®, da je delal pri njem toliko
in toliko ¢asa; njegov podpis ni veljal ni¢; kajti veljavo je
imelo le potrjilo vse zddruge z zadruZnim pefdtom. TakSen
pomocnik se torej ni mogel vrniti prej s popotovanja, dokler
ni tega zamujenega ¢asa znova prebil pri zidruznem mojstri,
vrhu tega si je nakdpal na glavo Se ime ,nepoStenjaka“ in
je nosil to ime ter ni smel zahajati med pomocnike in se
udeleZevati njihovih shodov, dokler se ni odkupil s pijaco.

Zanimivo je, kako je iskal v'Ljubljano dosli pomoénik
dela. Oglasiti se je moral najprej pri ,oéeti“, ki je poslal
takoj po najmlajSega mojstra. Temu je bilo voditi tujega po-
moénika krog vseh mojstrov in iskati dela zanj. Najprej ga
je vedel k najstarejSemu, ako ga ta ni mogel porabiti, pak
k tistemu, ki je bil Ze najdlje brez pomoc¢nika in je Ze najdlje
povpraSeval po njem. Ako ga tudi ta ni mogel porabiti,
Zla sta Sele k drugim mojstrom po delu vprasSevat, in sicer
oziraje se na njihovo starost. Vdove so zavzemale tisto
mesto, kakor njihovi umrsi mozjé. Zdaj Sele, ko sta obtékala
vse mojstre, dobil je najmlajsi pravico do delo iskajocega

1) Fase. 8tev. 42—56.
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pomocnika. Pomonénika, ki se ni popolnoma izudil, smel je
sicer vsak mojster vzeti v sluzbo svojo, toda nad Stirinajst
dnij ga ni smel pridrzavati pri sebi, in ravno to je veljalo o
pomocniku, ki se ni mogel izkazati z vsemi potrebnimi pismi
(»Kundschaften“). To se je zvala jednaka pravica za vse.

Posel najmlajSega mojstra gotovo ni bil prijeten, zato
so izbrala nekatera rokodelstva namesto njega starega pomogd-
nika (,Altgeselle“)) ki je prevzel ta sitni posel. Ce pa so-na-
posled bili v Ljubljani vsi mojstri s pomodéniki Ze preskrbljeni
in niso potrebovali doslega pomoc¢nika, morali so mu dajati
vsi po vrsti nekoliko dnij staniS¢e in hrano. Ko pak je po-
mocnik tudi na ta nadin vse mojstre obral in se mu vkljub
temu ni odprla nobena sluzba, podati se je moral dalje na
potovanje.

Po svoje in kakor bi se njim samim ljubilo izbirati si
pomodniki niso smeli mojstrov, Ze samd to Zeljo izraziti, je
bilo kaznjivo. Vstopiti je moral toraj pomoénik ravno pri
6nem mojstru, ki je kacega pomoc¢nika potreboval. )

Se leta 1791., ko so jela visja oblastva o zddrugah misliti
nekoliko svobodneje, mogel je pomoénik izpremeniti sluzbo
svojo, ako je pri kacem mojstru pomoénikoval Ze najmenj
Stirinajst dnij, samd tacas, ako je dovolila v to vsa zadruga;
vendar tudi takrat ni mogel iti k tacemn mojstru, ki je imel
Ze tri pomocnike, akoravno so pomo¢niki najrajsi se zatekali
k takim mojstrom, ki so dajali mnogim pomoc¢nikomn dela.
Proti taki zahtevi so se mojstri zelé upirali. Dogovarjali so
se pa iz tega uzroka tako, da ne bi imel jeden mojster vseh,
drugi pa nobenega, ,kajti dobro vémo,“ dejal je o priliki
jeden mojster, ,da se daddé pomocéniki preslepiti z boljSo
placo in da hodijo raj§i k tistim v delo, ki placujejo bolje.
KakSen neréd. bi paé¢ nastal, da je pomocnikom dovoljeno
popolnoma po njihovi volji in kakor bi se njim zljubilo ho-
diti od jednega mojstra do druzega.“ ©) Nekoliko prostosti
so si mojstri dajali le v tem slucdaji, ako ni priSel Ze dlje
noben pomodnik, kalkerSnega je ravno kdo potreboval, skozi
Ljubljano. Takrat je pisal mojster lehko v kakSno drugo
mesto ponj. Dosli pomoénik se je moral oglasiti na roko-
delski ostaji (,Herberge“) in poklicati ali najmlajSega moj-
stra, ali pa najstarejSega pomoc¢nika; ta ga je peljal k mojstruy,
ki si ga je naroGil. A pismo, s katerim je najemal mojster
tujega pomodnika, morala je podpisati zddruga, sicer ni imelo

1) Fase. §tev. 128.
2) Ibid. 16
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veljave. Se leta 1791.s0 se zaradi tega prav do Zivega sprli
mojstri. Nekov barvarski mojster je sreCal namre¢ v Kranji
barvarskega pomodnika ter ga, ker ga je ravno potreboval,
takoj vzel v sluzbo. A ko je le-ta priSel v Ljubljano in hotel
pri svojem mojstru vstopiti, zahtevala je zadruga, naj se
ravno tako, kakor drugi, oglasi na rokodelski ,ostaji“, od
koder ga bo vodil najmlaj8i mojster in ga ponujal okoli
Zaradi njegovega mojstra pa, ki je postopal tako nepostavno,
sklicala je zddruga shod in obravnavala v njem o ti stvari
Barvarski mojster, ki si je naro¢il pomoénika in menil, da
se mu dela krivica, raztogotil se je tako, da je pital v za-
druznem shodu svoje kolege s ,potepuhi in cépci®, (,grobe
Flegel und Halunken®“) Sedaj se je vnela streha! Ker se
stvar torej zlepa ni dala poravnati, oglasili so jo vi§jemu
oblastvu, in dasi ni barvarski mojster ravnal tako, kakor bi
bil moral, dolodilo je vendar viSje oblastvo, da sme obdrzati
naroCenega pomoénika. Mislilo je nekoliko svobodneje od
zadruge.

Predno so minili trije meseci, odpovédal je svoje delo
brez kacih pogojev in uzrokov. Ce je pak delal Ze ved od
jednega detrtletja in Zelel Sele potem bodisi ali sluZzbo iz-
premeniti, ali pa oditi iz Ljubljane, preskrbeti je moral prej
naslednika. Tudi na odpust je Sel lehko, toda kaznovali so
ga, z zasluzZkom dveh tednov, ako so mu dokazali, da je
prosil odpusta le zato, da bi spravil mojstra v zadrego ravno
tadas, ko je imel najveé dela in najve¢ naroéil. Celé noben
mojster ga ni smel ve¢ vzeti v sluzbo.

Nekateri pomoé¢niki, n. pr. pddarski so morali gredoéi
na sprehod ali sicer po zasebnih svojih opravkih povédati,
kje jih ho mogode dobiti to ali 6no uro. Cez deveto uro ni smel
izostajati nobeden. Ce je priZel pozneje domév in trkal na
hiSna vrata, odprl jih je mojster, ¢e se mu je zljubilo, ali pa
tudi ne. Siliti ga ni mogel nihde Pomoéniki so se pad po-
zurili, da so bili zgodaj domd, kajti v prejSnjih stoletjih so
se zapirale gostilnice Ze ob deveti, najkesneje ob deseti uri,
in Se v minulem stoletji so gledali kaj strogo na to, da ni
bila Gez polunoéno uro odprta nobena gostilna in nobena
kavarna.

Sicer pa so mojstri neradi videli, de so n. pr. padarski
pomodcniki sploh zahajali iz njihovih hi§; v zadruZnih pra-
vikh so jim priporodali, naj v prostem Casu ne popijajo in
re igrajo, ampak naj jemljo rajsi v roke kako knjigo, tioco
se njihovega poklica.
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Zadruzna pravila so priporodala padarskim pomodnikom,
naj ne lo¢évajo uboZcev od bogatinov, ampak naj postrezajo
vsem bolnikom, h katerim bi jih utegnili poSiljati mojstri,
jednako véstno in dobro. ZasluZeni denar pa naj natanko
do krajcarja prinaSajo gospodarju.

Nasprotno pak je bilo tudi mojstrom prepovédano za-
sluzek pomoénikov (placéilo) kratiti ali poviSevati. Zlasti
nepostavno je bilo, kacega pomo¢nika odgovarjati in ga va-
biti k sebi v sluZzbo, ¢eS: popusti pri svojem mojstru delo.
Ako so priSli v ti stvari kacemu .mnojstru na sled, kaznovali
so ga z dvema funtoma voska.

Shajalis¢a pomocnikov so zvali rokodelske ostaje.
Ostaja je bila hiSa, v kateri so se oglaSali v Ljubljano dosli
tuji rokodelci ter od tod hodili z najmlajSim mojstrom iskat
dela. Na rokodelski ostaji so tudi prenodevali in dobivali
hrano, ako pri mojstrih njihovega rokodelstva ni veljala
zgoraj omenjena navada, da so se vrstili vsi in dajali po-
mocéniku zapéred hrano in stanovanje zdaj ta, zdaj 6ni. Ob
jednem pak so bile te rokodelske gostilne tudi shajalisca
pomoénikov, ki so obravnavali v njih svoje stvari, vendar
nadzorovati je moral te shode najmenj jeden mojster. Godilo
se je to ob nedeljah. Ako se je vnel med pomoéniki prepir,
ali je rekel kdo komu tekom tedna grdo besedo, reSevali so
to vpraSanje ob nedeljah, in takisto tudi prepirov mojstrov
med sabo ni poravnalo sodiS¢e nego vse rokodelstvo samo.

Med mizarskimi pomoéniki je ‘veljala v Ljubljani navada,
da so se vsak sejmski dan se3li popéludne na trgu, jim je bilo
li treba kaj nakupovati ali ne. Kdor ni priSel, obsodili so ga
v 15 kr. kazni, katere sn skupno zapili, ko se je nabrala
zadostna vsota. Leta 1791. sta obsodila dva sedlarska po-
mocénika na ostaji jednega svojih vrstnikovna 1 gld. 30 kr,
ne da bi bil navzoden kakSen mojster. Ukazala sta mu celd
pobrati kopita in iti. Ko pa ga je vendar le vsprejel nekov
mojster, pridla sta v njegovo délavnico ter pricela tu raz-
grajati. 1)

Poleg drugih romantiénih oseb, ki smo jih gledali Se
sam{ v mladih svojih letih, izginil je tudi potujoé&i po-
modnik s cestd in Z njim vred mnogo poezije. Sedanji
rokodelski popotnik se ne more prav v ni¢imer primerjati s
prej$njim, ki je priSel bodisi kamer koli, vendar povsod med
prijatelje, katere so vezala tesnd druzega na druzega stara

1) Fase. stev. 128.
16%
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sveta pravila. Gorjé mu, kdor bi jih bil prekrstil. Na poti
je moral paziti, kaj govori. Zabavljanje je bilo strogo prepo-
védano. Ce je kdo grdil zadrugo, pri kateri je kdaj delal,
morale so se celd gosposke zanjo potegniti, in ga kaznovati
z jedo ali cel6 s tezkim delom v trdnjavah (,Geféngniss,
Zuchthaus und Festungsbau“). Kazen so spregledali le tacemu,
o katerem so pridakovali, da se poboljSa, toda preklicati je
moral svoje besede tam, kjer je zabavljal

. Zadruge so bile v tesni zvezi med sdbo in kazni ni
odsSel nihde, ki ni imel &iste vesti, celé takrat ne, ako:je
pobegnil v tuje deZele. V njegovi domovini so mu pobrali
imetje, ki ga je Ze imel ali priGakoval po kaki déd3éini,
razglasili so ga nepoStenim (,infam“) in nabili njegovo ime
na vésala. ') .

Tekom stoletij se je nagnézdilo v navade pomocnikov
toliko razvad, da cesdrska vlada ni mogla vel rdk kriZzem
drzati in je zatorej ukazala leta 1781. naj se odpravijo. Iz
teh dolo¢il hoGemo nekatera najzaminivejSa ti navesti

Prepovédala je jedenkrat za vselej shajaliS¢a in zbiranje
v -tolpe ter zapretila z je€o in celé s smrtno kaznijo. Pone-
hati so morala vsa dopisovanja med posamiénimi rokodelstvi,
pomodniki in mojstri. Povsod je bila navada, da so dajali
mojstri, izpuSéaje ucenca iz ucenja in naredivsi ga pomod-
nikom, darfla; s pofetka so napravljali obede, toda pozneje
so zahtevali pomoéniki dragocena darfla’in obsojali mojstre
v visoke kazni, ako niso hoteli tega storiti. Darflo se je
ravnalo po ,poStenosti rokodelstva. Pomodénika, , poStenega®
rokodelstva je moral mojster bolje obdariti, kakor mojster
,nhepoStenega“ rokodelstva. To darilo je bilo &asih =zel6
veliko in pomoc¢niki so se tako razvadili da je moral leta
1781. cesar sam dolo¢iti, da nimajo Ipravice terjati vec,
kakor 4—5 dobrih groSev. Ko so razglaSali mojstri svoje
udence za pomocnike, imeli so ti navado vrSiti obilo $me%nih,
pohujsljivih in nepoStenih obidajev: novega pomodnika so
th skoblali, tam drsali, kr3Gevali, moral je propovedovaiti,
oble¢i se v nenavadno obleko, vodili in poSiljali so ga po
ulicah in pocenjali Z njim Se mnogo druzih budalostij. Svoj
rokodelski pozdrav, nespametne izreke in druge prismojenosti
so imeli pomo¢niki v toliki &&sti, da je zapal tisti v kazen,
kdor se je pri izgovarjanji teh besedij zmotil le za jeden
jota. Ako sta se srefala dva pomoénika in je izrekel jeden

1) Fase. stev. 135—138.
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ali drugi rokodelski pozdrav napaghe, moral sé je vrniti,
storiti Casih celo dolgo pot nazajin potem pozdraviti znova.
O ponedeljkih pomoéniki skoraj veéinoma niso delali, nosili
spade (,Degen®) ter snovali popolnoma redne sodbe nad
mojstri.

Doslej so pomoéniki prisezali, da ne bodo izdali nobene
skrivnosti rokodelstva svojega. To se je sedaj prepovédalo.
Razlotek med zakonskimi in nezakonskimi naj bi prestal.
Prepovédala so se dragocena, pri tem pa nekoristna mojster-
ska dela. Nekatera rokodelstva so veljala za ,nepoStena“, v
prvi vrsti ,koZedirsko in padarsko rokodelstvo“. Za ,nepo-
Stenega“ veljal je, kdor je kdaj pil s koZedircem, tudi &e ga
poznal ni. ,NepoSten“ je bil dotlej. tisti, kdor se je doteknil
kake mrhovine, ubil psa ali Sel za pogrebom za koZe-
dircem, ali za njegovo Zené, ali za njegovo deco. Ako je
hotel biti zopet ,poSten“, moral se je odkupiti. Med padarji
je veljala navada, da ni smel nihce odvezati obéze, ki jo je
kateri drug padar zavezal, Getudi bi zahteval bolnik sam in
bi utegnilo Skoditi njegovemu zdravju, Ce se ne odveZe, kajti
delo, ki ga je kakSen pomocnik ali mojster pricel, dokoncati
je smel le ‘on in mnihde drugi. Kljuéanico, ki jo je kaksen
mojster delal, pribiti je smel le on ali pa tisti, ki jo je kupil
Za ,nepoStene® so imeli vse 6ne padarje, ki so 1&¢ili ljudi,
katerim je tortura poSkodila njihove zdrave ude. Ravno tako
tudi tisti ni smel med ,poStene pomoénike, ki je resil kacega
samomorilca, Ge je na priliko prerezal vrv, na kateri je visel,
ali mu sicer kako pomagal. ,NepoSteni“ so bili tudi strojarii,
ki so strojili pasje ali macje koZe, in sukndrji, ki so tkalis
kéz zdrgneno ali z Zivih ovdc populjeno volno (,Raufwolle®).
Pomodnika, ki je delal pri tacem mojstru, kaznovali so nje-
govi drugovi, ako je priSel v njihov kraj dela iskat. Pri
nekaterih rokodelstvih je veljalo pravilo, da Ze oZenjen po-
modénik ni mogel hiti vzet med mojstre, pri druzih pak se
je moral nasprotno takSen ¢lovek prej oZeniti, predno se je
mogel oglasiti za mojsterstvo, n: pr. pri klobuéarjih.

Nekatere zaddruge so uzivale pri pomocénikih posebno
spos§tovanje, druge pak so bile pri njih na tako slabem glasi,
da se ni vanje hotel in smel vpisati noben ,poSten“ pomogd-
nik. Ce je Sel takSen na svojem potovanji dalje in so
zvédeli pomoc¢niki in mojstri tistega kraja, da je delal pri
taki razvpiti zadrugi, napeli so vse modi, da ni dobil v nji-
hovem kraji dela, razven ¢e se je odkupil in tako bil zopet
,posten®. Celdé gosposke so kovale iz te razvade svoj dobi-
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Gek in pozivale rokodelce sosedne razkri€ane ziddruge, naj
se vpiSejo v njihovo povsod slavljeno zddrugo.

Tekom dGasa so postali pomocniki tako predrzni, da so
zahtevali od mojstrov in celd od gospdsk, naj jim vpiSe v
doticéni list posebne klavzule n. pr, da so wvodili njihove
starSe, gredoce k poroki v slovesnem sprevodu po cestah do
cerkve itd.

Osnovali so redna sodiic¢a ter sodili v njih pomocnike
in mojstre. Obsojali so n. pr. take, ki so popustili rokodelstvo
in stopili v kaki gra&dini v sluzbo, Ce je hotel takSen po-
modnik zopet rokodelciti, moral je prej opraviti kazen in se
odkupiti pri svojih drigih.

Pred zaroto pomoénikov ni bil noben mojster varen;
klicali so mojstre prédse in jim propisovali raznovrstne ne-
spametne pogoje. Ako se niso hoteli ravnati po njih, obsojali
so jih v kazni; e jih niso hoteli plaevati, pozvali so vse
pri tacih mojstrih sluzbujote pomoénike, naj denejo takoj delo-
iz rok in si poiS¢ejo druge mojstre. Pomoénike, ki se niso
marali udati ti zahtevi, razglasili so ,nepoStenimi“. V neka-
terih krajih ni smel delati noben pomoc¢nik pri mojstrih,
kateri so dajali snaZiti noZe in vilice ne z kamnom, ampak
s S8kajo (,Hammerschlag®). Marsikatera =zddruga ni hotela
vsprejeti sina, ‘Gegar ofe je zakrivil kakSen zlo¢in. Mojstra,
ki je imel kakov zlo¢in na wésti, morali so takoj vsi po-
mocniki popustiti, éetudi se je izkazalo, da so ga po krivem
zaprli. Upori pomocénikov so bili éasih toliki, da jim celd
gosposke niso bile kds. ")

0d pomocnikov preidimo napdsled k wudencem. Pri
nekaterih rokodelstvih, n. pr. pri kovac¢ih so morali starsi
dokazati, da je udenec, ki so ga pripeljali k mojstru, poste-
nega zakonskega stand. Pri padarjih so zahtevali od ucenca,
da je znal brati in pisati, vrhu tega so Zeleli, da je vsaj ne-
koliko Studiral, ¢e so dopusCale to razmere, Gas in kraj.
Sele od leta 1770. dalje so se morali padarji in ranocelniki
Solati na kaki medicinski fakulteti ter niso smeli pripravljati
zdravil, ako se je nahajala v tistem kraji lekarna.*) Do leta
1548. se ni mogel fant iti udit rokodelstva, katerega bi se
bil hotel. Nekateri rokodelci niso vsprejemali v poik sinov
sodni8kih slug, biriev, godcev, pdljskih, gdzdnih in nodénih
éuvajev, groboképov, beraskih strahov, Golndrjev itd. Cesarski
ukaz iz leta 1548. je to razvado prepovédal, vendar pak je

1) Fasec. stev. 135—138.
%) Fase. tev. 70—12,
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Se dovoljeval, da so odrivali sinove koZedirske Se dalje.
Sele koZedirski otroci tretjega koléna so se mogli oglasiti
za vsako rokodelstvo, toda le tacas, ¢e so se njihovi odetje
zivili najmenj trideset let s kacim ,postenim* rokodelstvom,
kar pa koZedirstvo ni bilo. ")

Uéencev mojster ni mogel vsprejemati v potk toliko,
kolikor hi se mu jih ljubilo; njihovo $tevilo je bilo omejeno.
Padarski ali lonéarski mojster je smel imeti le po jednega
ucenca, najve¢ Se jednega za poskudnjo, a tudi tega je smel
vzeti Sele tedaj, ko bi se imel prvi kmalu izuditi. Pri vspre-
jemu v potk in pri izstopu iz njega konec tretjega leta,
placati je moral udenec 5 gld. v zadruZno skrinjo.” Vsak
uCenec si je moral poiskati poroka, ki je jaméil zanj, da bo
doloCeni &as ostal pri jednem in istem mojstru.2) Toda
ako je ucéenec le uSel, morali so n. pr. pri barvarski za-
drugi plagati poroki 12 tolarjev gldbe; jedno tretjino je
dobila, ziddruZna skrinja, drugo in tretjo pa Zupan. Le pa-
darji in ranocelniki so delali pri uhajanji nekoliko razlocka,
tako, da je smel na pr. uéenca ubéglega mojstru zaradi
grdega ravnanja, vzeti v poik tudi kakSen drug mojster. Ce
pak je ubégnil iz hudo6be, moral je ves &as, ki ga je zamudil,
dosluZiti, predno so ga naredili pomoc¢nika. Pri ti priliki je
moral novi pomodénik pladati juZino, ki je stala pri tem ro-
kodelstvu veé, pri 6nem menj; barvarji n. pr. so odlodili, da
naj tak3en obed ne stane nad 4—5 goldinarjev.

F

1) Fasc. stev 135—138.
3) Gerichtsprot. 1660. fol. 183.
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X. Poglavje.

3% Obrtniki.

A ajvaznejSi obrtniki so bili gostilnidarji, mesarji in pe-
= f;') karji, ki so se zdruZevali, kakor rokodelci v zadruge.

Nadzoroval jih je mmg1strat ki je doloceval po lepi
stari navadi ne le cene jestvilu in pijadi, ampak se tudi
prepricaval, ¢e se drZé njegovih povelj.

§. 1. Gostilniéarji.

>

Vino toédili in trgovali Z njim so Ljubljanci, kar Ljub-
Jjana pameti; trgovali pa so ne le domé v deZeli, ampak hodili
Z njim in poénje tudi na tuje, posebno na Stajersko in Ko-
ro8ko. Zaradi Zivahnega prometa v minulih stoletjih, zaradi
obilice tujih trgovcev, ki so prihajali preko Ljubljane dan
za dnem, obnaSalo se je to trgovstvo, zlasti vinotod na
drobno, (,Weinschank am Zapfen“) Ljubljancem jako dobro
posebno zato, ker se je Z njim smel pedati jedino le meSdan.
Tujci so prihajali pa¢ z vinom v mesto, toda jedino le o
sejmskih dnéh, kajti tacas je bilo mesto odprto vsacemu,
kdor si bodi, le Zidu ne. Ostajati pa so smeli tujci samoé to-
liko ¢asa s svojim vinom, dokler je trajal semenj in e
takrat niso smeli vina to¢iti na drébno, ampak le po sédih.’)

Kaj pa kranjski, dolenjski plemenita%i? Na drébno ga
v mestu tudi ti niso smeli toéditi, le na debelo. Celé pople-
mic¢eni meScanje, ki so imeli posestva na kmetih, morali so

1) Gerichtsprot. 1594. fol. 90.
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dati vinotod iz rok. Kaj naj poéné posestniki z obilim svojim
vinom ? Ze zgodaj so se zaradi tega sprijeli z meSCani, ki
so se opirali na svoje privilegije, podeljene jim po deZélnih
knezih. Plemi¢i so se zavoljo tega pritoZili in prosili dezél-

nega kneza, naj se spomni tudi njih. Sami vsega vina ne
morejo pop1t1 na tuje ga ne prodajati, ker Dolenjca ne mara, -
razven Kranjcev, piti nihée; na drébno tociti ga pa ne smejo.

Kaj naj storé, ali naj vino spusté po tleh, ali naj dakajo,
da se jim izpridi? Dejali so pri neki priliki o0 domadem vinu:
»Znano je in tajiti ne morejo ni ,ljubljanski gospodje“, ni
kdo drugi, ki pozna deZelo le od dale¢, da dolenjska stran
nima razven vina prav nobenega pridelka, ki bi ji prinagal
gotov novec. Tudi podloZniki ne morejo pladevati davkov
svojih v denarjih, ampak le zgolj v vinu, graS¢dk mora,
hoce§, neces, vzeti. od njih vino in skrbeti, kako ga speca.

Dalje je tudi znano, da dolenjskega vina ni mdéi nikjer
drugje specati v denar kakor le v LJubljanl in v njeni okolici,

kajti Stajerci in HrvatJe imajo ve¢ in boljSega vina od Do-

lenjcev. Dolenjca oni ne kupujejo, temveé se trudijo, kako

bi svoje vino pripeljali po Savi gori v déZel. S tem so pro-
daji dolenjskega vina Z%e sila 8kodili. Notranjski dve strani,
Pivka in Istra, imata svoje vino, ki je mnogo boljSe od do-
lenjskega, Gorenjska nad Kranjem, pri Bledu, Radovljici in
Beli Pedi pije le furlanska vina (,Egkher und Friauler Weine“);
kraji med Ljubljano in Kranjem pak pouZivajo le Stajerska,
po Savi pripeljana vina, vrhu tega pak se utihotaplja pod
Stajerskim imenom tudi obilo hrvaSkega vina, ki je paé
mnogo bolj§e nego kranjsko, nasprotno pa ne gre kranjskega
vina ¢ez mejo na tuje niti 100 véder.“

Tako so toZili plemidi konec 17. stoletja; toda take
toZzbe so se Gule iz njihovih ust tudi Ze tristo let prej. Leta
1376. so dejali vojvodi Leopoldu, da ne morejo davkov veé
zmagovati, ker so imeli takrat Ljubljanci Ze jedino in iz-
kljuéno pravico za prédaj domadih in tujih vin. Kratiti jim
Leopold te pravice ni hotel. vendar pak je plemidem vsaj
nekoliko ustregel s tem, da je prepo7édal Ljubljancem dova-
%ati v Ljubljano ,den Wein von Pettau“, to je: Stajersko
vino sploh.') Takisto je podvezal konkurenco &tajerskega
vina vsaj v nekoliko; s tem pa so hili oSkodovani Stajerci,
ker niso mogli speca,vem vina svojega tako lehko, kakor prej.
Da se jim Skoda malo povrne, prepovédal je VOJVOda, Leopold
dovaZati nekatero blagd na Ptuj.

1) Klan, Dipl. Cuarn., stev. 9.
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Stvar bi bila s tem poravnana, ko bi bili plemiéi hoteli
odjenjati od vinotoa na drébno, éesar pa niso storili. Zaradi
tega so se ljubljanski gostilnicarji pritoZevali v jednomer ter
izprosili potrditev svojih privilegij, zdaj od tega zdaj od 6nega
vojvode; to milost jim je izkazal tudi Friderik IV.; leta 1488.
(»ddo. Innsbruck, Oculi in der Fasten“), prepovédal je vse
gostilne po kmetih, ako niso bile tam Ze od starih Gasov.
Stiri leta za tem, leta 1492, mudili so se me3danski in ple-
menitadki poslanci zaradi ravno te stvari zopet na dvoru
Friderika IV, ki je, zasliSav8i obe stranki, razglasil vinotod
v Ljubljani jedno miljo okoli nje za pravico, ki pristéja jedino
le me§Ganom. ") — Ravno tisto je dolodil patent od leta
1542. in Ze imenovani ,policijski red“ od leta 1552. D3, s
prepévedjo od dné 10. marcija leta 1568. zapretil je deZélni
knez celd, da izgubé vsi, ki so si pridobili plemstvo in so
imeli posestva po kmetih, detudi so bili meSéanje, svoje ple-
menitaSke pravice, ¢e bi se ukvarjali z meSdanskim obrtom,
zlasti pa z vinotodem na drébno. Ukaz leta 1569. je veleval,
naj ne dobi nihde plemstva, kdor bi se pecal z meS¢anskim
obrtom. Vendar pak se tega ukaza, kakor se mi zdi, niso
drzali strogo, kajti poplemdenih meScanov, ki so se vkljub
temu pecali z obrtom, nahajalo se je takrat in pozneje v
Ljubljani obilo. %)

Naslanjaje se na te privilegije so podili Ljubljanci pilce
iz plemenitaskih gostilnic tudi v tem slucéaji, ¢e so plemici
prodajali vino, ki so ga pridelovali sami. O¢itali so jim pri
tem, da 8koduje plemié z vinotodem svojemu plemstvu,
(,dass ein Herr und Landmann mit dem Weinschank sein
Kleinod des Adels verdunkle“), da napravlja iz svojih gradév
in palaé pilnice, da je tem potem strezdj in hlapec pijancev
ter da si nakopava sitnosti na glavo no€ in dan. Najbolj pa
si 8kodi plemstvo s tem. da se mora poklanjati meScanskemu
sodi8¢u, ker se bavi z_meSc¢anskim obrtom. Kajti vino
toCeCe plemstvo se mora podajati vsem, 6nim naredbam, ki
veljajo za meSCane, mora dajati vsako detrtinko leta séde
cimentovati in kazen pladevati, e so premajhni, kar je za
plemstvo vendar le preveé¢ necastno. Gotovo mu ni na slavo,
ée se pretepajo pod njegovo streho pijanci no¢ in dan. Go-
stilniGar ni ved svoboden mo%; sramota je za plemica, da
hodi v njegove hiSe mestna straza pijance mirit, prepovedovit
jim razgrajanje in ples in hrumefo druzbo metat &ez prag,

1) Fase. stev. 54,
%) Ibid.
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ako je treba. Ako se hode plemstvo ukvarjati Se dalje z
vinotoem, dala mu bo mestna gosposka vojake v stanovanje,
kakor drugim meS8anom. Vrhu tega se bo moralo tudi
plemstvo temu podati, da ho naznanilo vsacega tujca, ki pride
pod njegovo streho.

Sicer so plemidi ¢utili, da trdijo meSCanje pravo, ali
zlahka vinotoda vendar le niso mogli popustiti, dasitudi so
bili nekateri tistih mislij, kakor meS€anje. Leta 1682. oglasil
se je v dezélnem zboru nekov veljaven plemenitaz: ,Rajsi
éujem, da se pomnoZi Stevilo plemenitazev, kakor da se ba-
vijo nekateri z vinotoCem ter imajo po dve, tri in Stiri go-
stilne. Policijski red iz leta 1552. dovolil je sicer vinotod
svojega vina, ker se dolenjec ne drZi dolgo, ali prislo je
sedaj Ze tako dale€, da so plemenitaZi postali pravi gostilni-
darjt. Dobro bi bilo, da se to odpravi in se vinotod na
drébno prepové vsacemu plemenitazu®. ')

Jeden njegovih drigov je pritrdil, da se godé, kar se
tiée vinotoca, veliki neredi, a. popolnoma prepovédati ga ne
morejo, ker sicer dolenjca ni mogoce prodati. Vinotoé naj
popusté plemici le tacas, Ge se meScanje zaveZejo, prodajati
sam6 domadca vina.

Jednacih mislij je bil grof Barbo in je dejal svojim dru-
govom, ki niso imeli vindgradov: ,Vi govorite lehko tako,
toda jaz nimam druzih dohodkov nego vinskih.® *)

Naposled je sklenil deZélni zbor vendarle, da se vinoto&
odpravi. Od 1. dné septembra leta 1683. dalje naj ne todi
noben gospod, bodisi duhovski, bodisi posvetni, vina na
drébno, niti v Ljubljani, niti v kacem drugem mestu. Izvzeta
je jedino le Nem3ka Komenda, ki ima mnogo svojega po-
sestva na oblasti ljubljanskega mesta in ji pristoja pravica
vinotoda, %e od nekdaj. Ob jednem pa so zavezovali tudi
plemidi Ljubljance, naj ne bodo kupovali vina drugod, kakor
sam6 na Kranjskem. *) Na debelo pak so smeli trziti -plemici
tudi Se dalje.

Jednako so sklenili plemnicéi leta 1688. in ravno tak$en
odlok je doSel Ljubljancem s cesdrskega dvora na njihovo
pritoZbo leta 1692.7)

A to so kmalu pozabili in Ze leta 1707. dovolil je de-
%élni zbor vinoto¢ tudi plemiéem. Standvi so se opirali pri
tem na policijski red iz leta 1552, &e§, da je v njem na-

1) Landtagsprot. Bd. XXX, fol. 434.
%) Ibid.

8) Ibid. XXXT.

4) Fase. 3tev. 54.
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tanéno izreden razloGek med vinskimi deZelami in O6nimi,
kjer vino ne rodi. V nevinorédnih krajih, tako so razlagali
plemiédi policijski red, dovoljeno je vsakemu plemi¢u privaZati
v mesto toliko vina, kolikor ga potrebuje zise, v vinorddnih
krajih pak ga sme na droébno prodajati, kakor mesCanje.
Le-ti pa so ugovarjali temu na vse kriplje trdéci, da je do-
voljena le prodaja na debelo. Dunaja ne smejo tu staviti na
vzgled. Na Dunaji je mnogo izvzetih stanév, ki imajo vino-
toéno pravico Ze od nekdaj, v Ljubljani pa jedina Komenda,
ki zvr3uje to pravico res tudi brezpogojno.

MeS¢anje so napeli vse Zile, da bi ovrgli sklep dezél-
nega zbora. Poudarjali so cesarski vladi, da je vinoto¢ jedini
obrt, ob katerem Zivé meS¢anje. Mnogo je meSCanov, ki
nimajo -drugih pomodckov, da si sluZijo svoj kruh in preZiv-
ljajo rodovine svoje, zlasti tisti, ki niso rokodelci. Kaj naj
pocné meS¢an, Ce dovaZa plemenitaZ v mesto ne le vino, ki
ga je pridelal sam, ampak tudi tisto, ki ga je dobil od svojih
podloZnikov za davek ali ga celé6 pokupil od njih? Po nje-
govem vzgledi se ravnajo tudi deZélni uradniki, streZiji in
drugi, ki deré kar v gostih trumah v mesto in se podajajo
pod oblast deZélne gosposke. Teh ljudij je sedaj (leta 1707.)
toliko, da so spravili ndse vedino gostilnic, ki so jih imeli
prej meSdanje. Ce morejo kupiti le polovnjak vina, po-
dadé se pod deZélno varstvo. Ta od vseh krajev v mesto
privétrana sodrga vpliva -kaj sldbo na javno nravnost. Ze
v gostilnah plemenitaZev se godé cudne stvari, kaj Sele v
béznicah! Odkar se je razglasil prost yinoto¢, nasli so v
jutru pred pitalom in po cestah osenglajst tja poloZenih
otrok. NajhujSe je, da so mestnemu sodiS¢u roke zvezane;
sumnjivih gostilnic v mestu in okoli mesta me3Canje ne
morejo dati zapreti, ker so deZélni gosposki podlozne. Ti
pritepenci nedejo postati me$c¢anje in se ne podkloniti 6nim
tezam, ki tarejo me3Gane; zaradi tega mora placevati mesto
leto za letom po 1100 gld. ve¢ v deZélno blagajnico, kakor mu
dohaja davkov v istini. Ubogi me$anje morajo zastavljati,
svoji prisegi zvesti, 0 vojskinih nevarnostih Zivljenje svoje,
nemeScanje pak pobégnejo takrat z vsem, kar imajo, iz mesta.
Ni¢ ¢uda, da se bliza Ljubljana z druzimi mesti po dezeli
poginu. Ce se ne ustavi plemidem vinoto¢ na drébno, prijeti
bo moral vélik del prebivalstva, ki se sicer ne vé s ¢im
Ziviti, beraSko palico. MeSCanje bi se ne protivili tako zelo,
ko ne bi mogli plemi¢i speCavati svojega vina na debelo. V
vsaki dobro urejeni drzavi velja, da se bavi plemstvo z
oskrbovanjem svojih zemljis¢ in z vojaSkimi sluZzbami, kmet
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z obdelovanjem polja, me3%an pa z obrtom. Cemi naj bi
bilo v Ljubljani drugade?

V podkrepljenje svojih pritoZeb so izvlekli meSéanje vsa
oroZja na dan, od katerih so pricakovali, da jim ntegnejo
koristiti v ti borbi, in navéli tudi Ruxnerjev ,Tournierbuch,
ki pravi, da tacega plemenitaZa ne puSéajo k turnirjem, ki
se pecd s trgovstvom ali z obrtom. Sklicavali sp se tudi na
neki izrek poljskega kralja Zigmunta, ki je dejal svojim
plemiCem, baveCim se z meSCanskimi pdsli, da potrebuje v
drzavi svoji tri stanove: plemice, meSéane in kmete. Opirali
so se na Goldasta, ki pripoveduje v svojih ,Reichssatzungen®,
da je prepovédal cesar vojvodu brunsyiSkemu kuho in pro-
dajo pive. ")

Tudi gostilniCarjem se je godilo tako, kakor trgovcem.
Z velikimi teZavami so izmolédoyali kak$en patent, za kate-
rega, pak so se plemic¢i kaj malo brigali.

Gostilnice nahajamo v Ljubljani Ze jako zgodaj, a na-
tanénejega ne zvémo do leta 1488. o njih nicesa. Akti iz tega
leta pa nam povédo, da je jedno miljo okoli Ljubljane ni
smelo biti gostilnice niti pri fari niti pri gra&¢ini, razven de
je bila gostilna Ze jako stara.?) Najmenj miljo pred-mestom
torej tujec ni mogel dobiti vina. Korist, ki so jo imeli
Ljubljanci od te kneZje milosti, je ofividen. Gostilniarji so
se morali drZati gotovo Ze v srednjem veku strogih meril,
ki jim jih je izdajala mestna gosposka. Jeden tacih ukazov
(,Blrgermeistergebot), kako se je vésti gostilni¢arjem, nam
je ohranjen iz leta 1564. Cez deveto uro zveder ni smela
biti odprta nobena gostilna. Postopatem in pijancem _je bilo
strogo prepovédano po gostilnah posédati in igrati. Cez de-
veto uro ni smel na wulicah nihée pohajati, peti, vriskati,
piskati, gosti ali sicer kaliti no6¢ni mir. Ista stroga prepéved
je veljala o nedeljah med maSo in pridigo. Med sluzbo boZjo
so zaprli vse gostilne in hudé so kaznovali gostilnidarja, ki
je dal tadas kacemu_ gostu jedi ali pijace, celd tuj popotnik
je moral podakati. Se leta 1785. zaprli so natdkarico za
Stiriindvajset ur, ki je dala ob deveti uri med maSo godcem
pijace. *) '

Tujca je moral vsak gostilniar priti takoj Zupanu
naznanit. Ker je bil leta 1564. ravno hud &as (,eine triibe
Zeit“), prepovédal je Zupan tociti Zganje. Celo strogo je bilo

1) Fasec. Stev. b4,
?) Fasc. 3tev. 264.
8) Rathsprot. 1785,
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nadzorovanje o kuZnih gasih. Takrat ni smel gostilnidar
vsprejeti nobenega tujca pod svojo streho. Cuden je bil ukaz
iz leta 1562, ki je prepovedoval mei¢anom dajati mlaticem,
koscem, Zanjcem in dninarjem vino; posebno na poélje ga
jim niso smeli posiljati. ')

V vino so bili Kranjci in zlasti Ljubljanci tako zaljub-
ljeni, da se je bavil s to stvarjo celd inomoski shod avstrijskih
poslancev (,Innshrucker Ausschusstag®) leta 1518. prav
temeljito. Na tem shodu so doloéili prav ostre kazni za
pijance. Tem in tistim, ki bi jim dajali piti, zapretili so, da
jih bodo zaprli v ,Narrenhdusel® ali ,Narenkotterle“ ter jih
imeli v njem zaprte tri dni ob kruhu in vodi. Ta kazen je
veljala za navadne ljudi, plemice pa in druge ,poStene“ osebe
so kaznovali v denarji (6 gld). Tudi pijdnkam so zagrozili
kazen. Duhovnike naj bo kaznovala njihova duhovska oblast.2)

Sicer pa ljubljanske gosposke ni bilo potreba Se posebej
opozarjati, naj zabranjuje pijanéevanje; stopila je dostikrat
dovolj séma pijancem krepk6é na prste. Leta 1568. sklenil je
mestni svet, naj se vr8é Zenitovanja in obedi pohlevno
(,bescheidentlich“), krstine (,Kindsinahle“) pa naj prestansjo
0 tem Zalostnem ¢asi. } Se v pocetku 18. stoletja niso smele
biti gostilne ¢ez deveto uro odprte, leta 1748. ne &ez deseto.
Vojake so drZali celé stroze od meS€anov, po vedérném hob-
nanji (,Zapfenstreich“), ki se je razlégalo gotovo pred deseto
uro, niso smeli dati gostilniarji -nohenemu vojaku ved piti.
Vkljub temu pak so ostajali ljudje vendar le do jedne ure
in Se dlje po gostilnah. Leta 1748. so zasadili ob jedni uri
éez poluno¢ dva razgrajajofa dijaka v gostilni. Jednega 'so
zapodili iz Sole, druzega pa zaprli na osem dnij, to pa paé
zato, ker je luc¢il kamenje v straZo ter celd streljal nanjo!
Iz Sole zapojéni dijaki so se morali odloditi tekom &tirinaj-
stih dnij za kako rokodelstvo, sicer so jih vteknili v vojake,
kar je bila pa¢ najhujSa kazen, ki je mogla zadeti mladega
¢loveka. Imena zapojénih dijakov je moralo ravnateljstvo
naznaniti mestni gosposki (11. XIL. 1752).4) Razven vina je
vlekla Ljubljance v gostilnice nad vse godba. Iz te slabe na-
vade pak so si védeli dezélni stan6vi konec minulega stoletja
odpreti studenec seveda ne Bog vé kako bogatih dohodkov.
NalozZili so davek na godbo, takozvani ,Musikimpost®, in ga

1) Fase. stev. 264.

2) Dimitz, ,Geseh. Krains“, II. pag. 58.
8) Gerichtsprot. 1568.

4) Fasec, dtev. 264.
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dali v najem. Toda uredba je bila Se jako slaba. Najemnik
Je moral namre¢ hoditi sam po gostilnah in sam pobirati
godcevsko pristojbino. Ako je zveder zamudil kako gostilno,
bila je to njegova Skoda. Leta 1793. so godli po gostilnah
Ze tudi vojaski godeci, najbrZ na svojo roko. Najemniku god-
Cevske pristojbine se je to leto naznanilo, da je neki gostilnicar
imel minulo no¢ godce ali pladal mu ni nicesa. Ovadil ga je
pri gosposki. A gostilni¢ar se je izgovarjal na vojake, ki so
dejali, da so pristojbino placdali Ze sami. Vendar imenovati
ni védel nobenega, neznani so mu bili vsi, razven bobnarja
pri turSkem bobnu (,der grosse Trommelschliger®).

Godei so bili tadas Ze tako predrzni, da so prihajali
celé tjakaj gost, kamor jih nihce klical ni. Zato se je izdal
leta 1795. ukaz, da bodo kaznovali vse tiste gddce, ki bi
hodili gost na svatovSéine brez dovoljenja Zéninovega ali
nevéstinega. ')

Gostilni¢arski obrt je bil zeldé dober. O neki priliki leta
1701. je trdil Zupan, da si pomagajo meSSanje ravno z vi-
noto¢em na noégo in da se njih vedina Zivi zgolj ob vinotocéu.
Tudi 8¢ konec minulega stoletja se meSéanje niso dali od-
poditi od vinotoéa vkljub pritisku plemenitazev, ki so jim
kratili zasluzek. Leta 1784. je dovolil cesar mestu, da sme
pobirati od vsacega bokala (,von einem Viertel®) po jeden
vinar. Ta davek je prinesel tekom treh let 3378 gld. 21 kr.
Ali ko je poskocila pristojbina na pol krajcarja od bokala,
priteklo je tekom treh let (od 1.dné novembra 1787. do 31.
oktobra 1790. leta) v mestno blagajnico 22.674 gld. 49/, kr,
vsako leto torej 7.558 gld. 16 kr,*) leta 1791. pak celd
9.658 gld. 11 kr. ) Ako je ta ,ein Viertel* res bokal, prodalo
se je v _Ljubljani ogromno Stevilo véder, mnogo ve¢ nego
danes. Ze leta 1725, ko je imela Ljubljana lc 394 meSéanov
(v tedanjem pomenu te besede), pecalo se jih je Stiriindevet-
deset z vinotoCem, torej skoraj cetrtina. ') Leta 1792. se je
nahajalo v Ljubljani 162 gostilnic in sicer sedeminStirideset v
mestu, dvaindvajset na Poljanah, trideset in jedna na Sent-
peterskem predmestji, devetnajst na Kapucinskem, Sestin-
dvajset v Gradis¢i, sedem pred FranciSkanskimi vrati in po
pet v Krakovem in v Trnovem. ?)

1) Fase. Stev. 34.
3) Fase. stev. b4.
3) Fase. Stev. 114.
1) Fasc. stev. 54.
5) Fasc. 8tev. 114,
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Brez davkov pa krémarji seveda niso bili; pladevati so
morali: 1.) cesarski dac, 2.) deZélski in mestni dac, 3.) vinski
impost, 4.) donesek za mestno razsvetljavo, 5.) rektifikovani
gostilnicarski davek, 6. donesek za ,Bankozettelne“ 17.)
ySchuldensteuer“, 8.) donesek za popravljanje cesta, 9.) ban-
kalno mitnino, in 10.) mestne mérice. Vsak v mestu proddni
bokal vina je imelo mesto pravico zmeriti in zahtevati od
tega malo pristojbino; d&, terjati jo je smelo celd, e vina
niso resni¢no zmerili, kar se je pad najveckrat zgodilo, ker
se je prihranilo s tem mnogo sitnostij To pristojbino je
dajal magistrat v najem. V prejSnjih éasih, ko so si gospodje
svetovalci stregli drug druzemu v réko, nosilo je vinomérstvo
primeroma malo, 40—60 gld.; ko pa je vzel to stvar strogi
okroZni urad v roko, dal je n. pr. leta 1769. vinomérstvo za
100 gld. v najem, leta 1772. pa je poskoéila najemSCina Ze
na 450 gld. Za mérjenje niso zahtevali veliko, od 100 bo-
kalov (?), (Viertel,) le po 4 solde, ¢e je bilo vino mes§danovo,
in po osem, e je bilo nemeS¢anovo. ')

Nekdaj se je prodajalo v Ljubljani veliko ve¢ vrst vina
kakor dandanes. Razven dolenjca so pili Ljubljanci najrajsi
kragka in trzaSka vina. Cene so se menjevale mnogo bolj
nego sedaj. NaSel sem iz nekaterih let cene za bokal vina,
kakor se je prodajal na trgu:*

Vino 1.1562.1.1605.] 1. 1622.11. 1633. 1. 1711. 1.1719.) 1. 1744.
Dolenjec 6 sld.| 5 kv [1L-12kr [1(-12kr[12-9sld.|— sld.|12- 8kr
Vipavee — . |8, 21-24 | 14 ,20-1G , |18 ,, - .
“Graikalec 8 , |— . | 2 | 16 | — 380,17 ,
| Pres¢kar — a|= .| 2 ,| 16 ] 30 2% , 7 .,
| Cebedin T — w| — ,|20-18 |18 12
Muskatelee T — — . = .| 3 (30 , 17,
Trzaski ,Reinfall* [— | 10 , [15-16 5 ., 30 ,(— , -,
Beli in ¢rni teran |7 , [ 6 — o 10 ,| 18 (18 ,, 12,
Refosko — = — o = s = .24, | 17
Rebulja — .= s — W=, = .24, 12,
JBgkher Wein® |— "1— | — | -- "= .—, 1 1 ,
Marsobin — = . — al = sl = 180, 17,
Vin de ré — = . — o = 2420 124 , |- 17
Furlanee — =, — W12 = =, — .,
Pivo - - -, 6 5 , 4

Tudi Zganja so potodili mnogo: leta 1805. = 56.000
bokalov. 3) Seveda se je ta kuga dandanes huje razsirila.
1) Fase. stev. 51—52.

2) Fase. Miscell in fase. 8tev. 264,
3) Fase. stev. 600.
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§. 2 Mesarji.

Nobena ziddruga ni dala magistratu toliko opraviti,
kakor mesarska. Kolikor dale¢ sezajo porodila nazaj v mi-
nulost, vedno se je moral magistrat rovati z mesarji, ki so
pritiskali obéinstvo s previsokimi cenami. Vsako leto so
odbrali po S&tiri mestne ocete, ki so natanko nadzorovali
te renitentne ljudi.

V srednjem veku so prodajali mesd ,na 66i“ (,nach
dem Gesichte“), na funte Sele od leta 1541. dalje. Takrat
so ukazali mestni odetje mesdrjem ob jednem, naj ne pri-
tiskajo obdinstva s tem, da terjajo le ,bel denar“; ,dérni
denar¢, ki ga je bilo pa¢ najve¢ med ljudmi, bil je namred
na slabem glasu. ') Leta 1650. so mesarjem prepovédali da-
jati na 30 funtov mesd ve¢ nego za 12 kr. vampov in do-
klade, na 20 ne ved, kakor za 8 kr, na 10 pa nikakor ne
ved nego za 4 kr. Na 5 funtov govédine je moral dati
mesar za 3 solde vampov v namécek.

Ce je kupil kdo &etrt teléta, moral mu je prodati mesar
po doloCeni ceni vsak kos, katerega si je kupec izbral, ali
glavo, ali jetra, pljua ali noge. Telédje glavé niso smeli
razsekavati, ampak jo prodajati célo. Leta 1691. je moral
magistrat mesdrjem ukazati, da morajo reveZem prodati
mesd, e bi ga zahtevali ti Se tako malo. Kdo je Zivino pre-
gledoval, ¢e je zdrava, ne vém povédati, ali da se je to
godilo, posnemam iz opazke iz leta 1552, da so necemu
mesarju, ki je zaklal bolnega vola, vrgli mes6 v vodo. — V
postu so bhile mesnice zaprte; o tem ¢asi niso smeli proda-
jati mesa. Leta 1568. pa, ko je razsajala huda kuga, dovolili
so mestni ‘ofetje, da se sme, toda samd v jedni mesnici
mes6 prodajati, in sicer naj se vrsté mesarji drug za drugim.?)

Vkljub temu, da je minulo Ze nad sto let, odkar so
morali prodajati na vago, jeli so mesarji vendar Se leta 1650.
prodajati zopet le ,na 68i“. Magistrat jim je zaprétil, da jih
bo, ¢e¢ mne odjenjajo, kaznoval prvikrat z jednim cekinom,
drugi¢ z dvema, tretji¢ pa, kakor se mu uvidi Kdor je
sleparil s preslabo vago, kaznovali so ga prvikrat v denarji,
drugi¢ so ga obsodili na kriZ, in tretji¢ so mu ustavili obrt.?)
Kaksna je bila kazen na kri%, ne vém povédati. O tem sem
naSel samoé jedno notico iz leta 1635. Nekov mesérski hlapec
se je nosil kaj surovo proti ob¢instvu; mestni ocetje so ga

1) Gerichtsprot. 1541,
2) Gerichtsprot. 1568.
) Fasc. Miscell.
17
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okarali in dali zopet postaviti kri% za 3pitalom, ki ga tam Ze
dlje ni bilo videti. (,Dem groben Fleischerknechte wurde das
verwiesen und desswegen ein Kreuz, wie vor diesem gewesen,
bei den Fleischbinken aufrichten zu lassen, "dem Hr. Stadt-
cammrer angefiigt worden.)' Najbrz so mesdrje na kriz pri-
vezavali in jih razpostavljali zasmehu obdinstva.

Poleg obrtnega davka so placevali mesarji Se takozvani
,Fleischkreuzer®, ki ga je pobirala deZélna gosposka. Ta
davek je hil cesdrsk davek, ki ga je deZélna gosposka jemala
v najem in ga izterjavala po vsi deZeli. Navadno ga je vzelo
vsako mesto zopet od deZélne gosposke v najem; leta 1706.
n. pr. je placeval Kranj 400, Radovljica 100, Kr8ko 240,
Kamnik 150, Kostanjevwa 150 ViS$nja gora in Rudolfovo 60,
Metlika, Loz Koégevje, Crnomelj, Loka, Ratede in Mokronog
40 gld. mesarskega davka na leto.t) — Ljubljanski mesarski
davek je najel leta 1762. neki grof Rasp za tri leta ter imel
pravico pobirati ga od vsega v mesnicah, po hiSah, na
sejmu ali sicer kje proddnega mesa. Davek ni bil majhen,
kajti mesar je moral placati od vola ali od telice v tretjem
letu (,von einem Terzel“) 2 gld. 16 kr.; ée je pa tehtala telica
menj, kakor jeden stot, le 1 gld. 8 kr., od manjSe telice po 30 kr.,
od teleta 15, od Ovna, ovce, koze 14 kr., od kozli¢a, jagnjeta
ali mladega prasca po 6 soldov. Da ni placal tega davka,
ni smel nih¢e Zivine zaklati.?) Nekoga, ki je zaklal na tihem
64 gld. vredno telico, kaznovali so z 12 gld.?) Opro3¢en ni
bil tega davka nihée; pladevati so ga morali celé plemidi,
samo6 da je bil ta davek na kmetih manjsi; *) jedini opro-
S¢eni v Ljubljani so bili Avgustinci pred Spitalskimi vrati
(v sedanjem franciSkanskem samostanu), ki pak so morali
za svoje podloznike vendar le pladevati malo vsoto 9 gld. %)
MeS¢anom je bilo dovoljeno zaklati brez davka po jednega
prasca na leto; ¢e je rabil kdo ve¢ mesd, moral je pladati.?)

Tudi mesarjem je bilo 18. stoletje pogubno. Leta 1755.
je Stela zddruga jedenindvajset mesarjev, dvajset let zatem
se je skréilo Stevilo na Sest glav. Leta 1737. morali so ine-
sarji zaklati vsak teden dvajset volov, in Se tega mesd niso
mogli prodati, ker so dovazali plemi¢i s kmetov obilo mesa
v mesto.

1) Gerichtsprot. 1635.

2) Landtagsprot. X[.. fol. 394.
8) Fase. Stev. 52—54

4) Fase. stev. 172.

5) Fase. stev. h2—b4

8) Landtagsprot. XL. fol. 394.
") Fase. stev. 52—54.
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Veckrat smo Ze omenjali, da so gospodarili mestni
oCetje v 17.1in podetku 18. stoletja tako slabo, da je morala
vlada mestno gospodarstvo prevzeti sima. Kako nesposobni
80 za gospodarstvo, dokazali so mestni ocetje poslednjikrat
v letih 1776. do 1780. V postu. leta 1776. uprli so se namred
mesdarji (bilo jih je Sest) rekod, da ne morejo veé¢ prodajati
meséd po tisti ceni, kakor jim jo je doloéil magistrat. Zaradi
te hudomuSnosti so jim zaprli mesnice, razpustii z4-
drugo ter jim odpovédali meSc¢ansko in Z njo zdruZeno pra-
vico za klanje. Dné 22. marcija je ukazal magistratu visji
urad, naj prevzame klanje v svojo oskrb. Magistrat se je
branil na vse moci opozarjajoé, da bo trpela mestna blagaj-
nica gotovo S§kodo. Ali okroZni urad je ostal pri svojem
ukazu ter zapretil mestnim ocetom, da jih da zapreti na
Grad, ée ne ubogajo. Kakor marsikdaj sicer, morali so se
podati mestni ocetje tudi sedaj.

Res se je zgodilo, kar so pridakovali. Takoj prvi mesec
so imeli 2.013 gld. 43 kr. izgube in tekom jednega leta
19.607,") ali kakor se d&ita v druzem fascikulu 20.472 gld.
1 kr. 3 vin.*) Izguba ne bi bila tolika, ¢e bi bili mogli
spedati 1660 volovskih ko6z, ki so bile pat precéj vredne.
Kaj se je s temi kozami zgodilo, ni moéi povédati; v raGunih
mestnih niso v&tete nikjer. — Tako, seveda, stvar ni mogla
iti dalje in o Veliki nod¢i leta 1777. je prevzela klanje, po
povelji deZélne gosposke posebna komisija: ,Fleischaus-
schrottungscomnmission“; za izgubo oOnih 20472 gld. pa so
storili odgovorno bivSo mesarsko zadrugo, ki je prosila, naj
jo znova osnujejo ter ji dovolijo zopet klanje. Gosposka je
bila pripravljena ustreéi ti Zelji, in magistrat je hotel dati
mesarjem zopet meSéansko pravico, ée placajo vso izgubo,
vseh 20472 gld. Mesarji so vsprejeli ta pogoj in obljubili
placevati po 300 gld. vsake kvatre, in sicer toliko casa, da
se plada vsa izguba. Jeli so zopet koljariti, a pozabili so Ze v
Getrtem detrtletji svoje obljube. Ko so pladali Ze 978 gld.
dejali so, da so razumeli pogoj tako, da bodo placali le
1.200 gld. jedenkrat za vselej. Ker si gosposke seveda tega
niso dale dopovédati, ustavili so mesarji zopet koljarjenje.
Poklicali so jih na rotovZ, kjer so dejali, da bodo Kklali le Se
Stiri tedne, ako ne poviSa magistrat mésu cene. Zopet jih
je bilo treba kaznovati in to pot jih je zadela kaj ostra
kazen. Nalozili so jim vojaSki eksekucijon, pobrali jim vse,

1) Fase. stev. 53.
3) Fasc. 8tev. 102.
17*
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kar so imeli ter razglasili prodajo mesi prosto. Njihova
pohisStva in =zemljiSéa so se imela prodati na javni draZbi,
toda prodalo se ni nié, ker ni imel nihdéc srca, kupiti kaj
tega. Vendar so ti energiéni koraki streznili mesarje toliko,
da so priceli zopet klati, ali meseca oktobra leta 1782. uprli
se znova in nehali klati, ¢e§, da jih eksekucijon in place-
vanje mestnega dolgd (20472 gld.) tako tezi, da ne morejo
ve¢ shajati.

To so porocdale gosposke cesarski vladi v Gradci, od-
kodar je prislo 4. dné novembra. 1782. leta povelje. naj se vzame
na znanje, da so se odpovédali mesarji klanju, njihova zadruga
naj se razpusti znova in se ji naro¢i pladati ves dolg, ki
je narasel v tem vsled obresti na 24.975 gld. 53 kr. Ob
jednem so razglasili, da sme prodajati mesé kdor hoce, ne
da mu bo treba pladati le jeden krajcar kakega davka od
mesd. Z zdravskega staliS¢ale so omejili prodajo in sicer so
morali prinasati vse mesé jedino le v mesnice za Spitalom
in se izkazati s pismi, da je mesé od zdrave Zivine.

Mesarji so bili v najvedji zadregi, kajti videli so, da
shaja mesto tudi brez njih prav lehko. Kazen, ki jih je za-
dela, bila je huda. Poslali so deputacijo k cesarju, ki je imela
veliko veliko sreée; 24. dné majnika 1783. leta je doSel odlok, naj
ostane klanje in prodaja mesd prosta, kakor doslej, mesarjev
pa naj ne pritiskajo ve¢, da povrncjo mestu izguho; kar se
njihovih hi§ in druzih poslopij ni Se prodalo, — dajo naj se
jim nazaj, prodane hiSc in prodana zemljiSéa pa naj se od-
kupijo zopet kupcem ter dajo mesdrjem nazaj. Da pa ne
bodo morebiti mesdrji za prihodnje Se kedaj tako trmasti,
pové se jim, da so dobili svoje hiSc in svoja zemljiSéa nazaj
le po posebni cesdrski milosti in zlasti z ozirom na nji-
hove Stevilne rodovine. Mesarska pravica pak jim je odvzeta
vkljub temu.

Kaj pa izguba, ki jo je imclo mesto? Tudi o ti stvari
Je izpregovoril cesar svojo milostivo hesedo. Od vsacega v
Ljubljani in njenemn pomeériji iztoéenega bokala (, Viertel*) vina
naj pobirajo po jeden vinar.') Od leta 1784.—1787. nosil je
ta davek mestni blagajnici povprek steto 3.378 gld. 21 kr.%)
Vkljub temu se je vriilo pladevanje mestnega dolga tako
pocasi, da bi bili Z njim Sele Icta 1801. pri kraji. Mestna
gosposka je prosila, naj bi ji dovolil cesar pobirati po dva
vinarja ali po jeden sold od bokala, demur je ta tudi ustregel.

1) Fase stev. 53,
?) Fase Stev 54,
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Od 1. dné novembra. 1790. leta pa do 31. dné oktobra. 1791. leta,
torej tekom jednega leta je bila mestna blagajnica za 9,658
gld. 11 krna boljsem>") Ob jednem pak so dovolili tudi me-
sarjem, ki so obljubili sekati mesé po 6 kr. funt, da smejo
znova, osnovati mesarsko zadrugo. )

Mésne cene. V ceni mesé ni poskdkovalo tako zeld,
kakor vino, o &emer naj se destiti bralec preprica sam.
Navesti hofem tukaj nekoliko cen mesd v raznih stoletjih,
ob jednem pa tudi ti in tam ceno kake druge jestvine.
Leta 1551. so prodajali mesarji drébniéno meséd funt po 6
vinarjev, kozje po 1 krajcarji. Leta 1568. je stal par koptnov
20 kr., funt sala 8 kr, funt masla 6 kr.*) Leta 1593. niso
smeli prodajati mesd draZje kakor po 6 vinarjev funt. ) Leta
1599. so se pritoZili mesdrji, da jim kazé branjevci in sirarji
(,Késstecher®) njihov obrt, prodajaje silo in slanino. Magi-
strat jim je obljubil svojo pomoé in jih vpraSal, po ¢em
menijo prodajati te stvari. Odgovorili so: silo po 12 kr,
slanino po 6—8 kr.*) Lcta 1650. je stal funt dobre govédine
2 kr. 2 vinarja; ¢e je kupil kdo 30 funtov mesd. mesir mu
ni smel dati ved doklade, kakor naj veé¢ za 12 kr. Velik vo-
lovski jezik == 10 kr, srednji = 9, nogua ali smréck = 5 kr..
funt loji = 6 kr., teléfjega mesd == 3 kr. 1 vin., drob z
jetrami vred = 6 kr, glava = 6 kr., rajZelc = 4 kr,, bravine
(ovéac, kozlov) funt = 2 kr, glava = 3 kr, dréb z jetrami
= 6 kr. Funt slanine (,neuer Speck oder Brueling“) po
4 kr.; prav velika meséna klobdsa (,Bratwurst) 2 kr. ali
e bi jo kdo hotel kupiti na vago = 4 kr. funt; seZenj
éev = 1 krajcar.®)

Leta 1667. je dejal Zupan, da se pritoZzujejo meScanje,
ker prodajajo trmasti mesarji mesé po 4 solde (2 kr.) brez
vampov. Zaradi tega je dobil mestni sodnik povelje, sklicati
mesarje ter jim ukazati, naj prodajajo mesé po 4 solde
,sammt dem Zusatz“. Ako tega ne storé, razglasili bodo, da
sme vsakdo priganjati Zivino v mesto in sekati meso.7)

Leta 1736. je veljal funt govedine 5 soldov, ovdjega
mes4a = 2 kr, 2 funta vampov = 5 sld,, teléGja glava = 7 kr,,

1) Fase. stev. 114,

%) Fase. stev. 48.

) Gerichtsprot. 1568.

%) Ibid. 1593.

3) 1bid. 1599.

) Fase. Miscell.

7) Gerichtstprot. 1667. fol. 73.
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teléGja jetra in pljusa = 7 kr., svez volovsk jezik = 9 kr.
po leti, 10 kr. po zimi; dobro rejen kozli¢ek = 20—34 kr.;

klobasa, ki je vagala '/, funta = 3 solde. ")

Leta 1795. &itamo, da je tekom tridesetih let poskoéila
cena, mésu za polovico, vendar pak je bilo Zivilo prime-
roma 3e cenéno, kajti navadni tezik je zasluZil po 20 kraj-
carjev na dan, Z njimi si je kupil lehko §tiri funte govédine,
Gesar sedaj nikakor ne more.

§. 3. Pekarji.

Tudi od pekarjev ni smel magistrat nikoli o¢i obrniti;
nadzoroval jih je ravno tako strogo, kakor mesarje. Vsako
leto je izbral iz svoje srede po &tiri nadzornike pekdrjev
(,Brotbeschauer, Brotwiger*). Ce so se v &em pregresili,
kaznovali so jih, kakor smo Ze omenili, s potapljalko pri
Cevljarskem mosti ali s sramotilno kloplco na kateri so
morali sedéti o trZnih dnéh po nekoliko ur. Tudi pekdrjem
je delal magistrat cene ter napravljal, da ne bi Skodoval
meS¢anov pa tudi pekarjev ne, tako zvane pekdarske po-
sku8nje (,Badckerproben®). Vta namen je imenoval ko-
misijo sestavljeno iz mestnega blagajnic¢arja, treh svetovilcev,
odeta pekdrske zidruge in dveh pekarskih mojstrov. Le-ti
so kupili trzni dan star (4 mernike) Zita, dali ga v mlin in
spekli iz te moke kruh. Najstarej§i zapisek o pekarski po-
skudnji je ohranjen iz leta 1579. Iz njega zvémo:

Star na trgu kupljene pSenice je veljal 2 gld. 40 kr. — vin.
Mestni Zitni mérci so vzeli od tega,

sv03e meérice . — o, — o 2
Fant, ki je pelJal zito v mhn dobll Je — ., =, 2
Mhnar zat6, da je pSenico iz3istil (,flr

das Ausbeuteln“) . — 1, —
Pristojbina v kruharno (,,Brottlsch

gebuhr“) .. . e L e

Drva in sol sta stala .o -— 6
Za droZe in svedavo niso ragunali leta

1579. ni¢, pa¢ pa leta 1627, in

sicer 4 kr.

Zmleta moka je stala torej . . . . 2 gld 54 kr. — vin.

1) Fase. stev. 53.
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PSenica je tehtala . . . . . . . . . 147 funt. 22 lot.
Mlinar je vzel svojo mérico . . . . . s , 8
Ostalo je torej Zzita le . . . .. . . . 139 funt 14 lot.
Iz njega so namleli moke . . . . . . 107 © 22 »
Otrobje so vagali . . ... 2T, 16 7,
V mlinu se je poizgubilo torej e 4 , 8
Iz te moke narejeno testo je tehtalo . . 155 —

in sicer so naredili 117 funtov testa za Zem]Je (nemskl
»Lrente“ imenovane; ta izraz je v ljubljanski okolici Se sedaj
veljaven za bel kruh) in 38 funtov za hlebe. Spekli so 55
Zemelj po jeden krajcar (,Kreuzertrenten“) ter porabili za
vsako 24', lota; dalje 85 polkrajcarskih Zemelj (,Zweier-
trenten®), po 12 lotov in 1 kvintelc testd za vsako porabivsi:
Za jeden vinarski hleb so vzeli 26 lotov, za S§tiri krajcarsk1
pa 3 funte 24 lotov testa.

Zradunali so napoésled, da tem potem zasluzi vsak pek
pri staru pSenice = 25 kr. ') Oj, srecni Casi!

Razven tega zapiska se nahaja Se jeden drug iz leta
1627.; za pekdrje je imel veljavo do leta 1751.

O Zitnih cenah nimam mnogo porocﬂ Sluéajno zvém
da je bila cena stdru (2 vagana) pSenice leta 1541. == 30
,Batzen“. — Takrat (pozneje ne) je veljal ,Batzen* 6 krajcarjev,
star pSenice torej 180 krajcarjev ali 3 gld. (1 gld. = 60 kr),
star rzi = 26 ,,Batzen = 2 gld. 86 kr.*) Leta 1576. so
pladevali za star pSenice 2 gld. 40 kr,® leta 1599. pa za
mernik pSenice 40 krajcarjev.’) Do leta 1627. je poskodila
cena na 4 gld. za star. ?) Zelé velika je bila draginja leta
1740.; star pSenice j& stal 25 srebernjdkov (,Siebzehner®
a 17 kr), torej 7 gld. 5 kr. ter je poskodil v 14 dnéh na
34 srebernjakov = 9 gld. 38 kr. *) Leta 1785. je stal mernik
ovsa = 40 kr, prosa = 57 kr, ajde = 48 kr.,, pSenice =
1 gld. 40 kr. ) Leta 1793. so placevah za. cent bele moke po
29—93 srebernjakov, za cent najlepse (,Mundmehl“) pa cel6
po 25—26 srebernjikov.

Tudi pekarji so tozili proti koncu minulega stoletja, da
jim préde huda. Leta 1794. dejali so pred gosposko, da ne

1) Fase. Miscell.

3) Gerichtsprot 1541,

3) Fase. Miscell.

1) Geriehtsprot. 1599.

3) Fase. Miscell

&) Fase. Stev. b.

7) Rathsprot. 1785. fol. 109,
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mine mesec, v katerem ne pozovejo pekarjev zaradi dolgédv;
pripetili bi se bili celd Ze konkurzi, ako bi imeli pekérji
kaj imetja. Ker gre pekédrjem tako zel6 za ndéhte, izgubile so
tudi pekédrske pravice ceno in pekarji so morali naloZiti na
svoje zadruZzne realitete dolgove in bi jih nakladali nanje tudi
takrat Se. ko ne bi jim bil cesar leta 1787. tega prepovedal.

Odvisnost, v katero je zabredla mestna gosposka, ¢utili
so tudi pekdrji. Od leta 1793. dalje je moral vsak pekér
zaznamenovati svoj kruh s kakim znamenjem, da so takoj
lehko spoznali, Cegave péke je kakSen kruh. Nezaznamenovan
kruh so konfiskovali. Leta 1793. so tozili pekarji, da se je
tekom dvajsetih let vsaka stvar za tretjino, ¢e ne celd za
polovico podraZila, pri tem pa so pozabili, da takisto tudi
kruh. Stanovanj, ki so stala prej po 60—70 gld., bilo je leta
1793. za 120—130 gld. tezko dobiti. Zenske in '‘moSki so
sluzili prej do 30 kr., leta 1793.po 1 gld. 8 kr.; prej je stal
trd 16s (seZenj?) 51 kr. sedaj 1 gld. 42 kr. SeZenj dolzega
in trdega lesd je stal z voZnjo vred v majniku 3 gld. 44 kr,
v oktobru pa celé 5 gld. 29 kr. Obleka in jestvina se je
podraZila za tretjino. Svele (,gegossenes Licht“) so stale
1793. leta 15—16"/,, lojéve svele (,ordindre Lichter®) 14 kr.,
fant olja 18—24 kr. ")

K sklepu nam je treba le 3e pozvédeti, kakSne teZe so
nosili meS¢anje v minulih stoletjih.

S Cor

52

1) Fage. dtev. 5.
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X1, Poglavyje.

Teze mescéanov.

oW Jd.kO tealxlh bremen SkowJ ni mmulo desetletJe da
niso popisavali deZélnim kneczom s temnimi bharvami svojih
obilih zadrég. V podetku 16. stoletja so hotele velikanske
mestne utrditve meSane skoraj vdusiti vkljub temu, da je
velel deZélni knez vicedomu, namestniku svojemu, posedi
mharsikaterikrat glohoko v kameralno blagajnico. Tem teZain
so se pridruZile benecanske vojske, ki so zadele Ljubljan¢ane
k&j hudo. Izgistile so mestno blagajnico tako do dobra, da
so morale leta 1524. nekatere zadruge prodati vse svoje
imetje in priti mestu na pomoé. ')

Vendar so te zadrege kmalu minule, nekatere teZe pak
s0 obleZale me§¢anom na ple¢ih do naSega stoletja, v prvi
vrsti stra%e v mestu, na zidovji in na stolpih.

§. 1. Straze.

Culi smo, da se je plemstvo odtezalo ti dolZznosti od
prvega podetka in da so ga morali dezélni knezi sami siliti
k temu. Ukazali so Ze v srednjem veku, da morajo na straze
hoditi vsi v ljubljanskem mestnem oblastvu stanujo¢i podloz-
niki. Cel6 podloZniki druzih gosposk, n. pr. NemSke Komeride,
niso se straZam smeli izogniti, ravno zato ne, ker so sta-

1) Fase. stev. 264 in Gerichtsprot. 1524.



266

novali na mestnih tléh, dasi pod drugo gosposko.') V nevarnih
¢asih srednjega veka so morali stati meScanje v jednomer na
strazi. Zato so jih odlikovali deZélni knezi s pravico, da so
smeli nositi orozje, v tem ko ga je moral tujec, priSedsi v
mesto, odpasati. Toda s tem odlikovanjem je bilo zdruZeno
ob jednem teZko bréme, kajti oroZje je bilo namenjeno 3e
resnejSim poslom, kakor da so se meSCanje ponasali Zz njim.
Plemstvo se je umikalo strazam tudi v novem veku in sicer
tako odloéno, da so me3Sanje, naveliGavii se plemidev v
jednemer prositi in siliti, odjenjali in oskrbovali straZze sami.
Sicer ni to nikjer izrecne povédano, a sklepati moremo to
iz vetkrat izrecenih besedij, da nefe plemstvo niesa védeti o
mestnih teZzah.

Vsako leto so sklicavali meSGanje véliki odgled (,Muste-
rung®), da vidijo, so li vsi preskrbljeni s potrebnim oroZjem
ali ne. Leta 1523. je sklenil mestni svet ogledati, imajo li
vsi oklope; tisti, ki jih nimajo, nosijo naj puske. Da pa bodo
imeli meS$c¢anje dovolj oklépov, posljejo naj pénje v Solnograd
ter jih razdelé meS¢anom, seveda mora vsak svojega pladati.?)
Leta 1562. so razdelili meS¢anom puSke, da so prisli Z njimi
na ogled; ") seveda so jih morali pozneje zopet prinesti
mestnemu sodniku nazaj. Leta 1545. so 3li mestni odetje
ogledovat oroZnice, da se prepri¢ajo, je li dosti smodnika v
njih; jeden meset zatem so veleli, od razbitih kanonov (,aus
den zerbrochenen Schlangen®) vliti nove. Mojster Leonhard
je vlil &tiri kanone po 6 centov, Stiri po 4 cente in dva po
3 cente. ?)

Vojaski oOgled meSCanov se je vriil na Vélikem trgu
pod rotovzem. MeSCanje so bili dobro organizovani. Nadelnik
jim je bil mestni glavar (,Stadthauptmann®). Mesto je bilo
razdeljeno v tri okraje, v Stari trg, Novi trg in Véliki trg.
Poveljstvo nad meSCani v vsacem teh okrajev so oddali
praporSéaku (,Fahnrich“). Za take odli¢ne sluzbe so jemali
in volili najbogatejSe in najzaupnejSe mo%é. Leta 1635. za
praproS¢ika na Vélikem trgu izvoljeni Wiederkehr je .postal
prihodnje leto mestni sodnik, praproi¢ika na Starem trgu,
Kristofa Ottona so izvolili meScanje o prihodnji volitvi celd
zZupanom. Razven prapori¢ikov so poslovali v me$éanski
vojski tudi &astniki (,Lieutenants®) in nadporoéniki (,, Wacht-

1) Fasc. Miscell.
%) Gerichtsprot. 1523.
8) Fase. Miscell.
4) Gerichtsprot. 1545.
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meister). Leta 1635. opravljal je ta posel tudi nekov Matthias
Vgga, morebiti prednik Vegov. V vsacem mestnem okraji je
posloval po jeden nadporoénik, poleg njega pa Se po dva
Sikovnika (,Feldwebel®).")

Celo velike priprave so delali me3canje, kadar so se
hali kakega sovraZnega napada. Leta 1635. je Sumelo med
kmeti po vsi deZeli. Uprli so se namred nekateri Uskoki
zaradi neplacanega jim sluZbovanja. Obili, skoraj neznosni
davki in razsajanje razuzdanega vojaStva, oboje je spravilo
tudi kmeta na noge. V Pivki so razdejali mnogo gradov;
okoli Tuhinja, Kamnika in KraS$nje so plenili kmetje zdruZeni
z nekaterimi Stajerskimi uporniki. Na Dolenjskem je popu-
stila gosp6da svoje graddve in pobégnila. Uprli so se tudi
Kodevarji, skratka, bojni Sum se je razlegal po vsi deZeli
Cel6 mesta so pritegnila kmetom ter se branila vsprejeti v
svoje ozidje imetje, s katerim so pribeZali plemi¢i k njim.¥)
Tako so jim vrnili meS¢anje njihovo prejSnje oholo posto-
panje. Ni¢ ¢uda, da so bili razjarjeni, kajti v zadrégi so se
plemiéi paé zatekli k njim, o mirnih ¢asih pa niso hoteli o
meSCanih nidesa védeti. Vrhu tega pak bi se bili meScanje
spustili tudi v nevarnost, da se razlutijo kmetje nanje,
ker ti bi bili gotovo zvédeli, kaimn je izginilo imetje pleme-
nitazev.

Ljubljandanje so se za pri¢akovani kmetski napad dobro
pripravili. Najprej so organizovali vse stanovnike, kakor bi
jim bilo vsprejeti Turka. Po dva Cetrtnika sta dobila povelje
prevzeti vodstvo melCanov in nadzorovati straZe pred Spi-
talskimi in Samostanskum vrati, pri Vodnih vratih, pod lipo
na Starem trgu, pri Crnem ali Novem stolpu, da]Je » I
Berg des gescheibten Thurns®, na meSCanskem bastijonu,
pri vratih na Starem trgu, pri stolpu na Zabjaku, pri sv.
Lovrenci, pri Nemskih vratih, pri Vicedomskih vratih in pred
Spltalsklml vrati zunaj mesta pri Avgustincih, pri Krizi pri
sv. Janezi (na Dunajski cesti), in v Trnovem. Dalje so uka-
zali (dné 5. majnika), da morajo straziti meScanje od hiSe
do hiSe tako, kakor jim bodo veleli Cetrtniki. A dasi je
moralo mesto skrbeti za svojo varnost, vendar so poslali
Ljubljancanje Kréanom (Gurkfelder), ki so prosili za 50 funtov
smodnika, 25 funtov po 40 krajcarjev. Poveljnikom straZ so
ukazali mestni oletje, naj menjajo straZe ,gradatim“ vsako

1) Gerichtsprot. 1635.
) Dimitz, ,,Gesch. Krains.“ III. pag. 407—408.
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jutro in vsak veder. StraZe so stale torej vso noé¢, oziroma
ves dan. Dalje so si narocili oglednike, ki so zasledovali po-
mikanje kmetov in porocali o tem v mesto. O trZnih dnéh
so postavili ostre straZe, ki niso pustile nobenega oboro-
Zenega kimeta v mesto; tudi pred novaki in tujimi vojaki
so zapirali vrata. Pekarjem so zagrozili 10 cekinov kazni,
ako se ne preskrhé s kruhom za tri in mes¢anom, ako ne
vsaj za jeden mesec. Po noci streljati so prepovédali strogo.
Sli so na oOgled v mestno Zitnico, koliko je v nji Zita ter
dovolili, da se sme prodajati. Ce bi bila sila, naj se prenese
les za zgradbe v mesto, (da ne bi ga kmetje zaZgali). Dalje
so dali pregledati vse stolpe in bastijone v mestu in zunaj
mesta, ée ne manjka nikjer kanonov in streliva. Luknje v
mestnem zidovju so morali meS€anje vse zazidati. Po nddi
se niso smela mestnp vrata odpreti za nikogar, naj bi si bil
katerikoli. V mestu stanujo¢i uradniki (,Officiere“) so morali
hoditi na straZe, naj so imcli potem Ze hiSe ali ne. Gostil-
nidarjem v prédmestjih so zhgrozili hudo kazen, ko bi toé¢ili
vino po ndci

Vkljub vsemu temu pak so bile priprave za obrambo
napo6sled vendar le preproste, kajti k vsakim vratom so
postavili le jeden kanon na kolésih (,ein Stiick auf Ridern®).
Pregled meSéanov se je vrsil Se le 21. dné majnika. Vsak
je moral priti ali z medem ali pusko (,mit Unter- oder Ober-
gewehr“). NeoboroZenega priSleca so kaznovali s 3 cekini.
Zlasti neprijetno je dirnulo meSéane, da jim je velela deZélna
gosposka vsprejeti v mestno ozidje 700 Uskokov. Ti so bili
malo prijetni pomagaci, zato je sklenil mestni svet, da ne
mara zdnje nikakor (,zur Verhiitung aller Ungelegenheit®).

Ljubljan&anje, zanaSaje se na svojo modg, urejeni so bili
in pripravljeni odbiti najhujsi napad; kar zadujejo 25. dné
majnika iz rotovza veselo vest, da so se kmetje povsod
podali. Takoj so razpustili vse straze in pustili le Se ,muske-
tirje“ (strelce) pri mestnih vratih.

Tadas so mestni ocetje brz ko ne skusili da so se
mescanje v dolzem mirnem &asi odvadili pokors¢ine, kajti
sklenili so vsako leto sklicati meS¢ane na 6gledu, da bodo
bolj zvezbani (,damit die Burgerschaft desto hesser exerciert
werde“) in sicer se za to leto zgddi to Ze v jeseni. ')

Na strazo hoditi je moral vsak, bodisi me$¢an ali ne-
meS¢an, o mirnih éasih seveda le po nddi. Jedini, ki so se
s silo odtegnili straZam, bili so plemi¢i; magistrat jih ni

1) Gerichtsprot. 1635.
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mogel prisiliti. Od druzih pa ni smel izostati nihée, kadar
ga je zadela vrsta. Kdor je izostal, pladati je moral Ze
jedenkrat toliko vsoto, kakor _]O je stuzil tisti, ki ga je go-
sposka najela namesto njega. Ce ni bilo v mostu vojakov,
morali so meS¢anje oskrbovati celé straZe pri cesarskih po-
slopjih in magacinih; ta dolznost je bila zel6 sitna. Bogati
mescéanje so se je ogibali s tem, da so najemali namesto
sebe druge ljudi in sicer nemeScane, ker so jih dobili ceneje,
kakor meSCanc; to so bili sur6vi ljudje, ki seveda niso radi
ubogali, straZe popuséali in zabavljali meS¢anom, pri tem
se pa vendar podvizali, kako bi dobili od njilr narocila, iti
na strazo. Proti ti navadi so se pritoZili konec minulega
stoletja uboZnejsi me3canje, ki so si sluZili svoj kruh najved
s strazenjem. Vkljub temu, da so pladevali straze jako slabo,
prosili so vendar po mestu za takSen opravek prav kakor
beradi za milodar. Da ne bi tem revam surdvi najemniki
prestrezali cel6 tega slabega zasluzka pred zobmi, ukazala
je mestna gosposka leta 1781, da smejo hoditi na strazo le
mescanje, hiSniki in najveé 8e njihovi sinovi. Kdor ne bi
mogel priti, oglasi naj to in plada 30 krajcarjev za dan.
Tadas so poskusili meS¢anje poslednjikrat plemice k strazenju
prisiliti, a ti so se sklicdvali na to, da veZe ta dolZnost samoé
tistega, ki pladuje magistratu davek. To stvar je mogel resiti
okrozni urad, ki je to pot izjemoma pritrdil, reksi, da morajo
na straZo hoditi vsi, ki stanujejo v pomeriji, in to celd
tedaj, Ge pladujejo davek od svojih his kaki drugi kakor mestni
gosposki. Vi§ji urad, c. k. gubernij, pak je ovrgel ta odlok
ter se sklicival na razglas magistrata samega, ki je dejal,
,da veze ta dolznost vse, ki placujejo kake davke v mestno
blagajnico.“ Plemié¢i pa tega niso storili; da, cel6 na pred-
mesdane ni mogel magistrat raztegniti straZne dolZnosti,
vkljub temu, da so prinaSali ti ljudje davke magistratu. ')
Ponodna straza. O mirnih gasih so za pondéno
straZo po mestu zadostovali najbrZz mestni policaji (,Schar-
wachter®), ki so bhili ob jednemn Zitni mérci. Ti ljudje so
hodili po mestu, Kklicali ure ter nadzorovali paznike pri
mestnih vratih, da je napocil dan. Ako se ti niso oglasali
vsakemu Kklicu noénih ¢uvdjev, kaznovala jih je gosposka
na bldgu ali telesi, ali jih zapodila celd iz sluzbe.*)
Cuvdjstvo ni bil prijeten opravek v plejsnjlh sur6vih
stoletjih. Leta 1599. so napadli nddna &uvdja, Gregorija Gra-

1) Fase. stev. 203.
3) 1bid. 1548,
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bnerja in Luko KoSica, in sicer sredi mesta. Godilo se je to
o ¢asu, ko so pritiskali deZélni knezi z vso silo na protestante.
Pred jezuvitskim kolegijem se je zbirala velika truma ljudij,
ki je imela navado prepevati do polunoci zabavljive in proti
katoliCanstvn napérjene pesmi (,neu erdichtete farnosische
Liedlein contra catholicismum®). N6&na ¢&uvéja sta hotela
ljudstvo razprSiti, a pri tem sta jo skupila. Jednega izmed
njiju, Grabnerja, lotila sta se dva razgrajdlca; jeden je zgrabil
njegovo stlico, drugi pa je udrihal z golim meéem po njem.
Da mu ni priSel na pomoé& njegov sin, hila bi ga pomahala.
Grabnerjev sodrug ni imel za junaka dosti sposobnosti. Vidg,
da gre Grabnerju za koZo, spustil se je v tek ter bezal celd
do rotovza. Mestni gosposki je potem pripovedoval, da jih je
816 najmenj trideset nanj. ')

§. 2. Vojasko ukvartirovanje.

Se sitnej$a dolznost od vojaske straZe je bilo ukvarti-
rovanje vojakov, ki jih je moral jemati vsak meS¢an pod
svojo streho; izvzeti so bili tega breména le plemici in hiSe
duhovnikov, ako so stanovali sami v njih. *) To bréme je
bilo pa Se zavoljo tega tem teZje, ker so prihajale z vojaki
tudi njihove Zcné, da, celé Zené tistih vojakov, ki so bili
ukvartirani po kmetih.?) Te Zenske so se nosile grozno pre-
Sirno. Leta 1796. je 8lo skozi mesto 2.400 moéZ Hessen-Darm-
stadtske pehote in 120 moéZ lehke konjice (,Chevauxlegers®).
Razsajali so, dokler so se mudili v mestu, kakor divjaki.
Jeden je razbil v neki hiSi pe, neko drugo hiSo so ti suro-
vini tako oneledili da se po njihovem odhodu ni moglo v
nji stanovati, dokler je niso osnazili od tal do vrha. Soproga
nekega vojaka je, hoté kuhati kavo, zakurila preveé. Ko jo
je gospodinja zaradi tega okarala, ¢e§, da utegne nastati
ogenj, jela jo je klestiti z goredimi poleni po glavi in je ob-
ljubila: naj pride le njen soprog domdv, Gutila bo, kar ji gre.
Nekov Hessen-Darmstadtovec je zamahnil po nekem higniku
s pusko; zadel ga sicer ni, pa¢ pa kljudanico pri vratih, ki
je pri ti pri¢i odletela. )

Vselej je bila nesreda za me$Gane, kadar so marSirali
vojaki skozi Ljubljano, bodisi avstrijski ali tuji (,aus dem

1) Thid 1599. fol. 40.
2) Fase. Stev. 71—74,
3) Fase. stev. 75.
4) Fase. Stev. 42,
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Reich“). Dostikrat so jih napadili mes¢anu po 50 méZ ali Se
po ve¢ v hiSo, kajti éastniki so hoteli imeti vse skupaj. Iz
meSc¢anskih hi§ so delali vojaSke jede. Kadar je prislo zeld
veliko vojaka skozi Ljubljano, takrat ni dovolj sob niso imeli
po mestu, ker so bhili &astniki izbiriéni ter se niso vselej
zadovoljevali z odkazanim jim stanovanjem. Da to teZo
meScanom vsaj nekoliko olajSa, kupil je magistrat v prvi
polovici 18. stoletja ve¢ hi§ ter jih- priredil za voja3nice.
Zlasti je ustregel s tem gostilni¢arjem; v gostilnici (,Hotel®),
kjer je stanoval Ze kakSen G&astnik, maral se ni oglasiti
noben tujec. ')

Ob jednem so morali me3¢anje vojake tudi z vsem
potrebnim preskrbovati. Od leta 1706.—1723. izdalo je mesto,
ko je odstelo tiste vsote, ki mu jih je deZ%élna gosposka %e
povrnila, 18.209 gld. 59 kr. Leta 1725. so imeli Ljubljandanje
Stiri tedne 1700 vojakov ukvartiranih; stali so jih 18.000 gld.?)
Dekret 19. dné novembra 1726. leta jim je to teZo precej
olajSal, ker je ukazal, da mora ,die erhohte Offizierservice
nositi deZélna gosposka. )

A tudi ta dekret ni popolnoma obvaroval meSGanov
izgub. Ko so marsirali leta 1799. Rusi (,Cartoriskega polk*)
skozi Ljubljano na Lagko, branili so se mesarji dajati Rusom
mes6, dasitudi so jim obljubili, da jim bodo placali mesé iz
deZélne blagajnice. Ta obet jim ni zadostoval, pa¢ zato ne,
ker so se brzkone Ze tolikrat o taki priliki preve¢ opekli.
Ali morali so se udati Okrozni urad jim je kratko malo
ukazal, dajati mes6 Rusom, kolikor bi ga potrebovali. Izgo-
vorov neée sliSati nobenih ved; &e Rusi ne bodo pladali,
pladal bo on.

Ko so bivali leta 1805/6. francoski polki v Ljubljani,
storili so me&8anom marsikatero krivico. Kadar so odsli,
oglasilo se je veliko Stevilo meS¢anov, ki so zalitevali od-
$kodnino; temu so popili vino in pojeli klobédse, ne da bi
kaj pladali, jednemu so vzeli vola, konja in voz ter odShi Z
njim, zopet tretjemu so poZgali najlepSe hiSno orodje, ker so
kurili Z njim, itd. )

Med meSCani in vojaki, in to cel6 domacimi so bile
mrznje %e od nekdaj velike; meScan je sovraZil vojaka in

1) Verzeichniss aller aufkiindlich angelegten Capitalien ete. von Dr.
Ludwig v. Raditseh” v mestnem arhivu,

?) Fase. stev. b4.

8) Fase. Stev. 53.

4) Fase. stev. 111,
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vojak njega. Vedno so se ravsali in kavsali med sibo. Komur
je do tega pozvédeti, kako trdo so se spoprijemali, ta Citaj
,Mittheil. des hist. Ver. f Krain,* 1862 pag. 13.

§. 8. Davki.

Najloze med vsemi teZami so nosili meSéanje davke.
V denasnjih dneh je ta trditev skoraj ncumljiva, ali vendar
resnicéna. Sludajne davke, ki so zadevali tega ali énega, ker
se je na pr. ukvarjal s tem ali 6nim rokodelstvom ali obrtomn,
hoGemo puséati na stran. Na stran puscati hofemo n. pr.
razliéne, toda naposled vendar le majhne davke gostilni¢arjev,
mesarjev, pekarjev itd. ter omeniti le o6nih, ki so zadevali
vsacega med$cana, bodisi, da je bil hisnik, ali da je trgoval,
rokodel¢il ali obrtnikoval. Bera¢ in potepuh seveda tudi
danes ne pladujeta nic,

Med temi davki stoji v prvi vrsti: &) kontribucija,
ali tudi ,landesfiirstliche Steuer* nazivana. Neposredno dezél-
nemu knezu podloZna mesta, kakerSna so bhila na Kranjskem
ve¢inoma ali skoraj vsa, niso imela tlake (,robota“), zato pa
so plagevala kontribucijo. V tem oziru so stali meSSanje s
plemi¢i v jedni vrsti; tudi ti so placevali kontribucijo, pla-
éeval pa je ni kmet: ki ni bil v prvi vrsti podloZen deZél-
nemu knezu, ampak svojemu graS¢dku, komur je moral
tladaniti. Velikost kontribucijskega davka se je ravnala po
potrebah deZélnega kneza, ki jo pisal deZélnim stanévom
vsako leto posebej, koliko zahteva. Za vso deZelo se je pla-
devalo tega davka po 100.000 gld. sedaj veé¢, sedaj men].
To zahtevo deZ%élnega kneza so standvi v deZélnem zboru
prereSetdavali in naposled sklenili, koliko hoté poslati. DeZél-
nemu knezu dovoljeno vsoto so zatem razdelili na plemice,
trge in mesta. Mesta so pritiskali najbolj ter jih s tem
davkom kriviéno preoblagali — vsaj meSGanje so tozili v
jednomer tako. Kontribucijo so pobirali meSéanje tudi od hi§
plemenitaZev; to je bil jedini davek, ki ga je placeval plemic
v mescansko blagajnico. Seveda pa ni ostal v nji, ampak
priSel odtod v dezélno in iz deZélne v cesdrsko. MeScanje
so bili nekako odgovorni za to, da so placevali tudi plemici
za njihove hiSe v mestu cesarski davek. Ce tega davka od
plemicev niso mogli izterjati, pladati-so ga mogli iz svojega
Zepa.

Ker se je ravnal ta davek po potrebah deZélnega kneza,
najve¢ seveda po njihovih vojskah, bil je &asih jako velik.
Leta 1616. je placal nekov lekdr Ciriani od svoje hiSe na



273

Vélikem trgu in od svojega obrta 80 gld.; po tedanji veljavi
denarja je bila ta vsota ogromna. Ves davek za deZélnega
kneza je zna3al na Vélikem trgu leta 1622. = 1.025 gld.
20 kr., leta 1623. pa samé6 428 gld. 40 kr. To leto je bila
kontribucija prav majhna; od nekaterih hi§ je celé pobirali
niso. HiSe vsega mesta so pladale samé 1180 gld. 20 kr. in
sicer: hiSe na Vélikem trgu = 428 gld. 40 kr, na Starem
trgu 848 gld. 30 kr, na Novem trgu 403 gld. 10 kr.; hiSe
v RoZnih in Hrenovih ulicah, in po vseh predmestjih pa niso
pladale nié. Leto prej (leta 1622.) je pladalo vse mesto
2,907 gld. 40 kr. kontribucije, najmenj so ga naléZili Gra-
diséu (,Burgstall®), samé 3 gld. 50 kr., najveé pa Vélikemu
trgu == 1.025 gld. 20 kr )

Mnogo hi8 je bilo davka prostih. O hisi grofa Gallen-
herga ¢&itamo v davcénih knjiZicah opazko: ,Des Hr. Grafen
v. Gallenberg Ilaus ist befreit, so lang sein Mannsstamm
gilt. A tudi meS¢anske hiSe so uzivale to dobroto. Take
hiSe so zvali ,Patidenkhéduser®. Leta 1441. so odgnali namreé
Ljubljanéanje celjskega grofa od Ljubljane. V zahvalo je
popustil cesar Friderik IV. davek vsem tistim hiSam, katerih
gospodarji so se udelezili tega hdja. Le v znamenje odvisnosti
so plagdevali po 1 krajcar na leto in sicer so ga prinaSali o
polunoéi 30. dné septembra slovesno na rotovz. Mestni ocetje
so Zeleli, da se ohrani spomin na hrabre prednike ,vse vedne
Gase,“ zato so leta 1599. hoteli nekega meSCana, ki ni priSel
o polunoé¢i s krajcarjem na rotovz, kaznovati z jednim ceki-
noyn, a stari mozje so izpri¢ali, da se je to tudi Ze prej kdaj
prigodilo, da pa vendar niso nikogar kaznovali.?) Zato so
tudi tega malomarnega meS¢ana odpustili s sdmim ukorom.

To oproSdenje je odpravila cesdrska vlada sredi minu-
lega stoletja.

Kontribucijo je izterjavala deZélna gosposka z veliko
strogostjo. Ko je ostal Kamnik 1682.leta 237 gld. na dolgu,
poklicala je kamniSkega blagajnitarja v Ljubljano, naj se
pride zagovarjat, in ga je brez kacih besedij vteknila v jeco.
Kamnik je prosil, naj mu izpusté priprtega blagajnitarja in
dajo mestu odloka treh mesecev. DeZélna gosposka je sicer
ustregla Kamnicanom, zazugala pa jim je, da jim bo priprla
mestnega sodnika in vse mestne odete toliko Casa, dokler
ne placajo zaostalega davka. Jednako je postopala proti
Kréanom. )

1) Glej daveéne knjizice od leta 1616—1754.
%) Gerichtsprot. 1599.
3) Landtagsprot. XXIX. fol. 434.
18
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Razven konfribucije so pladevali meSc¢anje tudi b)
obrtni davek, ki je hil cel6 visji od kontribucije. Leta
1623. so pladali meS¢anje 1.180 gld. 20 kr. kontribucije,
8.617 gld. 21 kr, pa obrtnega davka vsak od svojega trgov-
stva, rokodelstva ali obrta. Leta 1616. je pladal Zupan od
dveh hiS in svojega trgovstva 90 gld. davka, sloveCi Zupan
in trgovec Gabrijel Eder = 16 gld. obrtnega (leta 1660.);
nekemu pekarju so naloZili isto leto 85 krajcarjev pravega
davka (,Steuer® ali ,Contribution*) in 10 gld. obrtnega
davka. Na$§ kronist Valvasor je imel na Vélikem trgu nekje
hiSo, od katere je placeval 4 gld. kontribucije in 1 gld. 45 kr.
doklade (,Hausgulden®); obrtnega davka mu niso zara¢unali,
ker se ni pecal z obrtom. Isto leto je pladal nekov mesir
12, nekov kroja¢ 10, nekov krdmar 7 gld. ohrtnega davka.

Razven tega pa so placdevali me3anje tudi Se tako
nazivani c¢) Leibsteuer, telesni davek, pa¢ nekako plaéilo
za to, da jih je vsprejelo mesto v svoje varstvo. A natand-
neje o tem davku ne vém povédati; le toliko mi je znano,
da je placeval leta 1762, (potem ko je vlada uredila davke
leta 1754.) obrtnik po 2 gld. 30 kr. tega davka, in sicer vsi
jednako. )

Vseh teh davkov niso razdeljevali mestni odetje, ampak
meScanje sami, in sicer je izvolila ,obé&ina“ za ta posel navadno
dvanajst zaupnih méz, ki so poleg sl magistrata doloGevali
po svoji vesti in nikomur na ljubdv ali kvar davke jednako-
merno in tako, da ni bil nihée preobloZen.* Kar so ukrenili
ti, moralo je ostati tajno in blagajnik ni smel nikomu? od-
preti davénih knjig. Me3Canje torej drug za druzega niso
védeli, koliko pla¢uje kdo davka, razven e so si povédali
to drug drugemu. Na takSen primitiven naéin je hotel mestni
svét prepreéiti nejevoljo in od tod izvirajode pritozbe zaradi
davkov. *) Leta 1568. so ,telesni davek tako razdelili, da je
pladeval imovit meS¢an zase in svojo rodovino po 12, srednje
imovit 8 in revni po 4 krajcarje na mesec. A ti meri je
dodan zanimivi dostavek: ,Tako se je moralo skleniti, dasi-
tudi je vedina glasovala za 6, 3 in 1'/, krajcarja.“¥)

Poziv k davénemu shodu so morali objaviti najmenj
jeden dan prej; vkljub temu se je obé&ina pritoZila o priliki,
da ga je objavil mestni svét le pol ure prej. %) To je pa

) Magistratni akti fase. stev. 11—13.
%) Grerichtsprot. 1552. fol. 81.

3) Thid. 1568.

1) Magistratni akti fase. stev. 22.
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storil paé zato, da je zapredil preobilo udeleXbo. Do leta
1623. so nalagali davek kaj povrdno, brez ozira na to, da
je imel n. pr. ta trgovec bolj razpredeno trgovstvo ko uni.
Obrtni davek je bil za vse jednak. Leta 1622. pa so razgla-
sili: ,Ker je nastajalo v tem deZélnokneZjem mestu v nala-
ganji davkov mnogo nereda od tod, da se ni védelo, s kakim
in kolikim blagom je trgoval kdo in so se davki nalagali le
,per Bausch und Bogen®, zato so se ¢ule skoraj od vsacega
me&cana in trgovca lamentacije, da ni med njimi nohene
prave mere; kajti ni¢ se ni oziralo na obilico blags, s ¢imer
je kdo trgoval. Da pa pojenjajo te lamentacije in da se ne
dela nikomur krivica, seSel se je sl. magistrat z nekaterimi
moZmi iz obéine ter sestavil nov davéni naért, ki bo imel
veljavo od prihodnjega 1624. leta.

‘a) Trgovsko blagé. Od vsegu trgovskega blagd, to je
Zameta, svile, vrvie (,Schniire“), sukna, kramarskega
blagé, bakra, svinca, Specerijskega blagd, postnih jedij,. ..
malvazijca (vina), sit, sirarskih zdelkov (,Ké&sstecher-
waren®), lekdrskega in vsega blagd, ki ga prinaSajo
tukajSnji meS¢anje v mesto ali ga kupujejo od tujcev,
placalo se bo od 100 gld. = 2 gld.; od tovora presé-
karja, ¢rnikalca in vipavca = 10 kr.; od soda dolenjca
= 10 kr, (izvzet je pa tisti, ki ga porabi me3¢an
domd): od soda terana in medice = 20 kr.

b) Zito. Od stara Zita, ki ga popéCe pekdr ali tudi
kakS8en drug meScan, toda ne za domaco rabo, placa
se davka = 4 kr.; od tovora platna (,kleine Reister-
leinwand“)=1 gld., od tovora ,Gitterleinwand“ =40 kr.,
od tovora ,Rupfleinwand® == 30 kr.; od tovora medu
= 10 kr., od tovora Zeleza in jekla, naj ga prodd
trgovec uZe tu ali ga vozi samé skozi = 6 krajcarjev;

od tovora Zebljev = 15 krajcarjev.”
Dvema me8Sanoma so naloZili posebej davek: ,Facto-
reien“: ,Der Paul Cirian soll von der Fornasa jahrlich

Steuer geben = 20 fl. Ebenso der Bildschnitzer Giovanne
Bapt. Costa = 20 fl.

Kar se tide rokodelcev so dejali, da jim bodo nalagali
davek vsako leto posebej in se ravnali pri tem po boljSem
ali slabem vspehu njihovega rokodeléenja (,Den Handwerks-
leuten insgemein soll man alle Jahr nach eines jeden Auf-
und Abnehmen anschlagen.“) Kar pa se dostaje hi$ in
zemlji$s, ostani pri starem in davek se jim ne povisaj. ')

1) Fase. Miscell.
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Tako v sporazumljenji z obino naloZeni obrtni davek
je veljal le za tri leta, in sicer za minula tri. Davek sta
pobirald po dva iz mestnega svéta izvoljena davkarja (,Steuer-
einnehmer®); dva na Vélikem, dva na Starem in jeden na
Novem trgu, (zadnje stoletje pa tudi ti po dva) Zaradi
zanemarjenega gospoddrstva magistratovega se je dostikrat
zgodilo, da so polagali davkarji racune o nabranih davkih
Sele &ez ved let, v tem pak se spuidali z magistratovim
denarjem v trgovska podjetja. Nekateri so imeli pri tem sreco,
pridobili so si imetje ter placali magistratu nabrani davek,
ge ga je zahteval od njih, a marsikateremu je tudi izpod-
letelo in magistrat je zabeleZil z ramami zmajujé, da je
denar izgubljen. ") Leta 1660. ¢itamo v sodniSkih protokolih,
da je pobiral davke na Starem trgu leta 1651.,1652. in 1653.
nekov Hanns v. Gaianzel ter ostal dolzan 783 gld. 33 kr.
1 vinar. Sedem let so ga pustili pri miru in Sele 1660. leta
narodili so tedanjemu davkarju na Starem trgu, Juriju Stau-
daherju, naj izterja od Gaianzelna imenovano vsoto, kakor
vé6 in zna. Leta 1569. mestni oéetje Se celd védeli niso, ka-
teri ljudje so bili leta 1562.-—1564. davkarji; veleli so mest-
nemu pisarju naj pogleda v sodnifke protokole zaradi te
stvari, da bodo vsaj védeli, koga prijeti. ¥)

Sila nemarni so postali davkarji konec 17. in v podetku
18. stoletja. DeZélni knez je moral posedi sam vmés ter
odpraviti to neopraviceno gospoddrstvo; ukazal je, da davka
ne smejo pobirati kje drugje nego na rotovZi po trikrat v
tednu, zjutraj in popoludne, popdludne cel6 tudi v nedeljo;
(zjutraj je bil zaradi sluzbe boZje rotovz seveda zaprt). Z
davki zastalim meSdanom so pristeli 10, %) da, celd zapi-
rali so jih v stolpe, dokler niso placali. %) Izterjavanje davkov
ni bila, prijetna stvar, kajti za pladevanje ni bil vnet niti
reveZ, niti bogatin. Leta 166Y. so storili o ti stvari ocetje kaj
strog sklep (,ein ehrs. Rath machte einen gar scharfen
Schluss®). Proti temu pa se je pritoZila obéina ter svétovala,
naj se pri¢ne s strogostjo najprej pri gospodih svetovélcih.
To ti je bil ogenj v strehi! Razgnévljeni mestni ofetje so
odgovorili obé&ini:’

,Dasitudi je res, da morajo predstojniki kazati svojim-
podloznikom dober vzgled, vendar ni sklepati iz tega, da
potem tudi nobenemu =zasebniku ali podloZniku ni treba

1) Fase. stev. 102.

2) %‘rerichtsprot. 1569, vrhn tega pa $o glej sodniske protokole raznih let.
8) Ibid.

4) Gerichtsprot. 1635.
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davkov plagevati, ¢e se je zakasnel kdo imenovanih z davki
ali s kacim drugim dolgom. Pa naj hode, sl. magistrat bo
gledal na to, da privede jedno in drugo stranko k dolZnemu
placevanju.“ ")

Prosnje za oproScenje zaostalega davka, dobival je
magistrat vsak ¢as in jih tudi rad usliSaval, ali ¢e tega ni
storil, dal je vsaj prosilcu priliko, da je dolg odsluZil na ta
ali O0ni naéin. Leta 1660. se je oglasil neki Luka Fuschier,
da mora stradati in ne more davkov veé pladevati. Sklenil
je Ljubljano zapustiti ter se preseliti v Reko. Ker pa ni
hotel, da bi odSel dolZznik ljubljanskega mesta, prosil je, naj
mu di magistrat snaZiti sablje, shranjene v mestni oroZniei.
Cul je, da so sila zarjavele. Magistrat mu je ustregel in
ukazal oroZniCarju, naj mu daje sablje, po dvanajst in po
dvanajst, pazi pa, da jih bo prosilec res tudi vse prinaal
nazaj.*) Neko¢ je sprejel od nekega meSdana davek ,in
natura“; pla¢al ga mu je z vinom. Leta 1682. se je ponudil
nekov urar, da bo, namesto da bi pladeval davek, navijal rajsi
uro in tako davek prisluZil, éemur je magistrat tudi pritrdil.*)

Na takSen patrijarhali¢en naéin so si pomagali me&&anje
drug , drugemu nositi mestne teZe, ki so bile primeroma
vendar le majhne.

Kar se ti¢e druzih s trgovstvom ali z obrtom zdruZenih
davkov, naveli smo vse Ze o priliki.

*
* *

Pri kraji smo. Kar smo mislili ré¢i o tem, kako so
ziveli ljubljanski meS¢anje in kakim potem so mnoZili bla-
ginjo svojo, povédano je s tem. Videli smo, da je nosil
kitajski zid zadruznih pravic, s katerim so se zavarovali
meScanski stanovi drug proti drugemu, jako bogate sadove.
Dokler ni smel trgovec prodajati tega, kar je spadalo v kré-
marjevo stroko in narobe, dokler so rokodelci strogo pazili na
to, da ni zdelovala prva zadruga blagd, do katerega je imela

1) Gerichtsprot. 1669. ,Obzwar nicht ohne. dass die Obern den Unter-
gebenen mit einem guten Exempel vorzugehen sehuldig, so folgt aber darum
nicht, dass wenn ein oder der andere aus den erstbesagten Obern mit seiner
schuldigen Steuer oder andern schuldigen Posten nicht zubalten oder siumig
sein wiirde, duss ein jeder Private eder Untergebene seines Steuerrestes und
der Bezahlung entiibrigt sein sollte. Wie dem allem aber, will ein ehrs. Rath
gedacht sein, auf dass sowohl der eine als der andere Theil zur schuldigen
Zahlung reduciert werden wolle.“

3) Thid. 1660.

3) Ibid. 1682.
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pravico druga, dokler je nadzoroval magistrat obrtnike z
najvedjo strogostjo, cvela je Ljubljana in slila kot bogato
trgovsko mesto daleé na okoli. Privilegiji, neprecenljive mi-
losti habsbur§kih knezov, omogoéile so, da se je Ljubljana
povecala tekom par stoletij za dve prejSnji mesti in se opd-
sala, z moc¢nim zidovjem, ki je moglo odgnati najhujSega
sovrazniks. Tako utrjena obrnila je vso svojo pozornost
gmotni blaginji in nikdar ni bilo nakopiGenega v Ljubljani
toliko bogastva, kakor takrat, ko so so veljale vse pravice po-
sameznih zidrug. Kadar pak je jela pihati od cesarskega
dvora semkaj druga trgovsko-politicna sapa, ko so moderni
nazori o trgovstvi in rokedelstvi jeli dobivati vedno veé tal in
je cesarost, ravnajoda se po teh nazorih, odtegnila mescanom
svojo milostno roko ter odpravila privilegije in zddrugam
vzela skoraj vse pravice, jela je hoditi Ljubljana v gmotnem
oziru rakovo pot in jo hodi do danes. Stevilo stanovnikov
se je sicer pomnozilo, ali s tem ni refeno, da se je pomno-
Zila Z njimi tudi njihova blaginja.

B4
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XII. Poglavje.

Stevilo ljubljanskih stanovnikov
leta 1788.

Vg alvasor je cenil Stevilo ljubljanskih, stanovnikov (s
’ S predmestji vred) na 20.000, pm tem pa segel gotovo
previsoko. Se leta 1788.; ko je imela Ljubljana brez
dvojbe ved stanovnikov, nego sto let prej, Stela jih je samé
10.047, kar dokazuje naslednja tabela:

Del mesta Hize % E_ i g = g gEE Kmetje
= A “ P 57 =
1.) Nétranje mesto 358 | v 74 | 160 | 108 | 234 9
2.) Karloviko predm. 27 39| — - — 5 10
3.) Poljansko " 83 | 198 3 1 7 21 17
4) Sentpetersko ) " 155 | 336 11 7 11 51 50
5.) Kapucinsko 66 97 ki 4 16 36 4
G.) Gradiste - 83 | 200 3 7 10 20
7) Krakovo " 81| 130 1| — - 2 58
8.) Trnovo ” 85 | 116 3| — — — 62
Skupaj 938 | 1832 | 172 | 79| 152 | 369 | 27
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#) Med temi §tiri zenske niso 3tete.

Kajzaxji, = | = . c |8 |[@E(|=E
ﬁm&ﬁf: Na = m Tujei Odsotni N | £ | % _
sicerz ob- | druge | o 2| —| ..o |T 5|y Stevilo
Del mesta delovanjem| nagine qmn S = | Kran _ B T 1 gz|m="2 vseh
zemlje in [ svoj | @ = = ranj-; 2 . 2 S |28 ) B <
koo | ruh |2 )5 ke (At ol 3 | = |3 |52 25| Mo
zes6i ] s " T |.= = =)
gww_m:wo sluzesi N 5 (Intdnder) ?__.n_______.i__ . i m M =2 /mw m
1) Néwanje mesto| 457 | 122 [3183] 5811024 63 A_Hw%“ ) 16 | 15 65(?) 8 278 78 4787
2.) Karlovsko pred- 32 1 93| 40| 80| — 3 1 | — 7 — 11 163
mestje
3) Poljansko pred-| 47 33 | 481] 182/ 2050 ¢ | s| 2 | 9| 13 1] 85 28 ses
)
&) Senpetersko | o)y 37 | 823| 272| 881 1 8¢ 5 | B 7 B 170| 34] 1476
predmestje
5) Kapucinsko 77 98 | 325/ 78l 236 4 16| 7 | 2 12| 1] 49 9 639
predmestje _
6.) Gradisce pred- 99 _ . L 964
mestio 187 26 | 564/ 171) 229 ] 3| 4 110 17
7.) Krakovo pred- . . . . ; 617
mostie 91 12 | 338) 140) 139 2 3 1 56| 13
8) Trnovo pred- | 49 5278 118 146 — | — | — | 3| -| 1] 48 10 533
mestje )
Skupaj 1315 i 266 [6085|1577/2390 70 A“Mwmv 31 37 | 111| 18! 800! 194} 10047
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Ta tabela je zanimiva na ved stranij, v prvi vrsti zato,
ker je nenatancna. V nobenem delu mesta ne dobimo, &
Stejemo Stevilo stanovnikov, istega Stevila, kakor ga je dobil
mestni racunar. V nétranjem mestu je Zivelo 74 duhovnikov,
160 plemicev, 108 uradnikov, 234 meS¢anov, 9 kmetov, 457
kajzarjev itd., 122 druzih,- 3.183 Zénsk, 187 tujcev in 356
mladih ne ve¢ kakor 17 let starih ljudij. vseh skupaj torej
4.890, mestni rac¢unar jih je naStel le 4787, torej 103 premalo,
tudi ¢e bi bil vitel iz Ljubljane odsotne; jednako napaéno
je Stel tudi v predmestjih; in sicer jih je naStel povsod
preveé, zlasti v Krakovem in v Trnovem, tudi ko bi bil vitel
odsotne. Njegova Stevilka je kar se ti¢e predmestij za 167
glav previsoka, a kar mesta za 103 prenizka, torej vendar
le Se za 64 glav previsoka. KakSen vzrok je imel L, da je
tako racunil je tezko povedati. Jednako napaden je racun,
ako seStejemo skupno Stevilo vseh duhovnikov, plemidev itd.
skratka: vseh prej navedenih ljudi; vseh teh je po njegovem
radunu bilo” 10.047 du§, po naSem pa le 9.992; naStel jih je
torej 55 preved. Napaki na- sled priti je nemogode in éudno
je, da ji vlada ni prisla, kajti to tabelo je predloZil magistrat
za vojaSki ndbor. — Opozoril sem Ze nekaterikrat, da so
magistratovi rac¢uni zlasti v minulem stoletji malokdaj verjetni.

Resni¢no zanimivo pa je Stevilo Zénsk, kajti Ljubljana
jih je imela 6.083, torej ndd 60"/,, moSkih pa Se dobrih 409/,
ne in samoé 3962, in sicer 1.577 oZenjenih in 2.390 neoZenjenih,
vseh toraj = 3967, kar se zopet ne vjema, ampak jih je pet pre-
ved. Rodovin je bilo v vsem mestu 1.832; ker so Steli samd 1.577
oZenjenihr moskih, torej je bilo 255 rodovin brez moske glave.

Najvedje predmestje je bilo predmestje Sentpetersko, ki
je &telo 336 rodovin in 1.476 stanovnikov, povprek je imela
tu jedna rodovina po 4 glave, v mestu pa nad 6 in ravno
tako v Kapucinskem predmestji.

Duhovnih ljudij, (tem so priStevali tudi nuue), imelo
je najved Kapucinsko predmestje, cel6 ve¢ nego mesto; na-
hajali so se tu Stirje samostani: kapucinski, avguStinski,
samostan diskalcejatov in ndn redd sv. Klare. Brez duhov-
nika je bilo jedino Karlovsko predmestje.

Plemisi, uradniki in ,honoracijorji* so stanovali po
najved v mesti; Novi trg je bil pravi ,quartier aristocratique®.

Vsacega izmed nas pak iznenadi Stevilo meSCanov;
vseh skupaj jih ni hilo ved kakor 369, ki so stanovali veci-
noma v mesti, nekateri pa tudi v predmestjih. . Na prvih
listih te knjige smo si %e razjasnili pojem ,meS¢an“ za mi-
nulo stoletje. MeS¢anje so se nazivali le tisti, ki so izprosili

*
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mesdansko pravico in se ukvarjali z meScanskimi posli, to
je: s trgovstvom, rokodelstvom ali obrtom. Plemici, duhov-
niki, uradniki, kmetje, kajzarji, dninarji niso bili, ali vsaj vsi

ne, mescanje.

Stevilo me$éanov ni dosti raslo, najve¢ med

450—400 glav. Samd to malo Stevilce je gospodovalo mestu;
na rotovZi je imela besedo Cetrtina ali skoraj tretjina vseh
meddanov, saj je znano, da je Stel mestni zastop z obé&ino

vred

101 glavo.

Leta 1762. je bilo v mestu 396 zadruZnikov, ki so bili
vsaj veCinoma meSCanje ter se bavili z naslednjimi posli,
kajti tudi nemeS3Canje so smeli, ako so se dali vsprejeti v
zadrugo, trgovati:

=5 Tme SE Ime =1 Tme
= -% zadrugi |2 -? zadrugi |3 § zadrugi

4 lekarji, 4 | rokovicarji, 5 | kamnoséki,

3 kiparji, 25 trgovci, 6 pivovarji,
I(JA‘:J]t'HSGi)hwm}e]l{, (med njimi tndi 1 krtacarji,

o I?hf;’ ak. Mich. Ang. Zois,) | 2 | dimnidarji,
Y 16 krémanrji, 6 | jermendrji

H k‘g;%{‘:;“fl 8| krznarji, | 1| ,Stuckador®,
(Jurij Heb%n’er,) 2 k,O ﬂé'rji.’. 4 nogovi§ a’r-]l’

8 |padarji in brilci) 2 gombarjt, 6 sedlarji,

18 pekarji 3 klepérji, 2 mildrji,

3 kave‘mrnarjji £ nozarji, 25 kl'Ojéaéi,

9 struzarji, ’ 1| blazinarji, 8 | vkupljeni kro-

5 barvarji, 2 iglarji, Jacl,

12 mesarji, 5 lasni¢arji, 22 devljarji,

1 pilarji - 7 _sodarji, 4 |vkupljeni Cevlj,
(,Feilhauer*) | 1 slikdrji kart, | 9 |klju¢dnidarji in

4 steklarji, 1 kdcarji, ararji,

5| zlatarji in 2 gla:VIl‘l"CEﬂ.“]'l, 4 ZiCarji,

srebrauji, 3 medicarji, 3 vrvarji,

2 Zvondarji, 5 usnarjl, 15 P
(Zacharias in Bal-| 4 slikarji, 3 kolarji,
tazax Schneider,) (wed njimi dva 2 | strojarji na

4 pasarji, Jelovika,) bélo,

1 g(‘)sla‘urj.i, 2 puskarji 1 ,Zirkel-

6 koga’bé}z . (,Biichsen- schmied®,

3 lonédrji, schiffner®), 3 cinarji,

6 | klobudarji, 1 gravérji, | 4| pozlatarji.
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Vrhu teh so si osnovali svojo zddrugo %e: 3 ,unge-
bithrliche Zimmerleute“, 17 vélikih &olnarjev, 17 malih &ol-
narjev, 18 voznikov, (,Fliegenschiitzen“); 17 branjevcev,
(,Fratschler und Oebstler*); vrhu tega je treba pristeti tir
sem Se gostilnicarje, katerih .veliko se je ukvarjalo Ze tudi s
kakim drugim meS¢anskim poslom.’) Ravno navedeni zapisek
sicer ni popoln in je izpudcen marsikak rokodelec, o katerem
vémo, da je Zivel v Ljubljani, vendar pa nam odpre dovolj
jasen pogled v to, s ¢im so si sluZili meddanje — po neko-
liko seveda tudi neme3canje, to je drugim gosposkam pod-
lozni. ljudje — svoj kruh. Poleg me&¢anov pak je bilo ge
mnogo druzih ljudij, mestni gosposki podloZnih in sicer: 1)
Kmetje, katerih se je nahajalo majve¢ v Krakovem in v
Trnovem, mnajmenj v mesti in Kapucinskem predmestji; 2.)
kajzarji in vrtniki, katerih je najve¢ Stelo mesto in Sent-
petersko predmestje. S pridelovanjem zelenjadi so se ukvar-
jali torej po najved Sentpetercanje, kar so do danes pozabili
7e do dobra; tudi v Gradiddi ta stroka ni ved tako Zivahna,
pac¢ pa so ostali svojim starim navadam zvesti Krakovei
in Trnovci, ki so imeli jedini pravico do ¢olnarjenja (,grosse
und kleine Schiffleute®) in do vozarenja (,Fliegenschiitzen®).
Ce so bili res tako brzi, kakor jih hvali njihovo nemgko ime
(fliegen = leteti), preiskdj kdo drug.

Zanimiva je tudi statistika tujcev; tako so nazivali pac
ljudi, ki niso bili niti mestni, niti kaki drugi domadi gosposki
podloZni,* v prvi vrsti pa¢ rokodelski pomoc¢niki. Razven
Stirih Zénsk so bili ti vsi mo8ki ter so prisli v mesto nekoliko
s Kranjskega, (,Inlinder“,) nekoliko iz druzih avstrijskih dezel
(,Ausléinder“), nekoliko pa iz druzih evropskih deZel (,Nicht-
osterreicher und dem deutschen Reiche Angehorige“).

Odsotnih je bilo takrat najveé tacih meS$Sanov, ki so
imeli v notranjem mestu svoja stanovanja in sicer jih je
bilo odsotnih ved zunaj deZele, kakor v deZeli; brzkone so
bili to trgovei, ki so §li po svojih poslih.

Razpravo svojo o Ljubljanéanih sklenimo z veselim
pogledom na lepe in svetle dni, ki jih je Ljubljana imela v
minulih &asih, in s sréno Zeljo:

Vivat, floreat, crescat!

e aas

1) Magist. akt. fase. stev. 11—12.




