Prispevek potomcev (32.CL. ZD)

dr. Vesna Rijavec’

1. Pojem in pravna narava zahtevka iz 32.Cl. Zd

redmet dedovanja ni premozenjska masa, ki se izlo¢i iz zapustnikovega
premozenja na zahtevo zapustnikovih potomcev ter posvojencev in
njihovih potomceyv, ki so ziveli skupaj z zapustnikom in mu s svojim
delom, zasluzkom ali kako drugace pomagali pri povecanju ali ohranitvi
vrednosti premozenja (1.odst. 32.¢l. ZD).

Poseben problem predstavlja vprasanje pravne narave zahtevkov iz
1.0dst. 32.¢cl. ZD. Izoblikovala so se razlicna stalis¢a. Nekateri se
zavzemajo za opredelitev, da gre za zahtevke dednopravne narave, ker
bi nasprotna opredelitev za zahtevek stvarnopravne narave nasprotovala
ucinku pravnomocnosti sklepa v smislu 220.¢l. ZD.?2 Drugi avtorji pa
zastopajo stalisCe, da je zahtevek stvarnopravne narave. * Nesporno pa
velja, da ni obligacijskopravna pravica. *

Zahtevku ne moremo v celoti pripisati dednopravne narave, ker ne
temelji na dedni pravici in upravicenci nimajo polozaja dedi¢a. Do
izlo¢itve v smislu 1.0dst.32.¢l. ZD so upraviceni zapustnikovi potomci
ne glede na to, ali v konkretnem primeru dedujejo in tudi ne glede na to,
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Profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru.

FinZgar zagovarja staliSce, da je zahtevek dednopravne narave; Dedno pravo Jugoslavije, str. 81, 82; Enciklopedija,
op. cit, str. 352.

0dl. VS Hrv. GZ 661/60, 12.5.1960, Crni¢, Zakon o nasledivanju s napomenama, objasnjenjima, sudskom praksom
i primjerima iz prakse, str. 68; Smole, Zakonito in oporoéno dedovanje, Ljubljana 1965, str 110; JoZe lic, IzloGitev
premozenja iz zapuscine, Pravnik 1.44, 3 -4/89, str.200 in sl.. Frantar recenzija, Pravnik 1.47,9-10/92, str. 431 in sl..
Gavella, Nasljedno pravo, Informator, Zagreb, 1990, str. 333, Zupandéi¢, Dedno pravo, CZ Uradni list RS, Ljubljana,
1991, str. 33, Rijavec, Dedovanje, Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1999, str. 191-193.
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ali so dedno sposobni. Upravicenci tudi ne odgovarjajo za zapustnikove
dolgove tako kot dedi¢i. Na stvarnopravno komponento kaze tudi
posledica, da so upravi¢eni do deleza na premozenju, Sele ¢e so ga
pomagali soustvariti. Pravica iz 32.¢l. ZD ni pravica do dolocene stvari
ali skupine stvari, temve¢ do idealnega deleza. Zahtevek za izlocitev je
po svojem idejno-socialnem temelju podoben zahtevku do skupnega
premozenja, ki nastane originarno. Zakonec pa je upravicen do svojega
dela skupnega premozenja celo, ¢e je drugi zakonec prezadolzen z
lastnimi in ne skupnimi dolgovi.’ To pa ne pomeni, da se lahko izlo¢itev
zahteva, ¢e zapustnik ni zapustil nicesar.

Vendar tudi sklep, da bi imel zahtevek na podlagi 1.0dst. 32.¢l. ZD zgolj
stvarnopravni znacaj ni povsem sprejemljiv. Uresniciti ga je namrec
mogoce Sele s smrtjo zapustnika.® Potomeci in posvojenci smejo namrec
Sele po uvedbi dedovanja zahtevati del zapustnikovega premozenja iz
naslova svojega prispevka k nastanku oziroma povecanju zapustnikovega
premozenja, tako da niso vezani na dokazovanje obstoja pravne podlage
za nastanek stvarnopravnega zahtevka. Dokazati morajo le, da so ziveli
in pridobivali skupaj z zapustnikom, kar se je odrazilo v povecanju ali
ohranitvi vrednosti. Za Casa zivljenja bi takSen zahtevek moral temeljiti na
pravnem poslu, po katerem bi imelo potomcevo prispevanje za posledico
nastanek solastnine. Brez posebne ureditve v okviru dednega prava bi za
vlagatelja v tujo stvar v prvi vrsti prisel v postev obligacijski zahtevek,
ki bi ga moral prav tako utemeljiti s pravnim poslom ali neupraviceno
pridobitvijo. Dednopravno komponento ustvari pravilo, da potomci in
posvojenci $ele po uvedbi dedovanja lahko terjajo del zapuscine, ne da
bi morali dokazovati, kaksen je bil dogovor med njimi in zapustnikom.
Kadar so potomci in posvojenci ze lastniki posameznih predmetov, ker
so jih pridobili v svojem imenu, ne pride v postev uveljavljanje zahtevka
iz 1.0dst.32.¢l. ZD.”

Menim, da je tako najprepricljivejse stalisce, da gre za zahtevek, ki ima
deloma znacilnosti dednopravne in deloma stvarnopravne narave. ®

5 Zupandic, Dedno pravo, str. 33.

5 Kre¢-Pavic, , str. 97. Drugace Blagojevi¢, ki meni, da je mogoce obravnavani institut uporabiti tudi inter vivos ter v
primerih analognih razmerij med drugimi sorodniki, npr. brati in sestrami; Blagojevi¢, Nasledno pravo u Jugoslaviji,
Savremena administracija, Beograd, 1980, str.44.

7 Tako tudi Sodba Il Ips 979/94 z dne 3.4.1996, Ker je bilo med postopkom na drugi in prvi stopnji ugotovljeno, da je
toZnik izkljucno s svojimi denarnimi sredstvi kupil elektromotor, sta sodiSci druge in prve stopnje pravilno ugotovili, da
je toznik lastnik tega motorja. Namre¢ po doloéilu 34. ¢lena zakona o temeljnih lastninskopravnih razmerjih postane
kupec lastnik premicnine v trenutku, ko mu je kupljena stvar izroéena v posest. Zato je bilo materialno pravo pravilno
uporabljeno tudi vtem delu odlo€itve.



Dolo¢itev dela premozenja, ki se izlo¢i v korist potomcev, predstavlja
podobno operacijo kot jo predstavlja dolocitev deleza zakonca in delitev
skupnega premozenja, vendar pod pogojem, da je naprej prislo do
uvedbe dedovanja. Dednopravno komponento tako narekuje pogoj, da
je tovrstna izlocitev mozna le po smrti zapustnika. Tudi sodna praksa je
upostevala, da gre za “speco pravico” potomca oziroma posvojenca, ki
ozivi Sele z zapustnikovo smrtjo, saj pred njo zahtevka na podlagi tega
instituta ni mogoce uspesno postaviti.? Iz tega razloga je treba Steti, da je
dednopravni element prevladujoc.

2. Polozaj upraviéenca iz 32. ¢lena ZD

Ker upravicenci niso le tisti potomci in posvojenci, ki v konkretnem primeru dedujejo,
mora sodiS¢e priznati polozaj stranke v zapuscinskem postopku tudi nededicu,
ki se sklicuje na pravico iz 1.0dst.32.¢l. ZD. Potomci spadajo v kategorijo oseb, ki
uveljavljajo kaks$no pravico iz zapuséine (175.¢l. ZD). *® Iz samega zakonskega teksta
32. ZD sledi, da izlo¢evano premozenje sicer ne spada v zapuséino in zato ne gre za
uveljavljanje pravice iz zapuséine, vendar je potomcem polozaj stranke mogoce priznati
le na podlagi te citirane doloc¢be. »De lege ferenda« bi morda kazalo pri doloc¢bi o
strankah oz. udelezencih postopka uporabiti opredelitev »osebe, ki uveljavljajo pravice
do zapustnikovega premozenja”.* Dodati bi morali Se besedilo “o katerih se odloca
v zapuscinskem postopku”, ker bi bilo sicer mogoce Steti, da lahko svoje zahtevke v
zapuséinskem postopku uveljavljajo tudi upniki.

Po 32.¢l. ZD lahko izloca iz zapuséine le zapustnikov potomec ali posvojenec in njuni
potomci, ne pa tudi drugi sorodniki.

8 Zupandic, ga opredeli kot zahtevek “sui generis”; str. 32. in sl.

® VSLsklep Il Cp 1545/93 zdne 23.2.1994

10 Zupancic, Predpisi o dedovanju z uvodnimi pojasnili, , str. 122.
1 Na to utemeljeno opozarja Zupancic, Dedno pravo, str. 189.
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3. Ucinki pravhomocnosti sklepa o dedovanju

V kontekstu obravnavanja pravnomocnosti sklepa o dedovanju naletimo na vprasanje,
ali pravnomocnost veze tudi potomce, ki so prispevali k povecanju ali ohranitvi
vrednosti zapustnikovega premozenja, pa te pravice v zapusc¢inskem postopku niso
uveljavljali, ¢eprav bi jo lahko. Odgovor je odvisen tudi od opredelitve pravne narave
zahtevka iz r1.odst. 32.¢l. ZD. Pri resitvi te dileme ne bi smeli prezreti posebne
specialne dvojne narave zahtevka, kjer naj bo poudarek na dednopravni komponenti.
Posledica te ugotovitve je, da se zahtevek lahko uveljavlja le v razmerju do zapustnikove
zapuséine, torej v zapuséinskem postopku po njem. Najdemo judikate, ki sledijo temu
stali$¢u, da je zahtevek mogoce uspesno uveljavljati najpozneje do konca zapuséinske
obravnave po zapustniku, saj stranke, ki so sodelovale v zapusc¢inskem postopku, veze
pravnomocen sklep o dedovanju in lahko uveljavljajo svoj zahtevek v pravdi le, ¢e jim
je takina pravica posebej priznana (220. &l. ZD).2 Ce upravicenec, ki je imel moznost
sodelovati v zapuséinskem postopku, ne postavi zahtevka, da se mu prizna doloceni
delez na zapuséini zaradi prispevka k povecanju zapustnikovega premozenja, vrednost
teh prispevkov pa ostane sestavni del zapuscine, o kateri je odlo¢eno s pravnomoc¢nim
sklepom o dedovanju, je prav, da ga ta pravnomocni sklep veze. Upravicenec ne nastopa
kot lastnik, ki uveljavlja lastninsko pravico, temve¢ kot upravicenec, ki sme prav zaradi
uvedbe dedovanja uveljavljati svoj prispevek k povecanju ali ohranitvi zapustnikovega
premozenja z izlo¢itvijo dela premozenja ne glede na to, ali bi imel po splosnih pravilih
civilnega prava stvarnopravno ali pa samo obligacijsko upravi¢enje. Zato naj bo enako
kot nujni dedi¢ prekludiran, ¢e te posebne moznosti do izlo¢itve po ZD ni izkoristil v
zapuscinskem postopku, ¢eprav je moznost imel.V nasprotnem primeru je nesmiselno,
da bi se to vprasanje sploh resevalo v zapus¢inskem postopku ter povzrocalo zaplete in
¢asovne zamude pred izdajo sklepa o dedovanju. Stalisca sodne prakse so pogosto tudi
nasprotna in ne upostevajo prekluzije.

4. Poravnava

Materialnopravni spor ali negotovost je tudi v zapusc¢inskem postopku nacelno mogoce
razresiti s sodno poravnavo o pravicah, ki se strankam priznajo, ¢e so jih uveljavljale, pod
pogojem, da stranke z njimi lahko prosto razpolagajo. Pri tem mora biti za dopustnost
sodne poravnave izpolnjen tudi pogoj, da se z njo doseze konec postopka z ucinki

2 VSL sklep Il Cp 1545/93 zdne 23.2.1994
13 Odlocba VS SRS PZ822/74, z dne 28.11.1974, PSLP, str. 23.



pravnhomocnosti glede dela postopka, ki se nanasa na predmet v dispoziciji strank. Sodno
poravnavo z vsemi potrebnimi elementi je tako mogoce skleniti tudi o zahtevku po 32.
¢l ZD. Ce jo upravicenci sklenejo, je zanje v zvezi s tem zahtevkom sodna pot izérpana.

5. Pogoji za uveljavljanje zahtevka

5.1. Skupno zivljenje

Pogoja skupnosti zivljenja praksa praviloma ne jemlje preve¢ strogo, temve¢ ga razlaga
v smislu skupnosti pridobivanja. Pri tem uposteva kot bistveno, da je prispevek k
povecanju premozenja nastal kot rezultat skupnega delovanja, pri ¢emer skupno
gospodinjstvo ali zZivljenje pod isto streho ni nujen pogoj za utemeljenost zahtevka po
tej doloc¢bi. Namen obravnavane zakonske dolocbe je v tem, da ne bi prispevanja (v
delu in sredstvih) oseb, opredeljenih v zakonu, in sadov tega pridobili tisti dedici, ki niso
delali in prispevali.* Najdemo pa tudi strozje stalisCe, po katerem mora biti izpolnjen
pogoj skupnega zivljenja z zapustnikom, ki mu je potomec s svojim delom, zasluzkom
ali kako drugace pomagal pri pridobivanju, kar je imelo za posledico ohranitev vrednosti
zapustnikovega premozenja ali njegovo povecanje. Po tem mnenju razlaga, da za skupno
zivljenje med potomcem in zapustnikom Steje tudi vsakodnevna skrb in ne le bivanje na
istem naslovu, nasprotuje dolocbi 32. ¢lena ZD.* To stalis¢e se zdi manj primerno, ker
je vendarle temeljni ratio dolocbe, da se dedici ne bi okoristili z delovnim prispevkom
posameznega potomca, ki zaradi narave razmerja starsi otroci ni izrecno uredil posledic
svojega prispevanja.

5.2. PovecCanije ali ohranitev zapustnikovega premozenja

Vlaganje v tuje premozenje mora biti dokazano v taksnem obsegu, da to povzrodi
povecanje ali vsaj ohranitev vrednosti tujega (zapustnikovega) premozenja. Pri tem je
treba upostevati ali ni morda $lo za neodpla¢no razmerje v druzini, kjer se medsebojna
pomo¢ med druzinskimi ¢lani nudi z neodpla¢nim namenom (npr., da je bilo delo na
kmetiji opravljeno le za pridobivanje pridelkov za lastne potrebe in da so bile investicije
tako majhne, da so bile v celoti poravnane z nasprotnimi dajatvami in koristmi s
kmetije).* Prav tako je treba upostevati tudi koristi, ki so jih starsi nudili upravi¢encu
preko zakonite dolznosti prezivljanja.”

14 VSRS, sodba Il Ips 169/95 z dne 14.11.1996; sklep Il Ips 44/95 z dne 5.9.1996.
18 VS RS, sodba Il Ips 49/93 z dne 17.6.1993, Sodba Il Ips 115/2005 z dne 19.10.2006.
18 VS RS, sodba Il Ips 49/93 z dne 17.6.1993.
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5.3. Obstoj premozenja

Upravicenec lahko zahteva izlocitev celo, ¢e je zapuscina pasivna (Ce zapustnikovi
dolgovi presegajo vrednost premozenja).

Prispevka pa ni mogoce uveljavljati, ¢e sploh ni zapus¢ine, ker je zapustnik za Casa
zivljenja ze razpolagal z vsem svojim premozenjem npr. z izroc¢ilno pogodbo.®

6. Nacin izlocCitve

Pravica iz 32. ¢l. ZD ni pravica do dolocene stvari ali skupine stvari, temve¢ do
stvarnopravnega idealnega deleza na celotni zapuscini, ki ustreza protivrednosti prispev-
ka. Sele pri delitvi se nato doloci, s katerimi zapuic¢inskimi stvarmi se ta del izplaca.®
Ceprav je potomec prispeval samo k povecanju vrednosti konkretne zapustnikove
stvari, ne more zahtevati pravice prav na tej stvari, niti mu ne more biti dosojena pravica
samo na tej stvari. Kakor v primeru delitve dedis¢ine iz 147.¢l. ZD se vendar pri delitvi
solastnine na zahtevo upravic¢enca uposteva, da se mu kot delez prepuste dolocene stvari
ali skupnost stvari, ali da se mu prizna izpla¢ilo v denarju, ¢e to terjajo utemeljeni
razlogi. Ce upravic¢ene osebe iz 32.¢l. uveljavljajo svoj del v zapuicinskem postopku,
je sodisce, ne glede na to, ali je upravi¢enec dedic¢ ali ne, dolzno tudi glede te zahteve
izvesti postopek in odlo¢iti.V sklepu o dedovanju mora sodisce dolo¢iti del, ki pripada
udelezencu postopka po 32.¢l. ZD in ga oznaciti lo¢eno od njegovega dednega deleza.
V sklep se vzamejo tudi dosezeni sporazum o delitvi in nacinu delitve glede tega dela,
kakor tudi morebitna odlocba sodis¢a o nacinu izplacila tega dela. 2

Po 32. ¢lenu ZD ima potomec torej pravico do izlo¢itve alikvotnega dela iz zapuséine.?
Med dedi¢i in potomcem, ki mu je priznan delez iz naslova prispevanja nastane
solastnina. Le v izjemnih primerih, ko ugotovitev solastninskega deleza ni smiselna ali bi
bila dolocitev ustreznega dela v naravi gospodarsko nesmotrna, lahko potomec zahteva
vrednost deleza v denarju (s tem vsebinsko povzro¢i civilno delitev).

17 1z dejanskih ugotovitev sodiS¢ prve in druge stopnije sledi, da so bile toznikove investicije v zapustnikovo premozenje
bistveno manjse (207.316,00 SIT) kot koristi, ki jih je imel iz zapustnikovega premoZenja (vsaj 3 X 225.811,00
SIT),sodba Il Ips 575/94 z dne 7.7.1994

8 Mnenja glede tega so razlicna; FinZgar , Enciklopedija, str. 353.

9 VSRS, sodba Il Ips 49/93 z dne 17.6.1993; Sodba Il Ips 426/92 zdne 13.1.1993

20 VSRS, sodba Il Ips 40/2001 z dne 8.3.2001.

21 Porocilo VSS 1/60 str.4, Pravnik 9-10/60 str.385.

22 VSRS, sodba Il Ips 587/2004 z dne 15.6.2006

2 Tako sodba VS RS Il Ips 56/2000 z dne 14.9.2000.



7. Roki za uveljavljanje zahtevka

Ceprav je pravica zapustnikovega potomca, da se iz zapuicine izlo¢i del, ki ustreza
njegovemu prispevku k povecanju ali ohranitvi vrednosti zapustnikovega premozenja
(32. ¢len ZD), definirana kot zahtevek (“... imajo pravico zahtevati ...”), ni sporno,
da to ni pravica relativnega znacaja, pac pa absolutna pravica.* Kljub temu je odprto
vprasanje, v kak$nih rokih sme upravic¢enec uveljavljati zahtevek, ¢e ni imel moznosti, da
ga uveljavlja v zapuscinskem postopku. Ali naj se uporabi analogija, da tudi za zahtevek
po 32. clenu veljajo roki iz 141. ¢lena ZD, namenjeni za uveljavljanje pravice zahtevati
zapusc¢ino kot zapustnikov dedi¢. Menim, da bi glede na prevladujo¢o dednopravno
komponento tak$na analogija morala biti upostevana. Opozoriti pa moram na druga¢no
staro stali§¢e. ® Morda bi bilo najbolj smotrno “de lege ferenda” urediti vprasanje rokov
enotno, usklajeno z roki, ki so predvideni za originarno pridobitev lastninske pravice
s priposestvovanjem. S tem bi odpravili dosedanje nesporazume v teoriji in praksi tudi
za uveljavljanje dedne pravice, ki so posledica tega, da ni jasno, katero dejanje pomeni
pretrganje zastaranja ali je dovolj Ze uvedba zapus¢inskega postopka. %

8. Sprememba pravne podlage za uveljavljanje zahtevka potomca iz
naslova vlaganj

Prepletanje razli¢nih podlag za odpravo prikraj$anja potomca, ki je prispeval k povecanju
ali ohranitvi tujega premozenja povzroc¢a probleme tudi v procesnem smislu. Zanimiv
je primer, v katerem je sodisce $telo, da je bila tozba nedopustno spremenjena na
naslednji nacin. Toznik, ki se je v postopku skliceval na dolocilo 32. ¢lena ZD in temu
prilagodil tudi dejansko podlago tozbe ter dokazne predloge, v revizijskem postopku
pa je zacel zatrjevati, da ne uveljavlja izlo¢itvenega zahtevka, temveé, da je z vlaganji
pridobil “izvirno” lastninsko pravico, je s tem nedopustno spremenil tozbo (1. odst 190.
¢lena v zvezi s 1. odst. 191. ¢lena ZPP).

24 Gavella, Nasljedno pravo, Informator, Zagreb, 1990, str. 333

25 Pravno mnenje VSS sprejeto 15. in 16. 12.1986, Porocilo VSS 11/86, str. 38: Za zahtevek potomcev za izloCitev dela
zapuscine, ki ustreza njihovemu prispevku k povecanju ali ohranitvi vrednosti zapustnikovega premoZenja (32.¢1.ZD)
ne veljajo roki iz 141.¢l. ZD.

26 Markovi¢, Nasledno pravo, Sluzbeni list SFRJ, OOUR Knjige, 2.izdaja, Beograd, 198, str. 479.

21 VSRS, sodba Il Ips 426/92 zdne 13.1.1993
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V drugem podobnem primeru paje sodis¢e stelo, da obstojeca dejanska podlaga omogoca
odlo¢itev o upravicenosti do izlocitve na dveh pravnih temeljih. Glede na okolis¢ine
konkretnega primera utemeljenosti toznikovega zahtevka do stanovanja in garaze niti ni
bilo potrebno presojati po dolo¢bah 32. ¢l. ZD, ampak so podlaga zanjo v ¢asu gradnje
veljavna pravna pravila civilnega prava, ki se nanasajo na pridobivanje lastninske pravice
z gradnjo. Stvarnopravni upravicenec do stanovanja in garaze je toznik, ki je s soglasjem
lastnika hiSe gradnjo izvrSil in imel po lastnih navedbah (katerim tozena stranka ni
ugovarjala) stanovanje tudi ves ¢as v posesti.?

Teh nejasnosti v zvezi z obogatitvenim zahtevkom ne more biti, ker je v tem primeru
treba spremeniti tudi sam tozbeni predlog. Navadno vlaganje v tujo stvar brez dogovora
o nastanku solastnine ima za posledico lahko le obligacijski zahtevek. Tozbeni predlog
na podlagi neupravicene pridobitve se tako glasi le na nadomestilo vrednosti vlaganj
v sporno premozenje. Ce toznik v tozbi zahteva ugotovitev solastninskega deleza in
izloc¢itev tega deleza iz zapuscine, neupravicene pridobitve ni mogoce obravnavati v
okviru postavljenega tozbenega zahtevka (2. ¢clen ZPP).»

9. Sklep

V treh primerjanih pravnih ureditvah; avstrijski, nemski in francoski instituta, ki bi
ustrezal slovenski ureditvi iz 1.0dst. 32.¢l. ZD, ne poznajo.V Avstriji natanc¢neje dolocajo
le vsebino zakonitega volila, ki pripada samo prezivelemu zakoncu (758.par. ABGB).
Na tak nacin so moznosti za zaplete v zapu$¢inskem postopku precej manjse, saj se
spori glede obsega zapustnikovega premozenja resujejo po izdaji prisojila po splosnih
predpisih civilnega prava.

Ratio predpisa 1. odst. 32 .¢l. ZD je bil prepreciti izkoris¢anje sadov tujega dela.
Vprasanje je, ali je res upraviceno tak$no posebno obravnavanje dela potomcev in
posvojencev v druzinski skupnosti z zapustnikom, Ceprav veljajo splosna pravila
premozenjskega prava, po katerih lahko upravicenci zavarujejo svoje premozenjske
pravice. Ceprav je podana podobnost med nastajanjem premozenja v skupnosti med
prednikom ter potomci in med nastajanjem skupnega premozenja v zakonski zvezi,
vendarle pravnopoliti¢ni razlogi za obstoj instituta izlocitve v korist potomcev niso
enaki tistim za za$¢ito pravic zakonca iz naslova skupnega premozenja. Premozenjska
razmerja med zakoncema predstavljajo usklajen sistem, ki ga je potrebno upostevati

28 \/SRS, sodba Il Ips 742/93 z dne 14.10.1993
2 VSRS, sodba Il Ips 552/95 z dne 5.6.1997



tudi v okviru dedovanja.V primeru dela potomcev v korist zapustnikovega premozenja
pa ne moremo utemeljeno zagovarjati domneve o nastanku premozenjske skupnosti.
V Casu sprejema ZD bi bili potomei res lahko prikrajsani, ¢e bi vlagali v nepremi¢nino
svojih starSev, ker ni bilo izrecne dolocbe, da zastaralni roki za obligacijski obogatitveni
zahtevek ne pri¢nejo tedi takoj po vlaganju.V zivljenjskih skupnostih, kot je druzinska,
se pogosto zaradi njihove posebne narave premozenjska razmerja ne uredijo pravocasno.
SPZ je zato za primere zivljenjskih skupnosti uveljavil pravi¢nejso resitev. Ce gre za
gradnjo na tuji nepremicnini s soglasjem lastnika pri¢nejo zastaralni roki za zahtevke
graditelja te¢i od dneva, ko je graditelj izgubil posest nepremicnine (3. odst. 48. ¢l. SPZ).

Na koncu moram $e pripomniti, da so spori v smislu 1.0dst. 32.¢l. ZD razmeroma
pogosti ter izjemno zapleteni. Zaradi napotitve na pravdo pomenijo dolgotrajno
prekinitev zapuscinskega postopka tudi zato, ker je treba ugotavljati tudi koristi, ki jih
je upravic¢enec imel od starSev.

Mogoce bi kazalo sporni institut v bodoce izpustiti, prizadete osebe pa bi uveljavljale
svoje zahtevke iz naslova vlaganj po splosnih pravilih civilnega prava. S tem se njihov
polozaj po smrti zapustnika ne bi poslabsal, razen kolikor bi bili v nekaterih primerih
upraviceni samo do izplacila in ne do premozenja v naravi. Ce pa bi institut ostal,
bi morali biti sodelujoci na odloditev v sklepu o dedovanju vezani, prav tako bi bilo
potrebno odpraviti nejasnost glede rokov, v katerih zastara pravica uveljavljati zahtevek
v smislu 1.0dst.32.¢l. ZD. Glede na nase pomisleke o stvarnopravni naravi tega
zahtevka, se ne moremo strinjati z nezastarljivo pravico uveljavljati zahtevek, ki pripada
lastniku stvari. Po drugi strani pa razumljivo ne moremo uporabiti pravila iz 141.¢l. ZD,
ker velja le za zastaranje pravice zahtevati zapuséino kot dedic.

PRISPEVEK
POTOMCEV

(32.¢L. ZD)
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