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Braco Rotar

VPRASANJE STATUSA
DRUZBENIH VED
IN SEMIOTIKE

Uvod

Horizont sprasevanja oziroma raziskovanja kake znanosti, s¢ pra-
vi njen diskurzivni horizont in njegove implicitlira)ne moZnosti kon-
cipiranja spoznavnih predmetov, omogocajo postulati (kriteriji, se
pravi pertinenca) te znanost prav glede na implikacije koncepcij spo-
znavnega predmeta. Te koncepcije spoznavnega predmeta so genera-
tivne matrice diskurza posamezne znanost (in s tem znanost), to
pomeni, da so v koncepcijah predmeta na dolofen nadin Ze vnaprej
podane, pred-pisane (pre-skribirane) (opozarjamo na temporalno raz
seznost predpisa) moZnosti posameznega znanstvenega diskurza. Hkra-
ti seveda govorimo o retroaktivni moéi diskorza nad koncepcijo spo-
znavnega predmeta. Lahko tudi refemo, da pertinentne poteze tvorijo
spoznavni predmet znanosti in da vsaka sprememba v horizontu
pertinence sprofi spremembeo strukture znanstvenega diskurza.

Tukaj je mesto, na katerem sé¢ moramo distancirati od heglovske
znanosti kot skroga krogove, Znanstveni diskurz (kot govorjenije, kot
lincarna govorjena veriga, po Saussuruy poljubna glede na oznadence)
temelji na konceptu arbitrarnosti znaka, iz katerega izhaja in na ka-
terem temelji (navidezna) linearnost znanstvencga in ideoloikega dis-
kurza: govoriti o istem na razliéne nadine pomeni govoriti (in v temn
govorjenju je skrito tudi spisanje«) — v bistvu — isto. To isto (skupni
imencvalec, oznadenec ved'ozmadevalec manj), v katerem v zadnji
instanci sovpadajo diskurzi o istem, je v posameznih diskurzih enega
rspektras vendarle na razlidne nadine navzode/manjkajofe, na razlicne
nadine zatrto, zabrisano, odloZeno; oznadenec kot sovpadanje pomena
in referensa (zmeraj postavljenega kot realni predmet — wir in cilj
— diskurza, ki pa se v temporalnem — in drugaénem odlogu refe-
rensa kot oznafenca ved (in obenem manf) na skoncus verige izkafe
za model, za oznadenec, ki igra oznafevalec in ki je zmeraj Ze (manj:
kajodi, zatrt, odloZeni) oznadevalec za neki drugi ozmadenec v ne-
skonénem oddaljevanju wveriZne substitucije. za nov spoznavni pred
- met, ki je =pods, »za< ali »ve tem in v katercga se izteka znanstveni
diskurz kot v svoj cilj; ki pa je — upodtevajoé reprezentirujolo (tukaj
Ze v vilogi deskripecije) funkeijo znanosti, ki je funkecija njenega spo-
vrija« in nereprezentirajoe delo znanosti — tisto soperacijoe, ki se
»vrii« »pods, »za« ali »ve« diskurzu kot spofenjanje diskurza, ali Se
globlje: upoitevaje produkcijo {produkcijo diskurza in predmeta —
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je navsezadnje reprezentacija in reprézentirano 1. ufinek in 2
produkt te znanosti. Tu ni nikakrine transcendence, temved ne-
skonéno verizenje. Transcendenco wvzpostavlja ideologija s svojim
ppredmetom, ki je oznmafevalec za telelolodki cilj (tj. oznafenec),
nec), ki pa pogosto simulira predmet znanosti, kot ideolofki diskurz
pogosto simulira znanstveni diskurz, kar mu omogoéa reprezentacij-
ska funkeija diskurza. Ideoloski diskurz se nenehno — kot krog kro.
gov — wvrafa v lastno izhodiffe, potrjujof svoj predmet kot realni
predmet, svoj teleoloski cilj pa kot zadnji oznadenec v vlogi oznace-
valea (kot referens in pomen/smisel hkrati), to je kot resnico,

Skratka, postulati znanosti morajo, da bi ustrezali kriterijem
mmanstvenosti — naj tukaj zaradi razumljivosti (torej iz ideolodkih,
bolje taktiénih vzrokov) zafasno uporabimo to ohlapno oznaého, —
1) onemogodati nenehno reprodukcijo spoznavnega predmeta po vna-
prejinjem ideolofkem modelu (védenju): predmet ideologije tako v
strogem pomenu ni spoznavni predmet, temvel predmet, ki preko
vloge spoznavoega predmeta (in ne dela, ki producica spoznanja kot
pri znanostih) prikriva in omogofa bistveno drugaéne funkcije, kot
je spoznavanje (npr. religiozni diskurz, ki s pomodjo spoznanja svo-
jega predmeta uravnava celotno pojmowvno vrednostno polje mnoZice
vernikov in s tem njihove védenje in obnaSanje, ki ga v skrajni
instanci zahteva vladajoéa ideologija; »spoznavni predmets ima po-
lozaj resnice, temelja v pomenu zahodnega verstva) in 2) omogocati
produkcijo spoznavnega predmeta,

Zato se bomo morali posvetiti nekaterim splofnim ugotovitvam
epistemologije diskurzivnih tvorb, preteZno ugotovitvam, do katerih
so prifll L. Althusser in sodelavci revije Cahiers pour 'analyse, de-
lavcl Epistemoloikega kroZka na Ecole Normale Supericure v Parizu,
Mjihova dognanja nam bodo rabila za teoretiéno izhodisfe in oporo
pri nafem izvajanju. (op. 1)

Ideologija in ideologije.

Semiotika je znanost o diskurzih (o sistemih pomenjenja, o
oznadevalnih praksah), je torej (v tem primeru) teorija diskurza. To
pa poment, da »v sedanji obotavljivi etapi, razdeljeni med scientizem
in ideologijo, prefema semiotika vse spredmete« domene »drube« in
smislie, kar pomeni, da preiema drufbene vede in i8¢e sorodstva
z epistemoloikim diskurzome (op, 2). Ta opredelitev statusa in skom-
petence semiotike seveda implicira in predpostavlja — implicira in
predpostavlja na poseben nadin, ki ga bomo e opredelili — Saussu-
rovo predvidevanje, da se bo semiologija razvila kot znanost o diskur-
zih {»sistemih znakove), vendar se koncept znanosti, ki ga Saussure
postavlja kot lingvist, razlikuje od znanost (tcorije), kakor jo opre-
deljuje Althusser; razlikuje se predvsem po konceptualnem horizontu :
zadeva horizont reprezentacije, medtem ko althusserovska koncepeija
zadeva horizont produkcije (prav ta dva konceptualna horizonta bo-
mo skuiali razmejiti v nadaljevanju besedila).

{Op. 1) Gre za skupino historiéno materialistiéno in dinlcktiéno mate-
rialisticno wsmerjenih caziskovaloey, Gre za sijajne in prenicljive analize, ki
se krititno-analitiéno lotevajo vsega instrumentarija sodobnih drufbenih (hu-
manistiénih) ved, zpodovine znanosti, ideolodkih koncepeij in drugih diskur
sivnih formaci],

{Op. 2) Julija Kristeva, Semélotiké, Paris, Seull 1969, str. 23,



Toda kljub omenjenemu razlikovanju implicira (tj. tudi prikreiva)
Saussurovo predvidevanje semiologije potezo, iz katere lahko izwvede-
mo; *vsaka znanost jec najprej znanost o ideologiji v svoji domenis;
predmet semiotike je (pred vsemi drugimi predmeti, torej predvsem)
semiotiéni diskurz sam, kot smaterijas, ki jo mora semiotika Sele
predelati, torej semiotika kot ideologija za semiotitno teorijo (op. 3.
Razlika med semiotiko in drugimi znanostmi je v eksplicitiranju tesa
postopka. To pa pomeni nadenjanje (ideoloikega) kontinuuma posa.
meznih znanstvenih diskurzov s konceptualizacijo diskontinuitet (pre-
lomov, zlitij, rezov) v epistemiénem horizontu. »Ker izvaja sizmenjavo
aplikacij«e med sociologijo, matematiko, psihoanalizo, lingvistiko in
logiko, postaja semiotika vzvod, ki vodi znanosti k izdelavi materiali-
sticne gnoseologije. Preko semioticne intervencije se sistem znanost
vidi decentriranega in primoranega, da se obrne k dialektiCnemu ma-
terializmu, da tudi njemu omogodi videti izdelovanje pomenjenja,
s¢ pravi producirati gnoseologijo. Znanstveni sistem je potegnjen iz
plitvosti {platitude) in dodana mu je globina, ki misli operacije hkrati,
ko ga konstitwira — fundus, ki misli oznadevalno dogajanje.« (op. 4).

V domeno semiotike vstopajo nafelno vsi tipi diskurzov ne glede
na substanco in epistemolodki status: tako je predmet semiotike tudi
ideologija kot specifiéni diskurzivni tip in ideclogije kot specifiéni
diskurzi znotraj ideolofke diskurzivme formacije (op. 3), ki na eni
strani ustrezajo splosnim kriterijem in karakteristikam ideologije, ki
pa imajo tudi poteze, ki so njihova differentia specifica. Hkrati pa
lociranje in obmefitev ideolodkega polja — naj s¢ spet zatedemo
k tako prikladni althusserovski terminologiji — osvetljuje epistemo-
loski status semiotifnega diskurza na dveh ravneh: kot diskurz o
semioticnem predmetu (kot teorijo) in kot znanost o ideologiji {tukaj
s¢ zafne veépomenskost semiotike): semiotika se prezentira kot »so-
rodnica« epistemoloikega diskurza; lahko celo refemo, da semiotika
kot globalni projekt nenchno sverificira« lastno epistemologijo z ne-
nehnim subvertiranjem utefene sstrokovne« terminologije (terminolo-
gija kot govorica meja, rokov: zapore) in s tem koncepcije spoznay-
nega predmeta z uvajanjem novih (tudi suvoZenihe) kategorij in s
temeljitim regrupiranjem (revalorizacijo in redistribucijo) pojmovne
in kategorialne strukture lastnega diskurza, se pravi z novim razme.
jevanjem domene, z novo terminologijo.

Epistemoloski diskurz, ta »sorodnike semioticnega diskurza, je
torej za semiotiko izredno pomemben in nasprotno: vpraianje zdru-
Zilve in nenchnega zdrufevanja teh dveh diskurzov se kar naprei
tastavija in ostaja odprto, da bi se lahko zastavilo v drugaénem redu,
na drugi ravoi. Na to moramo opomniti, da bomo lafe razumeli
naravo in namen ovinka na poti nasega razpravljanja, ovinka, ki

{Op, 3) *Znanost je predvsem znancst o ideologifi v lastni domenis,
J. Kristeva, Ibid, str. 23,

{Op. 4) Thid, str. 21.

(Op. 5} Michel Poucault definirn diskurzivno formacijo tako- sDiskur-
zivia formacifa tore] ni [dealma, kontinuirani tekst brez raskavost, ki po-
teka pod mmogoterostjo protistosij dn jih reSuje v mirnd enoti koherentne
mizli: bo i mé bolj povesing, na kaleri je pravkar v Hsoferih taslifnth
vidikih odscvale protistovic, ki b bilo zmera] v zamudi, toda povsod do
minanino. Ta e bolj prostor mnmogoterih neskladij; to je skupek razlifnily
apozicij, katerih ravnl in vioge je treba opisati« (L'archéologic du savoir,
Paris, Gallimard 1968, str. 203) Odétno je, da ta opredelitev ne izhaja = ho
rizonta diskursivnih formaclj, temved Iz horizonta znanosti o njih — hori-
zonta =arheologije vedenjas.



nekako zavija vase (zavija v s=notranjost« svojega govorjenja), ki se
krivi kot premaknitev pogleda (vedenja, spoznavanja) v prizmi (5c
zmeraj) kartezijanske optike nadega izvajanja.

Najprej bomo torej skusali opredeliti epistemolodki status semio.
ticnega diskurza; pri tem bo seveda §lo za opredelitev v omejencm
horizontu — horizontu, ki ga bomo skozi vse besedilo tega spisa
eksplicitirali. Zato bomo morali povedati kaj ved o ideologiji in iden-
logijah. Hkrati moramo vedeti, da je vsak sistem pomenjenja (tj.
ocznalevalna praksa) — vsaj za znanost in vsaj na prvi stopnji raziska-
vanja — nezajemljiv drugade kot v »agregatnem stanjue diskurza, v
svoji einkarnaciji«, toda bkrati v tekstu, v katerem je diskurz inve-
stiran (kot intenca, kot primarna transparenca). Lahko redemo, da
sistema pomenjenja (znanosti, umetnosti, ideclogije, religije} zunaj
diskurza ni, kakor (po drugi strani in na drugi ravni) ni diskurza
zunaj teksta, tega tkanja, v katerega je uvezen, Zunaj pojma diskurza
s0 samo prakse, ki £¢ niso zasnovane kot diskurz, ki pa jih je mo-
gode tako zadrtati — moZna in virtualna je semiotika snediskurziv-
nih« praks, vendar se v primeru semiotiéne obdelave te prakse najprej
pokazejo kot nekaksni diskurzi.

Hkrati pa ta zootraj diskurza uvaja plastiénost v lincarnost nje-
govega potekanja: plastiCnost, ki zadeva logos (s paradigmatiéno, tj.
tudi metaforifno serijo: govor/govorica/diskurz, z nekakéno paradigmo
sintagme, = meétaforo metonimije) v njegovem veriZenju, vrstenju kot
nabreklina teksta.

Iz zgornjega je ofitno, da problem statusa semiotike (kot teoret.
ske prakse) zadeva odnose med posameznimi diskurzivnimi formaci-
jami v domeni druzbenih ali humanistiénih ved, torej v domeni, kijer
je filozofija po tradiciji postavljena za skraljico znanostis, zlasti pa
se tako — deprav =z razlifno ofitnostjo — postavija filozofija sama.
Ta status flozofije je seveda moZen le kot ulinek poscbne hierarhiine
strukture vrhnje stavbe, v kateri figurira filozofija kot naslednica
fin take po mitiéni razseZnosti nasledstva kot reinkarnacija) teologije
in i (samoumevno in prikrito, ti. nekritiéno) prilaiéa njeno odloda-
jofo vlogo, le da v ideoloikem polju humanizma in v kontekstu dru-
gih, v taki osvetljavi njej podrejenih diskurzov {govorimo seveda o
novoveski zahodni filozofiji, iz katere tudi sicer izvajamo naso pred-
stavo o vlogi in statusu filozofije). »Ne da bi povzemali podrobnosti
relacij med filozofijo in znanostmi, zakolitimo poglavitne todke:
Diescartes si je prizadeval, da bi jim pomagal, da se utemelje, Kant
jim je s svojo metodo vsilil zunanjo in notranjo jurisdikcijo, Bergson,
Husserl in Sartre so se vsak na svoj nagin trudili, da bi jih =spet
postavii na mestos.« (op. 6). Status filozofije, v katerega se sama
postavlja, in ki ga sama postavlja, je status splofnega pojmovno vred
nostnega regulativa, to je status nad, pred in po glede na druge
diskurzivne prakse (kot snjihovae« filozofija). Filozofija je v skrajni
instanci isto kot sistem ssvetovnega nazoras, je ideoloika steorijas
{in s tem Althusser razlaga afilozofsko, bolje transfilozofsko marksi-
stitno in leninovsko podjetje). ki stematizira« svet, je navsezadnje
tista ideologija, ki tvori okvir za sspecialnes ideclogije, kakrine so
morala, religija, estetika, umetnost itn. Tako je filozofija najpopaol-
nejsa inkarnacija bumanizma in bo vse, kar bo na teh stranch pove-

{Op. 6) T. Herbert, sReflexions sur les scienoes sociales, et, spécialment,
psychologic socinles, Cahiers pour I'analyse 1—2, str. 142,
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danega o humanizmu, v skrajni instanci zadevalo filozofijo kot ideo-
lofki diskurz s specifiénim statusom.

Ta filozofska ideologija pa je snepoznavanje znanostie (op. 7).
ceprav po lastni poziciji v strukturi ideoloikega polja in (se pravi)
po poziciji zase v ssistemu« ideologij prav ona odloéa o statusu in
hierarhiéni stopnji posameznih ideolodkih in znanstvenih diskurzow;
kot posamezne ideologije ali ideologijo (kot nerazliéne od eminentno
ideoloSkih diskurzov, kakrina sta na primer estetika in ctika), tj. kot
svoje rodmikajofe« se derivacije pa vidi skupek znanosti, ki se ji
kaZejo kot sistem znanosti ali Znanost. Znanost se v filozofskem
diskurzu predstavlja kot generetivmi princip, kot deblo, ki wstopa
v neskonéno se delede veje in vejice znanstvenih disciplin in spe-
cializacij.

Ta derivacija znanosti pa hkrati pomeni razliénost skupka zna-
nosti od filozofije, vendar gre za neko potlaéeno in odloZeno razliko,
preko katere se filozofija ogleduje v znanstvenem diskurzu kot v
(sre«-konstruiranem) zrcalu: ta razlika omogoéa sfilozofije znanosti«
in sfilozofijo znanosti« (v ednini). Hkrati je ta odnos posvojitve tudi
temelj Sc zmeraj aktualne ideologije scinetizma (ki je vulgama filo-
zofija, tj. spontana ideologija znanosti, ki se manifestira tudi kot
shumanizem znanosti«) in ideolodkih aplikacij modelov in koncepcij
posameznih manost (npr. strukturalizem).

Filozofija je hkrati posebno nepoznavanje znanosti, posebno bra-
nje (razbiranje) teorcticnega teksta, ki nckoliko zavre intencijo znan-
stvenega diskurza; branje, ki predpostavlja spoznavanje prave pro-
blematike znanosti«, ki je po metafizicnem projektu sza¢, »nade ali
spod« znanstvenim diskurzom: branje, ki sestoji iz operacije prekva
lificiranja posameznih skupkov znanstvenih dejstev — in to je za-
vora intencij znanstvenega diskurza — v skupek dejstev, na katera
se lahko opre ideoloski diskurz, iz modifikacije predmeta znanost, ki
zadostuje za preobrazbo v (v znanstveni diskurs in v njem investicani,
znanost imputirani) predmet flozofske ideologije.

Filozofija lahko obravnava diskurz kake znanosti samo iz izho-
di3¢, ki so za ta diskurz zunanja, sabsolutna« merila, glede na smoter,
ki — v filpzofiéni projekeiji — le2i prav tako zunaj (Ceprav — v isti
projekeiji — nekako v dosegu, pa vendar nedosegljivo) znanstvenega
diskurza; merila, ki jih filozofija postulira kot imanentne kriterije
vsakega diskurza,

Gornje izvajanje je bilo potrebno zato, ker semiotika skupaj
z znanstveno epistemologijo stopa sprav na mestos, ki je dosle] nc
sporno pripadalo razlienim filozofijam znanost in drugim diskurziv-
nim formacijam (denimo sumetnosti«). V nasprotju s filozofijami pa
is¢e semiotika snotranje« zakonitost in relacije posameznih diskurzow,
ko jih koncipira kot oznacevalne prakse, se pravi zakonitost in re
lacije, ki so kriteriji produkcije samega diskurza in tako sredstva in
pogoji za produciranje diskurza kot ufinka specifiéne naddetermina-
cije in produkta dela znanosti. Diskurzivni efekt, ki so za filozefijo
oporne todke, bolj natanfno: tofke njencga vpadanja v posamezni
diskurz pa so za semiotiko samo uginki produkcije pomena v speci-
fitni naddeterminaciji in elementi sckundarnega pomenjenja znan-

(Op. 7 = .. ng gre vel £a presojo znanost glede na kantovskl stil ali
za njfovo potlafitev na fenomenolodki nafin, to, kar sc dancs definitivno
vraca, da razkaZe perverzije znanstveno subjektivnosti, in ko to stori, podens
na trg novo filozofsko ideologifo, novo nepoznavanje znanostie T. Herbert,
sReflexions . .« str. 143).



stvenega teksta. O tem — zlasti o konceptu naddeterminacije (sur
détermination) bomo Se govorili v nadaljevanju besedila,

Filozofija kot realni, tj. ideoloski diskurz se =pri novih, tako
imenovanih znanstvenih praksah, kakeine so Stevilne sdrufbene vedes,
ie danes obotavlja glede najmanj drage taktike: prav bi bilo, da jih
proglasi za smraéne sholastikes, ali pa jih bi bilo treba razglasiti za
sikodljive tehnikess (op. 8). Tudi tukaj ima filozofija funkcijo viada-
joce ideologije: nastopa v vlogl ovire (kar je njena zgodovinska vloga
ob koncu dobe medcanske viadavine) novemu, kot ideclodka pregrada
(zapora ideolofkega polja), kot specifitna naddeterminacija humani-
stitne domene, domene, ki je komaj nafeto kraljestvo »svetovnega
nazoras, smnenjae, =subjektivnostic in drugih terminov iste grupacije
{op. 8). To kraljestvo ni samo komaj nafeto, temved je tudi branjeno
divje, neusmiljeno, kakor da gre za pravo osvajanje, toda ta obramba
je nediferencirana: »boji« potekajo tako proti novim ideoloskim mu-
tacijam, ki tedijo na svoj prostor znotraj obzidja (ki ta prostor na
zadnje tudi dobe brez sSkode« za strukturo ideclofkega polja), kot
zoper koncepcije iz drugega horizonta, tj. iz obmoéja znanost o drus-
benih formacijah (ki so v nadaljnjem postopku sicer izpostavljenc
adoptivnim poskusom ideoloskega polja — takien je na primer poskus
ssocialistifnega humanizmas, toda o tem pozneje — ki pa nikoli ne
konéajo znotraj cbzidja, ker se prej ali slej pokaZe subwvertivnio in
destruktivno ufinkovanje teh koncepcij na strukturo ideoloikega polja
— tako so v ideolofkem polju samo njihovi pojmi — predstave) —
med katere navsczadnje (in glede na razlitne horizonte semioticnega
diskurza) priftevamo tudi semiotiko. No, nasa naloga ni braniti terito-
rialne interese kogarkoli. To naj bo samo befen ekskurz v razmere
na mestu, kamor se podaja semiotiéno podjetje, v domeni, v katero
vstopa in po Saussuru upraviéeno vstopa kot znanost o znakovnil
sistemih (sistemih pomenjenja, oznacevalnih praksah), feprav se kot
znakoslovie Se obotavljivo ozira, kot semiologija $e¢ koketira s fi-
lozofijo.

Filozofija igra to vlogo tudi, ko gre za — vsaj nazunaj — docela
raziitne filozofije: tudi, ko gre za »nesubjektivnes ali »nehumanistic-
ne« filozofije (fe se sklicujemo na H moderni in ofitno protislovni
klasifikaciji: nesubjektivnost in nehumanistitnost namret izkljudujeta
filozofijo CE op. 9), za ideologijo, ki »se je — kot vemo — lotila

(Op. 8) T. Herbert, sRefletions . . «, str, 142

{Op. 9) «Poprej smo opomnili, da filozofija kot ideolodka praksa, ki
sintetitng sdrufuje superponirane plasti poltifone prakse, vodi k pozabi tega,
kar smo imenovali drugbeni ukaz, v konénosti subjekta. To docela ofitno
velja za vso kritidno filozofijo, umeséeno v [lozofski subjektivnosti, do
vitevdi Hysserla, Ta ideclogija se je — kot vemo — lotila lastne — na-
videzne — destrukcije ter zapognelo sproducirala bastardni filozofem, ki
skuda pozabiti svoje ifzvire: gre za konkretno individualno subjektivoost v
formi sartrovike cksistence ali politzerovske drame na primer (seznam ni
omejitven, gre le za podajo oriemtacijskih toék). Pomembna transformacija,
ki uvaja ta filozofem. je v tem, da subjekt, daleé od tega, da bi potladil
(zatrl) drufbeni ukaz v konfnosti da bi ga prezrl, sdajes nasprotno ta
ukaz *na pogleds v tej konfnosti sami: konkretni subjekt postane subjektivni
izraz ukaza. Subjekti postanejo tako srediséa perspektive, reciproéno situi-
rana v drusbeno prakso in kolekfvno odgovorna zanjo, kolikor vsa prispe-
vajo k njeni formi, Meskonéna dejavnost in pasivoost eksistencialnega sub-
jekta ali dramatifna luckdnost in neveotiéna slepota politzerjevskega subjekta
postancta tedaj dve nelodljivi plati konkretne subjektivoosti: sybjekt kot
ghsolutni izvir In konec samega sebe sme Tmeraj reorganizirati ukaz, toda
kocksistenca drugih absolutnih svobod skrepeni wkaz v guasi-neskondng

incrcijo.e (T, Herbert, sReflexions . . e, str. 154—155)



lastne — navidezne — destrukcijes«, saj gre pri tej viogi navsezadnje
za njeno nereflektirano (se pravi filozofsko, tj. ideclodko reflektirana)
vrednostno {in ker je sistem vrednot vladavina svetega — hierarhic-
no) pozicijo v sistemu vrednot, za katerega kljué se postavlja sama,

Ce je namret koncept teorije {v althusserovskem pomenu) — se
pravi koncept znanosti — utemeljen, sfilozofija kot nevtralno stanje
(rudi kot samoumevni kljué distribucije vrednosti in statusov v do-
meni njenega ideolofkega polja; op. B. R) izgine«< {op. 10) in razgali
s¢ njena zainteresirana subjektivnost,

Domena shumanistifnih ved« oziroma vsaj priblifno domena zna:
nesti 0 druZbenih formacijah je po rojstvu skupka znanosti, ki so
zagedle tradicionalno obmoéie sfilozofske« fizike, s katerega pa se
fe filozofija samo na videz umaknila, dejansko investirala svoje kon-
cepeije v domeno snaravoslovnih znanosti« mnogo bolj, kot bi po
beznem pogledu lahko pridakovali: s teleologijo, ki jo na-tovarja na
diskurze teh =znanost (ideolofki nadnaboj — surcharge); po tem
investitanju teleoloskega Smisla je naloga znanosti prispevati k shu.
manizacijie druzbe, ki ni ni¢ drugega kot ohranjanje vladajofega
normativnega sistema in garancij; z ideoloiko totalizacijo regionalnih
konceptov, kakrina sta v newtonovski fiziki statika in dinamika (kar
je za dolga leta zavrlo razvoj elektronike) ali s Gistim importom kon-
cepcij. kakrine so ma primer v Descartesovem éasu obvladovale po-
drotje magnetizma (pretakanje fluida, ki povzrofa prisesavanje ali
odbijanje magneta, vrtine itn.) ali slovita vis vitalis v biologiji; torej
ta domena shumanisticnih ved« je bila do marksistiénega in freudov-
skega reza obmodje neomejene vladavine idecloskih koncepcij in
praxs, ki so delovale (in 5e danes tako ufinkujejo) kot ideoloSke pasti
pod pohlevno vlego liberaliziranih ssvetovnih nazorove ali »EHvljenj-
gkih filozofije in posvetnih ali manj posvetnih filozofskih sistemov
(op. 11). Poleg tega sZivljenja« je domena shumanistiénih vede fe
polna reliktov razpadlih ali preoblikovanih ideoloskih sistemov, ki kot
prikazni v preobleki najrazliénejsih v aktualnosti nemotiviranih (takih,
ki niso (ved) odziv na drufbeno zahteévo in ji pogosto celo naspro-
tujejo) predsodkov blodijo po njej. sToda rekli boste, ali ni jasno,
da drufbene vede v organizirani formi psihologije, sociologije in so-
tialne psihologije prihajajo s pravico na prazen prostor? Ali ni de-
jansko jasno, da znanstvena spoznanja, ki so jih Ze sproducirale,
vréijo retrodeterminacijo na druZbene odnose, enako kot je fizikalna
teorija retrodeterminirala tehniéno prakso? Linija preloma naj bi se
namestila v trenutku, ko bi druZbene vede prenchale biti »filozof-
skes, se pravi, se sprenchale ravnati po sintetifnd refleksiji, aplicirani

[Op. 10) Ihid, str. 143,

(Op. 1) V Zvezi s problematiko zaanstvene epistemalogije in zgodo-
vide =nanost of

Bachelard, L: humli.m gohérent de da chimie moderne, Paris, Yrin
1932 La formation de U'esprit soientifique. Paris, Vrin 1963

Miche! Foucault, Histoire de 1a folie & I'age classigue. Maissance du
clinique. Plon itn_.-'lEL Paris 1861; Les mots et les choses. Gallimard, Paris
1967 ; Archéologic du savoir, Gallimand, Paris 1969,

Michel Fichant et Michel Pécheux, Sur Uhistoire des sciences, P, Maspe-
ro, Paris 1968,
: Franpoi Regnault, sDialecique d'epistemologiess, Cahiers pour l'ana-
yee 9,

Judith Miller. sMétaphisique de la phisigue de Galilées, Cahiers pour
l'analyse &

Franpois Dagognet, »Sur Lavoisiers, Cahiers pour analyse 4.



na juridiéno, moralno, religiozno in umetniiko subjektivnost: poja-
vitve eksperimentiranja, kvantifikacije in modelov zadodajo za Zigo-
sanje tega preloma in za odprije znanstvene ere druibenega objekta.«
(op. 12) Na to vpradanje ni mogode preprosto in odlodilne odgovoriti

Opredelitev ideologlj — in to je ena plat zaértovanja demarka-
cijske linije — in narave njihovih simanentnih kriterijeve, se pravi
potez, zmafilnih za ideologije, ter zmanosti in njihovih simanentnib
kriterijeve (pridriek, ki smo ga oznadili z narekovaji, je tukaj wved
kot namestu) je torej za doloéitev epistemitnega statusa semiotiCnega
diskurza izredno pomembna. Kot smo 22 omenili, je spredmet« semio.
tike domena sdruzbenihe ali shumanistiénih ved« in njeni sfenomenis,
ki jih koncipira kot oznacevalne prakse, produkte oznagevalne masdi-
nerije, tako, da lahko refemo, da je pravi predmet (predmet analize)
semiotike produkcija pomenjenia, tf. specificna druzbena praksa. Ideo-
logija je tako hkrati (kot diskurzivna formacifa) predmet semiotiéne-
ga raziskovanja, hkrati pa predmet epistemolofkega raziskovanja, ki
s¢ ukvarja z epistemiénimi horizonti posameznih diskurzivnih formacij
in z njihovimi ocdnosi.

»Genezax ideologije je po Herbertu naslednja:

sldeologija se sprva pojavi kot stranski produkt tehniéne prakse:
opravicimo to trditev s preverjanjem tehnicne prakse.

Kot smo videli, se tehniéna praksa definira s skupkom, ki
vsebuje:

1-Prvotno materijo, na katero se aplicira.

Z-Instrumente, ki jih uporablja, kot tudi forme CloveSkega dela,
ki jo implicirajo.

3-DoseZend tehniéni produkt.

Takoj zabeleZimo, da se tehnifna praksa vrdi glede na produkt,
z drugimi besedami, tehnika ima zunanjo teleolosko strukturo: izpol
nila je potrebo, pomanjkanje, zahtevo, ki se definira zunaj tehnike
same, Mesto, kjer se definira pomanjkanje, ni ta tehnika, marveé
organizirana celota same drufbene prakse, se pravi, na prvem mestu
nacin produkcije, kakor smo ga defimirali.« (op. 13}

Cilj tehnike je torej tisto, kar v postopku tehnike manjka: manko
tehnifne prakse. Ta manko je tofka umeifanja (investiturna tofka)
ideologke teleologije. Zunanja teleolodka struktura tehnike je impli-
citirana v teleolofko strukturo idecloske formadije, ki je ucinek in
determinanta sorganizirane celote same druzbene prakse«. Manko
tehnike se identificira z mankom ideolodke formacije ali se mu vsaj
prili¢i (navsezadnje je to tisti nenehno odrvani oznafenec manij/ved,
ki jo navzod kot oznadevalec manj, o katerem smo Ze govorili. Manko
tehnike je totka vstopa naddeterminacije v tehniéno prakso, toéka,
ki se »prostiras ¢ez vso prakso — tocka, ki pa je pri vsej svoji trdno-
sti tudi krhka, sneeksistenmas, saj je to mesto, ki manjka, negativi-
teta prakse, ki s¢ le toliko razlikuje od nifelne tofke, da je negativno,
totka po prelomu tehniéne prakse v ideolofld diskurz.

Zato se moramo vprasati, kakina je narava te zahteve, potrebe,
pomanjkanja, ki dodeljuje namen (pomen) kaki pesamiéni tehnifni
praksi. Vprasati se moramo, kot kaj se prezentira (ne kaj je v zadnji
instanci) ta drutbena zahteva:- ali kot viadarski ukaz, kot cchovsko
dolodilo, moralitna wvrlina ali kot zahteva snapredkas ali skoristie
kapitalistitnega produkcijskega nacina; skratka: vprasati se moramo,

{Op. 12) T. Herbert, sReflexions . . .«, str. 146,
(Op. 13) Ibid. str. 147.



ali ta druzbena zahteva, ki daje (smiselne) naloge tehnikam, ne na-
stopa kot postulat (norma) dolofene strukture ideolofkega polja, pa
ceprav se kot taka kaZe skozi sdefektnos, vendar pa neogibno optiko
naddeterminacije. Ce je odgovor, ki smo ga pravzaprav simulirali
5 taksno postavitvijo vprasanja, pravilen, in po nasem mnenju mu
ne moremo oporekati, potem lahko refemo, da se tudi tehnidng
praksa, vsaj v dolofenem oziru (odvisnem od raziskovalnega reza)
pojavi kot uéinek strukture ideolo$kega polja, Geprav je struktura
ideoloikega polja historiéno wvariabilna in tako evociranje tehniénih
praks ne poteka obvezno po enaki poti; ta vzvrami ufinek je tudi
manj obvezujod: techniéna praksa se namred lahko pojavi tudi kot
stranski produkt znanstvene prakse (in nasprotno), navadno na po-
sebnem kriZiffu znanstvenega in ideoloikega diskurza (op. 14).
Tehniéno prakso lahko po Althusseru definiramo kot produkcijo,
to je kot preobrazbo ene (prvotne) materije v drugo (produkt) s po.
mocjo dela in orodja. toda; steoretiéna praksa lahko producira spo-
znanja, ki potem rabijo kot sredstva v slufhi smotrov tehnitne prakse.
Vsako tehniéno prakso doloéamo z njenimi smotri: te doloéene uéinke
je treba izzvati pri tem predmetu v tej situaciji; sredstva so odvisna
od smotrov. Vsaka tehnifna praksa uporablja tista spoznavna sred.
stva, ki jih obravnava kot postopke: ali spoznanja, sposojena od
zunaj, od obstojeéih znanost, ali sspoznanjae, ki jih téhniéna praksa
sama producira, da bi se osvobodila svojega smotra, V teh primerih
je¢ odnos med tehniko in spoznanji zunanji, nereflektiran, radikalno
drugaden od notranjega, reflektiranega odnosa, ki obstaja med zna
nostjo in njenimi spoznanjl.< (op. 15). Toda tehnifna praksa fgurira
tako dvoumno samo v kompleksu druzbene prakse ali druzbenih
praks (op. 16). »Tehnitne prakse« (...) prejemajo zahteve, na katere
dajejo odgovore: interdeterminacija je tukaj oitna (op. 17). Dejansko
so tchni€ne prakse determinirane, kolikor prejemajo od drugod zah.
tevo, in determinirane, kolikor ponujajo pahljato odgovorov, ki omo-
gocajo obstoj zahteve. Tukaj bi zaman iskali prioriteto: politi€na
praksa srefuje prvotno snov, ki jo mora transformirati v formo so.
cialnih odnosov, ki so »zmeraj-Ze-tams, in nima naznacljivega zgodo-
vinskega izvira«< (op. 18). Prl tehniéni praksi gre torej po eni strani
za produkcijo (= opisanimi posledicami in implikacijami), po drugi
strani in hkrati pa za reprodukcijo, po smodelus, ki ga v to prakso

(Op. 14) Spomndti se moramo, da teoretidna praksa kot svof glavni
produkt producira spozmanja (pretvarfa =nanje — prvotno materijo s po-
modjo ivojegn instruomentacija in dela v produkt-sposnanje) (glede tesa of,
L. Althusser, Pour Marx, F. Maspéro, Parls 1965, 4n Lénine ¢t lo philosophic
pri isti zalozhi), kot stranske produkfe (in uéinke) pa razliéne aplilacije
spaznan all tehnologije, v katerth gre za druge termimologhe (za druge
termine in za drug logos), ki po opisanem postopku vstopajo v ideociofko
polje viadajole ideologije.

(Op. 15) Louis Althusser, Pour Marx, F. Maspero, Parls 1985, sir. 172
-

(Op. 16) sPoleg produkcife vsebuje drufbena praksa $e druge bistvene
l"ntnnie polititne prakso (. ), ideolodko prals=o in nazadnje teoretsko praksos
Ihid, str. 168)

Op. 17 »... rekli: bomo, da tehniénn proksa deluje = vpradanji, se
pravi & simolicantml odgovoei, ki jlh nsto verificlra. Tako se sspontanos
racvlja § progresivoo adekvacijo svojib ipnstrumentov stealnomus, s¢ pravi
svpjomu praktiénemu torigéu: vsalkn tehnika je realistiénn, kolikor provacira
odgovor sreainegas na svofa vprafanja, Z srealizacijo realnegae bomo ozna-
¢ili opzracijo, ki jo tehnifna praksa tako voii v notranjosti lastnega prak-
ticmega tocifia .. .« (T. Herbert, »Reflexions . . .« str. 148—149)

(Op. 18) Ibid. str. 151



investira ideologija, in ki je hkrati modus investiranja ideologije v to
prakso. Ta »modele je hkrati »generativna matrica« ideologije — je
tisto, kar ideologija (kot marksistitna sprevriena zavest, ki pa je po
Althusseru v drubeni formaciji neogibna in bi bilo ideolofko priéa-
kovati docela neideoloiko druzbo; vse, kar lahko in moramo storiti
je. da prefenemo ideologijo iz diskuwrza znanosti o druzbenih forma-
cijah, to pa doseZemo tako, da idecologije obravnavamo znanstveno)
prikriva pod videzom (pod tem, kar ona vidi) tehnifne, tj. ene od
avtonomnih druibenih praks. Ta videz, ki ga ideologija vidi, pa je
smisel (pomen) tehnifne prakse. = .. tedaj je dovolj , da je v dolo-
fenib okoliddinah zahteva druzbene prakse spotlatenae, da bi se ideo-
loika praksa na tehniénem temelju lahko sprostila: srealizacija real-
negas lahko tedaj funkcionira prosto v formi ideolodke transforma-
cije srealnegas, ki ga sreCuje tehnifna praksa, pri éemer daje ideolodka
transformacija merilo tega primitivnega realnega z diskurzom, ki ga
reducira na njegovo ideolosko podobos (op. 19). Seveda ima ta teh-
niéno-ideoloska srealizacija realnega<, ki ji je Herbert dolodil sarhe
tipalno formo«, 3¢ posebne specifikacije, ki pa jih na tem mestu ne
moremo obravnavati {op. 20).

Ideologijo torej moramo znanstveno (teoretiéno) obravoawvati, o
hotemo potegniti mejo (demarkacijo) med znanstvenimi in ideoloski-
mi diskurzi. Rigorozna epistemplotka analiza, utemeljena na marksi-
stitcnem rezu, kakrina je Althusserova, nam omogofa te nujne ope-
racije. Po Althusseru principi teorije ideoloike evolucije implicirajo:

»1. da vsako ideologijo obravnavamo kot dejansko celoto, ki jo
notranje zdruzuje njena bistvena problematika, celoto, iz katere ni
mogoce vzeti nobenega elementa, ne da bi se ji spremenil pomen,

2. da je pomen te celote neke posamezne ideologije (tukaj misli
individua) odvisen, ne od njenega odnosa do resnice, ki se od nje
razlikuje, pa¢ pa od njencga odnosa do obstojedega ideoloikega polja,
do druzbenih problemov in strukture, na katere sc¢ opira, in ki se
v njej zrealijo; da smer razvoja kake posamezne ideologije ni odvisna
od odnosa lega razvoja do izvira (origine) ali konca (terme), dojetega
kot njegova resnica, marve? od odnosa med spremembami te posa
mezne ideologije in spremembami ideolodkega polja in druzbenih
problemov, ki obstajajo v tem razvoju, in od odnosov, ki ga (razvoj)
podpirajo.

3. da gibalni princip razvoja kake posamezne ideologije ne Cici
v narofju same ideologije, temved zunaj nje, v nekem onstran posa.
mezne ideologije: v njenem avtorju kot konkretnem individunmu in
realni zgodovini, ki se zrcali v tem individualnem razvoju v skladu
s kompleksnimi vezmi individua s to zgodovino.

Dadati je treba, da ti principi v nasprotju s prejéajimi niso ideo-
loiki principi v striktnem pomenu, temveéd znanstveni principi; = dru-
gimi besedami, niso resmica procesa, ki ga je treba preudevati ().
Niso resnice nefesa, so resnica za nekaj, so resniéni kot pogoj legi-

{Op. 19) Tbid. str. 150.

(Op. 20) »Glede tega fe pripomnimo, da ta sklasitnas forma zahteva
za svo] nastanck importacijo znanstvenih spoznan] — matematike in [izike
— kar je poschen primer tehnitne prakse: ta posebna todka pa je vir tra-
dicionainih konfuzij, vzdrievanih v Solski predstavitvi znanosti, predwvsem
pa fizike, ki je s povratnim ufinkom opisana kot hipoteza, ki uspe, simu-
lirani odgovor, za katerega ugotovimo, da je konformen realnemu, se pravi,
da ga odtlej razumemom kot tehniéno prakso . . .« (T. Herbert, sReflexions . | «,
str. 149)
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timnega postavljanja problema in torej — preko tega problema —
porajanja resnicne resitve. Torej zares predpostavijajo sdovrieni
marksizems«, ne kot resnico njegove lastne geneze, temved kot teorijo,
ki omogoéa razumevanje njegove lasine geneze kot tudi vsakega dru-
gega zgodovinskega procesa«. (op 21).

Hkrati pa Althusser subvertira pojem celote kot koncept totali-
tete (kompleksnosti kot »kompleksna oscbnosts ali druzba kot zapr
— tj. rigiden in samozadosten — sistem slojev, kast, razredov —
koncept sistema Ze tukaj kaZe razpoke ideoloikega koncepta, ki re-
prezentira strukturalne odnose, razpoke, ki potekajo stja dos koncepta
znaka, katerega uinek je navsezadnje sistem — kar sistem zmeraj
je, ne glede na interne diference, ki jih koncepcija vsebuje in ki jih
predlagajo logiki, lingvistl, sociologi in drugl, saj je zmeraj in per
definitionem zaprt v omejeni horizont podobe (imago), mrefe (naj
sta Se tako prostrani), vsaka odprtost se nanasa samo na ta horizont,
vsak =dinamizems« oznafuje gibanje med postavkami sistema, ne pa
cibanja postavk samih, vsak sistem je 2Ze rigiden sistem, ker je rav-
nina reprezentacije, ki je hkrati ravnina znaka):

»Ce redemo, da kaka ideologija konstituira (organsko) totaliteto,
to dejansko velja samo kot deskripcija — ne pa kot teorija, ker nam
ta deskripcija, precbrnjena v teorijo, pravi, da moramo misliti samo
prazno enotnost vsega opisanega, ne pa dolofene strukture enotnosh.
Masprotno, misliti enotnost doloene ideoloike misli (ki se neposredno
ponuja kot celota, in ki je eksplicitno in implicitno »doZivljenae kot
celota ali intenca »totalizacijes) pod pojmom problematike, pomeni
dovoliti poudarjanje tipiéne sistematske strukture, ki zdruzuje vse
elemente misli, torej odkriti dolofeno wvsebino za to enotnost, ki
hkrati omogoéa dojemanje pomena sclementove obravnavane ideolo-
gije, in vzpostaviti odnos te ideologije do problemov, ki so prepusceni
ali zastavljeni vsakemu mislecu = zgodovinskim éasom, v katerem
Zivi.e {op. 22)

sPriti do Zivega« ideologiji torej ne pomeni ukinjanja ideologije,
temved njene obmejitev v horizontu diskurzivnih formacij in zazna-
movanje (répérage) »dolofene strukture njene enotnostie, povezujoc
termine te strukture (selementes obravnavane ideologije) s strukturo
druzbene formacije, katere ideologija je. Althusser izvaja iz koncep-
cije Ideologije (filozofije) koncepcijo spraktiénih ideologije (morale,
religija, prava, itn) kot relativno avtonomnih ideoloSkih Korpusov.
Izvajanje, ki ga Se eksplicitneje zastavi Herbert. (Op. 23)

Humanizem in humanistitne (druzbene) vede

Zdaj bomo nekoliko skonkretiziralie nase izvajanje: pozornost
bomo usmerili na problematiko teorije ideologij, ki so za nas naj
zanimivejie, ideologij, ki se izrecno ukvarjajo s spredmetie, ki smo
jih imenovali »fenomene vrhnje stavbes, v spreoblekis znanstvenega
diskurza kot »druzbene« ali =humanisticne vede«. Herbert (op. 24)

(Op. 21) L. Althusser, Pour Marx, str. 59—60,

(Op. 22) Ihid str. 63—64.

(Op. 23) » .. produkcija Razuma kot »Sollen< z razdalio do parave
tore] karakterizira funkcijo jumdiéne, mhg;im.m: moralne, itn. ... formacije
v reformulaciji druzbene zahteve, ki je, smo  videli, ﬂbj-Ekr 'polihf:nﬂ
prakse. (T. Herbert, »Reflexions . . 4, str, 153}.

(Op. 24) V drugem danku Remarques pour une théorie générale des
idéologies: v 9. zvezku Cahicrs pour I'analyse z naslovom s=Généalogic des
sciencess.
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analizira nafelno dvoumnost sdruzbenih ved« kot ideoloikih diskur
zav, dvoumnost, ki sestoji iz empiriénega sraziskovanja« (evidentira-
nja), ki ga Ze poznamo pod prispodobo srealizacije realnegas, in
spekulativne kodifikacije srealiziranega realnega«, ki producira sdrus.
boslovno teorijos v formi socioloskih sistemov in struktur. Empirizem
kot princip adekvacije diskurza realnosti) se gradi preko zamenjave
spoznavnega predmeta in realnega predmeta, t j. preko zanj specific-
ne (samopotrjujode identifikacije obeh predmetov; spomnimo se skro-
ga krogove, ki je navsezadnje (tudi) empiriéna srealizacija realnega«)
koncepeije predmeta. Ta empiriéni predmet ni produkt konceptualne-
ga dela znanosti, demonstriranega = njenim diskurzom (v tem prime-
ru bi kil predmet — ne izhodisce, temveé — namen in smisel tega
diskurza), marveé je pojmovan kot dano, sobstojece (malone naravno)
dejstvos, kot izhodifée in iztek diskurza hkrati, kot realni/spoznavni
predmet, brez vsake (teorctitne oz, znanstvene] distance, v katero bi
sc umestila (ki budi je njeno mesto) izdelava koncepeije predmeta zna-
nosti, drugade od stocke zasidranjas znanstvenega diskurza, ki figurira
kot pretveza in povod za to delo. Empirizem je tako tehnika, ki ga
rantira adekvatnost ideolofkega diskurza srealnostie {(op. 25).

Kot kodifikacija srealizicanega realnega« z videzom sdruzboslov.
ne teorije< pa so »druzbene znanosti« direkmo nadaljevanje ideologij,
ki so se konstituirale v stiku s spolitiéno prakso«. {(op. 26). s Druzbene
znanosti« tako niso ved (docela) isto kot ideologije, »ki so se¢ konsti-
tuirale v stiku s polititno praksoe, so nekaksni »mejni konceptie, ki
pa so Se zmeraj =direkino nadaljevanjes teh ideologij in kot take so
drutbene znanosti diskurzi, ki prihajajo na dan v brazdah, ki so jih
zarisale ideologije na gladini reprezentancije vrhnje stavbe in njenih
clenov, Tako imamo opravka, ko obravnavamo shumanistitne vedes,
z nekaksnimi postideclogijami, ki pa so Se zmeraj ideologije. Druzbo-
slovna »teorijas je tako kot sspekulativna forma« ideologije hkrati
produkt in vir postuliranja spraktiénth ideologijs: igra vlogo jezika
(sistemn, paradigme, metonimije) nasprotd govoru (sintagmi, metaford),
¢e tako opredelimo osi ideoloskega polja (op. 27).

To razmerje (t. j. te odnose) lahko opisemo Se drugafe: empiric-
ne prakse se nujno (feprav ne nujno eksplicitno in hote) krizajo s
spekulativno ideoloiko prakso. Tukaj igrajo empiriine prakse vlogo
identifikacije (sverificicanega prepoznavanja, b j. dvojnega poznava-
nja — projicirani »modele objekta se pri taki prepoznavi sklada s
projekcijo, to pa je tista zvijaca, ki omogota in utemeljuje empirizem
kot sznanstvenos prakso) steoretitnih fenomenovs, ki jih spekulativna
forma ideologije vkljutuje vase kot v sfenomenologijos (op. 25).

Iz te dvojnosti ideologije (oziroma ideologij) izhaja dvoumna
pozicija ideologije (ideologif) v ideolofkem polju: kot »praktiéna ideo-

(Op. 25) Glede te problematike of. L. Althusser, Lémine ot la philosophie,
F. Maspero, Parls 1967 in A. Badioy, Le concept de Modele, F. Maspero,
Paris, 1969,

[Op. 26) T. Herbert, »Rellexions . . «, str, 157,

(Op. 27) »Tu je pomembno to, da se ckonomska, politifna, moralna,
religiozna itn. obnasanja med seboj metaforizirajo (s pravi, & sposojajo
eglemente med seboj), vendar pa reorijski diskurz metonimizira specifiéne
spekulativne forme politike, morale in teologife.. .« (T. Herbert, sRemar-
ques . ..« sir. 85—86.).

fop. 28) »Ce uporabimo termine iz Hngvistike, bomo rekll, da empiriina
forma (ideclogija) daje v igro semantitnn funkeijo — koingidenco oznafeval-
ca = oznafencem — medtem ko spekulatima forma daje v igro sintaksiéno
funkeijo — spoj (connexion) oznadevalcev med seboja (Ihid., str. 2a).
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logija« uravnava obnasanfe Hudi na ravni svsakdanjega Zivljenja« in
si naceva videz razprienih (naravnih, od boga danih, tradicionalnih)
norm-vrednot z dominantno »semantiéno funkcijo« (ki je identifikacija
take norme, njeno pre-poznavanje), ki evocirajo adekwvatne (ker so
predvidene, »projiciranes, investirane in tako reproducirane) obna-
sanjske (med katerc sodijo tudi »mentalne«) reakcije (svzorcee). Ideo-
logija se v tem rezu vede kot sistem signalizacije. Drugi rez prikazuje
ideologijo kot postopek investiranja Smisla {(kot principa, jezika, vir
lualnosti pradigmatskih serij, sintaktitnega reda, torej v tem pomenu
kot gramatike), ki v drugacni perspektivi razodeva enote »signaliza-
cijskega sistema« kot katesorialni sistem (kot — &e e bolj formali-
ziramo nafe izvajanje — sistem razredov pojmov). Tako lahko ideo-
logijo opredelimo kot diskurz, ki s¢ prostira v ideoloSkem polju, opri-
jemajoé s¢ terminov (elementov) tega polja:

»1. V metaforiéno-semantiéni dominanci ideologijo lahko opiiemo
kot sistern mark: rekli bomo, da se ¢lovek kot metaforiéna Zival
razhira v sistemu signalov, ki vodijo njegovo sobnasanje, se pravi
skupek izvrsljivih gest in goverov |...). Tako je semantitna domi-
nanca ofitna, kolikor se minimalna sintaksa, ki povezuje signale,
predstavlja kot konkatenacija gest in govorov, ki neposredno vsebu-
jejo lastno normativonost: ustrezalo bo, ée bomo tukaj govorili o ideo-
logiji kot o sistemu signalizacije.

2, V sintaktifno-metonimiéni dominanci pa je nasprotno ideolo-
gija temeljni sistem operacij, Brez dvoma zahtevajo operacije resi-
dualno semantiko, izélo iz forme sA« (totka 1., op. B. R), toda ta
nima iste funkcije kot v sistemu signalizacije: tu je prvotna materija
konstrukcije, ki v sebi inkorporira semanteme, ki jih sreéuje. (.. .).
V opoziciji do gest in govorov, izhajajocih iz semantiéne ravni, pra-
vima, da so srealne struktures (konstrukcijska jedra ideologije forme
»B«) institucije in diskurzi. Od tod naslednja opozicija:

Ideologija metaforiéno- Ideologija metonimifno-
semanticne forme sintaksicne forme
geste — govori institucije — diskursi.«

{op. 29),

Mi smo nekoliko v nasprotju s tem citatom poistovetili ideologije
forme sA« in ideologije forme »B« = osmi ideoloSkega polja in tako
tudi z osmi vsakega ideoloskega diskurza; to smo storili zato, ker
je vsak od obeh tipov ideologije koncipiran pri Herbertu kot achetip
in hkrati (to je) kot idealni tip ideologije, ki ga ni v »&isti oblikis,
Zato smo se odloéili, da oba tipa ideologije ponotranjiimo kot osi
ideologkega polja in s tem osi vsakega ideoloikega diskurza konci-
piramo kot notranje smeri in strukturalne osi ideolofkega polja in
diskurzov, ki jih to polje spodenja.

Rekli smo, da lahko ideolodko polje, ki je uéinek druzbene struk-
ture zahodnih druzb v novem veku — kljub spreminjanju tega polia
— imenujemo z enotnim imenom humanizem. Pojem humanizemn
torej obscga opisane razseznosti ideolodkega polja, vendar so termini
tega polja specificni za humanizem (imajo specificno »naravos); gre
tudi za specifiéno teleoloko strukturo, ki z soznacencem ved/manj«
daje pomen (smisel) posameznim diskurzom humanistiénih ved, Ta

fop. 29) T. Herbert, sRemarques . «, 5tr. 84—85.
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teleonlogija se kaZe tudi kot centriranje humanisticnih - diskurzov
sokrog« njihovega bistva: humanitete ali »generiénega bistva« floveka,
V tem bistvu, ki je izhodiste in namen (cilj) humanistiénih diskurzov,
s¢ humanistiéne vede sklenejo kot heglovski skrog krogove, Huma.
niteta je Norma, Smisel in Namen (cilj), kot taka je substitut za
bozansko, kar povezuje humanizem z zahodnim kriCanstvom, in kot
taka je telelogija humanizma hkrati tudi teologija. Posebnost huma
nizma glede na srednjeveiko krianstvo (ki se prav btako gradi na
principu simetrije:: pozitivno — negativno, greh — wvrlina, pekel —
nebo; gre za horizontalno (levo ali desno od Boga) ali vertikalno
simetrijo (¢f. kot primer srednjeveike kozmogonije BoZansko kome
dijo ali kak relief z gotskega timpanona), katere sredisfe je bog kot
Princip ali pa (€ gre za reprezentacijo kozmogonidne strukture) sim-
kol ali =podoba« boZanstval je prav omenjena substitucija pojma bo
zanskega s pojmom humanitete, ki sicer ¢ ohranja sorodstvo z reli
gioznim Principom, hkrati pa je uéinek in (v drugi sapi) povod struk.
turalnih sprememb ideolofkega polja: pojem shumanizeme« tako za
znamuje zgodovinski prelom v ideoloskem polju zahodne civilizacije.
prelom, katerega najoditnejia in prva posledica je racionalistiéna re-
dukeija (Picco della Mirandola — Erazem — Descartes), ki je odpria
pot novemu natinu vkljufevanja »fenomenove v kozmogonijo (ki je
tukaj fenomenologija). No pustimo zdaj problem formiranja huma
nizma in s¢ posvetimo funkeiji te ideoloske formacije v druZbeni
formaciji, katere u€inek je.

Humanizem kot sozadje« in spodlaga« humanistiénih (druzbenih)
ved, prikrite pod empirijo ali eksplicirano s steoretitnos, to je filozof.
sko spekulacijo (tudi kot flozofski santi-humanizems, kar je navse-
zadnje nasprotje, opozicija v istem horizontu, katere obstoj je podan
Zr 5 pojmom shumanizems«, ki je to, kar je v nasprotju s tistim, kar
to ni, nasprotju, ki ni niti protisiovje, temveé konstitutivna opozicija.
ki je eksplicitirana v obrambo svojih terminov), je {kot ideoloiko
polic) ideologija ideologif, predstavljena {navzofa in videna'vedenz)
kot znanost znanosti (ali *krog krogovs). Postavljen je (postavlja se)
kot telle)oloski cilj druzbene formacije, katere (viadajoéa) ideologiia
je. »Vitalni interese humanizma kot vladajofe ideologije je ohranjanje
statusa quo v strukturi drufbene formacije, ki ga producira kot svojo
vrhnjo stavbo, to ohranjanje pa doseze s spreminjanjem v razumni
meri; od tod anti-revolucionarno stalisée humanistiénih ved po revo
luciji (diskontinuiteti, zgodovinskem prelomu), s katero s0 se same
konstituirale ali vsaj omogodile, stalidée, ki se pogosto skriva pod
utopicno revolucionarnostio; odtod evolucionistiéne koncepcije, ki su-
pomirajo predvsem variacije istega (op. 30).

Kakor je humanizem postavljen kot te(lejoloski cilj vsake pro-
dukcije, vsakega dela, je tudi — predvsem =za ideoloSki diskurz filo
zofij znanosti — te(le)oloski smoter znanosti in njihovega dela, ki ga
prikrivajo — da ga Se poudarijo — empiristiéni in =analiticni« diskur-
zi druzbenih ved (tu je simptomatiéno ime sscience of sciencee, di-
scipline, ki se ukvaria predvsem s tem, kako naj vkljuéi znanosi
v ideoloiko polje humanizma),

Hkrati pa se sdrufbene vede«, ki jim je bil »znanstveni status
priznan Ze ob rojstvue, saj so bile izdelane v skladu z drufbeno zah-
teve v konjunkturnih razmerah ob postopni umaknitvi teologije in

fop. 30) Ze Vasari, ta sustanovitelje umetnostne zgodoving, govori o
razvoju rumetnoste kol o samorazvoju istega
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po njej ter ob umaknitvi religioznih praktik (npr. cerkvene justice), ki
so jih nasledile in od katerih so marsikaj podedovale (predvsem sta.
tuse in kompetence), zaradi ideolodkega preloma, ki mu je botrovalo
rojstvo znanstvene fizike in razvoj mehanike, niso mogle izognit se
investicijam Ideologiziranih koncepcij te znanosti (mchanistiéni, di-
namistiéni itn. koncepti v sociologiji, vulgarni materializem, priza-
devanja za =znanstveno cksakinostjos, razumijeno kot smatematiza-
cijas drufbenih ved), koncepcij, ki so kot semantifni naboj celotne
znanstvene prakse newtonovske fizike (ali matematike, pozneje tudi
drugih seksaktnihe« znanostl) vkljufevale to prakso v humanistiéno
teleologijo, pretvarjajoé jo (za vidik te teleologije) v diskurz o eni
od kategorij humanistitne kozmogonije (op. 31). Druibene vede se
tako niso mogle »odlofiti« med dvema navidez blodetima in nezdrus-
ljivima predstavama istega, med sposojenimi smodeli« eksakinih zna.
nosti (ki so tako odlofeni od svojega srodnega« horizonta Ze v orod-
jarju tehnifne prakse), ki poenoteni v eno podobo nastopajo kot
koncept znanstvenosti in Znanosti (oboje v ednini) in tradicionalnim
humanistitnim diskurzom, (ki je bliZje pravi, ti. Cloveiki sresnicie,
humaniteti humanizma kot teleolofkemu cilju diskurza); to neodlof-
ljivost druzbenih ved lahko tukaj postavimo kot implicitni odnos
med spekulativno (metonimicno) in realizacijsko (metaforicno) osjo
njihovih diskurzov,

#Ce bi poslej poskusali dati definicijo besede sdruzbene vede-,
bi torej morali redi, da pri njih ne gre niti za preprosto tehniko niti
za cisto ideologijo, marvet za interdeterminacijo tehnike (importirane
iz tehnik transformacije materije, vsaj na zaéetku) in ideologije, ki
zadevata druzbene odnose (predmet politine prakse) lop. 32).

Zato lahko govorimo o smetaforiéno-semantifni« in =metonimic-
no-sintaktiéni« osi (pri Herbertu sdominanci«<) diskurzov humanistiénih
ved, ¢ njihovem dvoumnem statusu kriZiséa obeh osi, dvoumnosti, ki
jo nosi kocepcija znaka, ki je zmeraj znak za nekaj, kar je v njem
it kot oznacenec in zunaj njega kot referens; kot dvakratni oznafe-
nec: spoznavni predmet/njegov transcendentalni pomen;: in kot dva-
kratni referens: realni predmet/kategorifa humanistiéne kozmogonije.

Interideolodki prelomi in premiki {v naSem primeru formiranje
novih koncepeij o druzbi in kulturi) zahtevajo restrukturiranje celot-
nega ideologkega polja, vendar ne zato, da bi se iz tega polja karkoli
izlodilo, temveé zato, da ostane to polje (ali »novos polje) konsi-
stentno, ideolofko koherentno in & tem obstojno: gre torej za Ze
omenjene sspremembe v razumni merie. Prva gesta ideoloskega polja
in njegovih tradicionalnih diskurzov je obramba zoper novosti, ki jih
j¢ samo spofelo, =zavrafanje novega«, ki se kaj kmalu maodificira in
sprevrze v mrzlifno dejavnost v kategorialni pojmovni strukturi tega
ideolofkega polja. Tisto novo, ideoloika smutacijas, ki se sprva kage
kot sblodni diskurze, postane motor srazvojas:

#»Za konec dodajmo, da ima zaradi razlogov, ki smo jih naved!i,
ideoloika mutacija zmeraj status blodnega diskurza za dominantno
ideologijo na obravnavani tocki njenega razvoja (to se zdi veljavno
prav tako za znanstvene kot za estetske ali politiéne mutacije), Tedaj

(op. 31) O iMeolodkem investiranju in konbtrainvestironju ene diskurzivne
prakse v ., o odnosu med znanstvenimi diskurzi in obdajajodim jih
idealodkim jem of, A, Badiou., Le concept de modéle, in M. Fichant, M.
Pécheux, Sur Fhistoire des sciences.

(op. 32) T. Herbert, sReflexions . . <, str. 1586



s5i moramo zastaviti vpraianje, ali vemo, kako se homologni ufinek
(znanstvenega) spoznanja in estetski ali politiéni ufinek razlikujejo
od blodnje: jasno je, da to implicica transformacijo norm sprejem-
ljivosti, s¢ pravi sistema garancij, ki zagotavljajo ideologiji njeno
nedotakljivost,

Zdi se, da je kriterij, ki je zmoZen presekati moZnost instavriranja
v natancénem mestu zadevnega ideolofkega prostora, priprava, hkrati
instrumentalna  (ustrezajota empiriéni garanciji) in institucionalna
(ustrezajoéa spekulativni garanciji), smofna producirat nove forme
sprejemljivosti, ki bodo omogedile adekvatno razumevanje novih pro-
duciranih efektov,

Prav to potrjuje, da se vsaka forma neideoloikega spoznanja,
razvija v in zoper ideolofki element. To sicer pomeni, da se ne mao-
remo lotiti niti spekulativnega dialoga s prvim sobesednikom, ki ga
sreéamo, niti eksperimentirati v kakrinihkoli okoli3€inah, temveé da
ideoloska mutacija sama wvsiljuje postajno tofko, iz katere bi se po
trdila ali iznidila. Zdi se, da zgodovina znanosti in politi¢na zgodovina
v konjunkturni formi njunega razvoja prav te vsak dan znova za
trjujeta.« (op. 33)

V tem kontekstu lahko razumemo pojavljanje razliénih sdruzbo-
slovnih specializacije ali »novitets, ki nastopajo bolj ob priéakovanju
odpora »starega« ot pa ob dejanskem odporu, ker navsezadnje nji-
hovo ideolofko ozadje ne odstopa toliko od stradicionalnegae, kot
se zdi njihovim avtorjem. 5¢ zmeraj gre za ideoloske mutacije, saj
njihov namen ni opuifanje ideolofke problematike, temveé njeno
radikaliziranje, njena »cksaktna« postavitev in srefevanje s sodobnimi
metodamis; te nove disciplines navsezadnje z drugimi besedami go-
vore isto kot stradicionalne vede« v njihovi domeni, vede, s katerimi
navsezadnje tvorijo sdrutboslovni korpuss diskurzov (op. 34). Vendar
pa moramo hkrati poudariti, da tudi sradikalizacijac pomeni restruk-
turacijo ideoloikega polja in s tem virtualizacijo znanstvenih rezov.

Tako lahko tudi razumemo nekatere smanevres v horizontu =idej-
neéga bojae, ki opredeljujejo diskurzivne prakse (kot svoje podalj-
ike), najbolj dovzetne za ideoloSke investicije (politicno ideologi-
jo, literaturo, javno mnenje, likovno umetnost in druge), in povzrofajo
ne posebno »globokes spremembe v strukturi ideolofkega polja in
praktiénih ideclogij. Primera za to sta snova smers rimske cerkve in
tako imenovani ssocialistiéni humanizeme.

Ob pojavu ssocialistiCnega humanizmas analizira Althusser zna-
Cilne poteze humanizma kot ideologije. Ta »zvrst« humanizma, ki so
jo pognali v obtok socialistitni ideologi, plava v polju zahodne ideo.
logije kot sblodni diskurze, ki je delno Ze zasidran v tem polju, nje-
govo popolno zasidranje pa je samo vpraSanje Easa (uveljavlja se
predvsem kot ideologija malomescanskih levicarskih gibanj). To pa po-
meni, da se od humanizma kot meséanske ideologije po epistemolo-
gkem statusu ne razlikuje, prej nasprotno, kot ideoloika mutacija daje

{op, 33) T. Herbent, sRemarques . . «, sir. 92

fop. 34) Tukaj mislimo na discipline in metode, ki se sprvan porajajo
kot (stranskd) ufinek krifanfa dveh all ved stradiclonalnihe disciplin: na pri-
mer kriZamje psihologije in fenomenolofiih ali novokantovskih koncepci] je
proizvedlo Gestaltpsychologie in (kar je skoraj isto) filozofijo simbolnih form
(F. Cassirer) in preko njiju = novimm kniZanji in vpadi modelov iz drugih
rnanstvenih all ideclofkih praks (zmeraj pa ideolodkim vpadaom) (iz statisti-
ke, matematike, lin , kibernetike, filosoBije, loglke idr) spofeolo serifo
koncepeij in sdiscipline, kot so teorija informacij, sociokibernetika, behavio-
rizem, smorrisovekas semeotika, socioloski in antropolodkl strukiuralizem #mn.
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nove moZnost za preZivetje vesemu meséanskemu ideoloskemu kom-
pleksu. Moraliéni (tj. eminentno ideoloski) aspekt ssocialistiénega hu-
manizmas je posebno ofiten pri L. Goldmannu, ki sprejema, skar
je v meicanskih ideologijah dobregas, v njegovih konceptih »druzbene
transparences in (kot obvezna opozicija prvemu) sreifikacijee, Toda
o tem pozneje lop. 35).

Po eni strani nam zdaj ostaja odprt problem neideloskih (znan-
stvenih) spoznanj in diskurzov, v katerih so ta spoznanja producirana;
po drugi strani smo vsaj nafelno opredelili znadilnosti in termine ideo-
logkih diskurzov in diskurzivnih formacij, ne da bi se spuifali v pre-
hode podrobnosti: tako imamo Ze eno od oporiié primerjanja; po
tretji strani smo Ze »per negationeme opredelili nekaj distinkcij med
znanstvenimi in ideoloskimi diskurzi, tj. opredelili smo nekaj karak-
teristik neideoloskih diskurzov. V naslednjem odlomku se bomo ukvar-
jali z nafelno strukturo znanstvenega (teorctinega) diskurza nekoliko
drugace: poskusali jo bomo osvetliti pozitivno. Pricujodi odlomek na-
sega razpravljanja pa lahko konéamo z naslednjim citatom:

»Ker znanosti ne dobimo z obrafanjem ideologije, jo zgradimo
pod pogojem, da zapustimo domeno, v kateri ideologija misli, da ima
opravka z realmim, tj. z opuifanjem njene ideolofke problematike
forganske predpostavke njenih temeljnih konceptov in — tako —
vedine teh konceptov), da bi zasnovali — »v nekem drugem elemen-
tus, v domeni nove, znanstvene problematike — dejavnost nove teo-
rije.« fop. 36).

Teoretske prakse in/ali znanosti.

Ce smo prejinji odlomek konéali s citatom, ki je po nafem
mnenju omejil raztezanje ideologij v smeri proti znanstvenim diskur-
zom in praksam, naj nam bo dovoljeno ta odlomek zadeti s citatom,
ki se manasa na srazmere na drugi strani meje« med horizontoma
ideoloikih in znanstvenih diskurzov — za nas ta citat opisuje eno
od izhodisé razpravijanja o znanosti — nanasanje pa vkljufuje na
doloen nadin opis te meje (ki je odnos med znanostmi in ideologi-

(op. 35) »Ko sem pokazal, da je stvarni ali socialistiéni humanizem lah-
ko predmet priznanja ali nesporasuma, pal glede na status, ki mu ga v
razmerju do teorije pripisujemo, sem hotel reéi samo, da lahko rald za prak-
tifmo, ideolofko pesio, kolikor je prilagojen svojl fumkciji in ni zamefan =
neko docela drugadno funkcijo: da se na noben nadin ne moce ponasati z
atributi teoretiénega koncepta. Hotel sem tudi redi, da to pesio ni samo sebi
svnth:rha temved lahko v najboljifem primeru pokafe, na katerem mestu
munaj njega samega viada svetioba. Hotel sem redi, da bi dolofena infladija
teza makhf:'lega, idml:u.ﬂ(ega knnﬁepta lahko marksistiéno teorijo potegnila
nazaj, tostran njegovih meja; in e ved, da bi lahko celo prepredila, pa tudi
ukinila pravo posicijo tore] pravo reditev problema, katercga obstoj in nuj-
nost naj bi na svo] nadin markirala, Preprosto povedano, povratek k morali,
glohoko vpisanl v vsalo humanistiéno ideologijo, lahko odigra viogo imagi-
narnega obravnavanja realnih problemov. Ti problemi se. ko so spoznani,
postavljajo precizno: bo so problemi organizacije form ckonomskega, poli-
ticnega in individualnega Zivljenja. Da bi te probleme zares postavili in re-
ili, jih moramo imenovati = njihovim imenom, njihovim znanstvenim ime-
nom. Ceslo humanizma nima teoretitne vrednosti, temvel vrednost praktié-
nega napotila; priti moramo do konkretnih problemov, to je do njihovega
spoznanja, da bi kzvrsill zpodovinsko preobrazho, katere nujnost je premislil
Marx. Paziti moramo, da si v tem procesu nobena beseda, upraviéena s svojo
praktiéno funkcije, nasilno ne priladfa teoretilne funkeije: temved da —
ko se osvobodi svoje praktifne funkcije — hkrati izgine iz teoretskega po-
Has (L, Althausser, Pour Marx, str. 258)

{op, 36) L. Althausser, ibid, str, 195,
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jami v principu), ki smo jo Ze oznacili s Kristevino trditvijo, da je
»vsaka znanost najprej znanost o ideologiji v svoji domenie Torej:
sdejansko, ¢e je wvsaka znanost znanost o ideologiji, se »znanost o
ideologijah« ne more izmakniti temu zakonu: torej nima za prvi
objekt realnosti, ki bi bila ideologija v razliénih snaravnih oblikahe,
marved ideoloiko teorijo ideologijes (op. 37).

Po drugi strani pa se znanost o znanostih prav take »ne more
izogniti temu zakonus: epistemolodki diskurz je tako najprej govor
jenje o idealistitni epistemologiji (op. 38), torej je to diskurz, ki za-
znamuje (tj. jo tudi opisuje in doloéa) razliko med grupacijo ideolo-
fkih diskurzov in grupacijo znanstvenih diskurzov, se pravi, da za-
znamuje razliko med diskurzivnima horizontoma ideologij in znanosti

Tako se diskurz o znanostih navadno prezentira kot reprezenta-
cijska diskripcija sgeneze znanostie ali sgeneze« njihovih terminov (kon
ceptov): prezentacija ima take dvojen vidik: 1) je namen epistemo-
loskega diskurza, ki omogofa vkljufevanje tega diskurza v diskurziv
no formacijo druZbenih ved in ima tako ideolodke implikacije kot
tisto mesto epistemologije, ki je ideoloiko majbolj eksponirano (rekli
bomo, ki je mesto ufinka naddeterminacije), 2) prezentacija je uéi-
nek/produkt dela epistemologije, kar pomeni, da je epistemoloski
diskurz (ki je vendar izrecno mesto prezentacije) mesto eksplicitacije
spoznanj, do katerih pride s konceptualnim delom epistemologije, kol
tak pa je samo tisti »neposredno vidnie del epistemoloike prakse,
ki je hkrati njena zapora in — preko specifiénih vrzeli — dostop do
njenega konceptualnega dela.

Rekli smo, da se diskurz o znanostih prezentira kot reprezenta-
cijska deskripcija sgeneze znanostie ali sgenezes« njihovih terminov.
»Toda zmeraj je doksolodka iluzija, ko hofemo uveljaviti deskripcijo
kot analizo pogojev obstoja kake znanosti. Ta iluzija ima dva vidika:
dopuiéa, da dejstvo mnenj, namesto da bi ga determinirale strateske
moZnosti konceptualnih iger, napotuje naravnost na divergence inte
resov ali mentalnih navad pri posameznikih; mnenje naj bi bilo vdor
(irruption) neznanstvenega (psiholofkega, politiénega, drufbencga, re-
ligioznega) v specifitno domeno znanost. Toda po drugi strani supo-
nira, da tvori mnenje osrednje jedro, ognjisée, od katerega se raz-
motava ves skupek znanstvenih izjav; mnenje naj bi manifestiralo
instanco temeljnih (metafiziénih, religioznih, politiénih) izbir, katerih
razliéni koncepti biologije ali ekonomije ali lingvistike naj bi bili
samo povrina in pozitivna verzija, transkripeija v determinirani vo-
kabular, maska, slepa zase. Doksoloska iluzija je nafin lzpahovanja
(d'élider) polja védenja (savoir) kot mesta in zakona formiranja teo
reticnih izbir.« {op. 39).

Toda to je, kot smo omenili, samo ena stran ravnine reprezen
tacije, ki je z druge strani identina z odvijanjem (ki je ravnanje,
projiciranje na ravnino) teorctskega diskurza kot manifestacije »ge-
nezes znanosti, Toda ta druga plat istega ima drugaéno funkcijo: ko
je epistemolodki diskurz sam podrejen kriterijem znanstvenega diskur

{op. 37) Citat sc nadaljuje z opredelitvijo reference: » Druibene vede” v
svojemn zdajinjem stanju globalno producirajo to teorijo in prav v tem je
njihova najvedja teoretska koristnost’.« (T. Herbert, »Remarques . | .« str. 76),

fop, 38) »..vsaki znanosti korespondira ideologija, s katero je prelo-
milas (F. Regnault, »Dialectique d'épistémologiess, Cahiers pour 'analyse 9,
str, 3},

{Op. 39) M. Foucault, sReponse au Cércle d'épistemalogice, Cahiers pour
I'analyse 9, str. 37,
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za, je nujno na neki drugi ravni — na ravni sznanstvenega imenova-
tijax, kot pravi Althusser, in na ravni klasiranja terminov kot demon-
stracija epistemolodkega preloma (ta demonstracija preloma je prav
znanost kot sznanost o ideologiji v svoji domeni«) ufinek izvrievanija
lastnega epistemoloikega reza. To permanentno izvrievanje lastnega
epistemoledkega reza je prav tisto, kar je spod« demonstrativno
rekonstrukeijo epistemoloikega reza obravnavane znanosti.

Epistemoloski diskurz se tako bistveno ne razlikuje od zgodo-
vinskega diskurza in seveda nasprotno; toda ne gre za preprosto
izenafitev (rekli smo, da se bistveno ne¢ razlikuje, kar implicira ne-
kakino razlikovanje), temved za odnos vzajemnega impliciranja, ki
ga lahko zadasno ponazorimo z odnosom med splodnim (epistemolo-
gija) in posebnim (zgodovine posamezne znanosti); saj »zgodovina
posamezne znanosti navsezadnje implicira epistemologijos, cpistemo-
logija pa je glede na zgodovino znanosti tisto splodno, ki je Ze nekako
v njej. Vendar: to je hkrati odnos med dvema, delno se prekrivajo-
¢ima, splodnostima, saj: »v nasprotju z ideoloSko iluzijo (ne snaivnos,
preprosto »zablodos, temved nujno in zasnovano kot ideclogija) empi-
rizma in senzualizma, znanost nikoli ne dela na fem obstojefem,
katerega bistvo je €ista neposrednost in enotnost (ssenzacijes ali »in-
dividui«), Zmeraj obdeluje »splofnos, celo takrat, ko ima to obliko
sdejstvas. (op. 40).

Tako splofnost, o katerl govorimo v zvezi z epistemologijo in
sgodovino znanosti, ni filozofska splofnost, ki bi vzpostavljala teleo-
logijo zgodovine znanosti in prek epistemoloike demonstracije (des-
kripcije, diskurza) teleologijo znanstvenega poietja, temved teoretska
fop. 41) (infali znanstvena) sploSnost, ki to teleclogijo po eni strani
obravnava kot ono ideologijo, katere znanost najprej je, kot ideolo-
gijo, s katero je znanost (epistemologija in zgodovina znanosti) pre-
lomila, po drugi strani (ko teleologijo cksplicitita kot te(le)ologijo in
ji s tem dologi status) diferencira znanstvene prakse v skupek zna
nosti, Torej: »Z epistemologijo bomo razumeli, v nasprotju = univer-
zalizirajofim projektom filozofije znanosti, projekt teorje specififne
produkcije konceptov in formiranja teorij vsake znanosti.« (op. 42),

Posamezno znanost (tako tudi epistemologijo in/ali zgodovino
znanosti) lahko opredelimo kot polje znanstvenih sploZnosti (koncep-
tov), ki zmeraj nastane tako, da se ideolofka (pojmovna) splodnost
preoblikuje s pomodjo posrednika (na primer s pomodjo investiranja
smodelove drugih znanosti in ideologij v konjunkturnih razmerah v
domeni znanosti, ki se poraja, tj. v kenjunkturi relevantnih ideolokih
tvorb okrog (temporalne in lokativno) izvrditve reza, ki =zgine v re-
zultatus, Tako lahko v horizontu zakona: svsaka znanost je najprej

(Op. 40) L. Althusser, Pour Marx, str. 187,

(Op. 41) »le refemo, da je to teoretski problem, to implicica potrebo,
da nam njegova teoretska reditev da novo spoznanje, organsko povezano
£ drugimi spnmmnu marksistiéne teorije. Ce retemo, da je to teoretski
probiem, to suponira, da ne gre za imaginarno tefavo, temved za realno
obstojedo tefavo, postavljeno v obliki problema, tf. v oblikd, podrejeni impe-
rativnim pogojem: dolofitvi pogojev (teoretskih) spoznanj, v katera se pro-
blem situira; dolofitvi natanénega mesta njegovega poloZaja; dolofitvi poi-
maov, potrebnih, da ga postavimo.

Pozicija, preucevanje in refitev problema, tf. teoretska praksa, v kKateri
s¢ bomo angaZirali, so edind, ki lahko zagotovijo dokaz, da so H pogoji
upodtevani.« (L. Althusser, ibid. str. 165)

(Op. 42) M. Fichant, +L'idée d'unc histoire des sciencess v M, Fichant
& Pécheux, Sur I' histoire des sciences. F. Maspero, Paris 1969, str. 100,
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znanost o ideologiji . . .« definiramo znanost kot specifiéno prakso, ki
pretvarja prvotno materijo (ideologijo) s pomodjo produkcijskih sred
stev (konceptualnega dela) v produkte (spoznanja, ki jih lahko ime-
nujemo tudi znanstvena splosnost za razliko od njej predhodne filo-
zofske ali ideologke sploinosti) (op. 43).

Kljub temu, da so pogoji »nastanka« in obstoja posamezne zna-
nosti nedvomno druzbeni, saj steoretska praksa pripada kompleksni
enoti »drubene praksess, to ne pomeni, da je teoretska ali znan-
stvena praksa preprosto odsev kake sdruzbene zahteve« ali njena
preprosta zadostitev v ugodnih pogojih; znanost nastane z delom
konceptualne mutacije v ideolodkem polju, to delo pa implicira tudi
premagoevanje odpora drufbene zahteve, ki ga sicer omogoda, ne zah-
teva pa ga neposredno, Tako;

»1 — Mehanizem druzbenega ukaza nikoli ne zahteva znanstvene
prakse (éeprav jo ofitno zahteva kot pomoZno silo; to smo si razlo-
Zili) : nasprotno, igra zoper znanstveno prakse, ki se mora roditi zoper
njegovo voljo.«

»2 — Produkt prakse ni ,realno’: v drugih terminih, ni homogen
kritizirani ideologiji in ga ni mogode ovrednotiti v referenci z realnim
kot realizacijo slednje« (op. 44).

Domeno diskurzivnih tvorb, diskurzivno formacijo, ki vkljuuje
tako problemska polja teoretske produkcije kot ideoloiko polje, lahko
vkljuéimo kot en aspekt v »enotoe, ki jo Foucault imenuje védenje
(saveoir), in ki subsumira tako ideolofke kot znanstvene in svmesnes
formacije, cnoto, ki bi jo lahko metaforiéno imenovali »splogna klima
v wvrhnji stavbi dane druzbene formacijes. Védenje tako ni enota v
pravem pomenu besede, temved skupek diskurzov, njihovih fragmen-
tov, ki tvorijo posamezno zgodovinsko diskurzivno formacijo. Kot
tako ne predpostavlja diskurzivnih kriterijev koherentnosti, razen kri-
terija =izhodi3cas, »0sie, okrog katere je bolj ali manj osredotoéena
diskurzivna formacija, izhodiséa, ki determinira védenje kot mesto
spocenjanja diskurzov ene diskurzivne formacije. ». .. Skupek, ki se
tako formira od (4 partir) sistema pozitivnost in je manifestiran v
enoti (unité) kake diskurzivne formacije, je to, kar bi lahko imenovali
védenje (savoir). Védenje ni vsota spoznanj — kajti o teh moramo
zmeraj biti zmoZni redi, ali so prava ali napaéna, eksaktna ali ne, pri-
blizna ali definirana, protislovna ali koherentna; nobena distinkeija
ni pertinentna za opis védenja, ki je skupek elementov (predmetov,
tipov formulacij, teoreticnih konceptov in izbir), formiranih iz ene
same pozitivitete v polju enotne diskurzivne formacije.« »...Z eno
besedo, védenje ni znanost v zaporednem prestavljanju svojih internih
struktur, temveé polje njene efektivne zgodovinee (op. 45). Ta spoziti-

{Op. 43) CF. T. Herbert, sReflexions . . .«, str. 159. Kot nekoliko drugae
usmerjeno opredelitev naj navedemo s¢: »5 teorijo bomo glede tega razumeli
specifitno formo prakse, ki tudi sama pripada kompleksni enoti sdrufbene
prakses dolofene cloveike drusbe, Teoretsko prakso zajema splodna defini-
cija prakse. Operira s prvolno materijo (izvajanja, koncepti, dejstva), i fi jo
dajejo druge prakse, bodisi »empiriénes, bodisi stehnitnes, bodisi sideolodkes.
V svoli najsploinejil obliki teoretska praksa ne suponira samo znanstvene
teoretske prakse, temved tudi prav tako predznanstveno teoretsko prakso,
tj. sideolodko« teoretsko prakso (forme sspoznanje, ki tvorijo predzgodovino
kake znanosti in njene »filozofijes). Teoretska praksa kake znanosti se =me-
raj razlikuje od teorctske ideolodke prakse svoje predzgodovine: ta definicija
dobi obliko skvalitativnes teoretske in zzodovinske diskontinuitete .. « (L
Althusser, Pour Marx, str. 168).

(Op. 44) T. Herbert, *Reflexions . . .« str. 160—161,

(Op. 45) M. Foucault, sReponse . . .«, str. 33 in 35,



vitetas, ki smo jo opisali tudi kot »izhodiifes, »os«, je pozitiviteta, ki
se v védenju, t. §. spolju efektivne zgodovine znanosti« premeséa tako
v sinhroniéni kot diahroniéni odrezavi: védenje je enota, ki se (vsaj
skufa se) izmika ideoloSkim rezinam sinhronije in diahronije kot fe-
nomen, ki se premika v obeh hkrati. Ta lastnost koncepta védenja je
pomembna za lociranje in razumevanje nade postavke o permanenci
zacrtovanja epistemolofkega reza z odvijanjem diskurza znanosti, ki
prekriva nenehno konceptualno delo znanosti.

Znanstveni diskurz, sproduciran prvi€ z epistemoloskim rezom,
ki ga senkrat za zmeraj razloci od ideologije«, pa je vendarle dvoum:-
ni govor, éeprav se ta dvoumnost (ki ne izkljufuje internega kriterija
enopomenskosti, kriterija, ki je sam prav tako dvoumen, kot bomo
Ze videli} bolj ali manj eksplicitno vpisuje v njegovo potekanje na veé
ravoneh: na ravni znanosti kot znanosti o ideologiji in hkrat kot zna-
nosti o svojem specifitnem predmetu; kot oddaljevanje (kronoloiko,
konceptualno, zmeraj pa diskurzivno) od konstitutivnega reza in hkra-
ti kot nenchno ponavljanje reza (v konceptualnem delu znanosti), kot
insistiranje v njem — razseZnost, ki je postala ofitna 3ele z razlago
diskurza psihoanalize, razlago, ki je nasla za nekatere koncepcije ba-
chedrovske epistemologije opozicijske pare, ki retrodeterminirajo epi-
stemolodke koncepcije znanost kot enoznanih sistemov (op. 46).

Epistemoloiki rez, ki je rkonstitutivni akt« vsake znanosti, ki se
kaZe na ravni prezence (ki je na ravni prezence zaznamowvan) kot epi-
stemoloski prelom (ki je filozofska narava reza), se seveda ne zeodi
v praznem, po volji svojega izvrievalca (torej ni zadeva individualne
odlogitve). Zgodi se¢ v specificnih pogojih, ki so produkcijski pogoiji
in hkrati pogoji moZnosti posamezne znanost, z delom (op. 47), ki
ga lahko imenujemo delo konceptualne mutacije ali zarezovanje reza
v konceptualnem polju ideologije, predhodnice prizadete znanosti.
»Pod splofnim terminom »pogoji moZnostis kake znanosti je tore
treba razlofevati dva heteromorfna sistema, Prvi definira pogoje zna-
nosti kot znanosti: je v odnosu = njeno domeno predmetov, s Hipom
govorice, ki jo uporablja, s koncepti, s katerimi razpolaga ali jih hode
vzpostaviti; doloa formalna in semantiéna pravila, ki so potrebna, da
lahko kaka izjava pripada znanosti; instituira ga (sistem) ali obrav-
navana znanost, kolikor si sama postavlja norme, ali kaka druga zna-
nost, kolikor se vsiljuje prvi kot model formalizacije: na vsak naéin
s0 ti pogoji znanstvenosti znotraj znanstvenega diskurza nasploh in
jih lahko definiramo samo z njim. Drugi sistem zadeva moZnost kake
znanost v njeni zgodovinski eksistenci. Je zanjo zunanji in ne super-
ponibilen. Konsttuira ga polje diskurzivnih skupkow, ki nimajo ne
istega statusa ne iste razrezave (découpage) ne iste organizacije in ne

{Op. 46) »Tako, dale od tega, da bi bila spremenila mesto, freudovska
teorija, ki ostaja na vavnd védenja, izraienega z ideologijo, drii to ideologijo
£3 besedo, da osvetli njeno logiko in sc zadovoljuje & tem, da nadomesti
eno terminologiio = dougo, ne da bi bile nujno videti v te] spremembi sna-
predeks. Znanost ne razpriuje praznoverja: nakazuje mu pravo mestos
(J. Massif, »Freud et la sciences, Cahlers pour 'analyse 9. str. 160).

{Op. 47) = .. tedaj ustreza, €e refemo, da teoretsko delo prokriva dva
momenta: produktivio transformacijo predmeta, opravijeno v nemiru in
8 pustolovidino (s sredstyi palubee, pravi Althusser) in metoditno reproduk-
€ijo predmeta, izveieno v miru ctablicane snanosti,

... kar pomeni za nad problem, da aktualni razvoj sdroZbenih veds,
!wl‘shm' s¢ vrdl v obliki realizaciie psiho-socialnega realnega, ne moremo
I:!E:;:ﬂi;i} fazo metoditne akumulacijes (T. Herbert, sReflexions .. «, str
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istega funkcioniranja kot znanosti, katerih mesto (lieu) so. V teh dis-
kurzivnih skupkih ni treba videti rapsodije napaénih spoznanj, arhaic-
nih tem, iracionalnih likov, ki naj bi jih znanosti in njih suverenost
definitivno izrinile (repousser) v temo predzgodovine. Mié bolj si jih
ne smemo predstavijati kot skice bododih znanosti, ki naj bi bile sc
zmedeno zasukane od svoje pribodnosti in ki Zivotarijo nekaj gasa
v mraku tihih kalitev. Nazadnje jih ne smemo koncipirati kot edini
epistemolodki sistem. katerega so zmoZne te ponarejenc ali quasi —
ali psevdo znanosti, ki naj bi bile humanisticne vede.« (op. 48),

Gre torej spet za dvoumnost in dvojnost, ki smo ju Ze obravna-
vali, vendar je raven dvojnosti tukaj specifitna: gre za inicialno in
hkrati konstantno podvojevanje znanstvenega diskurza, podvojevanije,
ki kot govorica omogoda in v dolodenih okoliftinah (kolikor se vsi-
ljuje druga znanost prvi kot model formalizacije) povzroda ideoloiko
koncepcijo ali pojem znanosti in znanstvenosti; ki kot uinek koncep
tualnega dela znanosti omogoéa s svojo (neogibno} formo diskurza
»metodiéno reprodukcijo predmeta in metodiéno akumulacijo koncep-
tove, saj je diskurzivna forma forma demonstracije konceptualnega
dela znanosti, konceptualno delo pa ni =ni¢ drugegas kot specifiéno
(dialektiéno) perpetuiranje inicialnega reza. V tem pogledu je znanost
nenehno zafetek, Kot diskurz, ki je nenehno zacetek, pa je znanost
bolj na strani njene prihodnosti, kot pa na strani njene preteklostis
(o tej opredelitvi bomo %¢ podrobneje govorili). K definicijam kon
ceptov epistemolofkega reza, cpistemoloikega preloma in drugih kon.
ceptov epistemoloskega diskurza se bomo vrnili nekoliko pozneje. Tu
kaj pa bomo poudarili, da smo nage sklepe doslej izvajali predvsem
iz ugotovitve, da je »vsaka znanost — pa naj bosta sicer njena akitu
alna raven razvoja in mesto v teoretski struktur kakeinakoli — spro-
ducirana z delom konceptualne mutacije znotraj konceptualnega ideo-
lodkega polja, v odnosu do katerega ustvari distanco, ki ji =z enim
samim gibom da spoznanje poprejsnjih zablod in garancijo za njeno
znanstvenost. V tem pomenu je vsaka znanost nafelno znanost o ideo-
logiji, od katere se je odtrgalas (op. 49),

Distanca, ki jo Herbert tukaj omenja, j¢ za ideologijo nepreko-
rafljiva razdalja; pa najsi je Se tako neznatna, nedimenzionalna crta
v polju védenja, je vendarle demarkacijska Erta, meja, ki je ni mogoée
prestopiti, dovolj globoka loénica, da ni mogofe derivirati znanosti iz
ideologije v njeni domeni v skladu s kronolofkim ali ekstenzijskim
kontinuumom ; ideologija se ne razvije v znanost, zato »znanost ne raz-
priuje praznoverja«, temved mu »nakazuje pravo mesto«. Ideclogija, ki
se je Ze sspremenilas v znanost (z delom konceptualne mutacije), sploh
ni ideologija (kljub morebitnim podobnostim na ravni diskurzivae
prezence, ki so edina moZnost podobnosti), temved nekaj, kar se od
ideologije po strukturi razlikuje — in to je najgloblje razlikovanje, ki
suponira drugaéno terminologijo (Eeprav so besede lahko enake), t. §,
drugatne omejitve, drugatne vrednosti terminov, drugafen govor
meja. Strukturalna razlika je razlika horizontov.

Edino povezave med znanostjo in ideologijo, ki je za znanost le
gitimna, in ki ne pomeni ideolofkeg investiranja ideoloikih pojmov,
smo Ze opredelili s Kristevinim stavkom svsaka znanost je najprej . . .«
ki implicira nujnost, ki jo je Regnault postavil kot zakon: »Vsaki zna
nosti korespondira ideclogija, 5 katero je prelomilas. (cf op. 38). Di-

(Op. 48) M. Foucault, »Reponse . .« sir. 34
{Op. 49) T. Herbert, sRemarques . . .«, str. 74
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stanca med posamezno ideologijo in znanostjo je globoka razpoka, ki
sepa od epistemoloikega preloma na ravni diskurza do dela koncep-
tualne mutacije v »zlobini« izvrievanja reza. Uéinek in delo sta si v
nefem podobna: oba mejita na obe strani. Tako insistiranje v rezu
ne pomeni nenchne reprodukcije reza (Nassif), temveé nenchno jzve-
Sevanje reza.

Zaradi te dvostranosti uéinka reza (ki ni ni¢ drugega kot ona
podvojenost diskurza, o kateri smo prejle govorili), ki ga Regnaull
imenuje cpistemolodki prelom, pride zlasti pri humanistiénih wvedah
{tudi zaradi omenjene podobnosti na ravni diskurzivne prezence) do
zamenjave horizontov, zamenjave, ki je moZna samo z ideoloskih, t. j.
spredznanstvenihs izhodisé, in »pogosto je moZno, ko klasifna znanost
dokazuje potrebo, da se oznali kot »teorija ideologijes, se pravi kot
preprost razkrivatelj (révélateur), konstatirati, da ta operacija skriva
zakoreninjenost v drugi ideologiji, ki ji naznanitev (dénonciation) pr-
ve, ki je zmeraj nekoliko zastarela in smesna, rabi za pravans« {op. 50}

Rojstvo znanosti torej nikakor ni enoznaden ali enosmeren proces,
Zanj ni dovolj dejstvo, da obstaja bolj ali manj dolofen predmet v
kaki domeni, ne zadostuje preprosto nanasanje na ta (z ideoloSko
realizacijo realnega konstituirani) predmet; z drugimi besedami: zna-
nost ni metodologija, ki bi se lahko nanasala na katerikoli predmet
in ga »znanstveno obdelovalas, pat pa je metoda postopek, ki jo vgra-
jen v delo znanosti (op. 51). Metoda je tako postopek, ki je v raz
merju vzajemne determinacije s predmetom znanosti, vendar pa lahko
re¢emo, da je predmet znanosti produkt konceptualnega (transforma-
vij skega) dela znanosti, Predmet torej ni kak »eksistirajof fenomen
domenes«, ki bi prifel »pod udar« Z¢ izvriene in popolne metode, tem-
ved produkt znanosti, ki je sam hkrati predmet znanosti, kar pomeni,
da se med delom znanosti sam nenchno spreminja po njej lastnih za-
konih. »Vsaka znanstvena praksa se torej razvija na lastni teoretski
liniji = distanco do realnega, za katero obdelovana ideologija verjame,
da ima z njim opraviti: znanstvena praksa tako uZiva edinstvene last-
nosti, ki Zigosajo njeno diferenco.« (op. 52),

Pojavitev znanosti je na vsak nacin preobrat v domeni te znano
sti, toda preobrat, ki ni plod ustvarjainega duha =smednih herojeve
ideolotke zgodovine znanosti, temvel produkt dolgotrajnega postopka
dela mutacije, ki se v primernih okolif€inah, ko so dani druzbeni po
goji nastanka znanosti, prevesi v zarezovanje epistemolotkega reza.
*Ta preobrat, ki je vEasih opisan kot trenutek, ko blisk razpara znan
stveno nebo od Vzhoda do Zahoda, je v resnici znak teoretskega dela,
katerega instrumenti zafenjajo biti inventarizirani: lahko gre za Ze
konstituirano znanost (na primer za matematiko) ali za ideologijo,
odstranjeno z njenega ozemlja (tofka zasidranja je tedaj lahko be-
seda, ki v zaletku oznaluje =empiritno realnos«, sholastiéni diskurs,
instrument, ki ga je Ze uporabljala tehnifna praksa, ali celo rehniéni
produkt« (op. 53).

fop. 50) ], Nassif, »Fremd et la sciences, str. 161,

fop. 51) *»Pomembno je torej ohraniti navzodo distinkeijo med transfor-
macijskim delom in metodo, ker ne ustrezata isti sstarostis znanstvene prak-
sg, ali natandneje, ne ustrezata istim [funkcijem v procesu Znanstvene pro-
dukaije.« (T. Herbert, »Reflexions . . .« str. 162),

fop. 52) T. Herbert, sReflexions . . .+, str. 160

{op. 53) T. Herbert, »Reflexions . . «, str. 161—162; of. tudi P. Machcrey,

*La philosophic de la science de C. Canguilhems, La Pensée, 5t 113, od
str, 50
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Tolka zasidranja je tako predvsem marka in hkrati izvesek (en-
seigne) znanstvenega diskurza in njegovega predmeta, znamenje, ka-
terega referens se spremeni, nikakor pa ta izvesek ne postulira pravil
konceptualnega dela. Lahko govorimo samo o zaznamovanju (ne opre-
delitvi) domene posameznega znanstvenega pocetja. Graditev predme.
ta znanosti se dogaja na bistveno drugaéni ravni: to smo 2e povedali;
graditve predmeta ne moremo preprosto enadit z incialno definicijo,
sznanost s¢ ne rodi iz definicije predmeta, ne iz srefanja s predme-
tom, ne iz vsiljenja (imposition) kake metode. Rodi se iz konstitucije
korpusa konceptov z nfihovimi produkcijskimi pravili« {op. 54). Pri
tem imajo koncepti v procesu produkeije posamezne znanosti podvo-
jen status: 1. so produkti konceptualnega dela in hkratl 2. so instru-
menti produkcije znanosti (torej tudi instrumenti produkcije samih
sebe kot terminov znanosti).

Predmet znanosti je za znanost zgodovinska — t. j. »dogajajoga«
s¢ postavka, ki je ni mogofe enaditi z izhodifem, idealiteto, ciljem
ali smislom dela zmanosti (opomnimo naj, da je predmet zmanosti,
kolikor ga labko Imamo za njeno izhodiife, Ze hkrat tudi postavka,
ki implicira pravila metode, ki naj bi ta predmet »obdelovala«); dis-
kurzivni ufinek znanstvenega dela, ki ga lahko imenujemo tudi se-
mantiéna raven) je — kot smo Ze ugotovili — tisti produkt koncep-
tualnega dela, ki omogoéa teleoloiko koncipiranje znanosti kot pojava
zgodovine Znanosti ali filozofije Znanost, Semantiéna raven dela zna-
nosti ne zadeva neposredno (Eeprav ga kot njegova demonstracija ko-
determinira), zadeva ga preko svojega tehnifnega aspekta, aspekta, ki
omogoéa ideoloSke investicije | investiture (rekli smo, da je znanstve-
ni diskurz mesto naddeterminacije), in aspekta, ki zatre, brife (ne uki-
nja) delo znanosti 5 tem, da znanost prezentira kot tehniéno prakso.
Raven, ki vkljufuje delo znanostl, je oznadevalna praksa, ki produ-
cira pomenjenje. Ce izenafimo konceptualno delo znanosti z njeno
oznadevalno prakso, dobimo ekvivalenco, ki jo potrebujemo, da doka-
zemo legitimnost sorodstva med semiotiko in epistemologijo. Vendar
gre pri znanosti za specifitne oznafevalne prakse (kakor gre zmeraj
za specifiéne oznafevalne prakse), ki se ravnajo po pravilih, vpisanih
v opisovane determinacije znanosti in njihovih diskurzov (medtem ko
se druge specifiéne oznafevalne prakse ravnajo po drugacnih in dru-
gam vpisanih pravilih). V vsakem primeru ostane znanstvena praksa
kot oznadevalna praksa vpisana v skompleksno cnoto druzbene prak-
sce. Kot taka pa sta tako posamezna znanost kot njen predmet zgo-
dovinska (dogajajofa se, ¢asovno in geografsko omejena na eksistenco
spogojev obstoja zmanostie (Foucault), t. j. na relevantno druibeno
(in diskurzivno) formacijo in formacije; v tej trditvi lahko upraviceno
slutimo zacetek in koncc znanosti, toda ta tema je predmet filozofije
znanosti, ki jo koncipira simetritno po pravilih sklasiéne dramatur-
gijes, nas tukaj neprimerno bolj zanima zaetek od konca, ki ga ni-
kakor Se ni videti). sZgodovina (kot zgodovinski diskurz, kot diskur-
zivna demontracija postanka znanosti, op. B. R) posamezne znanost
najde koncept svojega predmeta samo v znanosti, katere zgodovina
je« {op. 55). In: »Obmijeno lahko refemo, da ni zadetne definicije kake
znanosti, ali e, da je definicija posamezne znanosti njena zgodovina,
ne historika pred traktati, ne pregled rezultatov in odkritij — temved

fop. 54) M. Fichant, sLidée. . ., str. 100.
{op. 55) M. Fichant, >L'idée .. «, str. 97,
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njena realna zgodovina, realni pogoji produkcije njenih konceptovs
{op. 56),

Ce izhajamo iz semantifne ravni znanstvenega diskurza (iz ravni,
ki je neposredno namenjena komunikaeiji) in zagasno pustimo ob stra
ni oznadevalno smasinerijo« tega diskurza, ki konceptualno delo zna-
nosti vodi po specifiénih zakonitostih, prekrito s tem diskurzom (ka-
kor je struktura diskurza sama prekrita s komunikativno plastjo de-
monstracije)l — kar ne pomeni nié drugega, kot da moramo odkrivati
to masinerijo prav »pod« ali sve diskurzu ali sskozi« diskurz — lahko
refemo: »Zgodovina znanosti (mnoZina) je najmanj tkanje (tissu) im-
plicitnih sodb o vrednosti misli in znanstvenih odkritij.« {op. 57). Toda
Bachelard ima hkrati pred ofmi tudi nekaj, kar je pod tem stkanjem
implicitnih sodb«, saj je zpodovina znanosti to stkanje« najmanj. Lah-
ko torej preberemo ta stavek tudi tako: »Zgodovina znanosti ni samo
tkanje implicimih sodb o vrednosti misli in znanstvenih odkritij.« Le-
gitimnost tega branja lahko potrdimo s povzetkom iz nekega drugega
Bachelardovega dela, v katerem opredeljuje dvostranost tega tkanja,
te demonstracije odvijanja znanstvenega diskurza v casu zgodovine,
tkanja, ki ga lahko koncipiramo kot (naddeterminirani) uéinek dela
bachleradovske zgodovine, ki s tem, da demonstrira svoj potek, simu-
lira zgodovino znanosti (kot efektivno dogajanje znanosti): zgodovina
znanosti (mnoZina) po Bachelardu ni samo pripoved dogodkov, tem-
vel podvojena zgodovina, v kateri odvijanje (deroulement) vrednosti
podvojuje odvijanje dejstev. Ta podvojitev (dedoublement) implicira
refleksivno sodbo, ki zahteva in odlikuje ter utemeljuje spresojeno
zgodovino, presojeno v podrobnostih njenega votka« (op. 58). In prav
na ravni deskripcije (re-prezentacije) je potrebno razumeti Bachelardo-
vo trditev, da je realnost napredka znanosti =dialektika preteklosti« (op.
59). Engstranost te trditve smo Ze analizirali: Bachelard koncipira
razvoj znanost kot oddaljevanje od stofke, s katere ni vrenitves; temu
oddaljevanju pa smo dodali njegovo drugo (nujno) krilo: insistiranje
v cpistemoloskem rezu, ki edini lahko omogodi »razvoje znanosti po
njenih implicitnih kriterijih, Bachelardovska zgodovina znanosti je
kljub izjemni rigoroznosti fe zmeraj zgodovina odvijanja znanstvene-
ga diskurza (bolje diskurzov znanost) in ne (predvsem) zgodovina
konceptualnega dela posamezne znanosti; hkrati pa je prav bachelar-
dovska zgodovina (podobno kot Saussurovo delo) tofka konstitucije
znanstvene zgodovine znanosti (mnoZina), ker pomeni zavestno ome-
jitev (ki jo izprifuje tudi tsH »najmanje v nafem citatu) na »sintag-
matiko znanostie, ki ji omogofa konceptiranje predmeta zgodovine
znanost kot predmeta znanstvenega diskurza zgodovine, Ta predmet
je, kot smo Ze ugotovili, ufinek konceptualnega dela znanosti, Zato
Bachelard ne koncipira epistemoloikega reza, temved epistemolodki
prelom, ki mu doloéi dimenzije (op. 60). Na ta nadin je bachelardov-
ska zgodovina znanosti hkrati zgodovina in cpistemologija, je tisti
diskurz o znanosti, ki — ko je sam dvoumen — omogoéa = eksplici-

fop. 56) Thid., str, 09,

op. 57) G. Bachelard, »L'actualité de Uhistoire des sciencess, v materia-
lih Conférence du Palais de la Découverte, 1951, str. 8.

fop. 58) of. G. Bachelard, L activité ratiomaliste de la physique contem-
poraine, 1. pogl. str. 24

[op. 59) G. Bacheland, »L'actualité . . .« str. 7.

{op. 60} Bachelardovsko sintagmatiko mmanosti bi borej bistveno dopol-
nila ajihova paradipmatika; glede tega of. Cavaillés, Sur la logique et théorie
de la science, P. U. F., 1946
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tiranjem wrzeli (kakrina je bachelardovski koncept epistemoloikega
preloma) ma ravni diskurzivne prezence dostop do produkcijskega po
stopka znanostl kot oznadevalne prakse (do postopka produkcije spo-
znanj, ki je hkrati postopek produkeije znanosti, njenih konceptov in
njenih neposrednih uéinkov). Konceptualizacija diskontinuitete — ta
simptom (transformacijskega dela znanosti), koncept, ki se je pozneje
v Foucaultovih tekstih izkazal za izredno plodnega za zgodovinsko
znanost — pomeni nameren in zgodovinsko pogojen poseg v kompe-
tence filozofije znanosti (op. 61) in drugih ideoloikih teorij znanosti
(v mnoZini ali ednini), ko zadeva temelje vsake skontinuisticne mislie,
Pojem epistemolofkega preloma rabi od Bachelardovega dela naprej
za imenovanje diskontinuitete, za katero sta filozofija in zgodovina
znanosti prepriéani, da jo zaznamujeta med rojstvom vsake znanosti
in stkanjem pozitivnih, trdovratnih, solidarnih zmote, retrospektivno
spoznanih za prehodne. Topiéni primeri Galilea, Mewtona, Lavoisiera,
toda tudi Einsteina in Mendeljejeva ilustrirajo horizontalno perpetui-
ranje tega preloma v horizontu znanstvene fizike,

Prav iz horizonta bachelardovske zgodovine mmanost lahko »epi
stemologijo definiramo kot relativno znanosti ali znanostim, se pravi,
da vsilimo enozmacno pot (parcours univoque) sznamostis k sepiste-
mologijis, pri {emer slednja prejme minimalno definicijo diskurza
o znanosti ali znanostih: da bi si konkretneje predstavljali to vek-
lorsko usmeritev, recimo, da zavest (conscience) zamuja za znanostjo
(science). da epistemologija prihaja prepozno.« (op. 62).

Epistemologija je v tem pogledu za znanost, ki je njen predmet,
tisto, kar semiologija imenuje metagovorica (metalanguage), dvoumni
koncept/kategorija, ki ga Barthes postavlja za simetrifno nasprotje
konotacije (op, 63), razseinost barthcsovske koncepcije metagovorice
bomo pozneje poscbej pregledali, za zdaj pa samo naslednje kon-
statacije: to je koncept, ki je obenem ena od ideoloskih spasti« semio
logije, ker temelji na konceptu znaka (oznafevalec/oznafenec) in iz
njega izvedene koncepcije sistema pomenjenja (ekspresivna ravni
na'ravnina vsebine), saj je vendar oznalenec zmeraj Z¢ oznafevalec
za drugi oznafenec in vschina zmeraj Ze izraz druge vsebine — ideo-
loéka past, ki prekriva dvojno sploiatost« znaka (spomnimo se
Saussurove primere s spodnjo in zgornjo stranjo vodne gladine), ko
ga koncipira kot funkcijo in kot krifiife relacij sistema pomenjenja.
Metagovorica je kot koncept ideolodki substitut odlaganja oznaleval-
ca: metagovorica je govorica, ki za svoje enote jemlje skupke ozna-
cevalcev govorice, glede na katero je smetae, ali segmente vsebinske
ravaine, Ta opredelitey metagovorice bo na tem mestu zadostna. Tako
je metagovorica lahko [ni pa to nujno, oziroma: ta nujnost je odvisna
od pogojev, v katerih se producira) mesto ideologke investicije/inve-
stiture v delu znanosti, ki se¢ kaZe kot vkljufevanje diskurza znanosti
v ideoloSko polje korespondirajode ideologije (tj. kot =humanistiéno=
osmifljevanje znanosti), v primeru semiotike : v ideolofko polje sstruk-

(op. 61) *Pristavimo (da se izognemo dvoumnosti), da termin »filozofija
znanostis oznaduje, prav tako kot termin sspoznavna teorijae, ideolodki pro-
jekt, Tam, kjer spoznavna teorifa razvija implikacije dvojice ssubjekt-objekts,
filozofija znanosti obravnava par »Enotnost-Mnogoterosts (Unité-Pluralité) ali
sPosebnost-Splodnoste  (Specialité-Géndralité), Odslej bomo s filozofijo zna-
nosti oznadevali diskurz, ki je zunaj svojega predmeta in ki deformira ta
predmet«, (M. Fichant, »L idée ., «, sir. 97),

top. 62) F. Re t. sDialectique . . 4, str. 45.

fop. 63) Cf. »Eléments de sémiologics, Communications 4



turalizmas«. To ideolosko polje tako postavlja ezunanje kriterije« zna-
nosti, ki pravzaprav sploh niso kriteriji znanosti, temved ideologije.

Epistemologija je tako — gre nedvomno za ekstrapolicanje bache
lardovske zgodovine znanosti/epistemologije, ckstrapoliranje, ki jc
tista neprava lué, ki mede sence tudi tam, kjer mi neravnin — 3e
zmeraj hibriden diskurz o epistemi, diskurz, ki je sam eden izmed
dvoumnih uéinkov reza, ni pa (5¢ docela) diskurzivina demonstracija
(ufinek/produkt oznadevalnega, natanéneje konceptualnega dela) teo-
rije produkcije epistemiénih tvorb. Tako eksplicitiranie epistemologije
je navsezadnje intenca Regnaultovega &lanka, iz katerega je citat, in
nasega zapisa ne smemo razumeti kot kritiko Regnaultovega izvajanja,
temved kot situiranje citata v polje problematike, ki ga élanek vzpo-
stavlja, in kot poudarjanje aspektov problematike, ki se¢gajo v pro.
blemsko polje naSega izvajanja.

Bachelardovska zgodovina znanosti/epistemologija je potemtakem
eksplicitno teater znanosti, hkrati demonstracija reda konceptov in
uprizarjanje, prikazovanje tistega, kar je od dela mmanosti mogole
videti: demonstracija in uprizoritev (in prav tu lahko vskoéimo s hi.
treje potckajotim »logi¢nime ¢asom epistemologije, ki ga Fichant
omenja: to je ¢as spektakla, vrh plavajode ledene gore, &as re-prezen
tacije, Lévi-Straussovega pomanjiancga modela, stkanja implicitnih
sodb o vrednosti misli in znanstvenih odkritije; uprizarjanje- ki —
kot vsak teater — suponira nckaj ved, ker je to »najmanjs; to »nekaj
vet« pa ni tst oznadenec ved/oznadevalec manj ideclogije in meta-
govorice, temved nekaj, kar je spodvojena zgodovinas — tj. dvotirno
«odvijanje« zgodovine: sodvijanje vrednosti= in sodvijanje dejstevs,
oboje zadosti povriinsko, da lahko govorimo tudi o »klasiéni« meta.
govorici, o teatru, o sceni zgodovine znanosti. Hkrati pa spresojevanije
zgodovine do podrobnosti njenega votkas« nafenja povriino prezence
in reprezentacijsko gladino samega diskurza bachelardovske zgodovine
znanosti. Tudi zato lahko Fichant pripoveduje o sorentacijis bache-
lardovske zgodovine znanosti »bolj v prihodnosts in manj »v pre-
teklost«, trditev, ki pravzaprav zaznamuje Bachelardovo insistiranje
v epistemoloikem rezu njegove znanostl (op. 64). In prav zaradi
demonstrativne omejenosti bachelardove zgodovine znanosti/epistemo-
logije slahko torej ne samo razkafemo steorijske zlofines, ki jih
producira ideologija v procesu spoznavanja, temved tudi analiziramo
mehanizme, ki jih nujno producirajo v njihovi dvojni obliki in po
konjunkturno definirani dominanci: teoretska napaka torej ni pre
prosto napaka, pravni prekesek (faute en droit), ki s2e mu je mogode
ogniti ob teoretski Eistosti, temveé dejstvo, nujno implicirano v struk.

{op. 64) »Toda, €e je bachelnrdovska cpistemologija, kot smo rekli, zgo-
dovina v dejanju, njegova zgodovina vsak hip tvega, da se razredi v akiual-
o epistemologijo. To pa zato, ker se ob branju Bachelarda =2di, da je zgo-
dovinskost znanosti mnogo bolj na strani njenc prihodnosti kot na strand
fijene preteklostl. Znanost je zgodovinsko situicana, ker ve, da je ne-defini-
tivna, in pricakuje popravke vkljutno = zavestjo naslednjegn popravka; toda
preteklost ni avtentitna preteklost znanosti, fe ni ohranjena kot akiuaina
preteklost z ahistorifnim indicem nekega »za zmeérajs epistemoloikega in
zmeraj aktualnega akta, Torej ni zpodovine v doslednem pomenu, sc pravi
diskurza o preteklosti, priznani kot taki, razen zgodovine ovir, zmot, &rtanj
in popravkov. Toda 10 ni ved zgodovina zonanosti, to je zgodovina priznanih
napak. All je predmet diskorza znanost, toda tedaj gre =3 epistemalodki
ahistoriéni diskurz — ali pa je diskurz zgodovina, toda njegov predmet ima
samo  epistemolodoo negativio vrednost ovire ali =motes. (M. Pichant, »L’
idée . <, str, 108—109),
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turi teoretske produkcije, kar, kakor se zdi, potrjuje zgodovina sled-
nje.« {op. 6G5).

Bachelardovska zgodovina znanosti/epistemologija torej odpira pot
posegom v zakulisje teatra diskurzivne prezence znanstvene demon-
stracije.

Zdaj lahko in moramo opredeliti temeljne koncepte znanstvene
epistemologije; zatekli se bomo k definicijam, ki jih je uvedel ali re-
definiral F. Regnault na svojih predavanijih leta 1968,

Epistemoloski rez (coupure épistémologique) je po Regnaultu toc-
ka, od katere ni vrnitve in od katere se zafne znanost. Tukaj smo
dodali, da je ta tofka, ki se prestavlja v teku odvijanja diskurza po-
samezne znanosti s tem odvijanjem in je tako meogibna konstituanta
{kot pogoj, kot diferenca znanosti) dela znanosti.

Termin zadetek tukaj zaznamuje razlofek od tistega, kar véasih
imenujemo izvire (origines) kake znanosti: govoriti o zatetku pomeni,
da se rez, ki konstituira znanost, izvréi nujno v dolofeni konjunkturi,
v kateri se izviri (filozofije in teoretske ideologije, ki dolofajo prostor
problemov) premestijo proti novemu prostoru problemov.

Demarkaze (démarguages) (ali interidecloiki prelomi) imenujemo
izpopolnjevanja, popravke, kritike, zavrafanja, negacije nekaterih ideo-
logij ali filozofij, ki so pred epistemolofkim rezom; te demarkaZe rez
producira kot svoj uinek.

Serija terminov: sizpopolnjevanje .., negacije« oznafuje obstoj
procesa akumulacije, ki je nujno pred trenutkom reza, in definira ko-
njunkturo, v kateri se bo ta produciral. To pomeni, da se rez izvrdi
na tofki, ki se v prostoru teoretskih problemov znajde naddetermini-
rana = akumulacijo zaporedoma premerjenih ideoloskih konfiguracij.
To se pravi, da je treba proces akumulacije razumeti ne kot fazo Giste
in preproste predznanstvenc enotnosti, o kateri ne bi bilo kaj redi,
temved kot ¢as formiranja konjunkture, v kateri se¢ bo preduciral rez.
Med tem formiranjem intervenirajo elementi, povezani z ekonomsko
bazo (produkcijski proces in produkcijski odnosi), = juridiéno-politifno
vrhnjo stavbo drufbe in s praktitnimi ideologijami, v skladu z zgo-
dovinsko uravnavanimi modalitetami, zgoifevanje teh elementov pa
determinira zgodovinske pogoje reza, To tudi pomeni, da koncept
reza nima nobenega opravka z voluntaristiénim projektom izvriitve
sskoka« iz ideologije v znanost, sskokas<, ki ima moéno religiozno ko-
notacijo, ki se navezuje na ta projekt, in ki implicica »nemogode ju-
nake znanostie,

Med epistemoloskimi uéinki, ki jih producira rez, obstajajo neka-
tere distinkeije:

1. prvi ufinek reza je onemogocitey nekaterih ideolodkih ali filo-
zofskih diskurzov, ki so bili pred njim, se pravi, da rez privede nove
znanost do tega, da eksplicite prelomi z njimi: epistemolodki prelom
{rupture épistémologique)} se tako pojavi kot filozofski udinek (kot
filozofska narava) reza; to pa lahko razumemo tudi korelativno: ni
dovolj prelomiti s kako ideologijo, da zareZemo rez.

2. Uginek reza je tudi izvriitev, potrditev, razveljavitev segregaci]
znotraj filozofij, ki so implicirani v konjunkturi, v kateri se je rez
zgodil. Skratka, od reza naprej so po konfliktnem ozemlju filozofije
zalrtane demarkacije (démarquations).

{op, 65) T. Herbert, sRemarques . .+, str. 79,
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3. Utinek reza je determiniranje relativoe avtonomnosti nove zna-
nosti, ki je z njim nastala in mu ustreza; od reza naprej je nova zna-
nost odvisna od lastmega nadaljevanja, ki je zanjo nekako negotovo.
Tukaj smo kot kriterij in garancijo izvedli insistiranje v rezu. To na-
daljevanje, od katerega je odvisna porajajoéa disciplina, je samo od-
visno od moZnosti insistiranja eksperimentalne procedure, ki ustreza
tej disciplini, se pravi, od dvojne sverifikacije« glede na relevantno
metodo in glede na predmet, ki sta v specificnem dialektiénem od-
nosi. Nadaljevanje znanosti je odvisno tudi od medznanstvenih pre-
lomov ali, naj uporabimo Regnaultov izraz, pre-zlitij (refontes) teoret-
ske problematike, ki intervenirajo v zgodovini posamezne znanost.

Tem konceptom moramo dodati fe neko drugo diferenciacijo: di-
ferenciacijo med statusi terminov posameznih diskurzivnih konfigura-
cij, ki neposredno zadevajo status epistemoloikega diskurza, t. j. ideo-
logije, filozofije in znanosti.

sPojme bomo imenovali enote ideolofkega diskurza; koncepte
enote znanstvenega diskurza; kategorije enote filozofskega diskurza.«
(Op. 66).

Insisticanje v rezu, ki smo ga tukaj izvedii iz konceptov episte-
mologije in iz psihoanalitifnega podjetja, se nam zdi eden najpomemb-
nejiih sepistemoloikih prispevkove psihoanalize. Insistiranje v rezu
ge¢ v diskurzu psihoanalize kaZe kot perpetuiranje freudovskega reza,
ki ga Kristeva pridrufuje epistemoloikim transformacijam, izvrienim
v problemskem polju vrhnje stavbe, z imenom »epistemolofki rez XIX,
in XX. stoletja«. Gre za transformacije, ki so izvriene v problemskih
poljih naslednjih tradicionalnih shumanistiénih disciplin«: v polju zgo-
dovine [Marx), v polju lingvistike (Saussure), v polju logike (aksio-
matska logika) in v polju psihologije (Freud).

Obenem pa s perpetuiranjem reza v psihoanalitiCnem diskurzu ni
mogodée spregledati soddaljevanjae — oddaljevanja od zaéetka, toda
to oddaljevanje je diskurzivno oddaljevanje od tistega ufinka episte-
moloikega reza, ki ga Regnault (po Bachelardu) imenuje epistemolodki
prelom; o pomeni, da se epistemolo3ki prelom kot uinek trajanja
reza nenehno bride in ponovno zarisuje na povrSinl znanstvenecga di.
skurza. »Todke, s katere ni vrnitves, oziroma stotke, pri kateri se zal-
né znanoste, ne smemo razumeti kot zacetek poltraka znanstvenega
diskurza, temveé kot tofko, ki je v potekanje tega diskurza nenehno
vpisana in nenchno vpisovana, njeni ufinki pa se nenchno spreminja-
io v skladu z graditvijo konceptov =znanost. Epistemoloiki rez je
hkrati opora in meja znanstvenega diskurza ter konceptualnega polja
prizadete znanosti, meja, ki zapira obmoéje ideologije v domeni te
znanosti, ki odpira moZnosti njenega konceptualnega dela,

Tako nam pove ugotovitev J. Nassifa, ko obravnava graditev
psihpanalize z njenimi sizvirie (op. 67), da gre pri psihoanalizi za

{op. 66) Ker je filozofija v bistvu ideclofko pokrivalo znanostd, denoti-
ra knugnrifa sneobstojeies predmete, v katerth se kombinirata delo kon-
cepla in pojmovno ponavijanje. Na primer platonovska kategorija sidealne-
Ea ftevilae oznaduje v :nmhstoﬂeﬁi: opredelitvi koncepte teoretske aritmetike
in hierarhizicajofe pojme politiéno-moralnega izvira; kantovski kategoriji
l:ﬂimpmatmmv&mfetaspﬂjmi ki pripadajo Gloveskim zmoZnostim,
koncepte MNewtonove fizike; sartrovska kateporija Zgodovina kombinira
marksistitne hnnﬂm:m: in metafiziGno-moraine pojme, kot na primer Easov-
nﬂ-:'stﬂs}vm . {A. Badiou, Le concept de modéle, F. Maspero, Paris 1969,

fop. 67} »Ce naj verjamemo najbolj uveljavijenim tezam zgodovine zna-
nosti (mnogina), se »epistemolofki rez« definira s tolko, s katere ni venitve,
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sparadoks reza, ki se ponavlja, pomeni tudi in v isti sapi, da »pos
Marxu in Freudu sni-mogoce-veé-na-isti-nacin-misliti«; tako v tej trdit-
+i ne vidimo paradoksa, temvel potrditev nale pﬁﬁtavkc. da je episte-
maoloiki rez meja, ki se gradi 5 konceptualnim delom znanosti, ki je
vpisana v diskurz znanosti, da se torej = razvojem znanosti zarezuje
tudi njen inicialni in konstitutivni rez. Prav to pa je tisti sprispeveks
peihoanalize epistemologiji, ki smo ga omenili.

To graditew meja, to zarevovanje reza se pri Herbertu kaZe kot
smetodiéna reprodukcija predmetas, pa tudi ne samo tako. Ta meto.
di¢na reprodukcija predmeta obstaja v avtorefleksiji teorctskega di-
skurza, »kar mu podeljuje kohezijoe, Toda ta metodiéna reprodukcija
predmeta se giblje na ravni diskurza kot zavest diskurza o sebi, ko
s¢ znanost »slifi govoritie. Gre torej za udinek Hstega perpetuiranja
reza, ki ga je Massif tako hitro omejil na psihoanalizo, pripisujoé ji
privilegij, ki ga po nasem mnenju mora deliti z drugimi znanostmi:
za ufinek reza na ravni diskurzivne prezence (saj se znanost slifi go-
voriti), kar je navsezadnje isto kot ufinek konceptualnega dela znano
sti (v tem pogledu), ki sponavlja reze, ali — kot se nam natanéneje
zdi — insistira v rezu s tem, da ga nenchno zarezuje (op. 68).

Zato nam je docela razumljivo:

sKlasitna znanost v razvitem stanju s¢ prezentira kot sistem, kjer
sta predmet znanosti in znanstvena metoda homogena in se reciprod-
no spodenjata: tukaj razumemo z metodo organizirani skupek teorel-
ske prakse, ki producira svoj predmet, pri ¢emer je z njim normirana.«
(Op. 69). »Klasiina znanosts s¢ kot sistem prezentira sebi, ko »se slisi
govoritie; lahko refemo, da je to, kar slidi, produkt 'uéinek njenega de-
la. Koherenca, ki ji jo ta samorefleksija podeljuje, je diskurzivna ko-
herenca, ki je prav tako ufinek njenega konceptualnega dela (ki im-
plicira insistiranje v epistemolofkem rezu), poleg tega je ta avtore
fleksivna koherenca lahko samo koherenca v sinhroniéni razrezavi (tj.
koherenca scene v spektaklu znanosti), kot taka pa je ahistoriéna in
premaknjena: dialektika vzajemnega spoenjanja metode in predmeta
tukaj prikazana kot konjunktivna opozicija, se pravi kot (za hip avto-
refleksije) ustavljena dialektika. To pa tudi pomeni, da gre pri tej
avtorefleksiji za podobo, ki jo ima znanstvenik o znanosti, ali vsaj,

ol katere se ta znanost zafenja, s¢ pravi = dejstvom da (rez) izkljuluje po-
navljanje, da ne sme biti ponavljan, da se rgodi samo enkrat. Toda vedeti
je treba, da je to ne-ponavijanje v domeni samih fisikalnih znanosh disto
deskriptivmo in nikakor ne normativio, in da je torej treba s termina speze
zhrisali vsako konotacijo, ki implicira kak utemeljevalni subjekt, celo && ho-
femo abstrahirati lastna imena.

Tako ni na noben nafin mofZno imporirati tega koncepta zgodovine
mnanosti v polja, ki fim marksizem ali psihoanaliza odrejata mesto in uteme-
ljujeta znanstvenost teh znanosti, éeprav spos Marxu in Freudu sni-mogode-
ved-na-isti-nadin-misliti- predmetov: sZgodovina« in »Fantazmas preprosto
zato, ker bo ofitno nikakor ni na ravni dejstev (institucije) in ker partifa
ic zdaleé ni dobljena na ravni uinkov (regresije); ne da bi videli to, kar
onemogoda vzetl srez« dobesedno in neomajno suponirati, da je ideologija
mati, znanost pa samo dovoljena Zenska, ali nasprotno . .

Psihoanaliza, od katere bi morali biti bolj uhﬁmlj‘vl za fetifizem besed,

nam prediaga prav termin sakte 23 osnaditev reza, ki se ponavlja, in prav

k nalogi pomovnega zafenjanja nas vabd .. .« (], Nassif, »Freud et la sciences,
sir. 148—148).

fop. 68) »Rekli smo, da ni dovol), da kaka znanost govord, mora se tudi
slifati govoriti: torej prifli smo do misH, da metodiina refleksija objekta
obstoji v refleksiji teoretskesa diskurza o samem schi, kar mu podeljuje
kohesijo« (T. Herbert, sReflexions |« str. 163).

top. 69) T. Herbert, sReflexions . «, str. 162
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da taka subjektivistifna razlaga te trditve ne izkljuéuje. Z drugimi
besedami: v istem je tukaj znak za sklasiéno znanost«. Sam izraz
sklasiéna znanosts denotira zgodovinsko «fazo razvojae posamezne
znanosti. Kot tak je ssistems« naddeterminirani uéinek konceptualnega
dela zonanosti v poscbnih pogojih njene produkcije, ufinek, ki je de:
lefen najmoénejicga naboja naddeterminacije: pojem ssistems je spo-
jem« znanosti.

Pri Herbertu pa le ne gre samo (niti ne gre predvsem) za sna-
sedanje« ideologiji znanosti. Del citata pa dvopigju dejansko subver-
tira prvi del (in to lahko razumemo kot Herbertovo intenco): glede
na Althusserove definiclje teoretske prakse, ki smo jih tukaj dovolj
navajali, da jih ni potrebno ponavljati, pomeni =organizirani skupek
teoretske prakse« v resnici produkcijski proces, v katerem se¢ produ-
cirajo, ne sistem, temvel spoznanja — termin spoznanje pa implicira
tudi rekoncipiranje predmeta in nov stadij v graditvi konceptualnega
orodjarja; torej je beseda smetoda, s katero razumemo skupek teorct-
ske prakses, tisti trojanski konj, ki naj naéne strnjeno obrambo di
skurzivne prezence. Toda — da ostanemo dosledni — subverzijo poj-
ma sistema pomeni v kontekstu Herbertove trditve 2¢ glagol prezen-
tirati se z veznikom kot: v tem glagolu, ki oznacuje relacijsko pove-
sovanje, je Ze vpisana razlika med prezentacijo in delom =produktiv-
ne transformacije znanstvenega predmeta« (op. 70).

{op. 70) »Radi bi na koncu prediofili metaforo: zdi se, da odnos med
delom produktivoe transformacipe znanstvenega predmeta in odnosom me-
toditne reprodukeije lahko izrazimo z odnosom, ki je obstajal med Marxom
in Engelsom, kolikor je teoretski diskurz prvega, ki je rezuitiral ne toliko iz
opazovanja =realnega« kot iz dela na ekonomski ideologiji, tako po njegovi
pojavibei preveril drugi, ki je znal zastavijati vprasanja, pertinenitna za teo-
reiski diskurz s predmetom, na katerega se nanasa, to je na angleski pro-
dukcijski nadin« (T. Herbert, sReflexions . « str. 156).

M



Milan Dekleva

ZRELA ENOSTAVNOST
TEKSTA'

JENKOVE PESMI
»VSTALA JE NARAVA«

I

Uvodna pesem k Jenkovim Obrazom je nastala leta 1858, v Casu,
ko doseze posnemanje Preférnove norime pésnénja naziv smalikoval-
stva«® vendar tudi v €asu, ki je sosebnoizpovedni poeziji nenaklo-
njens? in ki prinese sdegradacijo . .., obfutno omejitev vloge, ki jo je
doslej imela subjektivna poezija v okviru celokupne literarne dejav-
nosti«,? Ta sdegradacijas je eksplicite izraZena v Levstikovi zahtevi po
proznemu ustvarjanju: »Ce tenko preudarimo, res ne moremo tajiti,
da je nade slovstvo lepoznanskih reci sila majhno. Saj imamo Se po-
vsod le trdo ledino, sama lirika se je nekoliko povzdignila med na-
mi. A lirika se vecidel peca samo z enim obfutkom clovedkega srca:
z ljubeznijo’, le redko s¢ prime kake druge snovi. Pa naj bo njeno
sadje s tem lepSe, vendar je vse v koséh, celega velikega dela nam
ne podaja. Tedaj narod, ki ima le izvrstno liriko, ne more hvaliti se,
da ima zavoljo tega tudi Z¢ lastno, polno literaturo.«® Zahteva, ki se
v praksi pokaZe Ze prej, predvsem v pripovednistvu Vajeveev in naj-
bolj reprezentativno Simona Jenka ®

MNasa pot je najprej dedukcija: domnevamo lahko, da nam bo
strukturalna analiza teksta Jenkove pesmi pokazala specifiénost =vla-
dajocega pesniikega elementas«’

»Konstruktivni princip, uporabljen na nekem, kateremkoli podroé-
ju, teZi k temu, da bi se razfiril, prenesel na ¢im firse podrocje. To
bi lahko imenovall imperializem' konstruktivnega principa.«®

Literarno zgodovino je Ze zgodaj® zadela zanimati sofasnost Jen-
kovega pisanja proze in poezije, vendar se je usmerila k odkrivanju
slirskega znafaja«<'" njegovega pripovedniStva. In prav zato: ali ne
potrjuje dejstvo, da Jenko vseeno pide prozo, skrizo« poczije, njeno
»omejenost«? Nekaj je gotovo: prvié v zgodovini nase literature sta,
zdruZeni v ustvarjanju ene osebe, tako proza kot poezija razumljeni
kot korelativni gravitacijski jedri, okrog katerih se kristalizira beseda.
Imperializem proze kupuje delnice poezije in ji vtiskuje svoj pecat,
vendar se poezija umika in Zivi dalje na svojih omejenih tleh,

sImanentnosti« nascga postopka se zavedamo s tem, ko analizi-
ramo le tekst ene Jenkovih pesmi. Upraviten je kot delovna hipoteza,
ki jo bo treba nujno skonkretizirati«, to je, vkljuéiti v Sirsl sistem
izventekstovnih odnosov!! (savtofunkcija knjifevnega dela« v termino.
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logiji Jurija Tinjanova): sistem ostalih Obrazov, celotnega Jenkovega
dela, vladajote pesnifke norme itd, Le tako bo mogode ugotoviti od-
nos med prozo in poezijo v Jenkovem literarnem delu in nujno kore-
lacijo.

Mas diskurz, ki ga zanima brahilogitni jezik teksta Jenkove pe-
smi, bo skual zarisati konture svojega dovolj Sirokega izhodisca, da
bi se 0 njem sploh lahko zadeli vprasevati, V naslovu je »enostavnosts
teksta pesmi »Vstala je narava...« imenovana szrelae: kaj pomeni
scnostavnosts poetitne funkcije verbalnega sporodila? Treba bo po-
novno rehabiliticati gospoda Jourdaina.

1§

» jezik je material knjizevnosti.«'* Da bi lahko odkril sdifferentio
specifico« verbalne umetnosti glede na druge oblike lingvistine ko-
munikacije, mora Roman Jakobson'* najprej ugotoviti mehanizem raz.
porcjanja njenega materiala, Z cksperimentalnim raziskovanjem afa-
zitnih motenj je prisel do naslednjih rezultatov: *The development of
a discourse may take place along two different lines: one topic may
lead to another either through their similarity or through their conti-
guity, o1t

Verbalni material se razporeja po principu selekcije in po prin-
cipu kombinacije. Prvi je posledica podobnosti, to je paradigmatske
ckvivalentnosti v jezlkovnem sistemu, drugi je posledica bliZine, to
je sintagmatskega kontakta v jezikovnem procesu. Ferdinand de Saus-
sure omejuje oba principa s tem, da je prvi realizican »in absentia«
— termini so zdruZeni po pripadnosti svirtualnim mpoemoniénim ni-
zoms, medtem ko je drugi dan »in praesentia« — dva ali ved terminov
je zdruZenih v saktualnem nizu«' , ., sselection (and, correspondingly,
substitution) deals with entities conjoined in the code but not in the
given message, whereas, in the case of combination, the entities arc
conjoined in both or only in the actual message.«'*

Poetska funkeija jezika je snaravnanost /Einstellung/ na SPORO-
CILO kot tako, usmerjenost v fokus sporodila zaradi njega same-
- B L)

Bipolamost jezika je v verbalni umetnosti 3¢ poudarjena, izra-
Zena je s poezijo in prozo, z metaforo in metonimijo. »Osnovni im-
pulze poezije je sasociacija po podobnostie, osnovni impulz pripoved-
ne proze sasociacija po neposrednem kontaktue!® »Since poctry
is focused upon sign, and pragmatical prose primarily upon referent,
tropes and figures were studied mainly as poetic devices. The prin-
ciple of similarity underlies poetry ... Prose, on the contrary, is for-
warded essentially by contiguity, Thus, for poetry, metaphor, and for
prose metonymy is the line of least resistance .. .«"

*Superponirana blifini, daje podobnost poeziji tisto njeno vseob-
sefno simboliéno, mnogotero, polisemantifnoe bistvo, ki ga tako lepo
napoveduje Goethejevo sAlles Vergingliche is nur ein Gleichnis<®
Struktura poezije je centrifugalna: vedno se godi na robu tifine in
tako jo tudi beremo, izvrZe nas v prostor odsotnosti, kjer dopolnju-
jemo njene metafore. Ali je v prozi bliZina superponirana podobnosti?
Ce je tako, se razmerje sil obrne: struktura proze je centripetalna,
zapira nas vase in vlefe v sredisfe njenih metonimij. Ambiguiteta
poezije je predvsem ambiguiteta njene leksikalne plasti: v prozi se
premakne v gramatiéno ter sintaktitno plast. Tako podobnost kot
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blizina sta odnoes, le da prva zapuifa konkretno tkivo poezije, medtem
ko druga ne more razkleniti prozne verige.

Od tod izvira odpor, s katerim se prozni tekst upira analizi, in
na katerega sta naletela tako Jakobson kot Lotman. Poezija je odprta
metajeziku, 5 prozo ni tako. sSimilarity in meaning connects a meta-
phorical term with the term for which it is substituted, Consequently,
when constructing a metalanguage to interpret tropes, the researcher
possesses more homogencous means to handle metaphor, whereas
metonymy, based on a different principle, easily defies interpretation.
Therefore nothing comparable to the rich literature on metaphor can
be cited for the theory of metonymy, For the same reason, it is ge-
nerally realized that romanticism is closely linked with metaphor,
whereas the equally intimate ties of realism with metonymy usually
remain unnoticed.«* Podobno definira Lotman prozo per negationem:

. »umetnitka proza = tekst + minus postopki poetsko pogojencea
govora.«*#

Sledimo dvema korelativaima poloma jezika, ki je material knji
fevnosti. Lahko bi napravili sklep: v nekem trenutku se teZisfe poc-
titne funkcije verbalnega sporocila premakne z encga pola k drugemu,
V nasem primeru je posledica »degradacija osebnoizpovedne poezijes
ali »lirikes, ne pa tudi njena negacija. Masprotno, gre za pomembno
razfiritev prostora, kjer domuje knjifevnost. Taka sdegradacija< je
evolutivoa.

Maf namen ni prikazati zbliZevanje poezije (stiha) in proze v
tekstu Jenkove pesmi »Vstala je narava«. Med poezijo in prozo vedno
eksistira funkcionalna razlika, Ce Jenko vkljufuje v svojo poezijo
elemente konstruktivnega principa proze, s tem ni razbit konstruk-
tivni princip poezije, temveé obratno: poudarjen je in naelektren
z novo modjo — tuj delec v polju stiha %e jasneje pokaZe njegovo
strukturo. »Ce v stih vnesemo katerikoli element proze, se pokaZe
njegova druga, funkcionalno poudarjena stran, in s tem takoj ustvari
dva momenta: naglafeni element konstrukcije — element stiha, in
moment deformacije nenavadnega objekta. <
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Vstala je narava
ter se giblje Ziva;
znane fute kaZe,
kar nebo pokriva,

S SR U LS

In srcé umeje
cudne govorice,
ki jih govorijo
zvezde in cvetice.

G~ & Ln

9 Kamenje budi se
10 in obfutke maoje
11 z mano ¢éuti, £ mano

12 glasne pesmi poje.

Zunanja podoba teksta Jenkove uvodne pesmi k ciklu »Obrazi-
je izredno enostavna. Sestavljena je iz treh Stirivrsticnih kitic® ka-
terib »samostojnoste je graficno poudarjena s pike. Da je Jenko
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izbral tako obliko, gotovo ni nepomembno, 3¢ posebej éc pomislimo,
da so se v Casu, ko je nastala, mnozili po Préiernovem vzorcu po-
sneti soneti.*®

Kvantitativio kratki verzi podértujejo svojo enotnost in strnje-
nost ter s tem povezanost besed, ki so vanje ujete. Vendar je kom-
pozicija teksta pesmi rezultanta 3¢ druge (sintalktiéne) sile, ki razbija
samostojnost verzov in jih vele v Sicfe sintagmatiéne enote.®™ Posebej
mofna je ta sila v zadnji kitici (prekinitev %ele v enajstem verzu).
Linearna gradacija pesmi je gramatiéno podkrepljena. V vseh treh
uvednih kitiénih verzih najdemo subjekt — center stavka, na kate-
rega se ostali Eleni »dodajajos. (izjema je posredno imenovani subjekt
kar nebo pokriva 4)

Ritmi¢na shema pesmi bi pokazala naslednjo podobo:

o L [ =
w
-
£
|

98 =1 &% Lh
]

11 xx/—x
12 eyl —

ritem rima

oo c o0 o

==l ]

Ritmi¢no paralelni so verzi 1—9, 2—4—5—10, 3—11—12, 6—8, le
7 verz nima para, Iz sheme je razvidno, da se zafetek druge strofe
ritmiéno veZe na prvo, a se v ostalih treh verzih sprosti (najve ne-
realiziranih poudarkov), tako da kot zagozda razriva ritmiéno skoraj
ponovljeno prvo in tretjo kitico. Le v drugi strofi je uporabljena
hipotaksa: parataktiéna zveza stavkov prve kitice je gradirana v tretji
kitici = uporabo asindetona. Prav tako je samo v drugi strofi upo-
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rabljen objekt, tako prva kot tretja strofa sta preprosta zveza sub-
jekta in predikata.

Marginalng s¢ rima narava in pokriva ter cvetice z budi se
(sorodnost zobnodlesnifnih soglasnikov s¢). Vsi verzi se kontujejo
& samoglasniki, zanimivo je njihovo asoniranje: aaea ecoe egoe. Samo-
glasniki, 5 katerimi se kon€ujejo prvi, drugi in éetrti verz vsake strofe
{in ki so zato poudarjeni), zvoino korelirajo s samoglasniki uporab-
ljenih subjektov: narava, srce, kamenje in s tem postajajo nosilci
sematiéne kapacitete,

Tako viogo ima tudi rima v prvi in drugi stofi, ki zblifuje s&ivos
in »neiivos«: Ziva — (kar nebo) pokriva, govorice — cvetice. V zadniji
kitici je dosefen wrh s ponavljanjem: obfutke moje — z mano ¢uti,
—- & mano .., poje. To je ponavljanje, ki skupaj s poudarjeno eno
stavnostjo uporabljenih sredstev nosi izredno sematiéno kapaciteto.
MNe gre le za leksikalno pojafanje ponovljenih besed, marveé tudi za
intonacijsko napetost in sematiéno zvezo v kompleksno celoto |

Edini uporabljeni ¢as v pesmi je sedanjik, izjema je zacetek:
Vstala je... kjer najdemo tudi edino dovrino glagolsko obliko. Vse
ostale oblike so nedovrine: giblje, kale, pokriva, umeje, govorijo,
budi se, ¢uti, poje. Tekst pesmi ves ¢as govori v tretji osebi. V njem
ne srecamo nobene metafore, zaman bi iskali epitete: zveze znane
cute, cudne govorice, glasne pesmi so povsem atributivne narave.

V tekstu pesmi je opazno premeséanje smiselnega centra uvodnih
strofiénih verzov (ki je dan v gramatiénem ali logitnem subjektu®?)
diagonalno od konca k zacetku verzov. Ker se oddaljuje od ritmiCnega
centra ustreznih wverzov, ki gravitira k njihovemu koncu, razbija
monolitnost verzov in jih sproséa.

Zanimive so relacije subjekt — predikat v prvi in tretjl kitici
(ki korelicata, a nista preprosto paralelni): vsi trije subjekti (narava,
kar nebo pokriva, kamenje) imenujejo sobjektivno stvarnoste, ki jih
predikati =oZivljajo« (Vstala je ter se giblje Ziva, znane fute kaze,
budi se¢ in obfutke moje = mano ¢uH, z mano glasne pesmi poje).
Lahko bi jih izrazili s formulo:

subjekt + predikat = Zivi subjekt.

MNa prvi pogled je opazna zapletenost predikatov, s katerimi so sub-
jekti opisani: v Zariiéu sporoanja je njihovo sstanjes.

Seveda stanje ni statifno. Mimikrija tihega spesnikas se skozi
pesem razkrije v njegovo glasno pesem, njegov moto ni akcija, tem-
vel prisotnost. Kaksna je torej korespondenca med njim in naravo?

Preden bomo skuiali odgovoriti na to vprasanje, zberimo nekaj
rezultatov: kljub enostavnemu, nemetaforiénemu jeziku teksta Jen-
kove pesmi (ali morda prav zato) smo opazili njeno kompozicijsko
zahtevnost. Imenovali smo jo rezultanto dveh, lahko refemo pravo-
kotnih sil, ki smo ju opazili v pesmi. Prva je vertikalna, njen univer-
zalni ziakon je podobnost, njen strukturni princip j¢ princip vraganja
(na sZe« prebrani tekst). Druga je horizontalna, njen univerzalni zakon
je blizina (kontakt, dotik), njen strukturni princip je princip sukce-
sivnosti teksta.

v

#Karkoli je Z¢ predmet lirske zgodbe, zmerom so to le dodatlki,
le ozadje prve osebe; e pa imamo opravka s preteklostjo, potem
lirski preteklosti pripada obstoj subjekta, ki se nefesa spominja«, ..
spesnikov Jaz je osnovni lirski impulze beremo v Jakobsonovih Mar-

a6



ginalijah ob prozi pesnika Pasternaka.®® sSlike zunanjega sveta . ., so
veklajene s tem impulzom, morajo ga prenesti na druga podrocja ter
tako sluZijo ustvarjanju mreZe ustreznih in nujnih prilagoditev v mno-
Zici kozmifnih podroéij, kot razstavljanju lirskega junaka v mnoge
pomene Zivljenja, in spajanju raznovrstnih podroéij Zivljenja v lirske-
ga junaka«® Z drugimi besedami: lirski junak je Veliki diktator,
njegova slika wisi v vsaki sobi in na wvsaki ulici. Svet je le medli
surogat njegove brezmejne duse, ogledalo, v katerem preverja svojo
globino. Kar govori o svetu je iluzija, je le odmev njegove notranjosti,
neizfrpne in neskonéno bolj zanimive. Tak odnos lahko opazimo
v mnogih Prefernovih pesmih, katerih dvojnost (sopise narave —
»0pise pesnikove notranjosti) je navidezna: v resnici drugi del pesmi
prekrije in sublimira prvega.™

Kje je lirski junak v tekstu Jenkove pesmi, ki nas zanima? Znane
cute mu kaZe, kar pokriva nebo, njegovo srce razume govorico zvezd in
cvetlic, njegove obfutke futi kamenje, ki z njim tudi poje glasne
pesmi. Kaj drugega 5e lahko zvemo o njem iz tkiva nase pesmi? Samo
to. Na vprafanja: Kakéni so H znani cul, kakina je govorica zvezd
in cvetlic, kak3ni so njegovi obfutki in glasne pesmi, ne dobimo od-
govora, Oziroma natanéneje: na ta vprasanja odgovarja pesem z mol-
kom. Brez nasilja ne moremo odstraniti tega molka.

Kdo je pravi agens pesmi? Lirski junak, v zaCetku Se povsem
neopazen, je sicer prisoten, vendar je hkrati neaktiven. Res je. da
poje, a kdo je izzval to stanje? Pesnikov Jaz stoji ob strani in puiia,
da ga indicira njegova okolica, ki je v sredisiu objektiva. Antropo-
morfizem mrtve narave je posledica take optike. Namesto lirskega
junaka se stvari, ki ga obkroZajo, gibljejo. govorijo in Cutijo: on
sam pa rade volje sprejema svojo pasivnost in se postavlja na po-
zicijo opazovalca. Lirski junak ne more aktivirati narave, ne more
buditi kamenja, in kontrastno: narava lahko €uti z mjim in z njim
poje glasne pesmi.

Tak model sveta formulira tekst Jenkove pesmi zelo natancno,
posebej s svojim gramatiénim ustrojern. Kot smo Ze opazili, je le
na zacetku teksta pesmi uporablien dovrsni pretekli Cas: Vstala je
narava, kar poudarja njeno (samolastno) aktivnost. Ta je podkrep-
liena na dveh mestih (giblje se, budi se) z uporabo povratnih glago.
lov, katerih edini sploini pomen »... z lingvistinega gledi&€a... je
njihova formalno izrazena neprehodnost.«® Razen tega so narava in
njeni sinckdotiéni derivati (kar nebo pokriva, kamenje) dosledno
imenovani kot subjekt, »Subjekt, edina samostojna beseda v stavku,
odkriva, kaj se dogaja v sporofilu. Ne glede na resnifni poloZaj
vréilca dogajanja, se ta nujno spremeni v glavnega junaka sporoéila,
tim prevzame nase viogo njegovega subjekta.«*

Vendar pa v tekstu beremo tudi: sree umeje, z mano uti, = mano
poje. Med naravo in lirskim junakom ne moremo postaviti enacaja.
Konsekventno: tudi znaka nasprotmosti ne, V tej zvezi se spominjamo,
da v pesmi nismo odkrili niti ene same metafore. »Pot metafore je
ustvarjalna asociacija po podobnosti in nasprotnosti.«® Ali sploh 3e
lahko wprasujemo tekst pesmi, kak3na je korespondenca med lirskim
junakom in naravo?

In vendar smo na vprasanje Ze odgovorili; lirski zunak ... pusa,
da ga indicira njegova okolica. Povezava med njim in svetom je ne-
posredni kontakt, v pesmi prevladujejo »asociacije po principu nepo-
srednega kontakta.«* Lirski junak je aktiviran in sledi zunanjim
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impuizom, njegova notranjost je prazna in nezanimiva, in prav ni-
Cesar ne zvemo o njej. Kot bi ne bila vredna besede.

Namesto nje spoznavamo reakcije in stanja lirskega junaka, kaj
ga obdaja in s éim je povezan: spokaZi nam svojo okolico in povem
ti, kdo sie® je izrek, ki karakterizira tekst Jenkove pesmi. Zamenja-
vanje danega objekta s sosednim je le ena od oblik asociacije z ne-
posrednim kontaktom. V tekstu pesmi lahko lepo opazujemo drugacno
pot asociicanja — od celine k posameznostim (in obratno): narava

kar nebo pokriva (tipitna metonimija. kar je pogrnjeno ez
nebo — kot rjuha namesto leZisca) zvezde in cvetlice
kamenje pesnikov Jaz. Asociacije po principu neposrednega
kontakta se vrie preko cutil, v svetu uperjeni lirski junak €uti: dru-
gate tako redkobeseden, tekst pesmi na vel mestih ponovi to zvezo
(tudi sklop srce umeje . . . govorice spada v isto kategorijo: srce Suti
— in tudi razume — govorico zvezd in cvetic, ki jih sligi), Seveda
je ta zveza reverzibilna oziroma pravilneje; narava je agens, dina-
mika, zato ima pred lirskim junakom prednost in diktira pravila igre.

Da bi lahko pel, se mora lirski junak razliti vanjo, zato ga tudi
tako teZko najdemo: po pravici smo ga obsodili mimikrije,

V¥ tekstu Jenkove pesmi je romantiéni afektivni jezik zamenjal
jezik o afektu in ta opisni karakter je spremenil vzburjenega lirskega
junaka v opazovalca. Tu nekje tee meja Sirokega praznega prostora,
ki ga je treba zapolniti: prostora proze.

v

Vprasanje, s katerim smo pri¢eli nas diskurz, je bilo: kaj pomeni
senostavnoste poetitne funkeije verbalnega sporodila, in zastavilo
s¢ nam je v zvezi z brahilogiénostjo teksta Jenkove pesmi, MNismao
mogli odgovoriti nanj, vendar je strukturma analiza teksta pesmi
#Vstala je narava< dala vsaj namig, kam naj se gibljemo. Pesem
govori tudi z zamolkom, govori tudi o tistem, kar nofe in ne more
povedati.

Omenili smo tudi »imanentnost« nasega dela, katerega rezultate
bo treba =konkretiziratis, s femer smo implicite sprejeli dolodeno
razumevanj¢ poezije. Razumevanje, ki ne sprejema presumpcije:
+»Umetnitko delo je tekst tega dela« kar bi pomenilo, da je tekst
absolut.® Nase staliSée je strukturalno: stekst sploh ne obstaja sam
zase, nujno se vkljufuje v dolofeni (zgodovinsko realni ali pogojni)
kontekst. Tekst obstaja samo kot kontrahent izventekstovnih struk-
turnih elementov, =z njimi je povezan kot dva £lena opozicije .«
». .. tista Rulturno-zgodovinska realiteta, ki jo imenujemo umetnidko
delo’, se ne izfrpa v tekstu. Tekst je samo en element razmerij. Res-
niéni organizem umetnifkega dela je sestavljen iz teksta (sistema zno-
trajtekstovnih odnosov) in njegovega razmerja do izventekstovne real-
nosti — stvarnosti, knjiZevnih norm, razumevanj, Pojmovanje teksta,
iztrgano iz njegovega izventekstovnega [fona', je nemogofe. Celo v
tistih primerih, ko za nas takega fona ni (na primer, ko gre za posa-
mezne spomenike povsem tuje, nam nepoznang kulture), pravzaprav
antihistoriéno projiciramo tekst na nasa sodobna razumevanja; v tem
razmerju tekst postane delo.«® Tekst ni tudi knjiZzevno umetnisko
delo, slednje je dosti SirSi pojem, katerega povsem realni elementi so
snapakes, odstopanja, ne-izpolnjevanje vladajoéih spoctiénih norms,
torej snegativai postopkie?® ki se realizirajo v strukturi dela.
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Iz navedenega Sele lahko uzremo vso Sirino nadega izhodiséa.
+Enostavnosts knjiZevnega umemmiskega dela je navidezna, ker se rea-
lizira v glavnem izven meja teksta. § tem zapuiéamo podrodje, ki
smo si ga omejili z naslovom. »Potrebnos redukcijo, upraviéeno le kot
delovno hipotezo*® ne moreme odpraviti v zalrtanem delu, skusali
pa bomo podati vsaj osnovne smernice, po katerih morajo potekati
nadaljnje raziskave. Ze dejstvo, da smo na veé mestih naega diskurza
prekoradili meje samega teksta Jenkove pesmi, kaZejo na nujnost
takega postopka in na relativnost dosedanjih rezultatov.

Enostavnost Jenkove pesmi lahko nastane samo na fonu =olep-
fanostie (predvsem) Prefernove poezije, = odstopanjem od njegove
norme pesnenja in v borbi z njo. Posledica je zanikanje njenega ideala
svzviienegas romantiCnega ustvarjanja.!! Pisavec zamenjuje Poeta.

Ako hodes biti poet,

ni ti drugega treba imet®

kot obéutkov in misli zdravih,
zanje pa vselej izrazov pravih.*

Da je ta enostavnost ob nastanku delovala in zvenela kot na-
paka, je ofitno Ze iz Levstikovih korektur Jenkovega rokopisa Pesmi
1865, »Levstik je s svojimi korekturami posegel v vse sfere Jenkove
lirske in epske poezije. Ze Jenkov nafin izraZanja, njegov pesniski
stil kritiku ni bil po okusu. Vendar Levstik s tovrsinimi popravki ni
tezil za tem, da bi e bolj poenostavil preprost, ljudskemu pesnistvu
soroden besedni izraz, temved je stopnjeval razmeroma skromno meta-
foriko v pesmih svojega prijatelja, kar nedvomno preseneda.«** Razen
tega je. po besedah Franceta Bernika, odpravijal »parataktitne stavine
zveze in jih nadomestil z bolj zamotanimi konstrukcijami podredja« "
pri ¢emer je z uporabo vzroénih veznikov »deformiral . .| Jenkov Eisto
lirski pesnigki element«* ter radikalno posegel v strukturo njegovih
verzov, tako da je skudal Jenkov pesnifki jezik skar se da ukleniti
v metricne sheme,«"

sZapletenoste, »olepianosts, mladeniika zagnanost Prefernovih
pesmi se prevesi v fvrsto mosko govorico pesnika Obrazov, Zvezdnega
trepeta strun brezmejne romantiéne dufe pesnik ne ¢uti vef, ne more
bolestno negovali notranjo zamaknjenost, ki bledi v bogatem gibanju
realnega sveta, h kateremu uperja pesnik svoj pogled: zamaknjeni
pesnik se umika zvedavemu pesniku. Ali je Sele v vakuumu, ki ¢ tem
nastane, mogode zasnovati prozo?
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OPOMBE:
I

! glej opombo 11

® France Bernik: Lirika Simona Jenka, str. 41 in poglavie Kriza slo-
venskega pesniitva po Prefernu

t jbid, 'str. 63

1 jbid, str. 63—73

§ Fran Levstik: Popotovanje od Litije do CateZa, glej tudi Bernlk,
str. 70—71

* France Bernik: Lirika Simona Jenka

T Roman Jakobson: Marginalije uz prozu pesnika Pasternaka; Lingvi-
stika i poetika, str. 55

* Jurij Tinjanov: Knjifevna CEinjenica; Poelika ruskog Formalizma,
str. 282

* o tem glej France Bernik: Licika Simona Jenka, uvod

# primerjaj: Borls Paternu: Slovenska prosa do maoderne, poglavie
Simon Jenko, str. 31—43

i termin je Lotmanov, trcha ga je vnesti v poimovni okvir, zadrtan
predvsem v poglaviu Tekstovne | vantekstovne strukture njesove kajige
Predavanfa iz strukturalne poetike, str. 223. V tem smislu je treba razumeti
tudi vse formulaciie tipa stekst ... pesmie. Primerjaj savtofunkeijae — Jurli
Tinfanov: O knjifevnoj evoluciji; Poetika ruskog Formalizma, str. 249

n

1 Jurij Lotman: Predavanja iz strulturalne poetike, poglavie Problemi
struldure stiha — Jezik kao materijal knjiZevnosti, str. 82

13 Roman Takobson: Lingvistika i poetika; iz istoimenske knjige, str. 286

" Roman Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of
Aphasic Disturbances; Fandamentals of Language, str. 76

1 Perdinand de Saussure: Opita lingvistika, Sinhronifna lingwistika, po-
glavie Sintagmatitni i asocijativnl odnosi, str. 147, glej tudi Roman Jakobson
Fundamentals of Language, str. 61

¥ Roman Jakobson: Fundamentals of Language. str. 61

" Roman Jakobson: Lingvistika i poetika, str. 63 in celotni tekst = istim
naslovom, str. 283

(L] "JH

* Roman akobson: Fundamentals of Language, str. 81—82

™ poman Jakohson: Lingvistika | poetika, str. 313

% Roman Jakobson: Pundamentals of Language, str. 81

2 Jurij Lotman: Predavanja iz strukturalne poetike, str. 92, glej tudi
ves razdelek Poezifa | proza, str. 87—101

B Turlj Tinjanov: Problemi jezilka stiha; Poetilka ruskop Formafizma,
str. 204

It

# p formaln] podobnost] teksta pesmi s poljskimi krakowiaki, glej Fran-
c¢ Bernik, Lirfka Simona Jenka, str. 257. Morehitnl wpliv Vrazovih Djulabif
{kot tudi Heineja) ni domena nafe naloge.

® France Bernik: Lirfka Simona Jenka, Kriz slovenskega pesniftva po
Pre!unu

M glej Rikard Simeon: Enciklopedijski I'Ibhik lingvistifinih naziva 1.
str. 182383 sMajmanifl skupod uzastopnih § po znafenju usko svezanih
rifed u redenici dobili su nasiv sintagma; povezanost rijedi u sintagmi ostva-
ritfe se nfihovim fzpovorom bez prekida. ¢ jednim. najjadim naglaskom, kofjl
obifno pada na poslednju rijef u sintagmi te spaja rifeff sintagme u jedin-
stvenu cjelinu: jedna sintagma od druge odjeljuje se pauzom (i o brzom
govoru oslabljenjem glasa.«)

® prim. Jurij Lotman: Predvajanfa iz strukturalne poetike: Stih kao
semantifno jedinstvo, str. 208
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™ Roman Jakobson: Lingvistika | poetika, str, 58

= ihid, str. 60

* nrimer je sonet Vrh sonca sije soncov cela feda

1 Jurij Lotman: Predavanja iz strukburalne poetike, str. 188

# Roman Jakobson: TraZenje sudtine jezika: Lingvistika | poetika, sir
171

# Roman Jakobson: ibid, str. 60

M jbid, str. 61

= jbid, str. 66

v

® jurij Lotman: Predavanja iz strukturalne poctike, str. 223, glej tudi
opombo 11

¥ jhid, str. 226

® ibid. str. 235

*® tudi ta termin jo treba razumeti v pojmovnem okvicu Predavanf iz
strukfuraine poetike

@ plej str, 2 prifujofega diskurza

# prim, med imi naslednje tekste Borisa Paternuja: Struktucd in
funkcija Jenkove ije v razkroju slovenske romantiéne epike, Slavistiéna

revija XVI, str, 1; Nastanek in razvoj dveh prozndh struktur v slovenskem
realizmu 19, stoletia, Jezik in slowstwo XIII, str. 1; Nastanck teorije realiz-
ma v slovenski knjizevnosti, Siavistitna revija XIV, str. 153, ter njegova pre-
mh o Simonu Jenku, id jih je imel na Slavistitnem oddelku Filozofske
te.

1 Simon Jenko: Poot, Zhrano delo Simona Jenka 1

4 France Berndk: Zbrano delo Simona Jenka I, str, 214
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MatjaZ Potré

NEVARNOST SKLADJA L

FLATONOV SOFIST®

+Grki so bili normalni otroci.«
Marx, Uvad v kritiko polititne ekonomije

Sokrat je zaletnik diskurzivnega procesa kot filozofije, poli-
ticne prakse na podrofju teorije (politicne literature, imenovane fi-
lozofija:* Sokrat je povezanost politika-filozofija placal z Zivljenjem,
Platon pa nikakor ne antiavtoritativino koncepcijo politike razvil zla
sti v poznejiih delih pod nafelom sovpadanja te s flozolijo), scene
konstituirane okoli manka (oznafevalca) 'oznaevalnega manka?® sklopa
z — skozi polemiko Ze vedno predvidenim — odgovorom, s koherent-
no notranjo logiko privilegija in suspenza, linearnostjo v zunanji po-
javni obliki dialoskost, ki ga bomo izpostavili ob primeru, ki nikakor
ne ostane le primer, kar daje uvid v celotno logiko: obsodbo mrtve
pisave na rafun Zivega govora: Sokrat ni pisal.

Primer, tako paradoksalen pri Platonu in celotni dvatisofletni
tradiciji, ki ni vzdrzala konsckventnosti nemega pricevanja Sokrata:
Flaton je prvi, ki je pisal najzvesteje dialoski obliki Zivega govora.

Primer, za katerega se zdi, da sodi v domeno lingvistike, a se
preko transmisije te znanosti, ki deluje na meji med vedenjem in ne-
zavednim sploh, kaZe kot edini moZni dostop v razgradnjo filozofije
v dobro materialistiénega pristopa z oznaevalne logike.

Platon je zacel v prostoru privilegija vidnega, zavednega ocesa
{tudi metaforicnega kot Eidosa), z »mehaniénim« uveriZenjem Ze arti
kuliranih oznafencev kot z najbolj kalkuliranim izbrisom oznafevalca,
telesa, = nevtralizitanjem in reduciranjem pisave v privesek, ancilla

i Ob pisanju smo brali: Jacques Derrida: La pharmacie de Platon v
La dissémination, Paris 1972; Jean-Michel Rey: L'enjeu des signes, Paris 1971;
Xavier Audouard: Le simulacre v Cahiers . .., Paris 1969,

# Kot pravi Althusser: »Filozofija je praksa politiéne intervencije, ki se
odvija pod teoretiino oblikoae (Lénine et Ia philosophie. suivi de Marx et
Lénine devant Hegel, Paris 1972). Teoretska praksa je specififna oblika prak-
s¢ in spada h kompleksni enotnosti dolofene druibene prakse. Termin smo
si Ezposodili pei Althusserju, kar pa seveda ne I=kljuduje distanc. K temu
glej v sAnthropos« nad prispevek «MoZnost Althusserpevega pristopas, MNaj
omenimo, da bi Platonowvo polititng teoretskoo prakso Ze morali zateti obrav-
navati kot bteraturo (ne prelomno, prej politidne, to je slomno, ki se lomi
na lastnem manku), Cez te okope bi morda vodila pot do Platonove &rke.

1 Samega manka, oknog katerega se Sele umeséa modnost Ielje in s tem
diskur=a, kar je v idealistitnem filozolfskem diskurzu, izhajajodem iz fiktivne
polnosti same, mank telesa oonadevalca, Da ravno od tod izhaja mank filo-
zofije, da jo ta ostanek vedno presencti, bomo skusSali pokazati: samo pol-
nost emogola mank,
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philosophiae; ni¢ bolje ni bilo 5 Sokratom — mladi tragini poet Pla-
ton je zafgal svoje pesmi, da bi postal njegov uéenec: dale€ od pona-
zoritve akta konzumacije naj bi se pisava v ekonomiji pripovedi zbri-
sala v korist e vzpostavijenega smisla ter je tako postavljena v po-
loZaj posrednika. Pesnik je s tem podrejen zavedni misli: po Sokratu
je treba biti zaveden, da si kreposten.

Sokrat je udeleZen na Platonovi modi pisanja, obenem jo omejuje:
ko Platon Sokratovo dialofko igro preigrava, jo izigrava, je tudi sam
Ze vnaprej izigran: scena (homoseksualne) kastracije (prepoved pisave
zaradi njene simboliéne ponazoritve seksualnega akta Freud)).

Materialna substanca — oznadevalec — je prostor neproduktivne
ponovitve, abstrakten spomin (prot Nietzschejevi aktivni pozabi)!
vedno iste prisotne zavesti (o sebi), ki se hofe sama sliSati govoriti v
prostoru Ciste zavest.

Beseda je idealnost, dialektika pa vzdig vsake razlike v idealnost
v gonu podvrienem idealnosti brezrazliéne prisomnosti (pri sebi), ki
odloZi vsako obliko Zivljenja (Sokrat si je sam zadal smrt), zato ob-
sodba nezavednega, telesa, razlike v glasu, pisave, oznadevalea.

Platonu gre za (nasilen) preveat ne-filozofema v filozofem, prevod
sofistike v filozofijo, pri cemer odgovarja predpona slednje Erosu,
status z njo ukvarjajofega se pa je sgotovo bofanski, kajti vse flozofe
bi tako poimenoval /bozanske M. P/

Sokrat: In po pravici, o prijatelj. . .« (Sofisti, 216 ¢

Participacija na boZanskem, to je boZanskost mesta filozofov, ki
pogojuje njih vednost (da nié ne vedo: sokratska ironija) proti neved-
nosti (navidezni vednosti) sofistov:

»Tujec: Mislim, da vidim lofen zelo velik in pomemben nacin
nerazuma, ki vzdrzoje ravnoteZje vsem drugim delom taistega.

Teetet: Kateri?

Tujec: Ce nekdo meni, da ve, kar ne ve; iz Cesar nastane paf
vse, kar se ponesreti nadi dusi,

Tectet: Pravilng.

Tujec: In ta nain nerazuma, mislim, imenujemo le. norost.« (So-
fisti, 229 ¢)

Norost, navidezno védenje, je domena sofista. Sofist se javno
v dolgih govorih skriva pred ljudstvom, filozofova vednost pa je v
tem, da v kratkih skopih stavkih prisili sogovornika, da pride sam
s seboj v nasprotje (Sofist, 268 b),

Tako je sofist »posnemovalec vedodega« (Sofist, 268 ¢}, v naspot-
ju z njim ne ve, poseduje le dokso, mnenje: »Imamo torej dva posne-
movalea, za katera bomo morali redi, da sta drug od drugega razliéna:
tisti, ki ni¢ ne ve, in tistiki ve.« (Sofist, 267 d) Tisti, ki ve (da nig
ne ve), deluje stvari sami (ideji) primerno; &sto vedenje ne more pri-
padati konfnemu bitju, le aproksimacija v slabi neskoninost. Vede-
nje je zavednost nemoZnosti vedenja samega (zato sokratska dialek-
tika). Toda ¢esa ne ve sofist? Ne pozna gotovosti vedodega, iz katere
je ta definiral pravico subjekta vsega vedenja, je le njegov posnemo-
valec, vzpostavljalec laznih slik, njegov diskurz je napaden, ker pove
stvari, ki so, vendar drugacéne od takinih, kakrine so, torej pripada
ne-biti. Kajti da bi govoril o vseh stvareh, bi moral o njih imeti Eisto
vedenje, kar pa je Zivemu nemogofe — zato je prisilien nadomestiti

! Pri veepljenju saktive Vergesslichkeits v prostor, Ki ga je odprl s spo-
minjanjen Platon, je Mietzsche moral prvi oslepiti sveliko kiklopsko Sokra-
tavo okos, Ob rem, da se je sam metafizitng tekst prodoaral kot niz spozabs.
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realnost s posnetki in prevaro: »Tujec: Tako o doveku, ki s¢ oklicuje
za zmoZnega, da z enotno umetnostjo proizvede vse, vemo, da proiz-
vaja le posnetke in homonime realnosti. 5 pomoéjo slikarske tehnike,
s tem, ko bo od daleé kazal svoje slike nepremisljenim mladim Ffan.
tom, jih bo lahko prevaral, kot da bi bilo vse, kar bi le hotel storiti,
popolnoma isto, e to proizvede v resniéni realnosti« (Sofist, 243 b,
podértal M. B)

Zmoznost tujca (vedodega) priti v polemiki (polemos = boj) z dia-
lektiénim izkustvom (vedno kot drugi) na dno fantazmom, pa kaZe
njegovo zavedno (subjekta, ki misli, da naj bi vedel) pozicijo. Tega
je zmoZen preko svojega stika z realnostjo (platonistiéno), ko pride
njegova dusa v neposrednejsi stik z idejami. Priti do realnosti pa je
mogode z njej primernim nadinom, ki rabi ¢as — za izgovor vsega
izrecenega do konca besed (polemike], ko se v nemem zvenenju dusa
povinme v izvorni kraj, kar ni prihranjeno niti sofistom =v zreli starosti,
ko se sreéajo z realnostjo, tako da so prisiljeni z neposrednim delo-
vanjem, da se razlofno postavijo z njo v stik, tako nujno premenjajo
njih takrat nastale predstave... in so posnetki /varajofe laZne slike,
simulakri M. P./ iz besed izniCeni pred stvarmi samimi /Zivimi real
nostmi M. P./.

Teetet: Seveda, vsaj kolikor lahko o tem sodim v svoji starosti.
Toda mislim, da sem eden teh, ki jih ée loéi dolga doba.

Tujec: Zato bomo tudi vsi poskuiali, kot to delamo tudi Ze se-
daj, pripeljati te €im bliZe, prihranjajoé ti preizkuinje.« (Sofisti, 234
d—e)

Vedodi (ki ve, da niC ne ve) pride do stvari samih, kar je posne-
movalcu vedofega (vzdrZevalou mnenja), ki ga vzdrfuje instanca vse-
videfega subjekta, prepreéeno; prepreka, ki prepredi samega vedoCega,
ga zapredi: sofist vzpostavlja iluzijo s stalid€a svojega preiskovalca,
Ne meneé se za to, da je prav on ta, ki v odsotnosti vzdriuje ves
govor, vso pisavo; da je, izkljufen iz hermenevtike (razlage tega, kar
refejo /o njem/ drugi), tisti, ki jih vodi,

Preko posredstva laZi in zmote poveZe Platon temo sofista s te-
mo ne-biti, Ce eno ni, ni ni¢ (Parmenid, 166 ¢}, Pred Protagorovim
rekom: »Vseh stvari merilo je clovek, bivajocih, kako so, ne-bivajoéih,
kako niso,« ima preko ideje dobrega prednost Platonov: sVseh stvari
merilo je to eno« ki mu je podlaga Parmenidova ne-bit ne dopuica-
jota bit: #»Kje in od kod naj bi zraslo? Pa ne morda iz ne-biti? To ti
ie v mislih izredi ne dam!« (fragment 7). Vendar Platon ne stoji kot
Parmenid zgolj na stalid¢u biti, pripui€a tudi moZnost ne-biti. Ravno
zato je tema sofista v Platonu povsod prisotna: sofist od znotraj raz-
grajuje Platonovo gotovost in ga Zene v beganje, ki je bilo starim tu-
je: predsokratiki ne poznajo v svojem uspehu na neuspeh obsojenega
popotenja: k identitei identiénega, neZivemu. Od tod je identiteta v
sferi konénega ne-umnost in ne-bit sama, v sferi konfnosti v ne le
njuni distinkeiji od realnosti (ideje), ampak v posnemanju koninega,
v distinkciji tudi do posnetka prve stopnje (vedoéega), posnetek po-
snetka, zmota.

Tako, »dajajo¢ sofistu za podrodje posnemanje in za delo zmoto,
potrdimo, da je njegova umetnost umetnost privida, reéimo toref, da
si nafa dufa oblikuje z ufinki njegove umetnosti napafna mnenjas.
(Sofisti, 240 d). Od tod sledi, da so v nasi dufi, ki je zmoZna le posne-
manja, tudi bitja, ki jih ni, in ne bitja, ki so: obenem lahko reéemo,
da ne-bit lahko je. Ce pa hodemo, da izgine ne-bit, mora izginiti sofist
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sam & svojo umetnostjo. Ta pa je kot posnetek vkalkuliran v ekonomijo
stvari same (ki rabi nadomestek). Pri Platonu je v tem smislu izvor
snihilizma«: proti starim dokazuje bivanje ne-biti, posnetka, nado-
mestka biti — sofista. Tako pride pri dokazovanju obstoja sofista Pla-
ton v nasprotje z ofetnim Parmenidom: »Nikdar dokaz ni mogoé, da
ne-bivajode res biva, torej odvrni duha od te mi poti iskanjals (frag-
ment 6) Dokazujod obstoj ne-biti, tujec prosi, da ga ne bi sgledali kot
motilca ofetas (Sofist, 241 d), katerega posnetek pa je (ofeta in/ali
morilca). Filozof namreé zavzame posredno pozicijo med bitjo in ne-
-bitjo, vkljufi negibnost in nastajanje v bit, torej spravi Parmenida in
Heraklita. Ce namref ne bi bilo udelezbe na obeh, bi prislo do ciste
identitete, to pa bi pomenilo éisto skladje sontiénega« in sontoloike-
gas, dokse in stvari same, mrtvo samo, prepoved, zaporo vsake misli
in govora, ukinitev pravkar odprte splatonistiéne« poti, omogofajo-
cega jo razpora® Omejitev biti £ ne-bitjo utemeljuje v tej konstelaciji
moZnost vsega, tudi biti same. Posel znanosti o €isti ideji, dialektike,
izpostavljajof vprasanju obe poziciji v dialogu (pogovor — dialo-
§ka je le oblika in vsebina pogovora: izpostavljanje radikalnih naspro.
tij. ne pa njegova teleoloika naravnanost, na kar smo mislili spofetka:
v tem je monolog. Seveda do izpolnitve ne pride. Ta vmesnost je
sploh pogoj gibanja pogovora in s tem Platonove pisave, ki jo zazna-
muje nemoZnost izpolnitve), je pot navzgor v svetlobo ideje same
Sofist pa te vpetost ne pozna, je fikbvno udelefen na fiktivai polno-
sti (posnetku) stvari same (posnetku ideje). ne priznava razpora in je
zato njegovo gibanje mritvo gibanje, maSinerija brezna brez razlike
in zato mrtvo samo, gibanje Ciste identitete — nemogoda izpolnitey
(sofist /se zdi/ ima vednost, udeleZbo na vsem, na sontoloikem« sa-
mem) — prevara. Ko tako Platon (tujec, tuj napisanemu govoru, pan-
krtu) odkloni ne-bit v korist drugega, ji dolofi za ustvarjalca sofista,
ki ji ne (more) dalti) ontoloSkega (tudi ontifnega) statusa. Cemur
predpogoj je nemoZnost udeleZenosti sofista na dialektiki, kar ga sko-
zi platonski sonéni obrat obrne v degradirano temino. Kar je moZno
5 filozofovega staliféa, Ki izstopi zanj samega paradoksalno: »Ali pa
smo, pri Zeusu, ne da bi opazili, prispeli v znanost svobodnjakov in
smo celo, iS€o sofista, nasli najprej Flozofa?

Teetet: Kako to menig?

Tujec: Lofitev po zvrsteh in da me moremo imeti istega pojma
za drugega niti drugega za istega /Sofistu je v brezrazlikovanju vse
zvedljivo, M. P/, ali ne bi rekli, da sodi to k dialektiéni znanosti?

Teetet: To bomo rekli.

Tujec: Kdor ume temu poslusno ravnati, bo toféno opazil eno ide-
jo skozi vse strani razprostirajo se kot po mnogih, ki so posamezne
med seboj lofene, in mnoge med seboj razlikujofe se kot zunanje
zajete = eno, in zopet éno kot = mnogimi, ki so skupno zvezane ena
= drugo, povezane v Eno, in konfno mnoge kot popolnoma lofenc
ena od druge. To nato pomeni, kolikor lahko vsaka vstopi v skupnost
in kolikor ne, znati razlikovati po zvrsteh,

Teetet: Gotovo, na vsak nadin,

Tujec: Toda tega dialektifnega posla ne bof, upam, odmeril ni-
komur drugemu kot gisto in pravilno filozofirajoéemu?

¥ Ko hofe Platon ostati na distem sontolofkems nivoju (tudi sofist je
doloden najpre] kot napadna kombinacija — na raval idej), pa je princip
diferenciacije, hora, neizrefeno Ze v samih ddejah, princip produktvnosti
(mnodtva iz enega). Artikulacija je vnefena v samo sontoloskos: sontolodka
diferencas je izdana Ie ob svojem nastopu.
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Tectet: Kako tudi naj bi ga odmerli komu drugemu!

Tujec: MNa tem mestu tu nackrog bomo nadli, tako sedaj kot kas
neje, ¢e ga istemo, filozofa, seveda tudi mjega teZko natanéno razpo-
znavajod, le ¢isto druge vrste je teZava solista in pa njegova.

Teetet: Kako?

Tujec: Enega, pobeglega v temino nebivajoéega, s katero pozna
izhod iz neumetniske wvaje. je zaradi temine kraja teZko spoznati
Mar ne?

Teetet: Tako se zdi.

Tujec: Filozofa pa nasprotno, vedno v umnem ukvarjanju z idejo
bivajofega, zaradi svetlosti mesta zopet ni moé lahko zagledati. Kajti
duhovne ofi vedine so nezmoine gledati v bozansko.« (Sofist, 253 c—
254 a; podirtal M. P)

Te oci (to svetlobi pripadno) najsvetleje svetlobe, sonca, Cistc
svetlobe ne morejo konzumirati, lahko jo le vidijo. Sofistove mislijo,
da so jo videle, a tist, ki jo je vidél, je ni videl, v istem trenutku
mu je¢ smrt iztrgala vid Filozof ostaja med temo in svetlobo, do
skrajnosti priblizajoé se svetlobi, a nikoli popolnoma ne identificirajod
s¢ z njo. Sofistu pa, ko proklamira svojo identiteto s svetlobo samo,
samo dejstvo njegovega obstoja, Zivega, razkriva njegovo laZ, ustvar-
jajof ga za posnetek posnemovalca, vrednega izgona iz obmodja filo-
zofije, kakor je bil posnemovalec umetnik izgnan iz Platonove drzave.

Filozof preratunava-obratunava vedno s pozicije (bolj) zavedne
ga, nam pa gre za dologitev specififne artikulacije zavednega s stalisca
dolodenega filozofa.

To metaforiko nam je pojasniti na primeru votline, Vedodi nam
reé, ko izstopi iz votline, temine fuimega in privida proti svetlobi
sonca (ideji dobrega) sami, z njo nikoli ne pride v identiteto. Zro v
njo sicer ob vrnitvi v teminoe materije komaj razpoznava nje obrise,
a je kljub temu le refleks, imitacija, posnemovalec svetlobe same. So-
fist pa, le posnetek vedofega (odboja svetlobe), vidi le mnoStvo —
temni odsev mescéeve svetlobe. Razgrinja le tisto mnoZici primerno,
sence, Filozofom, ki (s¢) trgajo iz verig in vedejo proti sonéni svet-
lobi (ne v sonce — tam Zivemu ni prostora), postane temno $¢ neraz
locnejie, vednost o tem (sofistika) svetlobi $e neprimernejia,

Zivo nost smrt v sebi in morda je prva prida za to Platon, So-
kratov sofist (flovek ne-prisotnosti in ne-resnice), pisod, kar ne govori
(s tem ne govori in ne misli), zavrata ofetno dedii¢ino. Brez pomodi
ofetnega govora pa je njegova pisava mriva, ne more si ne pomagati,
ne braniti se. In vendar je ofe Sokrat prisoten v vsem njegovem
diskurzu. Majprej glede pisave. Prepoved pisave in ofetomor govora
— Platonova krivda. Sokrat je proti Atencem (Tudi Platonu) ves &as
v vlogi ofeta do svojih otrok: s tem ko ga obsodijo na smrt (v Pla-
tonovi pisavi, morda), Skodujejo po njegovem predvsem sebi, tisti,
ki jih ves fas in povsod spravlja pod dobro, instanco zakona — ta
zakon pa je slednjié on sam, govori iz njega samega v obliki notra:
njega glasu daimona, nematerialni vpis resnice v njegovo duso (dobra,
Ziva, govorefa »pisavas). Pisodi vedno zavzema ne-svoje mesto, mesto
odloga. Pisava je neproduktivna, le dozdevna produktivnost, ki le
ponavlja, kar je Ze (bilo} tu, je le pripomoéek zopetnega spominjania
spominjajocega védenja, tehnika zopetnega spominjanja Ze vedenega,
ponovitey ponovitve, Cista in torej mrtva ponovitev (v razliko od Zive
ponovitve glasu), oddaljena od resnice. A Zivo (govor) je kontno, smrt
(pisava) pa je Ze vedno vpisana vanj. Pisava je le dozdevno spominu
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v pomoé (mnemotehnika), vendar mu je zunanja, proizvaja mnenje
in ne védenja. Pisofi so samozvani in ne resniéno vedodi — sofisti
(solist v Platonu, v njegovi pisavi), prodajajo le vpise, ne spomina,
Konéni spomin rabi vpis, Platon hode disti spomin. Dusa se spominja,
kar je videla Ze prej (Menon, 81¢), vsa narava je medseboijno v so-
rodu po participaciji na ideji, dialektiéno iskanje je spominjanje —
najdenje Ze imanentnega, krepostno, Iiéoé to, desar ne vemo, posta-
nemo boljéi, kot ée menimo, da tega ni moé najti (Menon, 86 b). Pi-
sava (mo€ pozabe) spomina ni zmoZna, le govor, misljenju enako: no-
tranji pogovor duse s sabo, kar se dogaja brez glasu, je imenovan
mifljenje (Sofist, 263 ¢}, notranji glas v privilegiju pred zunanjim, ven-
dar je glas kot govor predpogoj filozofije, oropani (privacija) govora
bi bili oropani tudi filozofije (Solist, 260 a), le s poscdovanjem pisave
bi razpolagali 5 substanco neprimerno dusi, pa¢ pa bivajofemu — so-
fistov posel: proizvajati posnetke in homonime vsega bivajolega, po-
dvojevati produkcijo. Platon razlikuje dvojno posnemanje: dobro po-
snemanje, ki reproducira zvesto in resnicno, a je glede na izvornost
Zr ogroZeno z dejstvom podvojitve, ter slabo posnemanije, norost.
Dialektika je prehod med sferama boZanskega in ¢loveskega —
vkalkuliranje slednjega v eidos z izpolnitvijo konfnosti: eidos, ki je
zakon (ki céloveku prigovarja kot njegov daimon). Konnost (strup,
dodatek, pisava, sofist) je uvod duse v eidos, v dosego nesmrinosti,
j¢ dobrodelna dusi — osvobojeno telesa jo vodi v resnico eidosa
Dodatek (strup, sofist, pisava) uvaja Zeljo, dialektiéno prezo Ero-
sa v samo prisotnost — trajno posest prezence: sA Ce je Eros, kot
sva dognala, Zelja po trajni posesti dobrega, morajo ljudje obenem
z dobrim nujno hrepeneti po neumrljivosti. Iz tega sledi, da je Eros
tudi tefenje za nesmrinostjo.« (Simposion, 207 a) Eros, poZelenje do-
brega, veéno bivajofega lepega, je senovita bitnost, ki sama po sebi
in sama zase vziraja brez konca, vse lepe stvari Cutnega sveta pa
imajo na nji delez tako, da se ob njih nastajanju in preminevanju
sama ne poveéa in ne zmanjsa ter sploh v nifemer ne spremenis (Sim-
posion, 211 b). Enosmeren vpliv, zato ima plodnost v dufah prednost
pred plodnostjo v te lesu; cilj umrljivega je neomrljivost. Plojenje
v kontnem da niZjo stopnjo nesmrtnosti od plojenja v veéno bivajo-
cem, kar je moZno v perfekciji le v mejnem primeru bivajocega, clo-
veku je dusa le prehodno vpeta v vezi telesa, naloga filozofa je zato
logitev dufe in telesa v svoj element, vzpostava razlike. Dusa je v
odnosu do telesa kot govor do pisave: oba vpeta v idealistiéni eko-
nomiji presezni element, materialno, le €akata na razreditev, zato jima
j€ v njunem naporu to telesno jeca, kazen (za Platonovo krivdo, mor
da, potlafitve instance ofeta, govorne substance, Zivega): »Nekateri
pravijo, telesa’ naj bi bila grobovi dufe... kajti dua trpi kazen in
ima to utrdbo zato, da vsaj kot v zaporu obstane ... duda . .. telo’,
njena jeca.« (Kratil, 400c) Jeca, ki jo vodi njen jetnik (Kratil, 400 a},
je vzrok njenega Zivljenja — dusa, dih, dah, ki daje telesu zmoZnost
dihanja (udelezbe na dusi), ga tako vazdriuje kot sebstvo (Kratil, 399 d),
Jeca, ki lahko njene okove razpira le Eros, a nikoli dokonéno, nikoli
razen v Ciskem smotrnem zaklju€ku, izpolnjenost lastne preze, mrtvem
samem. Zato pri Platonu povezava Hadesa s poZeljenjem, smrt z ero-
tizmom (Kratil, 403 ¢) — Cista udeleZenost na nesmrinem je smrt sa-
ma. Bog Hades veZe dufe z najéistejiim, najmoénejsim poZelenjem,
najodlinejiim govorom (Kratil, 403 e), ki lahko na njem participirajo
Sele kot svobodne, refene wjetniftva v telesnem: »nofe govoriti z ljud.
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mi, ki $e imajo svoja telesa, ampak sc ukvarja z njimi Scle takrat,
ko je dusa prosta vseh telesu pripadnih slabosti in gonov, se ti to ne
zdi vredno filozofa /podértal M. P./... in napacno, da naj bi ime ,Ha.
des’ izhajalo iz temine, aeides, je bog, tisti, ki poimenuje, bolj zato,
ker ve vse lepo, imenoval ,Hades' namesto Eidosa.« (Kratil, 404 a—b)
Bog smrti je bog Zivljemja, pravega Zivljenja, vednosti same, pravi
filozof; spominjanje je moZno kot bliZina ponotranjenju — Eisto spo-
minjanje je fisto ponotranjenje, fista eksteriornost kondnega, zaletek
givosti Zivega — smrt. Filozofski posel je uvajanje Zivega v Zivost
Zivega — smrt, filozofsko stremljenje priliénost mrtvemu, Cistemu Zi-
vemu. Kar je mnoZici in sofistom, zadriujodim se na prividu Zivega,
posnetkih, nedoumljivo, atribut degradacije pridajajo tej edini pravi
filozofski moZnosti. »Tisti namret, ki se ukvarjajo s filozofijo na pravi
nacin, naj bi, seveda ne da bi tega opazili drugi, stremeli po nifemer
drugem kot le po tem, da bi umrli in bili mrtvi.« (Faidon, G4 a) Sokrat
je, sledec glasu duse, resnice, to moZnost sam izpolnil — pravi filozof,
5 tem pa poravnal svojo izverno krivdo, krivdo sofista, posnemovalea,
krivdo neidentitete, participacije na materijl, razpora, moZnosti Zive-
ga. Kronos ga je privedel na cilj (Kratil, 410 c).

Polni mimezis, ukinitev moZnosti mimetike — sofista, pisave,

Glasovno izraZanje kot ponavljanje notranjega, oznadevalec ozna-
fenca odgovarjajofega dudi, sami posnetku ideje dobrega. Pisava raz-
redena v Zivi besedi, razreSeni v dusi, posnetku stvari, posnetku ideje,
posnetku ideje same, NemoZno uveriZenje, cilj, konec samega filozofa,
sofistika v filozofu samem, menefem, da (lahko nekof) vse ve, meto-
nimiéna ponovitev.
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Slavoj Zizek

TEMNA STRAN
MESECA Il

VpraZati se torej moramo, kateri je ta subjekt, ki »v celoti sprej-
me nase ... izkljuditve, ki jih znanstvenik javno nalaga svoji oseb-
nostie, ki je vselej »psiholoika, emocionalna, biografskac (KMS), se
pravi: empiriéna, ontiéna; gre za vprajanje: kdo govori?, in nanj, na
vprafanje navézave subjekta na oznalevalno verigo, je tréba odgo-
voriti, upodtevaje doseZeno raven strukturalizma. Zato moramo iz-
kljuditi »psiholosko, emocionalne, biografsko« osebnost — le-ta bi,
vzeta kot subjekt govora, pomenila, najti strukturi dejstveno oporo,
s Cimer bi bila zabrisana specifiéna raven strukturalizma: raven diste
generativne matrice, ki ne potrebuje nobene zunanje opore. Natu-
ralne in ali transcendentalne opore — kajti v izpostavitvi transcenden-
talnega subjekta kot opore generativne matrice je pac¢ nujno zabrisana
raven nezavednega, katere dvoznalnost v strukturalizmu smo e vi-
deli: ne gre za nezavedno kot sdrugo scenoe zavestnega subjekia,
marveé se subjekt sploh izkljuéi iz ravni nezavednega kot strukture,
kar mu paradoksalno kot izkljuéenemu omogodi, da iz te distance
razpolaga s strukturo — generativno matrico (1), Kakrinakoli izpo-
stavitev transcendentalne opore pomeni zato omejitev brezmejne
{samo-jrazpolozljivosti, ki zaznamuje prav izpolnitev transcendentalne
subjektivitete, izpolnitev v samoizbrisu (njen kraj kot njen konec).
Z drugimi besedami. kot zastavi nase izhodiiéno vprasanje Lacan:

sPotem ko je struktura govora pripoznana v nézavednem, katerd nadin
subjekta ji lahko primislimo? Tu lahko izhajamo od strikino lingvistiGne de-
finicije Jaza kot oznafevalca: kjer je le shifter ali indikativ, ki v subjektu
izjave zaznamuje (désigne) subjekt, ki aktualno govori. Se pravi, saznamuje
subjekt izjavijanja, toda ga ne pomeni« (E)

Izhajajmo torej od navidez olitnega dejstva, ki ga je Ze zdavnaj
izpostavil Jakobson, da moramo paé loditi subjekt izjave in subjekt
izjavljanja: Znak (sklop oznadevalca in oznaenca) jaz' kot del struk-
ture jezika in sam govoredi subjekt, ki ga zaznamuje beseda jaz',
Zaznamuje in ne pomeni, ker oznmafevalec pa¢ pomeni zgolj svoj
oznafenec. To dejstvo je doslej dobilo pomen na dveh ravneh: na
pozitivno-znanstveni, kjer lahko raziskujemo razlitne nacine, na ka-
tere se subjekt, ki govori, vmesta v svoje izjave, in na metafiziéni,
kjer stavek ,mislim, torej sem’, s katerim je utemeljena subjektiviteta,
predpostavlja istovetnost subjekta izjave in subjekta izjavljanja kot
izvirno samozavedanje (2); za razliko od tega nastopi na prvi ravni
subjekt izjavljanja le kot zunaj-jezikovna empiriéna danost, izkljufena
iz lastnega predmeta raziskave, Ti dve moZnosti sta — éeprav asi-
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metricno — korelativni, saj gre v temelju za samo dvojnost transcen-
dentalne in empiriéne zavesti, zato nobena od njiju ne odgovarja na
zafetno vprafanje. Mad korak — v katerem nam seveda ne gre le
za odnos subjekta izjavljanja do subjekta izjave, marvedé za njegov
odnos do sprocesa izjave« nasploh — mora tedaj biti dvojen:

— ohraniti moramo neizbrisno razlike subjekta, ki govori, glede
na ornadevalno verigo (tj. »proces izjave«), da ne zapademo transcen.
dentalnemu samozavedanju:

+Covor, brez katerega se nifesar ne zasnamuje, sc vseskozi upira za-
snamovanju tistega, ki zasnamuje, kot takega, se pravi tistega, ki ga ime-
nujemo Gisti subjekt ali, bolj preprosto, subjekt, ki povori, Ce bi bilo dru-
gate, bi izginila distanca, zarmdi katere v vsakem besednem defanju posre-
dujeta dva procesa, tista dva, ki 50 ju lingvisti koéili kot sproces izjavijanja
i =proces izjaves. Odkntje nezavednega pomend, da je Freud na vprasanije:
Adi subjekt ve, kaj dela, ko govor?, odgovoril ne, Pomend, da se subjekt
ne more hkeati pomenitl in uéinkovito pomeniti svoje lastno dejanje pome
njanja« (Saf)

— hkrati pa ohraniti subjekta, ki govori, v njegovi nujni nave
zanosti na oznadevalno verigo, ki ga Sele vzpostavlja kot goverecega
{in ne kot zunaj-jezikovno empiriéno danost), da ne pademo na raven
pozitivne znanosti-

Ker nikoll ne sovpade s subjekbom izjave, subjekt izjavijanja wvsele
ostane mezaveden: nikoli ne more postati subjekt samo-zavedanja. Zata ga
moramo opredeliti kot Ono (Es): sono misl tam, kjer je nemogode, da sub-
jekt artikulira: tore] sem, ker je tam strukburalmo (; 2 razliko subjekta iz
javijanja in izjave — 5. Z.) izkljudemo, da bi doscgel samozavedanje (sc fme-
novati kot tistl, ki govori), Mislim tam, kjer ne morem reci, da sem, tam,
kjer sem prisiljen postaviti subjekt izjavijanja kot lofen od biti z neko pre-
grados. (Inter) DomiSljena razlika subjokta izjavijanja in subjekta fzjanve
zato pomend, da subjekt izjavijanja tudi ne obstoji kot zunaj-jezikovna da-
nost, da szaman iSéemo subjekt, ki govori, v redu bivajofegas (Saf): sDrama
subfelta v besedi je v tem, da i=busi svoj manko bit [manko tega, da je)«
(E) Ce ga namreé v izredenem nikoli ni, ga tudi ni v bivajofem kot realnem,
kajti »vsak realni objekt se da artikulirati in s tem imenovatie (Sal), subjelkt
izjavljanja pa hkrati 5 tem, ko se sstrdis v Oznadevalcu, nepovoatso iz-
ging: »To, kar je bilo (il ¥ avait) pripravijenega da bi govorilo, ... zgine,
ne da bi bilo kaj ved kot oznadevalec.« (E) Bistventga pomena je ta imper-
fekt: subjekt, ki govori, jo prihajajode-bivie, ki za prisotno-sedanji oznade
valee sioer zaznamuje, hiorati pa ga v njemu nikjer nd'; kar pomemd, da sfe
vaak oznafevalec v zadnji instamci nadomestnik (le tenant-lieu) samega sub-
jekta« (PeS). da ga re-prezentira, toda zgolf re-prezentira, ker subjekt v nje-
govi steditvi Ze izgine.

sDrama subjekta v besedie lefi tedaj v sami gornji dvojnosti
Vzpostavljen je Sele = oznafevalno verigo, hkrati pa ga nikjer v ozna-
cevalni verigi ni. Ta podvojitev na subjekt izjave kot del oznadevalne
verige in subjekt izjavljanja, ki je iz nje wsele] izrinjen, kot pogoj
pripetosti subjekta na oznadevalea (sskrajna Spaltung, preko katere
s¢ subjekt artikulira v logosu« (E)) in s tem pogoj samega subjekta
(ki je paé vselej subjekt, ki govori) zaznamuje pra-potladitev, se¢ pravi
vzpostavitev Onega (subjekta izjavljanja) kot nezavednega, pra-potla.
citev, ki Zele omogodi poHaditev kot izriv druge oznacevalne verige
iz polja zavesti: »Podvojitev, ki jo izzove diskurz, je to, kar Freud
imenuje Ur-verdriingung.« (E} Nepojasnjen pa pri vsem tem ostane
sam vstop subjekta v ozmafevalno igro: Kaj subjekta Zene’, da se
re-prezentira v oznafevalcih in s tem razecepi? Za pojasnitev te Zelje
se moramo obrniti k samemu redu oznafevalea, Simbolnega, pri fe-
mer je najbolje izhajati iz Freudovega primera igre, ki smanifestira
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v svojih radikalnih potezah dolocenost, ki jo Cloveska Zival prejme
od simbolnega reda« (E); gre za igro dveletnega otroka, ki najde
ugodje v tem, da z nitjo povezan klopéi¢ vrZe ven iz postelje in s tem
svojega vidnega polja, nato pa ga spet potegne k sebi, kar spremlja
z vzkliki Oooo! in Aaaal (v éemer vidimo odmev Fort! in Dal). Otrok
5 to igro simbolizira izmeni¢ni odhed in prihed matere, in zguba, ki
ga zadene = odhodom matere, je ,obvladana’, saj simbolno razpolaga
z njenim odhodom in prihodom. Toda

ssubjekt v tem me obviada zgolj svoje zgube s tem, da jo vzame nase, mar-
vef povadigne svojo Zeljo na dougd potenco. Kaji njegova akcija unidl ob-
jekt, za katerega naredi, da se prikazuje in izgineva v anticipicajodi provo-
kaciji njegove odsotnosti in prisetnosti. Tako negativira polje sil Zelje, da
bi sama sebi postala svo] lastni objekt.« (E)

Zelja (Matere) je povzdignjena na drugo potenco, ker namesto
prisotnosti in odsotnosti matere nastopi njih santicipirajoéa provo-
kacija« v oznadevalnem paru, kjer se suniéi objekte, se pravi ,realna’
mati, ki za to igro sploh ni ve€ potrebna. Dvojnost UZitka (neposred-
nega zlitja z materijo: ,realnega’ prihoda matere) in njegove odsot-
nosti je nadomeifena z santicipirajofo provokacijo« oznacevalne
diade, v kateri UzZitek vselej manjka, saj se sobjekt unidi«. Zato otro
ku prisotnost klopéiéa ne da ugodja (v tem primeru bi ga preprosto
vselej imel pri sebi), marved mu ugaja samo izmenjevanje simbolic-
nega odhoda in prihoda: zguba UZitka se nakazuje prav v tem, da
mesto ugodja ni prisotnost, marved interval, vimesni prostor izmenjave
prisotnosti in odsotnosti. Zguba UzZitka, ki pa je po drugl strani
dovolj preplaana, kajti Zelja Ugzitka, ki se konstituira z njegovo
zgubo, je »Zelja na drugo potencos: Ne gre za to, da je paf v ozna-
Cévalni diadi realni objekt vselej odsoten in da se zato Zelja ne omeji
na oznafevalca kot takega, marveé sega z santicipirajofo provokacijo«
preko njega na sunien« realni objekt, saj bi v tem primeru njena
meja &e vedno ostal realni objekt, in bi paé prihod realne matere
znicil vso to igro oznacevalca, saj bi pomenil UZitek. Potenciranje
zelje v oznadevalcu ima smisel le, ¢e prihod realne matere ne znidi
te igre, ¢e torej simo realno iz oznadevalea dobi radikalno drug po
men, od koder onega, na kar meri felja iz svoje vpetosti v oznade-
valec, ne more zapolniti noben realni objekt: »Ce ... pride realno na
dan biti in se porazlikuje v razliénost bivajocih v meri, v kateri se¢
vpise v jezikovno mre2o ... mar ni treba dodati, da je to raz
prije/éclosion) tudi nadomestitev, ki naredi, da na mesto realnega
nastopi Stvar kot prazno srce istosti, kjer pa se vendarle re-prezen
tacije zhbirajo kot prav toliko povratkove (Saf). Zelja postane Zelja
Stvari same, ki je glede na bivajode wselej Druga Stvar, ki ji ne
ustreza niesar imenljivega-bivajofega: Realno se porazlikuje (: ker
jie pogoj oznafevalca oznafevalna artikulacija, minimalna diada) v
razliénost bivajodih, do katerih smo z imenovanjem v odnosu-distanci
Jretje oscbe’ (: bivajole ,je'), s Cimer nam je — kot govoredim —
prepreéeno neposredno zlitje =z njim, se pravi Uzitek. Vse bivajoce
je zato Ze¢ nadomestek (z oznafevalcem zgubljene) Stvari same, ki ni
nicesar bivajofega-imenljivega in katere nastop, se pravi zapolnitev
njenega praznega srca, bi pomenil konec samega oznadevalca,

S tem pa S¢ nismo nakazali vseh razseZnosti potenciranja Zelje
v oznacevalcu: Oznadevalna artikulacija povzdigne na drugo potenco
Zeljo, ki je v svojl ,prvi potenci’ bila Zelja 'realne’ matere, do katere

51



s¢ nismo v odnosu-distanci, podani z redom oznadevalca; tedaj pa
moramo narediti dvojen sklep: 1. da tudi ,realni’ prihod matere, do
katere Se nismo v odnosu-distanci, ne pomeni UZitka, in 2. da (torej)
Sele povzdignitev Zelje na drugo potenco, njena navezava na ozna
devalca, naredi iz nje Zeljo UzZitka. Kajti le tako si lahko razloZimo,
zakaj se je subjekt ,zainteresiral' za lastno podvojitev, zgubo brez.
odnosnosti, ki jo izzove oznadevalec: ker mu je bil v Stvari sami
obljubljen doslej nepoznan UZitek, kar Zele povzdigne njegovo Zeljo
na drugo potenco. Nasa prejinja zenaditey UZitka z ‘realnim’ priho
dom matere v predsimbolni brezodnosnosti je pomenila le samopre-
varo, ki smo ji namerno nasedli, da bi pokazali logiko mita o sizgub-
ljenem rajus« otroka, preden dosefe konstelacijo Ojdipa: iz tega., da
je = vstopom v Simbolno UZitek zgubljen, se sklepa na to, da je bil
pred Simbolnim pa¢ dan, namesto da bi bil ,dan’ le kot obljubljen,
s¢ pravi iz svoje zgube.

Z redom Simbolnéga torej na mesto Realnega nastopi dvojnost
bivajofega in Stvari same, ki ni niesar bivajofega, ki pa iz svojega
manka (kot vselej zzubljena) ostane pravi, a nedosegljivi predmet
Zclje, Se pravi, da lahko Stvar sama (ki ni Realno, ker je leto z na-
stopom oznafevalca nemoino) obstoji le kot odtegnitev/obljuba sebe:
belina lastnega manka. Ker pa ni niti (nemoZno) Realno nitd bivajode,
se jo mora dati dolofiti na ravni jezika: v njem mora delovati kot
oznafevalec tega, kar zgubimo z vstopom v Simbolno, hkrati pa kot
oznafevalec same te zgube, oznafevalec vstopa v Simbolno, saj nas
prav ona = obljubo/odtegnitvijo sebe .zvabl' v oznafevalno igro.

S tem pa smo prisli na strani ,tega, o éemer se govori' do istega
kot na strani ,tistega, ki govori’': do neizrekljivega-nebivajolega. Zgu-
ba Uzitka, ki nastopi z redom oznaevaleca, je korelativna podwvojitvi
subjekta v diskurzu: Z istim korakom, v katerem se z odnosom-di-
stanco do izrecenega-bivajocega Realno razcepi na bivajofe in belino
Stvari same, se sam subjekt razcepi na govoredega subjekta izjavljanja
in bivajofega-izrekljivega subjekta izjave; njuno sovpadanje bi po-
menilo, da je sam subjekt, ki govori, izrekljiv, s tem pa konec od-
nosa-distance: distanca kot zguba UZitka se vzdrZuje le iz neimenlji-
vosti subjekta, ki govor, tj. nezavednega. Zelja kot Zelja Stvari same,
UZitka, zaznamuje tedaj Zeljo zacelitve razcepa subjekta, in Stvar
sama kot oznacevalec (zzube) UZitka je tista, ki ,Zene’ subjekta, da
s¢ vpusti v oznafevalno igro, da bi dosegel oznadevalec, v katerem
ne bi bil zgolj re-prezentiran, tj. v katerem bi izrekel sebe kot sub-
jekta, ki govori, S tem pa tudi Ze vidimo, zakaj UZitek ni predsim-
bolna bréezodnosnost: Ufitek je ,neposredno zlivanje', brezodnosnost,
ki bi se izrekla, lahko bi rekli: simbolna brezodnosnost.

Subjekt ima torej do svojega nezavednega »razmerje izprasevania,
ki zadeva tako njegovo hotenje kot njegovo bite: izprafevanje nosi
Zelja izredl nezavedno in tako zapolniti svoj manko biti (saj je izrek-
ljivo bivajofe), hkrati pa je nezavedna sama Zelja kot Zelja Stvari
same, kajti izrekljiva je le zahteva (la demande) po bivajofem, v
kateri je Zelja (le désir) vselej izdana.

*Toda razmerje, ki se proizvede do tega, kar se od subjekta odveguje
njegovi lastni spoznavi, uGinck fading-a v meri, v kateri subjekt povori, in ki
je razmerje fzprafevanja, ki zadeva tako njegovo hotenje kot njegovo bit,
s¢ ne bi moglo vzpostaviti, fe ne bi bil Ze nakazan nekak odgovor v nekem
ornafevalcu, katerega posebna funkcija bi bila reprezentirati subjekta v tof-
ki, v kateri izgineva, kjer noben artikuliran oznafevalec, nobena Wortvorstel-
lung. ne odgovarja njegovi biti niti nc zagotavija sledenja oznatevalcev, 7%
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drugimi besedami, brez nekega osnafevalea, v katerem se zbere to, kar se 2¢
najavlja v izjavah subjekta v trenutku, ko govori, in desar on ne ve, se sub-
jekt ne bi mogel zainteresirati za svojo lastno raszdelitev (sne bi me iskal,
ée me ne bi %o nadel«), in besoda bi se, ée bi f¢ bila dojemijiva, zvedla na
Gisto fonadijo. Se bolj radikalno, brez nekega takega oznadevalca ne bi bilo
manka, do todke, da lahko ta oznacevalec imamo za vzrok razdelitve ali
razcepitve (splitting), Noben realni objekt ne bi mogel priveeti funkeije tesa
oznaccvalea, Kajti vsak realni objekt se da artikulicati in s tem imenovati,
je objekt le za zahtevo.« (Saf)

Iz svoje navezanosti na Zeljo dobi ta oznadevalec (Stvar sama)
seveda Gasovno’ razseinost: v mjemu »se zbere to, kar se Ze najavlia
v izjavah subjekta v trenutku, ko govor, in éesar on ne ve« (zbiranje,
ki ga je treba razumeti iz Bergen: skrivanje-shranjevanje), se zhere
vse fe ne-izredeno v izrefenem. Kar pomeni, da ta oznafevalec, ker
ni nikoli bivajoé, prisotno-sedaniji, bistvuje kot prihajajofe- bivie, sc
pravi: je le kot prikrit, obetanje sebe, lebdenje ne-izrecenega, ki nas
Zene' naprej k novim oznafevalnim verigam, ki pa v njih steditvi Ze
izgine, s tem oznafevalec, ki sdaje razlog Zeljie (E) subjekta, ki go-
vori, oznafevalec same Zelje. Zelja je torej mogoda le iz tega oznade-
valca kot vnaprejinjega odgovora na izprafevanje, kajti le iz te vna-
prejsnjosti se odpre manko kot manko, hkrati pa mora ta oznadevalec
delovati kot prikrit, obetanje sebe (: izpolnitve Zelje), zgolj obetanje,
sicer bi odgovor preprosto bil Ze dan in bi se simo izprafevanje zru-
gilo; tedaj mora ta oznafevalec kot oznafevalec same Zelje hkrati
preprecevati dostop do odgovora, ki ga obljublja, biti mora oznade.
valec samega vstopa v oznafevalno igro (saj nas s tem, ko nas ,zain-
teresira za razdelitev’, tj. ko nam obljubi UZitek, zvabi v to igro),
zato bi lahko navedeno formulo hermeneutiénega kroga takole spre-
menili: »nec mores me najti, ker si me Ze nasel«.

Gre za del, ki manjka subjektu, da bi dosegel UZitek, in »ta isti
manjkajoéi del funkcionira ob izkljufitvi slehernega drugega objekta
v smislu bivajofega kot oznalevalec tega, kar s¢ od biti subjekta
zgubi z dejstvom njegovega zajetja v oznafevalno verigo. Oznadevalec,
ki ni, kot se to pravi, neverbalen’, toda ki ga beseda ne more artiku-
lirati, Cetudi je artikuliran v sistemu jezika.« (Saf)

Za bliznjo doloditev tega oznafevalca se moramo neposredno
obrniti h kompleksu kastracije (sklopu prepovedi incesta, skratka:
situacije Ojdipa), sker je subjekt poklican, da v njem uoéi manko,
ki ga zasnavlja« (E): Kako je prepoved incesta le druga stran vstopa
v Simbolno, torej nastanka subjekta, ki govori? Otrok, ki §e ne go-
vori, si Zeli neposrednega zlitja z Materjo; 2eli si bit to, kar sami
materi manjka, da bi bila zares Eno, Zeli si torej biti materin falos,
Kajti falos je tisto, kar materi vselej manjka.

Zelja je torej Ze tu Zelja Drugega (na tem mestu Se: Matere),
Zelfa, biti Zelen od Drugega (: Matere), kar z drugimi besedami po
meni, da Zelja ni nikoli zgolj Zelja objekta, marvef je vselej njen
manko posredovan z mankom Drugega, ki Zele odpre Zeljo Drugesga:
prav ta vsclejinja posredovanost, zaradi €esar si ne Zelimo Drugega
kot takega, marvet njegov manko-Zeljo, prepreéi izpolnitev felje. Toda
tu se gibljemo na predsimbolni in s tem ,mitolofki’ ravni, nam pa gre
za Zeljo, ki se odpre Sele z vzpostavitvijo subjekta, ki govori, vzpo-
slavitvijo, ki je istovetna z razreditvijo situacije Ojdipa: otrokovo
Zeljo, biti materin falos, prepove Ime Odeta, ki ga mati priznava, pri
cemer ne gre za stvarnega’ ofeta, marved za njegovo Ime, torej za
mrivega ofeta. Ime Odeta je zmamenje samega reda Simbolnega, #a
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kona, in s pristankom na to, da nosi Ime Oceta, ki je metafora falosa
(=aj je ofe tisti, ki ima predmet Zelje matere, falos: simbolno poisto-
vetenje z ofetom pomeni poistovetenje z nosileem Zelje Drugega,
falosom), otrok pristane na red Oznadevalca, Simbolnega: pristane
na to, da ima falos (ki s tem postane telesni organ’: penis, ki je'
v distanci tretje oscbe), s Cimer se odpove temu, da on sam je falos.
Ta prehod iz Zelje, biti falos, v imeti penis, pomeni simbolno kastra-
cijo. Razreditev Ojdipa je torej subjekt, ki je kastriran: ki goveri
S tem pridobi 'samozavedanje’ — distanco tretje osebe' do wvseaa
bivajolega, toda to razliko miSljenja in biti plata z razcepom na
subjekt izjave in subjekt izjavljanja, Ono, Zeljo Uzitka, incesta (ki je
z Zakonom Simbolnega prepovedan — saj smo kot govoredi do biva-
jofega vselej v distanci, torej odsekani od biti), ki nikoli ne pride do
besede kot taka, saj bi to pomenilo sovpadanje subjekta izjave in
subjekta izjavljanja. (To, kar imenujemo samozavedanje’, jo tedaj
prav njegova nemoZnost: zavemo se¢' lahko le praznine, ki je v nas,
ko skuiamo izredl nas same, ki govorimo') Falos zaznamuje to, kar
smo zgubili, éemur smo se odpovedali z vstopom v oznadevalno ve
rigo: biti falos, tofneje: biti (=falos ima vlogo oznafevalca manka biti
(mangue a etre}« (E}). Toda e nas je falos, ki »daje razlog Zeljie (E),
kot tak zvabil v oznaevalno igro, nam je moral obljubiti UzZitek, ki
v redu predsimbolnega ni mogel biti dan (sicer s¢ n¢ bi odpovedali
lastni biti), Red Simbolnega pomeni, da smo do bivajoéega v distanci
tretje osebe, da ga zgolj ,imamo’, da pa to nismo ,mi sami’' — od tod
pa ni teiko ugotoviti, kaj nam je obljubil falos, da smo se wvpustili
v oznacevalno igro: ne zgolj biti falos, marved: biti IN imeti falos,
in s tem, ker se to, kar ,imamo’, kar ,je', da izreci: izredi-pokazati
falos, izredi lastno bit. Z drugimi besedami: v predsimbolnem redu
incest ne obstoji, incest predpostavlja Ime Oéeta, red Simbolnega, in
falos nam obeta bit notraj reda Simbolnega. Zelja postane Zelja
incesta sele z vstopom v red Simbolnega. Simbolna kastracija ni zgolj
odpoved lastni biti (falosu), marved sama dilema: biti ALT imeti falos.
{Ze tu smo uporabili mitski' nafin govora, kajti bit nam pred vsto-
pom v Simbolno ni dana: pred njim .obstoji’ vselej nedosegljivo
Realno, bit dobi pomen Sele iz je’, iz distance tretje osebe. To, kar
Jje', lahko zgolj .imamo’, ne moremo pa to biti, in incest pomeni, da
;mi sami’ {subjekti, ki govorimo) smo, torej: da smo falos. Uporabili
smo ta nacin govora, da bi znova pokazali na logiko ,mita’ o ,izgub
ljenem raju’, ki govori o predsimbolni brezodnosnosti kot o obdobju,
ko vlada Zelja, biti falos, pri femer ne domisli pomena tega, da se
hit poda Sele z redom Simbolnega) Zato mora falos ostati prikrit,
zgolj obet samega sebe — je namreé »privilegirani oznaevalec tega
znamenja, kjer se stran logosa pridruzi nastopu Zeljes (E), kjer se
v red Simbolnega vpife Zelja, ki s tem postane Zelja incesta: razkriti
falos bi pomenil jezik incesta, v katerem bi subjekt izrekel sebe in
s tem dobil svojo bit, postal bi nekaj bivajofega. Falos »daje razlog
Zeljie prav s tem, da je prikrit, se pravi ssam znak latence, ki zadeva
vse, kar lahko kaj pomeni« (E): oznadevalec moZnosti-oznadevalca-ved,
saj nas kot obet UZitka ,Zene' k vselej novim verigam oznalevalcev,
in {(kot bomo fe wvideli) edino skozenj ima lahke oznafevalna veriga
smisel. Z drugimi besedami; falos je oznafevalec, ni ,realen’ penis,
marvet je razresen-povzdignjen (aufgehoben) v funkcijo oznacevalca,
toda ostati mora prikrit, ker je oznmadevalec samega tega prehoda
v red oznadevalca (saj nas kot obet UzZitka zvabi v oznafevalno igro):
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sFalos je oznatevalec same te Aufhebung, ki jo vpelje s svojim izginot-
jem. Zato demon Aldos-a (Scham) privee v samem trenutku, ko je v antié-
nem misteriju falos ragkrite (E)

Subjekt kot kastriran svoje telo le ima’, zato njemu samemu’
ostane zgolj pogled, in sram s¢ veZe na pogled: sram, da ne bi ,preveé
videli’, da ne bi videli falosa, ki mora ostati prikrit, & naj ohranimo
svet zahteve, bivajofega: »Tukaj ne gre za sram v banalnem smislu
tega termina, marvef prav za najbolj temeljno bojazen, vezano na
pogled« (Aulagnier-Spairani). Zaradi sramu pogled seveda v svetu
svidi le privid ali... v njemu vidi vselej Drugo Stvar, ne da bi dobil
v vidnem kakrienkoli odgovor na vprasanje Stvari« (Saf).Za pogle-
dom, ki ga je sram, da ne bi ,prevel videl', vztraja torej Ono, Zelja
incesta, subjekt, ki govori, in ki je — zaradi sramu — glede na izrek-
ljiivo ,vselej drugje’, toda sfe ne ufiva nobenega mesta, je to zato, ker
je uzitek prav njegovo mesto kot subjekta, ki govori, pod ¢emer ra-
sumemo subjekt izjavljanjas (Saf), mesto, ki je ne-mesto, ker j¢ sub-
jekt vselej Ze kastriran: vzpostavljen iz manka biti, ki edpre Zeljo
kat izpradevanje o lastni eksistenci in s tem biti, ki manjka, ker
subjekta, ki govori, ni nikoli v bivajotem; seveda je »ufitek odgovor
na vprafanje eksistences, ker bi le v UgZitku incesta nasl izvirno
zeubljeno Istovetnost, kjer bi bili lastno Telo: »To spregledati bi bilo
spregledati to, kar realno smo: telesa in nicesar drugega.« (Saf)

Ce naj povzamemo: Vtem ko oznadevalec re-prezentira subjekta,
jc to, kar Zene’ subjekta, da se re-prezentira v oznadevalcu, lahko le
oznacevalec UZitka, ki ,zvabi' subjekta, da se vpusti v oznafevalno
igro, v kateri je Uzitek wvselej zgubljen, torej hkratni oznadevalec
zpube UZitka, se pravi oznafevalec samega vstopa v oznafevalno
igro; oznafevalec, ki kot tak »daje razlog Zelji« (E). Z drugimi be.
sedami:

sOznafevalec, to je tisto, kar reprezentira subjelkta za neki drugi ozna-
tevalec, Ta oznatevalee bo tore] oznadevalee, zaradi katerega vsi ostali ozna-
¢evalct reprezentirajo subjekta. Kar pove, da B brez tega oznadevalca wvsi
ostali nifesar ne reprézentirali. Saj nifesar ni reprezentiranega, Ttazen za
Todda ker je baterijfa osnadevalcev, kolikor je. 5 samim tem izpopolnjena,
je lahko ta osnafevalec le &ta, ki 8¢ viira Iz svojega kooga, brez moznosti,
da bi jo vradunali vanj, Da sc ga simbodizivati 5 pridodanostjo nekega (—1)
mnogici oznacevalcev, Kot tak je neizrekljiv, nd pa neizrekifiva njegova ope
f'ﬂi'iiﬂ-ml';ff j¢ (ona) to, kar se proisvede vsalokrat, ko je izreteno lastno
ime «

Tega oznadevalca ni v (vselej zakljuleni) artikulirani verigi, saj
zaznamuje prav to, kar subjekt zgubi s svojo vpetostio v oznaevalno
verigo, =ono, kar manjka subjektu, da bi mislil, da je izérpan preko
svojega cogita, se pravi to, kar pripada nemislivemus« (E), tj. neizrek-
liivemu; to neizrekljive, kar presega raven cogita (zavesti-izrekljive-
ga), je sam subjekt kot subjekt izjavljanja, katerega mesto je ufitek
in ki prav zato nima mesta. Subjektu torej manjka wufitek, in prav
zato se ga ne da izérpati preko cogita — subjekt, ki govori, je
(neizrekljiva) Zelja, ki jo odpre kastriranost subjekta: razcep na sub-
jekt izjavljanja in subjekt izjave (cogito), kjer se lahko izrekajo le
zahteve po bivajodem, ki nam da zadoveljstve (ugodje), ne more pa
zahteva izredi same Zelje, ker Zelja (UZitka) ni Zelja nifesar bivajo-
fega. (3)

Oznmacevalec, za katerega vsi ostali oznafevalci re-prezentirajo
subjekta, je torej oznafevalec nekega mesta, ki je glede na subjekta
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veelej drugje, ki je neko Drugo Mesto, mesto, katercga ne-mesto je
subjekt izjavljanja kot Zelja. »To mesto se imenuje UZitek, in ta je
tisti, katerega manko bi naredil vesolje prazno.« (E)

Oznalevalec, ki je — kot smo to Ze videli — sam falos, stako da
ercktilni organ dospe do tega, da simbolizira mesto uiitkas« (E).

Drugo Mesto UZitka, ki ga moramo razumeti — kot to takoj
pripominja Lacan — iz skompleksa kastracije«: =Kastracija pomeni,
da mora biti ufitek odbit, da bi lahko bil dosefen na preobrnjeni
lestvici Zakona Zelje.« Kar z drugimi besedami pomeni, da mora falos
kot oznafevalec UZitka hkrati oznafevati zgubo Uzitka, se¢ pravi rez
kastracije: Falos kot ono, kar nas vselej ,Zene’' naprej preko izrek-
ljive zahteve, je sam rez kastracije, odpirajoC brezno manka, ki zeva
za sleherno zahtevo (in ki v vsej grozoti zazeva Zele v izpolnitvi zah-
teve (4)). Kajti 5 tem, ko nakazuje brezmejnost UzZitka, odpre Zeljo
kot Zeljo, se pravi: naredi, da se za sleherno izpolnjenco zahtevo kot
(omejenim) ugodjem pokafe manko UZitka, s ¢imer je sam rez, Ki
prepoveduje, da bi se ugodje spremenilo v UgZitek, se pravi sam raz.
por, ki drii narazen' bivajofe (ki nam da ugodje) in Stvar simo,
Zrtev odpovedi:

sPrav ta edina indikacija tega uZitka v njegovi brezmejnosti je tista, ki
pridonaia znamenje njegove preprefitve, in, da bi zasnovala to namenje
vkljutuje neko Ertvovanje: tisto Intvovanje, ki se drii v eneministem dejanju
z izbiro svojega simbola, falosa.x (E)

Brezmejnost UZitka, zaznamovana s falosom, se poda Zele iz Od-
povedi uZitku, ki je istoznaéna z vstopom v oznafevalno verigo (ne
pozabimo, da nas falos kot obljuba sebe ,zvabi’ v oznafevalno igro,
da je torej hkrati oznacevalec samega vstopa v oznacevalng igro Kot
kastracije): saj je UZitek prepreden prav sgovorefemu kot takemue,
se pravi subjektu izjavljanja kot odsekanemu od biti:

*Driati se je treba tega, da je ufitck prepredéen govorciemu kot takemu,
ali e, da se ga da rell le med vrsticami, katerikoli e je subjekt Zalona,
ker zakon temelji v sami tej prepovedi, /Zakon bi konfno ukazoval: UZivaj
(Jouis), na kar subjekt ne bi mogel odgovoriti drugade kot = nekim: Shfim
(J'ouis), kjer je uditek le napol slifan.« (E)

Zakon ukazuje: Uzivajl Dale¢ od tega, da bi Zakon (ne ka-
terikoli zakon, marvet Zakon sam: szakon prepovedi incesta, v koli-
kor deluje v nezavednem kot zakon kastracijee (Saf) (5)) bil v na-
sprotju = Zeljo, da bi preprosto ,potladil Zeljo’, je sam Zakon Zelja.
¥V tem leZi bistvena premestitev psihoanalize glede na celoto szahodne
misli': *Preobrnitev, ki jo psihoanaliza uvede v etifno tvarino, ledi
v potrditvi tega, da: Vrhovno Dobro ne obstoji, je Mati prepovedana.s
(Saf) Precbrnitev, ki jo zaznamuje ,ckonomski paradoks razloke':
Ono, fesar dosega je s Prepovedjo raziofena-odloZena v verigi nado-
mestkov, ki jih vselej spremlja brezno manka (edinole v katerem se
najavlja UZitek), je vzpostavijeno Sele iz te zgube; kar pomeni, da bi
odprava tega ovinka razloke, izpolnitev brez zgube, pomenila pred-
veem zgubo samega zgubljenega, Z drugimi besedami: niesar =i bolj
ne felimo kot neizpolnjenosti Zelje. To da Vrhovno Dobro ne obstoji,
pomeni, da je le kot svoj lastni manko, da je oznatevalec UZitka
(: Vrhovnega Dobra) hkrati oznafevalec kastracije, Zakona, ki naredi,
da za slehermnim ugodjem zeva brezmo prepovedanega UZitka, in je
s tem edino mesto njegove indikacije. Falos je sam Zakon: ¢e »obstoji
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le en vstop za vse v red Zelje, kastracijac (Saf), tedaj je druga stran
Zakona ta, da s Prepovedjo vabi k njeni transgresiji: »Da je Zelja
Zakon, to ne izkljutuje, da je v tem tudi njegova druga stran« (Saf),
se pravi Zelja transgresije Zakona kastracije, incesta, h kateremu vabi
sam Zakon, saj Sele on s Prepovedjo odpre ,obljubo’ incesta, UZitka:

»Trditi, da je zakon fzvir potlafitve, in poistovetiti pregrajo pn:pl::lwdi
incesta s tisho, ki lodi zavestno od nezavednega, pomeni podpirati prot-res-
nico. V resnici se potiaieno povrne v meri, v kateri tn pregraja tpotnum:l:
incesta), se pravi Odetovo Ime, ki jo reprezentica, e lahko ohrani kalkien
smisel £a subjekta.« (Saf)

V svetu brez Prepovedi {mitolosko receno: Zivalskem svetu) ne
obstoji incest, tedaj tudi Uzitek ne. Potlafeno se povrne, tj. EZeljn
najde svojo artikulacijo na »Drugi Sceni« le, fe jo v njeni brezmejnosti
in s tem nezavednosti vzdrzuje prepoved Zakona, ki zato =ni vpisan
nikjer drugje razen v Zeljie, ki pa je »onstran mej zavesti, kot Zelja
matere« (Saf) (6); od tod pa moramo narediti sklep, da se¢ meja za-
vest-nezavedno ne ujema z mejo Zakon-incest, marveé da je sam
Zakon — kot vpisan v nezavedni Zelji incesta — mnezaveden; saj
Zakon — kot Zakon kastracije — pomeni, da *Vrhovno Dobro ne
obstoji«, prav to pa je kot ,neznosno’ izrinjeno iz zavest. (Nezaved-
nost, ki se kafe v tem, da se za wsako ceno skufa najti biolodko,
psiholoiko itd. utemeljitev prepovedi incesta, s éimer se izrine njena
temeljna razseZnost brezrazloZnega Zakona: njegov edini razlog’
je v tem, da omogoca Zeljo, torej je brej razloga, brezno. (7)) Zakon
ni strafen zato, ker prépove UZitek, marved zato, ker ga s samo Pre-
povedjo ukazuje (8): kot tak je Zakon nezaveden, kajti Zakon ne
pomeni le prepovedi Zelje, marved to, da si — ker je Zelja le kot
prepovedana, UzZitek pa obstoji le iz svojega manka, ki odpre Zeljo
— subjekt nifesar ne Zelli bolj kot tega, da bi Zelja ostala neiz-
polnjena:

*Otroka ne spravi v tesnobo izmenjevanje prisotnosti matere in njene
odsotnosti, ki se ga nasprotno veseli reproducirati v svoji igri, marvel (ga
spravi v tesnobo) njegova mati, ko ga mne zapusti'.« (Saf)

To pa je ,ekonomski paradoks razloke’, ki je nevzdrien, neznosen
za zavest: UZitek, Realno (brezodnosno) je to StraSmo, in tesnoba ni
tesnoba zgube Matere, marveé tesnoba pred UZitkom, ki je nié sam,
znifenje sveta zahteve-bivajofega. »Mati je prepovedana, ker bi za-
dovoljitev Zelje Matere pomenila konec in ukinitev wsega sveta zah-
tevee (Saf). Uitek pa je le kot svo] manko, prihajajofe-bivie, vselej
snapol slifan« zven tifine v artikulaciji zahteve. (9)

Sele iz tega ,ckonomskega paradoksa razloke' lahko uvidimo po
men krpanja, kajti edinole skdor ne krpa, lahko vidi realnost, noSeno
od temeljne kastracijes (S. Leclaire), kot pa Ze vemo, skastracija po-
meni, da mora biti uZitek odbit, da bi lahko bil doseZzen na preobr-
njeni lestvici Zakona Zeljes, torej pray ,ckonomski paradoks razloke’,
ki je gola neznosnost; s krparijo se tedaj zakrpa enotnost ekonomije
in neckonomije: zakrpa tako, da Vrhovno Dobro (sbivajofost biva-
jofega«) obstoji. Ker pa Vrhovno Dobro ket Ugitek ne obstoji, se
$ krparijo ne izrine toliko UZitek v pomenu incesta, marved predvsem
sam Zakon, ki ga ukazuje, ki je — kot brezno Prepovedi, ki zeva
za slehernim ugodjem — edina indikacija brezmejnosti UZitka; izrine
s¢ brezno kastracije, zakrpa se razpor-razlika misljenja in biti, razlika
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subjekta izjavijanja in subjekta izjave, s ¢imer se UzZitek kot svoj
lastni manko (falos) spremeni v nekaj bivajofega: Vrhovno Dobro-Bi-
vajode,

Kako se dogaja ta krparija? Uzitek je Realno, Straino, edina moZ-
na kontinuiranost, brezrazpornost misljenja in biti — njun konec;
krparija pa vzpostavi kontinuiranost (: istovetnost), kjer je razlika
misljenja in biti ohranjena, a potlafena. Ce oznadevalec re-prezentira
subjekta za neki drugi oznafevalec, oznacevalec UZitka-Manka, tedaj
mora bit v krpariji hkrat izrinjen ta oznalevalec (saj se zakrpa prav
brezno kastracije) in subjekt izjavljanja kot brez-biten, tj. kastriran
Mesto tega izriva je — oznafenec. Oznafenec je krpa. Ker pa krpa-
rija zakrpa razliko subjekta izjavljanja in subjekta izjave, kar je iz
ireduktibilnosti tega razcepa moZno le tako, da izkljufi subjekta, ki
govori, je nastop oznafenca korelativen z izkljuditvijo subjekta iz
oznacevalne verige:

Ce naj oznadevalec reprezentira oznadenca za subjekta, mora Ze
prej re-prezenticati samega subjekta za neki drugl oznafevalec; le
tako lahko razumemo navezavo subjckta na oznadevalno verigo. Viem
ko oznafevalec reprezentira oznacenca za subjekta, pa je subjekt iz
verige izkljuéen, se pravi: v verigi je spregledan njen manko (sub-
jekt, ki govorl in ki v nji vselej manjka, katerega nadomestniki, a
zgolj nadomesiniki, so oznafevalci), spregledan s samo vzpostavitvijo
oznafenca kot krpe, ki naj ta manko zakrpa. Tako nastane privid
vzporednosti oznafevalca in oznafenca, privid, ki omogoéi subjektu
kot izkljufenemu, da v distanci do oznafevalne verige proizvede njen
meta-jezik, da razpolaga z njo: Sam pojem meta-jezika predpostavlja,
da je subjekt iz verige izkljuéen, da ni tematizirana njegova vpetost
vanjo (in vpet je vanjo seveda kot njen manko), kajti le tako lahko
proizvede jezik 0" nji. Z meta-jezikom torej krparija Se zdaleé ni
razirgana — saj se oznadevalec Se ni izkazal kot re-prezentant, me
ta-fora’, pre-nos subjekta, ki v svoji prezenci v njem vselej manjka,
ki je — glede na izreceno — wselej drugje. (10) Zaradi te vselejénjc
drugosti, tj, nezavednosti, tudi ne moremo refi, da oznalevalec
re-prezentira subjekta, a za — samega subjekta. Za subjekta oznade-
valec namre¢ reprezentira ozmafenca, in preisnja trditev bi pomenila,
da je sam subjekt postal oznafenec, da je torej subjekt, ki govor,
sovpadel s subjektom izjave: zabris oznadevalca, za katerega vsi ostali
ommacevalci re-prezentirajo subjekta, zabris falosa, ki vzdriuje razpor
misljenja in biti ( filozofsko’ reéeno: konec ,ontoloske diference’), (11)
Privid tega se dogodi prav v krpariji, kjer se zakrpa razpor misljenja
in biti, nemozZnost samozavedanja, tj. kastriranost:

»2 eno besado, kastracija pomenl priposnanje tega: da zaman 3&emo
subjekia, ki govori, v redu bivajolega, da je 2elja nezavedna, da je ckscen-
tri¢na glede na zavest« (5af).

Ta »ckscentriCnost Zelje, ... njeno nesovpadanje s tem, kar se
odigrava v polju nase zavesti« (Saf), pomeni njeno neizrekljivost, saj
j¢ izrekljiva le zahteva po bivajodem, Neizrekljivi subjekt, ki govori,
za razliko od zavesinega jaza' krparije je zato Ono kot nezavedna
zelja.

Toda — mar Ono kot izrinjeni subjekt, ki govori; izrinjen, ker
j¢ njegovo mesto UzZitek, za UZitek pa v oznadevalni verigi ni mesta;
mar Ono kot Zelja incesta ostane memo? Mar je vsak govor govor
krparije, govor tedaj, ki meri zgolj na Vrhovno Dobro-Bivajofe, na
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ugodje-zadovoljstve, kjer je zabrisana sleherna sled Zelje, ki ne bi bila
zeljn Vrhovnega Dobra, marved za njo lebdeda, njo noseéa Zelja Uzit-
ka: incesta? Seveda ne more biti tako, saj bi to pomenilo, da smo
pristali na kastracijo, s tem pa je konec felje. Torcj mora Ono spre-
govoriti, cetudi bo gramatika’ njegovega govora drugaéna od gra-
matikes« (povriinskih) izjav, ki — sicer zgolj na povrdini — merijo
na bivajofe. Toda: Ce naj Ono spregovori, se pravi: &¢ naj spregovori
zelja kot Zelja incesta, tedaj morata biti izpolnjena dva pogoja- 1. Ze-
lja incesta, ki bi spregovorila, ne bi zato pomenila izpolnitve samega
incesta — saj bi 3¢ vedno Slo za oznafevalno verigo Zelje, v oznale
valcu pa je Uzitek vselej zgubljen; pra-potlagitev Onega je torej ohra-
njena. 2. Veriga, v kateri bi spregovorila Zelja incesta, ne bi mogla
biti zavestna veriga — saj bi v njenem govoru nujno stopil na dan
Lkonomski paradoks razloke' (stopil bi na dan, ker bi Zelja spre
govorila kot Zelja incesta, ki pa obstoji le v Zakonu, ¢eprav je hkrati
njegova druga stran), ta pa je za zavest meznosen (zato zavest stalno
krpa — v oznadencu). Veriga Zelje incesta mora tedaj — feprav je
v nji ohranjena pra-potladitev Onega — ostali izrinjena iz zavesti,
potlagdena. Z drugimi besedami: ¢e naj Ono spregovori, tedaj lahko
spregovori le na nekem mestu, ki je — glede na subjekta, ki govori
— radikalno druge, Drugo Mesto (: zato artikulacija Zelje na tem
mestu Se ne pomeni samega incesta, zato subjekt kljub temu, da Zelja
na tem Drugem Mestu sprejme obliko izpolnjenega« (Saf), 5e naprej
Zivi' — Zivi, ker to mesto ni njegovo lastno mesto): resnica Cloveka
— mnjegovo mesto kot Onega, tj. UZitek — »s¢ zapleta na nekem
drugem Mestu, Mestu Drugegae (Saf), na katerem Zelja Onega »prejme
oblike izpolnjenega«, kar pomeni, da je to Druge Mesto samega
Lizitka, ki prav zato ostane glede na subjekta Drugo. Drugo seveda
»nii (drugi) subjekt, marved neko mestoe (Saf), saj je Uzitek prepreéen
subjektu, tj. povorefemu kot takemu. Katero je to mesto? Ce naj
rono govori v Drugemus (E), tedaj gre seveda za neko drugo ozna-
cevalno verigo za razliko od zavestnega .procesa izjave, za neko
»Drugo Sceno« (Freud) oznadevalne artikulacije glede na sceno zavesti:
Drugo, tj. Nezavedno, »je narejeno kot jezik in se razvija v ufinkih
jezika. Torej ono misli tam, kjer ni mogoée, da bi subjekt artikuliral:
torej sem, ker je tam strukturalne izkljuéeno, da bi dosegel samo-
zavedanje (se imenovati kot tisti, ki govori). ... Stvar nezavednega
artikuliram s funkcijo oznalevalca.s (E} Sam oznadevalec j¢ torej
Drugi, mesto, na katerem se artikulira Zelja incesta, saj ostane glede
na subjekta vselej drugje (subjekta, ki govord, v njemu nikeli ni,
marved je zgolj re-prezentiran: subjekt bi dosegel .enakost z oznale
valcem' zgolj v smrti). Zelja, ki je vzpostavljena sele z redom Simbol
nega, Drugega (mesta jezika, ki ni nikoli mesto samega subjekta), se
lahko — kot Zelja incesta — artikulira v Simbolnem le v artikulaciii,
ki ostane nezavedna, se pravi: le v primeru, &e »jezik... uhaja sub-
jekbu v svoji struktur in svojih ufinkihe, fe »obstoji na ravni jezika
vselej nekaj, kar je onstran zavestia:

sNezavedno ne obstosi zato, ker bi obstojala nezavedna, topa, teka,
celo Eivalska Zelja, nezavedna Zelja, dvignjena iz ghobin, ki bi bila primitivoa
in ki naj bi se povadignila na nadrejeno raven zavestnega, Prav nasprotno
obstoji Zelja zabo, ker obshoji nezavedno, se pravi jezik, ki uhaja subjektu
v svoji strukturi in svojih ufinkih, in ker obstofl na ravni jezika vselej
nekaj, kar je onstran zavesd, #n semkaj lahko s#uiramo funkcijo - Zeljes
{Lacan, Psychanalyse et Médicine)
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Zelja obstoji zato, ker obstoji nezavedno, se pravi jezik: Zelja
s¢ odpre z brez-bitnostjo subjekta, ki govori, in edino zmamenje nje-
nega obstoja kot Zelje Uzitka, incesta, ne pa VYrhovnega Dobra, je
njena artikulacija na »Drugi Sceni« Nezavednega, S tem pa ne gre
le za razliko subjekta izjavljanja od oznacevalne verige, ki ga re-pre
zentira, marveé obstoji v samem redu Simbolnega onstran ,procesa
izjave' kot zavestne-povriinske verige Se ,proces izjavljanja’: veriga
Nezavednega, ki izreka resnico subjekta, UZitek, in mora zato biti
izrinjena iz zavesti, da bi v nji posredovala le v simptomih’ kot
povratkih potisnjenega:

sIzhajajo¢ iz Freuda je nezavedno veriga osnadevalcev, ki se nekje (na
neki drugi sceni, pife on) ponavlja dn vziraja, da bi posredovala v zarezah,
ki ji jih odpre dejanski diskurze (B).

Potlafeni torej niso afekti, fustva itd., marve? oznafevalec: »Ozna-
cevalec je tisti, ki je potlagen... Afekti niso potladeni, marved pre-
prosto premescéenis (E) Potlacitev, ki si je seveda ne smemo pred.
stavijati [fetifistitno', kaj oznalevalec je kot ,idealen’ wselej za
vesten (s pripoznanjem tega je zamajana npr. fenomenolodka kritika
psihoanalize), marve iz dvojnega vpisa:

»¥V zavesti in v nezavednem lahko obstoji popolnoma rasliéen vpis
istega oznadevalca. Ta vpisa sta ista na ravnd oznadevalca, toda nasprotno
razlifna v tem, kalo obrafata svojo baterijo, svoj apacat, da bl zasedia
topolosko razliéni mesti. Ta vpisa sta tesno odvisna od svojega podporncga
mesta. Da je dolofena oznafevalna funkeija na neld ravni ali na drugi
pray to je tisto, kar ji zagotovi rasliten domet v skupku wveriges (Lacan,
v Lemaire, ]. Lacan)

#Druga scenas« zaznamuje torej drugoe »podporno mestos istega
oznadevalea (in ne nekaj ,realno’ drugega), kar se kafe v ireduktibilni
metaforiénosti, toéneje: nedobesednosti oznadenca govorice; lahko bi
torej rekli, da je nedobesednost oznadenca, lebdeéa veéznaénost, edino
znamenje obstoja Zelje kot Zelje UZitka. (12)

Z drugimi besedami: smisel vselej preseneti. (Frim. Saf) Ce nam-
reé postavimo, da je smisel le za subjekta, ki je le kot Zelja, edino
znamenje obstoja Zelje pa je nedobesednost pomena, tj. lebdenje ozna-
fenca, ki ga povzroéi naddolofanje druge verige; e torej postavimo,
da je smisel le kot lebdeda vedznaénost, tedaj nastopi prav na mestu,
kjer pricakujemo ,dobesedni’ oznacevalec, pa namesto njega dobimo
zgolj njegovo meta-foro, prenos, ki kaZe drugi vpis izrinjenega ozna-
fevalca. Preseneti nas nepridakovano znamenje obstoja Drugega, in
Zele skozenj se poda lebdenje smisla, ki skuga zakrpati brezno Drugega.

Tako dojeta potlacitev (Verdringung), potladitev oznadevalca, ute-
meljena v pra-potladitvi: izrivu subjekta, ki govori, iz oznalevalne
verige, se seveda strogo razlikuje od potisnitve (Unterdriickung) ne-
zadovoljenih zahtev, potreb, tezenj itd.: Ce premislimo Zeljo iz tako
dojetega nezavednega, se pravi, ¢e upostevamo, da »obstoji Zelja
zato, ker obstoji nezavedno« in ne obratno, fe torej pripoznamo, da
se¢ nezavedno vzpostavi z vpetostjo subjekta v oznafevalno verigo,
tedaj a priori odpade kakrienkoli oitek ,biologizma, naturalizma’ itd. .
gre preprosto za to, da =je trenutek, v katerem se Zelja poclovedi,
prav tako trenutek, v katerem se otrok rodi v govorus (E), in edinole
ta Zelja lahko — kot Zelja Nezavednega, Drugega — spada v obmoéje
Jpsithoanalize’.
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Od tod se lahko povrnemo h krpariji. Da je metaforiénost ireduk-
tibilna, to pomeni, da je oznafenec vselej Ze potlalen oznalevalec,
to pomeni temeljno asimetriénost oznalevalea in oznadenca: Subjekia,
ki govori, ni nikjer v oznafevalni verigi, in oznafenec naj zakrpa
brezno tega manka, s tem, da poda ,privid Totalnosti’, nemogode Ce-
lote (Bivajofega). Oznafenec zakrpa ireduktibilno diskontinuiranost
oznafevalca, Toda, &e naj krparija poda ,privid Tovalnosti’, tj. e naj
zakrpa brezno kastracije, ki zeva onstran oznalevalne wverige, mora
biti v nji vpisan mankoe te oznafevalne verige, vpisan in hkrali za-
brisan, saj oznacenec zakrpa ta manko. Kar pomeni, da je oznadenec
dopuifen 3cle po falosu, ki pa zadobi sedaj za nas novo razseZnost:
Falos je oznatevalec (Prepovedi) Uzitka, zaznamuje ono, kar subjektu
manjka, in ga s tem Zene k vselej novim verigam oznafevalcev; kot
tak se veZe na Zeljo, subjekt izjavljanja, katerega (ne-)mesto je UZitek,
Toda to, kar subjektu manjka, Cesar manko konstituira subjekta,
Uiiitek, se artikulira na »Drugi Scenis, kar pomeni, da falos kot ozna-
¢evalec UZitka ,reprezentira’ sémo Drugo Sceno; Drugo Sceno, ki je
artikulacija sprocesa izjavljanjas, ki ga subjekt v samem akiu govora
spregleda, se pravi: ki je glede na zavestno verigo sprocesa izjaves
izrinjen. Falos — oznalevalec UZitka — w sebi skriva-hrani (bergen)
artikulacijo UZitka. UZitka, ki ga ne smemo razumeti preozko, ali
celo zgolj iz seksualnosti': UZitek obljublja vse, kar sega preko ravni
neposredno-izreéenega v mjegovo Drugo Sceno in v tem odpravija
razdelitve; v govoru, ki bi hotel biti ,strogo znanstven' v pomenu
Jrezinteresnosti’, se npr. skozi falos ,reprezentira’ Druga Scena tega
govora, v njem samemu izrinjeno obmodje politike’, .praktiénih in-
teresov' (ekstremen primer: vsem nam je znano ugodie, ko o ,velikih
osebnostih' zvemo ,umazane’ podrobnosti (npr. o nezakonskih otrocih
Hegla in Marxa, o tem, kako je Marx v svojih zrelih letih nekod
§ kamni razbijal uliéne svetilke, o tem, da je Heidegger pisal Was
ist Metaphysik? med smufanjem v Schwarzwaldu): daleé od tega, da
bi tu zanikali njih veliGino, spregovori zgolj njih Druga Scena). Me
smemo namreé pozabiti, da »obstoji Zelja zato, ker obstoji nezavedno,
se pravi jezik, ki uhaja subjektu v svoji strukturi in svojih ufinkihe:
to, kar je v jeziku samemu sonstran zavesti«, je edino mesto, na
katerem lahko spregovori Ono, Zelja ugitka, Obstoji torej korelacija
med Drugim v njegovi Drugi Sceni (onim, kar je v jeziku onstran
zavesti) in Onim kot subjektom izjavlijanja: éeprav sta si kot subjekt,
ki govor, in red Drugega, Simbolnega, najdlje, pa lahko prav zato,
tj. zato, ker ni mogoce, da bi subjekt bil na mestu Drugega, v njem
spregovord, ne da bi zato umrl. Korelacija, zaradi katere, tako kot
zavestni subjekt govori v sprocesu izjaves, pomeni Druga Scena glede
na subjekt izjavljanja sproces izjavljanjae: artikulacijo, skozi katero
dobl (povriinska) izjava smisel, ki pa je v neposrednosti oznafenca
in (povriinskega vpisa) oznafevalca spregledana. To, da sono misli
tam, kjer ni mogofe, da bi subjekt artikuliral: torej seme, pomeni
sedaj mesto Drugega, njegovo Drugo Sceno, kjer govori, toéneje: kjer
je govorjen prav tako neizrekljiv subjekt izjavljanja. Ker »obstoji
Zelja zato, ker obstoji nezavedno, se pravi jezike ni neznosnost Za-
kona (Uzitka) ,vzrok nezavednega’, marveé Zelja le zapolni, se situira’
v kraj, ki je v samem jeziku nujno onstran zavesti: Zelia mora ostati
potlacena, zato se lahko artikulira zgolj na mestu, ki je v jeziku
onstran zavesti. Da subjekt ne ve, kaj dela, ko govor’, pomeni, da
v samem govoru nujno spregleda sproces izjavljanjac in se zaveda
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le povriinske danosti oznalevalca-izjave in oznacenca, in ne le ne-
izrekljivost subjekta izjavljanja. V to belino nezavednosti =procesa
izjavljanja« se situira’ artikulacija Zelje Omega. Zato ni mogod
meta-jezik: ker nam sam jezik ni nikoli dan v svoji celoti, marvel
le kot zaporedje izjav. UZitek nam obljublja sam meta-jezik, ki bi
izrekel sproces izjavijanjas, ki bi torej zares bil meta-jezik, s ¢imer
bi odpravil razdelitev na sproces izjavee in sproces izjavljanja« (saj
bi drugega = njegovim izrekom spravil na raven prvega): s tem pa
bi bilo konec samega subjekta, tj. Zelje, ki sobstoji zato, ker obstoji
nezavedno, jezik . . +: edino znamenje njencga obstoja je artikulacija
Diruge Scene, =procesa izjavljanjas. Zate nam UZitek obljublja vse,
kar sega v Drugo Sceno, sproces izjavljanjas neposredno-izrefene iz-
jave; zato pa hkrati metajezik ni mogo¢: je vse, kar imamo od
Uzitka. zgolj lebdenje smisla, podano s falosom, ki ,reprezentira’
Drugo Sceno: falos ,zrcali' Druge Sceno. (13) Za koga? Za Ze poraz-
deljeno-artikulirano povriinsko verigo oznadevalcev. Kako se vpise to
zrcaljenje’? Prav v oznadencu, tj. v krpariji: Falos je soznalevalec,
ki mu je namenjeno zaznamovati ulinke oznafenca v njih skupku
{ensemble), v kolikor jih oznadevalec pogojuje s svojo prisotnostjo
oznadevalca.« (E) Falos, ki zrcali® Drugo Sceno, hkrati pa je oznate
vilec manka, ki ga zakrpa oznaenec: ono, kar zazpamuje brezno
manka za verigo, brezno, katerega zevanje zakrpa oznalenec, ki je
zato podan skozi falos kot edino mesto, kjer se v verigi vpiSe njen
manko. Ce je sufinek oznafencas dopuiten dele po falosu, ki pa
zrcali’ sdmo drugo verigo za povriinsko verigo oznafevalcev, za ka-
terih oznadence gre, tedaj je prav oznadencc mesto, kjer se (skozi
cZrcaljenje’ falosa) v (povrsinski) oznadevalec vpise sled drugih ozna
éevaleev, strogo gledano: potladene verigel Z drugimi besedami, gre
za nedobesednost sleherne besede, ki vselej pomeni vec-ali-manj kot
svojo dobesednost, in prav ta visek manko je njen smisel: Cisti
racionalni jezik’ kot popolna simetrija oznadevalea in oznafenca po-
meni konec same Zelje (ki se vpise le v nedobesednosti), s tem pa
konec samega oznadenca, ne-smisel; Slo bi zgolj za reladjo dveh (ne
ved) bivajoéih artikuliranih sklopov, ki zato Se ne bi bila pomenjanje.
To, da je smisel besede z njo menjeno bivajofe, je zgolj samopre-
vara’, katere druga stran je zvedba pomena besede na pravilo njene
uporabe’, .navodilo za delovanje' itd.: behaviorizem, pragmatizem,
ordinary-language-philosophy s svojo ,mundanizacijo’ jezika zgolj iz
korisrijo slepo pego razumetja govora, ki njegov pomen zvede na
(idealno ali realno) bivajoce, ne da bi za njim videlo brezno kastracije,
razlike misljenja in bid, kot katere krpa nastopa pomen: Smisel
obstoji le skozi odmev manka, ki spravi oznaenec v drsenje, v ka-
terem se vanj vpife Druga Scena (ki se deloma pokriva z v besedi
strojenim zgodovinskim izkustvom': ne smemo pozabiti, da to strje-
vanje, tj. vpis Druge Scene skozi drsenje oznalenca preko (sicer ne-
mogoce) dobesednosti omogoéi Zele falos kot oznadevalec manka, ki
zrcali Drugo Sceno). Z drugimi besedami: =5Smisel insistira v oznade-
valni verigi, ne da bi katerikoli njenih elementov konsistiral v signi-
fikaciji.« (E) Je torej sama lebdefa-drseéa vedznacnost, saj je dolofen,
tofneje: naddolofen skozi vpis v oznafevaleu sledi druge verige, izri.
njene artikulacije: naddolofenost oznadevalca je sam njegov dvojni
vpis, pri sledi drugih oznafevalcev ne gre za nujno diakritiénost znaka,
marveé za naddoloenost same povrdinske diakritionosti, od koder
prejema oznafevalec svojo dobesednost, po drugi artikulaciji. (14)
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To je lastno mesto vprasanja naddolofenosti: za deloenostjo, se pra-
vi: povriinsko diakriticnostjo, paradigmo, strukturalno matrico per-
mutacij, najti drugl vpis istega oznadevalca, drugo spodporno mestos,
ki Zele poda smisel’ taistega oznafevalca v izgovorjeni sintagmi:
naddolofenost. Lastno mesto, onstran vsch problemov ,odnosa struk-
ture do njenih elementov’: stanje stvari, da pomen besed nikoli ni
dobeseden, marvet — iz svoje naddolodenosti po drugi verigi — vselej
drsi ,pod' oznafevalcem; lebdenje, ki nas Zene naprej v imenovanje
stvari & pravim imenom’', a oznafevalec, do katerega dospemo, je
spet le oznafevalec, katerega oznafenec je krparija, tj. zgolj nova
meta-fora, prenos izrinjene oznafevalne verige, ki naddolofa njegov
pzznafencc: razloka. Treba je torej videti .asovno razseinost’ tega
razlofevanja: Viem ko nas vabi k izrekanju nowvih verig, falos zhira
v sebi vse fe neizreene oznadevalce, in — ker je falos kot zrcalo
takorekof oznafevalec samega oznalenca — zZaznamuje oznadenec
v svojem lebdenju sled vseh izrinjenih, manjkajodih oznadevalcev, s
cimer je to njegovo lebdenje vselejinja moZnost oznalevalca-ved. (15)
To, da je oznafenec tam, kjer oznafevalec manjka, pomeni tedaj dvo-
je: oznacdenec je tam, Kjer se v oznacevalec vpise sled druge, potla-
tene verige in hkrati tam, kjer manjka Oznaéevalec, katerega ozna-
cenec bi bil dobeseden, ki torej sploh ne bi imel oznadenca, ki ne bi
krpal, saj bi v dobesednosti lahko izrekel subjekta, ki govori: jezik
incesta. Da nastopi oznafenec tam, kjer manjka jezik incesta, to po-
meni le, da je oznafenec krpa, ki poda .privid Totalnosti’ in s tem
zakrpa brezno kastracije: vse, kar imamo od Drugega, Uzitka, je le
lebdenje oznafenca. Oznadenec je edina odskodnina, ki nam jo lahko
ponudi jezik za kastracijo, s katero platamo wstop vanj. In edini
nadin, na kateri se lahko v jeziku pokaZe Zelja, je drsenje oznadenca,
skozi katerega se vpife sled druge verige. Kajti z oznafevalno artiku
lacijo;, od koder oznacevalec deluje le iz svoje razlike do ostalih ozna-
cevaleev, je Ze vnaprej razdeljen sam subjekt, razdeljen na subjekt
izjave in subjekt izjavljanja, Ono, katerega mesto je Uzitek, ki pa
mu je kot govoretemu prepovedan, zato je¢ njegove mesto simo
ne-mesto  (wselej drugje’ glede na oznagevalno verigo): za UgZitek
v oznadevalni verigi ni mesta, »da se ga reéi le med vrsticamis (E),
ti. v drsenju oznadenca ,pod’ oznafevalno artikulacijo pride na dan
Zelja, Edino mesto, ki 5e ostane subjektu, je zato prav interval med
oznafevalcl, in — kot smo to Ze videli — se prav vanj situira ugodje
kot nadomestek in hkrati krpa manka Uzitka. Sedaj vemo, kaj je
ugodje, ki ga ima otrok ob izmenjavi simbolne prisotnosti in odsot-
nosti matere: to ugodje je sam ucinck oznadenca’. Ugodje, za katerim
seveda wvselej zeva brezmo manka, smisel, za katerim zeva brezno
ne-smisla. Z drugimi besedami: Ker se subjekt vzpostavi zgolj kot
razdeljen, tj. s svojo vpetostjo v oznadevalno verigo, v kateri pa
hlrati nima mesta, je njegovo edino mesto sama vmesnost: obstoji le,
¢e ga oznafevalec re-prezentira, toda oznaéevalec ga lahko zgolj re-pre-
zentira, v verigi ga Z¢ nikjer ni; je torej med besedo-enim-resnico
listovenostjo oznafevalca) ni UZitkom-niglo-transgresijo/-resnice/ (16),
je kot Zelja: na dobesednost besede, na istovetnost oznafevalca ne
more pristati, ker bi to pomenilo odpoved Zelji kot Zelji UZitka in.
cesta, smrt, hkrati pa begi pred UzZitkom kot Strainim (ki bi pomenii
isto kot dobesednost besede: z dobesednostjo besede doseiemo Realno
v njegovi Strafnosti; ta istost je .ckonomski paradoks razloke’), Uzitek
mu je dan le kot interval med besedami, le kot transgresija prepo-
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vedi, ki mora biti ohranjena, brezmejnost nifle le kot ,meZikanje'
v vinesnem prostoru enih-oznadevaleev:

sPunkcija subjekia je v tem, da vzdriuje najpopolnejso antinomijo; ta
antinomija s¢ opiie kot antinomija afirmacije neke resnice in njene trans-
gresije, ali kot antinomija nicle in enice, ali S¢ kot antinomija besede in
uZitkas (Leclaire, Psychanalyser)

Antinomija, ki nam pove predvsem to, da — &e ni subjekta, ki
govori, nikjer v ozoacevalni verigi — tudi mesto oznadevalca, reda
Simbolnega, ni nikoli mesto Onega, mesto subjekta, ki govori, saj
se Eelja le-tega nakaZe le v belinah oznagevalne verige. Subjekt nikoli
ne more dosedi istovetnost z oznafevalcem, saj ga le-ta zgolj re-pre-
zentira; z drugimi besedami, glede na subjekta je red oznadevalca
vselej Drugi. Iz te ne-istoveinosti subjekta z oznadevaleem lahko
nekolikanj pojasnimo formulo, da je sZelja Cloveka Zelja drugega«:

. »Ce mora iti felja v subjekiu skozi sprevod oznaevalca, ker obstoji

jezik,
Ce je Drugi mesto razvitjia besede — druga scena —, tedaj moramo
postaviti, da je felja &doveka 2elja Drugega.« (E)

Majprej gre za to, da je mesto artikulacije Zelje vselej mesto
Drugega, reda Simbolnega, in kot taka je Zelja paf Zelja Drugega.
Toda upostevaje stanje stvari, da v redu Drugega sobstoji vselej ne-
kaj, kar je onstran zavestis, druga scena, na kateri spregovori Zelja
kot Zelja incesta, pridemo do naslednjega:

(e ono govori v Drugemu, je to zabto, ker najde tam subjekt, z logitno
predhodnostjo vsakemu prebujenju oznadtenca, svoje oznafevalno mesto. Od-
kritje tega, kar artikulira na tem mestu, sc pravi v nezavednem, nam dovo-
ljuje spoznati, za ceno katere razdelitve se je tako konstituiral« (E)

Dovoljuje vam spoznati, ker se na Drugi Sceni artikulira Zelja
kot potlatena Zelja incesta, kot Zelja Mezavednega, odsekana od polja
zavesti. Da je Zelja Zelja Drugega, to sedaj pomeni, da élovek szeli
kot Drugi« (E), tj. da njegova Zelja spregovori le na sceni, ki je glede
na zavestnost Jaza Druga Scena, da ni subjekt kot subjekt zavesti-iz-
jave tisti, ki Zeli (incest): nisem (zavestni) Jaz tisti, ki Zelim, Zeli
si Ono:

»Subjekt v Zelji Drugega ponovno najde svojo ekvivalenco temu, kar
je kot subjekt nezavednega Na ta nadin se realizira v zgubi, kjer je na-
stopil kot nezaveden« (E).

Subjekt »se realizira« kot subjekt, ki govori, le 5 kastracijo, zgubo
svoje biti ali svojo neizrekljivostjo, nezavednostjo. Zelja, ki se kot
Zelja incesta artikulira na Drugi Sceni, pa je prav ekvivalentna sub-
jektu nezavednega, Onemu, katerega (ne-)mesto je UZitek. Toda —
kot smo Ze videli — je Zelja vselej posredovana z drugo Zeljo, je vse-
lej Zelja (druge) Zelje (; ko Zeli biti materin falos, gre otroku pred-
vsem za to, da bi zadovoljil Zeljo matere po falosu); stanje stvard,
da ssubjekt v Zelji Drugega ponovno najde svojo ekvivalenco temu,
kar je kot subjekt nezavednegas«, se zato subjektu prikazuje na ravni
Jintersubjektivnosti’, kjer Drugi nastopi kot druga Zelja (izvirno: Zelja
Matere): subjekt nahaja v drugi Zelji ckvivalenco temu, kar je on sam
kot subjekt nezavednega, t. j. kot Zelja incesta, ker lahko on sam
sZeli /le/ kot Drugi«. Razcepu med povrsinsko verigo zavestnega Jaza
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in Drugo Sceno govora Onega ustreza tu dvojnost gen. ob. in gen.
sub. v ,Zelja drugega /subjekta/”. Poenostavljeno reéeno: tako kot v
govoru MNezavednega, simptomih, skozi katere govori Ono, dobimo
nase lastno sporotilo, a v sprevrnjeni obliki (: spregovori v njih sub-
jekt izjavljanja, a v obliki metaforiénih in metonimijskih premestitev),
tako tudi od drugega dobimo le v sprevrmjeni obliki govor tega, kar
je v nas samih izrinjenega; pogoj sleherme ,odprtosti do blifnjika' je
nage lastno Nezavedno, Druge, tj. to, da od drugega pri¢akujemo pri-
znanje (nade biti), pomeni le¢, da od njega pricakujemo Besedo, ki bi
nas izrekla kot subjekte, ki govorimo: da Zelimo, da bi nas priznal
Dirugi, red Simbolnega. Daleé od tega, da bi se zgolj bali, da bi nas
drugi ,opredmetil’ (: izrekel, naredil za bivajode), si (v Zelji incesta)
prav tega Zelimo, bojimo pa se v sami tesnobi pred UZitkom, od ko-
der hofemo ohraniti skeivnost (sebe in) drugega': slast pricakovanija,
Seveda zgolj pritakujemo, kajti vse, kar prejmemo od drugega —
tako kot od Drugega — je zgolj lebdenje oznalenca, za katerim zeva
brezmo manka drugega, ki ga prav tako kot nas samih v oznacevalcu
amikjer ni': e bi nas drugl izrekel, bi se v tem sam izrekel, kajd dru-
gi je prav tako Zelja same Zelje, in 5 tem, ko bi zapolnil naso Zeljo, bi
mi postali njegov falos, s Cimer bi se zapolnil njegov — tako kot nas
— manko. In obratno, ko mi skusamo izredi drugega, skufamo zapol-
niti na$ lastni manko, ker je nasa lastna Zelja kot Zelja drugega vse-
lej ze Zelja Zelje, Toda med ,mano’ in drugim’ vsclej obstoji Drugi,
red Simbolnega, na katerega Drugi Sceni se artikulira Zelja Onega,
in zato mi je ,neposredno zlitje z drugim’ vselej preprefeno, zato osta-
odnos ,mene’ in drugega’ vselej odnos dveh belin, ne-mest, ki prav
zato ne morcta dosedi neposrednega stika': ne zato, ker bi oba vztra-
jala v nedostopni notranjosti, marveé zato, ker vsakogar od njiju ,ni-
kjer ni'. V Zelji drugega lahko Zelimo le drugo Zeljo, kar pa wvselej
ostane neizpolnjeno: posredovano z mankom drugega, dvojnim man-
kom. Tedaj ne moremo te igre Zelj zvesti na heglovsko dialektiko po-
zelenj dveh samozavedanj, ki ostane na povrdini’ (; na ravni speku-
larnega, zrvaljenega oznadenca, kjer je zabrisana razseinost Drugega,
kar tudi omogoli konéno istovetnost samozavedanj), marved moramo
obratno za simo drugo Zeljo razbrati Zeljo Drugega-Nezavednega.
Medtem ko je Zelia vselej Zelja druge Zelje, moramo za njo razbrati
red Simbolnega, ki kot sama vmesnost felj .drf vsaksebl’' ;mene' in
Jdrugega’ in s tem ohranja Zeljo kot Zeljo, katere pogoj je kastracija
— vpetost v oznadevalno verigo (17):

sPreden je odnos do objekta, je Zelja Matere odnos do Drugega kot
Mesta, od koder izvira jezik — edinole pod tem pogojem zasluii psihoana-
lititna teorija svoje ime in se Jofi od vscga tega, kar sicer ne bo nikoli
nifesar drugega kot neka psiholofka doktrina.« (Saf)

Driati se je torej treba tega, da — onstran vsega neposrednega
odnosa subjekta do (biti-) bivajo€ega in do drugega subjekta — ob-
staja meko Drugo Mesto (Saf), red Simbolnega, katercga ,ucinek' je
subjekt, red, ki v svoji Drugi Sceni (kot Nezavedno) vhaja subjektu,
glede na katero je subjekt, 3¢ preden je zavestno-govorede, nezaved-
no-govorjeno bitje, saj je njegova zavestna veriga izjav naddoloéena
po nezavednem sprocesu izjavljanjae, ki ga subjekt v neposredni da-
nosti (povriinskega vpisa) oznadevalca in oznafenca spregleda. Drugo
Mesto, ki ni ,nekaj drugega-bivajofega’, marveé je kot ono, kar ob-
staja onstran vsega nasega odnosa do bivajofega, prav ono, kar osta-
ne Drugje glede na celoto tega odnosa. Drugi, ki je sza subjekta me-

5 Prablermi 65



sto njegovega oznadevalnega vzrokas (E), ono, kar vselej Ze nahaja v
svoji zametanosti, a ne kot bivajoée pocelo, marveC brezno reda Sim-
bolnega, ki mu prav prepreci, da bi ,sebe’ vzel kot bivajofega, in ki
zato sam ne more biti nidesar bivajofega. Drugi, ki nikoli ne nastopi
kot vzrok-pocelo, a vendar obvladuje vse naSe delanje in nehanje,
Drugi, ki v metafiziki nastopa kot Platonovi démoni, kot Avgustinov
bog. Da je subjekt, preden je govorede, Ze govorjeno bitje, to pome-
ni, da: govor govori.

Da govori Drugi, sam govor, to pomeni, da onstran vse¢ dolode
nosti govora po redu bivajofega, realnega’ ali imaginarnega’, refe-
renta ali oznadenca (dolofenosti, iz katere se poda privid vzporedno-
sti oznacevalca in oznacenca) obstoji »simbolna doloéitev ali naddolo-
fiteve — Drugo Mesto, na katerem se oznafevalci veZejo v verige ne
glede na ,realni’ ali imaginarni’ red bivajofega (red Realititsprinzip-a),
t. j. v verige, v katerih se artikulira sama Zelja (red Lustprinzip-a
blodenje oznafevalcev v zatohlem-zaprtem prostoru Druge Scene, na
/nikoli preseZenem, robu UZitka in zato v prostoru, ki ne spregovori
kot tak v zavestni-povrsinski verigi, ki zgolj zapolnjuje s simptomi’
njene beline, luknje; ne spregovori kot tak, ker je onemel od tesnobe
na robu UZitka, kjer ni nobene ,odprtosti sveta’; Ce je res, da Ono
govori tam, kjer trpi (E), potem je res tudi to, da ne spregovori nikoli
kot tako, ker bi mu to ubilo samo trpljenje in ga unigilo). Edino me-
sto, ki torej ostane Zelji, so — kot smo Ze videli — premestitve same
oznacevalne verige, ki segajo onstran opore reda bivajofega: dvojni
vpis, druga artikulacija, ki naredi, da zaniha brezasna Paradigma,
podeljujoa oznafevalcu njegovo enoznacnost:

»Gobovo, da poznamo vainost imaginarnih kovanj-vtiskov v ondh raz-
dorih simbolne alternative, ki dajo osnabevalni verigi njen potek. Nié manj
pa zabo ne mislimo, da tefj verigi lastni zakon obviaduje za subjekt dolo-
cujole psihdanalititne ulfinke: to so izriv, potllilev, zanikanje samo — pri
comer moramo glede teze, ki jim m‘lpaﬂa. pojasniti, da ti uiinki tako zvesto
sledifp razmeifanju oznadevalcev, da imaginarnd faktorji kljub svoiji nosil-

nosti posedujejo le podobo senc in zrcaljenj« (E)

S simbolnim alterniranjem imaginarmih vtiskov je Ugitek zgubljen
(kot je to pokazal Lacan ob Freudovem primeru Fort!Dal); zgubljen,
saj smo obsojeni na alterniranje, saj moramo paradigmo simbolne pri-
sotnosti, odsotnosti matere prestaviti v zaporedje sintagme: hkratna
prisotnost in odsotnost matere ni mogoca, obsojeni smo na simbolno
izmenjavanje, tako da nam od Celote ostane le brezno falosa, To, da
paradigma nikoli ne sovpade z doloéenim trenutkom sintagme, marved
je nujno razpriena v fasovno zaporedje (da, = drugimi besedami —
ne moremo hkrati misliti na dvoje’), ne izvira iz ,empicéne nujnosti
casa’, v katerem govorimo, marved dobi obratno ireduktibilnost sa-
mega {asenja pomen iz tesnobe UZitka, ki bi ga pomenilo sovpadanje
sintagme s paradigmo (kjer bi lahko ,hkrati mislili na ved stvari': tu
vidimo, kako je celo stavek istovetnosti' dolofen iz zgube UZitka,
Micle, ki je le kot lebdece brezno za Enim). Ta nujna razlika sintagme
in paradigme pa omogodi, da se v paradigmi, na katero nujno nikoli
ne mislimo v celoti’, oblikuje Druga Scena — in to z dvojnim vpisom
oznadevaleev, z drugo artikulacijo kot edinim mestom Zelje. Zato je za
subjekt izjave, ki je zajet v krparijo, resnica skladnost z referentom/
ozpafencem, medtem ko je resnica Mezavednega Drugo Mesto — iz
rinjena oznafevalna artikulacija. Drugost, ki je — kot smo videli —
omogofena s tem, da je e sam oznalevalec kot paradigma (tj. dia-
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kritifen) vselej drugje, da ga ni na mestu zavesti, katere edino mesto
je mesto ¢asovnega izmenjavanja, sintagme. Zato je oznacevalee (tj.
paradigma) mesto UZitha: edino mesto hkratnosti' obeh &lenov, Pra-
-potladitev je potlatena, ker pomeni neznosnost: da subjekta kot
fasovnega nikoli ni na mestu oznadevaleca: potladena z Vrhovnim

Dobrim kot Enim, ne-oznaéevalnim, |

V tem spisu nas zanima le naddoloenost zavestnega govora po
Drugi Sceni — netematizirane so ostale luknje tega povora-krparije,
kjer v simptomih’ vdre resnica Drugega Mesta — in zato ostane
simptom’ oznafevalec, ki je za subjekta izjave brez oznafenca. Ko
spregovori Drugi, na povrsini nekako ne vemo, katera sila nas Zene
v to' — ker se zlomi privid, da je nag govor dolofen iz oznafenca ali
referenta, t. j. nastopi .avtonomija oznadevalea’ kot taka, njegova art
kulacija, ki se nikoli ne pokriva z oznaéencem — le-ta je kot krparija
zeolj iebdenje, Sivanje, ki se nikoli ne umiri v »tocki presitja /point
de capiton/« kot mistitni zaustavitvi drsenja oznalenca pod oznade-
valeem, marved je vsele] zanihan v krifanje verlg, tega, kar je bilo in
bo izrefeno (sintagmatska raven tofke preditja) in tega, kar ni izre-
ceno (njena paradigmatska raven), ki skupaj (nad)dolofajo zacasen
privid umiritve. Za povriino imaginarnega ali realnega reda bivajode-
ga obvladuje torej oznafevalno verigo »lastni zakons — metaforiéne
nadomestitve, metonimiéne premestitve, izrivi itd., skozi katere spre-
govori Zelja. In e pomislimo, da je meja tega (nadjdolotanja, t. j.
simbolnega doloéanja, v Drugi Sceni samega Simbolnega, npr. njegovi
vpetosti v zgodovinsko dejanskost’, pa ne smemo pozabiti tega, da
spremiki oznafevalcev dolofajo subjekte v njih dejanjih, v njih pri-
pravnosti, v njih upiranjih, v njih zaslepitvah, v njih uspehu in usodi,
neupoitevanje njih prirojene zmoZnosti in njih druzbene pridobitve,
ne glede na znaéaj in spols (E).

Lahko se torej povenemo k temeljni Lacanovi formuli:

»Register oznadevalca se vezpostavi s tem, da oznalevalec reprezentica
subjekta za ncki drugi oznafevalec. To je struktura vsch tvorb nezavednega,
ki tudi pojasni izvirno razdelitey subjekia Oznalevabec, ki se proizvede na
mestu Drugega (simbolnega), naredi, da v tem iz biti, ki Se nima besede,
privee subjekt, boxda za cemd, da ga stedi. To, kar je bilo {H y avait) tu
pripravijenega, da bi govorilo .., izgine, ne da bi bilo kaj vef kot nek
oznafevalec. Edino to, da ta operacija izhaja iz Drugega, ji da znacaj alic.
nacife. Da je Drugi za subjekia mesto njegovega oznacevalnega vzroka, to
Iz motivira raziog, zaradi katercga noben subjekt ne more biti vzrok
sehex (E),

MNe gre torej za heglovsko odtujitev, marved je alienacija sv lo
cenosti subjekta od njegovega vzroka« (E), v njegovi nojfenosti po
Drugem kot redu Simbolnega, glede na katerega je subjekt, ki govord,
vselej Ze govorjeno bitje. Lahko to vselejinjo zasnovanost-zametanost
subjekta navezemo na Heideggrovo Geworfenbeit, ki se preglasi v
Wurf, uglafenost zvena tisine kot bistva govorice? ¥ drugimi beseda.
mi, zastavi se vprasanje filozofskega' pomena Lacanove premestitve
strukturalizma: Strukturalizem smo dojeli kot samoizbris subjekbivite.-
te v izpolnitvi njene modi razpolaganja; kaj pomeni glede na to La-
canova (ponovna) tematizacija navezanosti subjekta na oznaevalno
verigo, ce naj (zaenkrat %e) predpostavimo, da ne gre preprosto za
padec na pred-strukturalistifno raven %e neizpolnjene subjektivitete?
Utemeljenost ali neutemeljenost navezave na Heideggrovo misel lah
ko pokaZe le nov zafetek: Pri Lacanu je vstop v red Simbolnega hkra-
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ti simbolna kastracija, Odpoved; izhajajmo torej iz Heideggrovegn
branja verzov Stefana Georga:

So lernt ich traurig den verzicht:
Kein ding sei wo das wort gebricht,

»Kjer nekaj manjka gebricht/, obstoji lom /Bruch/, odlom /Ab-
bruch/, Stvari nekaj kratiti /Abbruch tun/ pomeni: nekaj ji odtegniti,
pustiti, da ji nekaj manjka ‘etwas fehlen lassen. ... Kjer manjka
‘fehlt/ beseda, ni nobene reéi 'das Ding'.« Katero odpoved zaznamuije
torej ta stavek? »Odpovedati se ‘verzichten/ pripada glagolu odpustiti
'verzeihen', DolZiti, kriviti ‘zeihen, zichten' je ista beseda kot kazat
zeigen . . Kafole dopuifanjevidenja /das zeigende Sehenlassen' pa
je smisel nade stare nemske besede sagen, recl. V odpustitvi, odpovedi
viada potemtakem neko rekanje.« Tedaj ne gre za to, da bi se odpo-
vedali temu, da sni reéi, kjer manjka beseda«, marvel je simo reka-
nje, ki dopuiéa redi, brez katerega ni redi, t. j. »kazanjes, e neka od-
poved. Odpoved besedi kot razpoloZljivemu sredstvu predstavljanja
reci, ki so tudi neodvisno od besede: »Pesnik se mora odredi temu,
da ima pod svojim gospostvom besedo kot predstavijajode ime za po-
stavljeno bivajofes: odredi se je treba imenu: »Imena so predstavlja-
jofe /darstellende’ besede, ki dostavljajo predstavljanju /Vorstellen
ze hivajofe. S silo predstavitve Darstellung’ izpriajo imena svoje
merodajno gospostvo nad refmi« Pri rekanju kot kazanju pa beseda
sni vei le poimenujoéi prijem po Ze predstavljenemu bivajofemu, ni
le sredstvo predstavijanja podleZeéega. Temu nasproti Sele beseda po-
deljuje prisotnost, t. j. bit, v femer nekaj nastopi ‘se prikaZe/ kot bi-
vajofes, 5 tem sc pesnik odpre sskrivnosti besede, temu, da je pogoj
redi /die Bedingnis des Dinges'«; pogoj in ne temeljrazlog, saj besede
ne utemeljujejo — povzrofajo redi, éetudi jih pogojujejo’: v tem ledi
njih skrivnost. »Za to skrivnost manjka beseda, t. j. ono rekanje, ki
bi zmoglo bistvo govora — privesti v govor, /Zaklad, ki ga zemlja
pesnikov nikoli ne doseZe, je beseda za bistvo govorice. . .. beseda za
bistvo beseda ne bo nikoli dopuifena.« Odpoved (odrek: v sloven-
ifini je rek-povest, ki vlada v odpovedi-odreku, neposredno razviden)
je zato hkrati odpoved besedi, ki naj izrefe-pove bistvo same besede,
in & tem ne-odpoved, pritrditev-obljuba Zusagen' skrivnosti govorice
Ta skrivnost je ono misljenja-vredno, sdragocenosts, ki Zene’ pesnika
k novim in novim besedam: »Dragocenost postane pristno misljenia-
-yredno pesnika. Kaj pa naj bo za rekajofega bolj miflienja-vrednesza
kot zastirajoce se bistvo besede, odlodilna beseda za besedo?« (Das
Wort)

Nemoé pesnika, nedopudenost sbesede za besedoe se izkusi v
zlomu (zvenede) besede: »,Je' se poda, kjer-ko se zlomi beseda, [ Zlo-
miti (-se) pomeni tu: Zveneta beseda se povrne v nezvenele, tja, od
koder je bila dopuifena: v zven tifine« (Das Wesen der Sprache). e’
se poda, se pravi: beseda dopuila bit bivajodega, spodaja nam ref
kot refe, v svoji skrivnosti, ki ostane nujno neizeeéena: »Bogata in
neZna dragocenost je prikrito bistva besede, nevidno rekajofe, in nam
ZIe v neizrefenem podaja ref kot reée (Das Wort), Verz Kein ding sei
wo das wort gebricht’ lahko zato beremo tudi: »dragocenosts ni nika-
krina srecs, niesar bivajocega, ker zanjo ni besede, se pravi: ker jo
dosefena Sele v zlomu (zvenede) besede. Kjer manjka beseda, ni nika-
krine refi, dan je 'es gibt' le zven tiSine kot sdragocenostie, ki do-
pusia e’ redi, ki pa sama ni nikakrina red-bivajofe, tudi zveneda be-
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seda kot bivajode ne. Govor je torej obeleZen s po-potenjem  Be-wi-
gung zvena tidine, dopudfajoce »skrivnostic, reka ‘Sage' kot prihaja-
jofega-biviega, do zvenee besede, prisotno-sedanjega izreka-izjave
‘Aussage, ki zaman skusa izrefi skrivnost besede; skrivnost, ki nas
zato Zene’ Kk novim izjavam. Nedopuifenost besede za besedo pomeni,
da je zven tidine, ki daje kot to misljenja-vredno razlog Zelji' pesnika
{¢e naj kot Yorlust uporabimo Lacanov izraz), se pravi: ki nas ,Zene
k novim in novim verigam izjav, vselej prikrit sam s sabo, da deluje’
le kot ,obetanje samega sebe': (v naslednjih odlomkih bit' ne pomeni
Jitit v Isto je miSljenje in bit, marved samo njuno Istost: zven b
iine kot nosedi-odnos misljenja in biti, usodno uglasenost-ubranost
tlovekovega od-nosa do bivajofega v njegovi biti; gre namref za to,
da bi »spoznali, da se biti ne da in zakaj se je ne da ved dolofiti kot
— bit'€)

»V izostajanju kot takem sc skriva neskritost biti in sicer kot to bit-
shvujode biti same, Ce pa je bit kot neskeitost bivajofega kot takega, se je
bit vendar Ze prisodila bistvu €loveka, Bit sama je v bistvu floveka Ze prej
spregovorila in se vanj prisodila ... Také prigovarjajofa se in prisojajpéa
s¢, v izostajanju pa zadrzujofa se bit je obetanje (das Versprechen) same
sebe« Bit ne izostaja glede na bivajode, ko da bi pri tem nekje drugje”
vrtrajala zase, marved je’ svoje lastno dzostajamje: ker je neprikeitost biva-
jofega, odtegupodega se pred neprikritim-bivajodim, bistvuje kot svoje lastno
odtegovanje: s»lzostajanje biti je bit sama kot to izostajanje... . V izosta-
janju s¢ bit prekriva sama s seboj.« Zato tudi strogo gledano nismo v ool
nosu do biti {kot =vena tifine), saj je bit ta od-nos sam — bit je élovekov
odnos do bitl (-bivajofega), in prav zato je' Ie kot lastno odtegovanje ‘ohe-
tanje: »Tako bitstvuje bit kot obetanje v izmikanju. Toda to fzmikanje je
neki odnos in nanos (Besug), v katerem sama bit pusti svoje zavetje (in
kraj) (Unterkunft) priti k sebi, tj. ga pritegne in naseli (be-zieht)« (Evropski
nikilizem) Zavetjekraj (bo-) bitd, ki je seveda samo Slovekovo bistvo: bit
s¢ izmoda dloveku kot spastirfu bitie, ki »varuje resnico bitie — saj je njeno
edino mesto. Bit lot sdragocenoste pritegne Sloveka v svarovanje resnice
hitie — v opdnosu (Verhiilinis, Beziehung) odmeva tedaj Entziicken: »Ent-
zichen, Hinzioken — niimlich in die Stille« — zven tidine nas olara-priteg-
ne (entziickt), tako da nas wvpotegne (hinziickt) v tidino lastne odiegnitve
(Entzichen). To »Wehen der Stille des leuchtenden Entziickense (Aus einem
Cesprich von der Sprache) je seveda sama sskrivinost besedes kot odretend
rek, kKaterega klicu &lovek odgovarfa v verigah zvenedih besed,

Sele skozi sdragocenosti«, tisto Stvar’ (sedaj die Sache in ne das
Ding) kot obetanje sebe, ,ima zvenefa beseda smisel’ (kar velja tudi
za sodobni tehno-logicni um’, ki ga prav tako ,nosi' usodno razpalo-
fenje zvena tifine — nosi, kolikor $e ni dosegel svoje izpolnitve, ko.
likor je %e zgolj .nevarnost’). Kar pomeni, da je v vsemu neposred-
no-klicanemu (t. j. bivajofemu) to pristno-poklicno /das eigentlich Ge-
heissene’ zven tifine, klicanje samo (t. j. nemogofa »beseda za bese-
do«). Kar dalje pomeni, da obstaja v sami srZi govora doloéen lom,
ki ga moramo premisliti v enotnosti preloma (zvena) tifine v zvenedi
besedi in zloma zvenefe besede kot njenega povratka v zven tidine:
»Dragocenosts nas kot to miSljenja (in v tem predvsem govorjenja)-
-vredno Zene’ k novim in novim izjavam, ona sama nas torej .Zene'
v prelom tifine, toda wvselej znova izkusimo, kako z zvenefo besedo
izrekamo le bivajofe, kar nas privede k zlomu zvenede besede, ki naj
bi izreklia sbesedo za besedos in s tem samo Besedo ((Rek) kot sskriv.
nost« naredila za nekaj bivajofega: »dragocenost« ni nikakrina reé,
ker zanjo manjka beseda (17 a). Tako obrnjen verz St. Georga kot
znamenje Odpovedi »besedi za besedo« in 5 tem Pristanka na njeno
Skrivnost je Ze na povrdini zaznamovan z nekim mankom (Fehlen/':
manjka beseda za besedo, in ta manko je .pogoi’ same Besede —
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skrivnosti, ki pogojuje bivajofe. Ce pa nas sama »dragocenosts Zene'
k izjavam, k prelomu tidine, ée torej zven tiine — odtegovanje/obe-
tanje sebe — bistvuje le iz svojega preloma, tedaj on sam rabi /bra-
ucht/ &lovekovo zvenede odgovarjanje, ki ga seveda Sele dopudia (saj
Jdma zvenefa beseda smisel’ zgolj kot odmev zvena tigine); tedaj dobi
dopuifanje zvenefe besede pomen Scle iz rabe zvena tidine; kar po-
meni, da — z mankom (zvenedée) =besede za besedo« — neki manko
obvladuje tudi zven tidine kot obetanje sebe, Skrivnost, ki ni skriv-
nost zato, ker bi vetrajala .nekje drugje’ zase in kot taka bila nedo-
stopna ¢lovekovemu pogledu, ,premofna’ zanj, marved s¢ odteguje iz
svojega lastnega manka: zven tifine je obetanje sebe, svoj lastni man-
ko, in kot tak Skrivnost, »Skrivnost besede« lezi v njih pogojevaniju’
(dopuféanju) redi, ki ni utemeljevanje-povzrodanje, torej v tem, da

klicano e ni predledeie:

siKlicanje priblizujod-pojasnjuje klicano, vendar ga ne dobavlja, da bi
ga odiogilo v bliznjem okrogju prisotnega in v tem naloZilo-spravilo. Klic
sicer pri-klide (sem-klife). Tako nosi prisostvovanje pred tem ne-klicanega
v neko blizino. Toda vitem ko klic priklite, je klicano Ze poklical. Kam?
V daljavo, v kateri s¢ Kicano mudi kot Sc odsotnos (Die Sprache),

kajti ée bi klicano in predlefede sovpadla, bi beseda povzroala redi
in 5 tem ,meso postala’. Sami Besedi manjka prav to, da ne more
.meso postati’, (metafiziéno refeno:) mitski Oznadevalec, v katerem bi
sovpadla oznacenec in referent, s cimer bi =z golo besedo obvladovali
reci. Toda pesnik se z zaobljubo Skrivnosti govora odreée besede-ime-
nu kot sredstvu gospostva nad reémi, besedi, ki zgolj imenuje neod-
visno od izrekanja obstojeée redi. Zakaj tedaj sploh iskati besedo, ki
lahko ,meso postane’, zakaj se ne bi obrnili neposredno k predlezeci
Stvari sami’, pri éemer bi nam beseda sluZila le kot posrednik za
predstavo bivajofega, posrednik, ki nam lahko olajia razpolaganje s
stvarmi? TakSno .ekonomsko’ razumevanje besede kot ,orodja mislje-
nja’ izprica svojo slepo pego prav v izkustvu skrivnosti govora, izku-
stvu besede kot pogoja redi, s ¢cimer beseda kot imenujoéi posrednik
Ze zaznamuje samospregledanje bistva-skrivnosti besede, Kar hkrati
pomeni nemoZnost ,ekonomizacije’ besede: klicanje ne more biti (zgolj
in predvsem) posrednik za razpolaganje s predleZefim, saj fele ono
vzpostavlja razliko klicanega in predlefedega. 5 tem pa zadobi Odpo-
ved v bistvu govora novo razseZnost: pesnik zgolj pristane na Odpo-
ved, ki obstaja 2e v govoru kot takemu. Odpoved, ne-ekonomska’
Zrtev, ki se mora vpisati prav na mestu razlike klicanega in predle-
fefegn — da lahko o bivajofem govorimo, ne da bi bilo predlezece,
to pomeni, da smo osvobojeni neposrednega zlivanja' z njim, da smo
do njega v odnosu, distanci’, ki je obeleZena s tretjo osebo glagola
biti (: .je’); in 3ele skozi ta odnos se vzpostavi predleZefe kot to, kar
pred .nami' vstopa v neskritost: kar je, kar pa nikoli nismo ,mi sami’,
7 govorom se odpovemo neposrednemu zlivanju' z bivajoéim — in
oznafevalec, ki vselej manjka, ki je zgolj kot svoj lastni manko, bi
bil — .&e¢ ne bi manjkal' — prav Oznafevalec, ki povzrofa .stvar sa-
mo’, ki torej brife od-nos kot distanco; Oznafevalec ki je zato le kot
obetanje sebe, s ¢imer nas Zene' k vselej novim izjavam.

Z govorom nastopl razlika misljenja in bit, razlika, ki Sele vzpo-
stavlja in zato nosl mifljenje in bit, od-nos — s tem, da smo do biva-
jocega v od-nosu, ;mi sami’ nikoli nismo bivajoéi, torej: nikoli nismo:
razlika, ki pomeni Istost (se pravi sopripadnost, ker se bit bivajofega
(sam ,je') dogodi 3ele skozi govor) kot nemoZnost Istovetnosti. Tu-bit
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(+Clovekovo bistvos) zato ni nidesar bivajofega: dlovek se v misljenju
odpove svoji biti {: nikoli nismo na mestu, kjer govorimo-mislimo’.
To brezno razlike misljenja in biti je sama »dragocenosts: rek, in vsc
clovekovo po-rekanje je — kot nodeno = rekom — Ze od-rekanje reku;
ker je razlika preveé metafiziéno obteZena beseda (- raz-lika bivajo.
dih), recimo: razpor misljenja in biti, razpor, ki razpira Odprto za pri
sotne in ki je s tem sama jasnina: odprta krajina svetlobe in teme,
v katerih nastopa bivajoe, »Dragocenosti« — od-nosa misljenja in biti
— s¢ tedaj dezi dolofena dvojnost: Kot razpor misljenja in biti za-
znamuje Odpoved njuni Istovetnosti (kar pomeni isto kot odpoved
»besedi za besedos: z »besedo za besedo« bi simo misljenje — ki je
vselej hkratd govorjenje — postalo nekaj bivajofega, saj lahko (zve-
neca) beseda izgovor le bivajoée), hkrati pa nas ,Zene’ k brezmejnemu
iskanju sbesede za besedo« (s Cimer pridemo le do novih izjav), se
pravi, da zaznamuje to, femur se z Odpovedjo odpovemo, Istovetnost,
Razpor, ki obeta sebe kot Istovetnost in hkrati preprecuje njeno izpol
nitev, ki nas Zene’ k vselej novim izjavam in hkrati preprecuje, da bi
z mjimi izrekli to, za kar pravzaprav gre’, mora biti neka boledina, ki
trga, reZe, in hkrati zbira: trga misljenje in bit v njuno razlikeo, s tem,
ko jih zbira v njuno Istost, sopripadnost, To, kar trga in hkrati zhira,
s¢ na doloten nadin nahaja vmes: razpor misljenja in biti je tista di-
menzija, »ki je med stvarjo in Elovekom, ki sega ez stvari in nazaj
izza ¢lovekas, kajti ¢e naj ohranimo razliko misljenja in biti, sse mo-
ramo vselej gibati v vmesnosti, med Elovekom in stvarjo« (Die Frage
nach dem Ding), brez desar bi priflo do sovpadanja misljenja in biti:
brez fesar bi misljenje bilo nekaj bivajofega.

Od tod lahko znova premislimo manko v sri govora: Razpor
misljenja in biti ,Zene' Cloveka k vselej novim izjavam, ker mu kot
stdragocenosts obljublja sebe, t. j. »besedo za besedoe, 5 Cimer bi —
napolnivii brezno razlike misljenja in bib, se pravi: v izrcku samega
zvena tisine — sebe, misleéega, prepoznal kot bivajoéega, ukinil razkol
na tu-bit, sebe’ v lastnem bistvu govorefega-mislecega, in svoje telo,
sploh .sebe’ v meri, v kateri se lahko izgovori, kot bivajofe; hkrati
pa je ¢ sam zven Hiine svoj lastni manko, od koder rabi zveneco
besedo za svoje izrekanje. Tako obstaja med zvenom hSine in Elove-
kovo zvéneto besedo temeljni ne-sklad: zveneca beseda nikoli ne zmo-
re izreci zvena tifine, zato je njen lastni korak njen zlom, hkrati pa
sam zven tisine rabi zvenefo besedo. V odnosu zvena tifine — reka —
do Elovekovega izrekanja-odrekanja reku gre tedaj za neki »manko
Skupnega kot najbolj zavezujodi ozir /Bezug' do tega«:

*Kaza {Sage) rabi zven v besedi, Clovek pa lahko govori le postulajod
kazo, pripadajoé ji. da bi v po-rekanju lahko cekel kakimo besedo, Ona
raba in 0 po-rekanje pofivata v onem manku, ki nl nill nekakina gola
napaka niti nasploh kaj negativnegas, saj v mjemu bistvuje prav »Isto v
Usklajajoéem Sopripadajoéihe (Der Weg zur Sprache), kaze in Soveka.

Manko Skupnega je sama nemoZnost sklada /Fug' in s tem Isto:
ono, kar veZe zven tifine in floveka, saj sopripadata prav iz svojega’
manka (loveku manjka bit, zven tidine je svoj lastni manko). Manko,
katerega .pozaba’ je metafizika kot premislek bivajocega v Celoti:
Istovetnosti, ki zaobsega v sebi tako bivajofe kot misljenje, s ¢imer je
miiljenje nekaj bivajofega. Obratno pa v razporu misljenja in bit
bivajofe nikoli ni dano v Celoti (saj je ,omejeno’ Ze s pred- predle-
Zanja. s svojo lego ,nasproti' misljenju), marvet vselej skozi dvojno
prikrivanje: bivajoa se vzajemno prikrivajo, pri femer je Ze vnaprej
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odtegnjena njih Celota (18), Jasnina je krajina te borbe svetlobe in
teme = izgubljeno Celoto v ozadju, (Pr. Der Ursprung des Kunstwer
kes) Dvojno prikrivanje, ki ni nedoseznost transcendence’, se pravi
novoveska nasprotnost subjekta in reéi na sebi, ker — za raszliko od
akta samozavedanja, s katerim se vzpostavlja subjektivnost — pred-
postavlja nemoZnost izreka samega scbe', se pravi prav: samozave-
danja. Toda Heidegger govori o nedopuséenosti sbesede za besedos,
mi pa o nemoZnosti izreka samega sebe’, t. §. misljenja? Neizrekljivo,
Skrivnost besede, se nahaja =med stvarjo in Elovekom, ... sega fez
stvari in mazaj izza clovekas, ki je tu misljen kot tu-bit (niesar biva-
jofega), in ¢e naj te trditve ne bodo protislovne, tedaj neizrekljivo
za misljenje v neizrekljivosti ,samega sebe’ ni najprej ,ono samo’, se
pravi: mifljenje, marvel je miiljenje razsrediséeno glede na ,samo
sebe’; fele ta razsredisfenost, to, da ga nosi sama vmesnost =Eloveka
in stvari«, misljenja in biti kot Skrivnost, ga naredi za neizrekljivesza,
se pravi: ga odreZe od biti-bivajofega. Neizrekljive je najprei sama
Skrivnost kot Istost, sopripadnost mifljenja in biti v njunem razporu;
Skrivnost, ki ni nekaj drugega’ od misljenja, saj je sama srZ misljenja,
tu-biti, ki jo nosi razpor, razsrediféena;ckscentricna glede na midlje:
nje. Tukaj nakazana neizrekljivost se razjasni, ce pomislimo na tole:
¢e bi izrekli Vmesnost Eloveka in stvard, bi nastopila istovetnost mis
lienja in (biti-)bivajocega, s éimer bi seveda misljenje izreklo samo
sebe’. Razsrediienost misljenja, to, da je (5 en Vorlust iz Lacana;)
njegovo lastno jedro Drugi, pa nas znova pripelje do vprafanja loma
med sonénim zahodom in kopernikanskim obratom, med neposrednim
izkustvom in znanstveno interpretacijo sveta; do wvprasanja torej,
glede katerega si Se dandanes Heidegger =ni'sem/ prisel na jasnos
(Heraklit) : Ireduktibilnost loma zaznamuje sam razpor misljenja in
biti, saj bi (metafizitno refeno) ,popolnoma objektivna’ interpretacija,
interpretacija, ki bi pomenila popolno razkritost bivajofega, kjer bi
ilo za objektivnost, ki ne bi bila ved korelativna z nikakrino subjek-
tivonostjo (ker bi v izpolnjeni samo-razpoloZljivost vsaka subjektvnost
Z¢ bila vkljuéena v razpoloZljivo objektvnost), pomenila konec same
Jobjektivnosti’, ki se — kot novoveiko razumevanje biti — poda Sele
z od-nosom do subjektivnosti misljenja. Stvar ni v nemoZni izpolnitvi
Jpopolnega spoznanja’, saj ,objektivno’ spoznanje nujno konéa v slabi
neskoncénosti’, marved v dosezku tocke, v kateri bi migljenje (dojkoni-
no razpolagalo s sabo kot ,objektom’, se¢ pravi bivajoéim, s Cimer
pridemo do konca razlike miSljenja in biti-bivajodega: bistvo tehnike
kot .nevarnost’.

Vpraganje loma, ki se nahajn Ze v Die Einfilhrung in die Meta-
physik: Kampf zwischen dem Schein (Verborgenheit und Verstelltheit)
und der Unverborgenheit (Seinl«, med prividom’ soninega zahoda
in bitjo' gibanja zemlje okoli sonca. Borba privida in biti, ki pripada
sami neprikritosti biti: razumeti jo velja retroaktivno iz borbe Helle
in Dunkel v jasnini. Borba, ki privede Heideggra do Ojdipa, njego-
vega privida (kralj, reSitelj Teb) in biti (incest): Ojdipa, ki — kot
to pravi sam Heidegger — nikakor ni gol primer’: »Wir diirfen aber
Oedipus nicht nur als den Menschen sehen, der zu Fall kommt, wir
miissen in Oecdipus ... begreifen ... die Leidenschaft der Seinsen-
thilllunge. Strast odstiranja biti zaznamuje mesto ¢loveka kot mesto
nevarnosti, je v strogem pomenu metafiziéna (ibid), pride torej —
iz enotnosti zgodovine-eshatologije Zahoda — do svoje izpolnitve na
kraju-koncu same metafizike: Gestell kot usmerjenost v totalne raz-
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kritost bivajodega, ki hkrati pomeni konec samé ne-prikritosti, jasni
nerazpora: Jasnina dopuifa vstop bivajofega v ne-skritost, toda
hkrati je odtegnitev Celote bivajotega v borbi Helle in Dunkel:
ne-prikeitost, ki vse dopuséa’, je konec same sebe. Ce pa Ojdip ni
zeolj .primer’, tedaj je njegova sstrast odstiranja bit« v svoji izpol-
nitvi — istovetnosti midljenja in biti-bivajofega — sama ne-skritos:
Ojdipove biti: oslepljujo¢ (se pravi: smrtonosen) incest: ,materija
misli* — falina Mati’, NemoZnost, misliti: ,materija misli’, nemoz.
nost, pokazati fales (ki je le kot prikrit, obetanje sebe), se pravi:
izrefi zven tifine (. konec hermeneutifnega kroga), nemoZnost, od
koder se pokaZe, da incest ni preprosto koitus =z materjo’, marved
védoost tega, da gre za koitus z materjo’, da torej ni nikakrino
Jdejstvo’, marved simbolna struktura® (19); ta nemoZnost sbesede za
besedos, »nemozZnost meta-jezikas« (Lacan) se vpise v plasnosti'Scheu/,
sramu (pokazati falos), zaradi katerega se Ajdip oslepi: die Scheu
#ist das verhaltene Verborgenbleiben vor dem Nahen des Anwesen-
den. Sie ist das Bergen des Anwesenden in die unantastbare Nihe
des je und je im Kommen Verbleibendeén, welches Kommen ein
wachsendes Sichverhiillen bleibt. So ist denn die Scheu und alles
ihr verwandte Hohe im Licht des Verborgenbleibens zu denken «
(Alétheia) (Iz te plasnosti je treba premisliti tudi tesnobo: kot tesnoba
ni tesnoba, da bi nas mati zapustila, marved tesnoba, da nas ne bi
zapustila (: UZitek kot to Straino), tako tesnoba, v kateri izkusimo
Ono kot izostajajoce, pomeni predvsem tesnobo, da ne bi preved
videli': da bi se Ono pokazale-izreklo, da ne bi vef izostajalo) To
*im Kommen Verbleibende« je prav prihajajoge-bivie, ki se nakazuje
in odteguje, izreka in odreka, nalaga in odlaga, izdaja in je izdano
v artikulaciji zvenefe besede: dragocenost/das Kleinod/ kot falos/das
Kleine: ,ta mali’/, ki »lahko igra svojo vlogo edinole prikrite (E),
obe¢tanje sebe, Hsta Stvar, preko katere Zele .ima zvenela beseda
smisel’: zven tfine, ne-pokazana bliZina, odpirajoéa s svojo odteg-
nitvijo kazanje-rekanje bivajolega, kjer je ona sama relena le kot
odredena: njeno srce je léthe, Skrivnost, ki nas kot »dragocenostc
Zene' k izrekanju zvenede besede, odpirajoé tako z rezom svoje po-
zabe po-potenjc spominjanja.

Hermeneutifni krog zaznamuje kastracijo falitne Matere; in je
tedaj metafizika — »strast odstiranja biti« — strast incesta; in je
tedaj postavje — konec-kraj, izpolnitev metafizike — sam incest, toda
hkrati lastna smrt: postavie v svoii dopolnitvi ne bi veé krpalo: in
je tedaj Sele metafizika — v svoji neizpolnjenosti — v pravem po-
menu krparija: vselej metafizika smisla, s katerim se skufa zakrpati
boledino razpora: pozaba Drugega; in je tedaj brezno naSe izrofe-
nosti zvenu tifine brezno kastracije, nemoZnost, najti ,razlog kastra-
cije’ (razpora misljenja in biti); in je tedaj bistvena vefznatnost besed,
ki ni golo nakopitevanje poljubnih pomenov, marveé jo doloda pri-
krito pravilo (Zur Seinsfrage), vefznalnost, ki se poda Ze 5 tem, da
besede pomenijo le skozi zven tidine, simao insistiranje smisla kot
nedobesednost oznadenca, ki se poda Ze s tem, da besede pomenijo
le skozi falos (v sprikritem pravilue bi bilo treba razbrati naddolo-
fenost oznadevalne verige po drugi verigi); in je tedaj zveneéa beseda,
ki jo élovek izrede le kot odgovor zvenu tifine, sam oznadevalec, ki
re prezentira subjekta za drugi oznafevalec, se pravi: za falos; in je
tedaj Dogodek kot Zakon zbiranja Stvari v njih so.pripadnost (Der
Weg zur Sprache) sam Zakon, ki prepoveduje in zapoveduje Uzitek:;

73



in je tedaj .ekonomski paradoks razloke' (preza: naprezamo se, da
hi dosegli Uzitek, prav pred njim pa najbolj ,prezamo’), ki ga zakrpa
krparija-smis¢l, sama jasnina, ki hkrati dopuséa in skriva-hrani biva.
joce, odtegujof nam njegovo Celoto, jasnina kot belefina razpora, ki
ga zakrpa krparija-metafizika, misel bivajodega v Celoti; in je tedaj
metafizika kot krparija, se pravi v svoji neizpolnjenosti, res strast
incesta (misel bivajodega v Celoti), toda hkrat kompromis': beg pred
strastjo incesta, ker je ugodje Celote, ki nam ga nudi metafizika,
vselej Ze nmadomestek UzZitka, katerega edino lastno mesto je smrt
Z drugimi besedami: metafizika izreka Odetove Ime (: temelj biva
jofega), pozablja pa pri tem, da je Ofctove Ime Zc metafora falosa
(: jasnine). Potladena je strast kot strast Uzitka incesta; potiaéena
ne zaradi nekakine  represije’, marved zato, ker bi z njeno nepotla-
citvijo izstopil ,ekonomski paradoks razloke’. S potladitvijo Strasnega
kot takega: UZitka nam metafizika omogodi ugodje privida Celote
Kar pomeni, da je metalizika vselej vmes: premislek bivajofega v
Celoti in 5 tem pozaba razpora-jasnine, ki pa se hkrati kot ono
Jselej-2e’ usojenosti zvena tiSine vpisuje v nji z ,ontolosko diferenco’
bivajofega in njegovega temelja-bivajoénosti. Na niveju ,psihoanalize’:
Subjekt, za katerega oznadevalec reprezentira oznadenca, je subjekt,
ki ga mikjer ni in ki v tem pristane na svojo ne-bit, pristane na ka-
stractjo, na dilemo: biti ali imeti falos, torej subjekt zavest, ki pri-
stane na delitev spolov (moski ima, Zenska je falos); subjekt zavesti,
kajti distanca tretje osebe (: je') pomeni pristanck na kastracijo:
subjekt, ki je vselej le kot izriv samega sebe: subjekta, ki govori,
Onega kot Zelje incesta, tore] nepristajajofega na kastracijo. Zavestni
Jaz' se vzpostavi s tesmobo, ki bi jo prinesla razkritost Onega in
s tem navezanosti UZitka na Zakon: Ma tem mestu nastopi »imagi-
narna identifikacija«: ,Jaz' se identificica s krparijo in se v tem vzame
kot nekaj bivajoega, toda njegova identifikacija je wselej Ze potla-
citev subjekta, ki se re-prezentira v oznafevalcu, tj. Onega, pristanek
na ugodje kot nadomestek Ufitka istovetnost, ,Jaz' je kot mesto
simaginarnih identifikacij« prav odpoved Zelji incesta, ker pristanemo
na njen imaginarni-smiselni nadomestek: MNavidez gre za to, da se
Jaz’ z identifikacijo razume kot bivajoti: doseZe bit, toda prav zato,
ker gre za nadomestek UzZitka, Ono (subjekt, ki govori) ostane zunaj,
izrinjen, in za razliko od ,Jaza', ki pristane na to, da ga nikjer ni,
nadaljuje z iskanjem lastne biti.

Je vse to gola. analogija’ Heideggrove misli in Lacanove psiho-
analize’, ki zaradi svojih predpostavk’ ostane na ontiéni ravni? Odgo-
vora na to vprasanje ne bomo dobili 5 psevdo-hermeneutiéno  kritiko'
Lacanove uporabe pojmov subjekt, zavest, nezavedno, struktura, biti-
-imeti itd., ki naj bi ostala ,naivna’, ker je takoj jasno, da so vse te
besede v njihovem strogo metafizicnem pomenu pri Lacanu brez
smisla, Od tod pa ne smemo zaklju€iti na nedomifljenost’ Lacana,
marved velja postaviti vpraSanje ne-metafiziénega obmodéja, kjer pre-
neha njih nesmiselnost’; ¢e naj madaljujemo s sami hermeneutiki
lastno ,naivnostio’: metafizika ni v besedah kot takih, zato korak
JAz' metafizike niso nove besede, marved to, da nam stare besede
drugate spregovorijo. (Pr. konec Der Weg zur Sprache) MoZen odgo-
vor na to vprasanje lezi v premisleku navezanosti Lacanove preme-
stitve Levi-Straussovega oznadevalca MANA na lom med neposrednim
izkustvom in znanstveno interpretacijo sveta; navezanosti, ki Z2e na
prvi pogled obstoji v tem, da bi konec MANA pomenil konec nepo-
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srednega izhustva sveta, Kot pri Heideggru ireduktibilnost loma za
znamuje ragpor midljenja in biti {saj bi konec loma bil nujna isto-
vetnost in s tem konec), se pravi vmesnost Cloveka in stvad, ki je
kot njun od-nos pogoj’ pomena zvenede besede, lako Ze pri Levi
Straussu MANA pomeni zgubo Celote (ki jo obljublja); toda tu je
MANA utemeljen .empiricno’, s éimer se fe ne pokaie kot falos:
,pogoj’ samega oznadenca; tako je dalje Ze pri Levi-Straussu MANA
nezvedljivost Kulture na Narave (strogo vzeto: miiljenja na bit):
nulta tofka' strukturalizma kot zvedbe reda Simbolnega na objek-
tivne', se pravi ,naravne zakone duha'; toda Sele pr Lacanu je MANA
premidljen kot svoj lastni manko, obetanje sebe: Vmesnost, sam raz-
por misljenja in biti kot znamenje Mesta, ki vsele] vztraja Drugje,
UZitka., Zato Lacan pripominja, da MANA ne moremo zvest na
smizerijo socialnega dejstvae«: to, da je UZitek le kot obljuba sebe,
kot Zakon, nima ontiénega vzroka, marved gre za nemoZnost Total
nosti, ki jo je treba premisliti iz dlovekove konénosti (sam Levi-Strauss
pravi, da je MANA szalog vse koncne misli«), Tako da moramo redi,
da je MANA — oznacevalec, ki zaznamuje metaforiénost’ misli: ne-
moZnost njene metonimiénosti’, tj. kontinuiranosti-istovetnosti midlje
nja in biti, zvedbe Kulture na Narave — mesto, na katerem se pri
Levi-Straussu vpise ,ontoloSka diferenca’, vpife seveda le kot .empi-
ricna' ovira izpolnitve strukturalizma, kar nas le potrdi v tem, da
je strukturalizem ,ontolofka indiferenca’. Odloediina je Sele Lacanova
premestitev: Dale€¢ od tega, da bi red Simbolnega, Drugi, pomenil
.objektivio dolofenost subjektivnega’, .naturalizacijo zavesti’, je —
iz pomena falosa kot razpora misljenja in biti — njegovo mesto prav
Drugo Mesto v vmesnosti in 5 tem ,onstran’ neposrednosti povrsine
cloveka in stvari — torej prav nemoZnosti naturalizacije, objektiva-
cije zavesti’, se pravi: istovetnosti misljenja in biti; tako da moramo
nasprotno redi: ele in edinole Drugi, katerega mesto je vselej vmes-
nost floveka in stvari, nam preprefi razumevanje misljenja kot biva-
jofega. Ce upostevamo to premeno celokupnega horizonta struktura-
lizma" pri Lacanu, od koder zaradi tematizacije navezanost subjekta
na oznatevalno verigo Simbolno — namesto objektivie dolofenosti
subjektivnega’ — zaznamuje prav to, kar preprefuje objektivacijo’,
pri femer je hkrati chranjena nofenost subjekta po Drugemu, zaradi
cesar sploh ne gre ved za metafizitnega subjekta, tedaj nas ne sme
presenetiti srefanje Lacana in Heideggra v odlofilnem: v Odpovedi
kot srZi govora.

Iz te Zrtve bi bilo treba znova premisliti pomen dela: nikakor
ni slufajno, da doseZe metafizika svoj konec-kraj, ko govor — kot
izrekanje obdega — prencha biti ontoloske konstitutiven (vtem ko
j¢ Ze na njenem zafetku — v odlodilnem Platonovem tekstu (Kratil)
— primerjan z orodjem). Dale¢ od tega, da bi pomenil mistiéno
Besedo, ki povzroéa stvar simo’, zaznamuje zven tisine, rek, prav
njen manko: skrivnost besede’ je prav v tem, da .odpre svet, ,po-
gojuje’ redi, ne da bi bila njih vzrok. Metafizika skufa zakrpati bole-
tino tega razpora s tem, da ji je v besedi izrefeno (obéa ideja) stvar
sama’; ko pa s¢ z zlomom idealizma izkaZe nemoc te krparije, pre-
ostane zgolj simo realno’ razpolaganje =z referentom — delo, ki v
svoji izpolnjenosti — kot .nevarnost’ — seveda ni veé krparija. (20)

Kako pa je s strukturalizmom’ kot izpostavo strukture Simbol
nega? Njegova zavezanost ubranosti sveta Dela’ se kaze prav v
Jontolofki indiferenci’, kar moramo vzeti strogo — v ,ontolodki dife-
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renci' gre za metaliziéni vpis boleding razpora; to, da ni (v struktu-
ralizmu) tematiziran niti odnos strukture do stvari same (: v struk-
turalni interpretaciji neke pesmi gre predvsem za  koherentnost',
Jdelovanje’ same strukturalne matrice, pesem kot taka' je zgolj po-
vréinski udinek in stopi v drugi plan), niti odnos strukture do sub-
jekta (. zato je struktura vzeta ,objekbivno’, ne pa (red Simbolne-
ga-Drugega) kot Vmesnost mifljenja in biti), da se torej ontolodko
vprasanje stvari same’ imanentno sploh ne zastavi (gre prvenstveno
zgolj za delovanje’ generativne matrice), zaznamuje zgubo raz-pora
kot od-nosa; ,ontoloska indiferenca’ strukture kot generativne matrice,
ki je kot taka le ,druga stran’ vladavine Dela kot ,realnega’ obvla-
dovanja stvari same’. Z Lacanovim korakom se¢ ponovno pokaZe
zguba v govory, s fimer je seveda tematiziran odnos do stvand same’
— a n¢ kot metafizina krparija, marved kot bolefina tega raz-pora
misljenja in biti. Ze sam ta korak nas v svoji strogosti preprica, da
v odnosu Lacana in Heideggre ne gre za golo ,analogijo’, toda;

Ce naj se nas poiskus ne zakljufi s prazno ugotovitvijo, da gre
za ,dve poti v Istem’, tedaj velja nadaljevati s konkretizacijo pogojev’
te Jkomunikacije', za katero velja isto ket za sleherno komunikacijo’:
v nji sprejmemo od drugega naSe lastno sporogilo, a v sprevrnjeni
obliki. Se pravi, da od drugega vselej pricakujemo besedo Drugega,
besedo onega, kar je v nas samih potlatenega, in to priakovanje, da
bo spregovorila nafa lastma slepa pega, je popoj’ ,odprtosti do bliz-
njika’: razgovor je vselej monolog (pr. Der Weg zur Sprache). Pri
tem bi nase izhodisée lahko postala ofitna razlika Lacana in Heideg-
gra: Heideggru ostane zven tiine (falos) edino znamenje Drugeza
med élovekom in stvarjo, pri njemu ni Drugega kot druge, potlacene
oznafevalne verige (Nezavednega), in pray odsotnost druge verige
mu omogoéi korak v zgodovinskost (cpohalnost usodnih uglaieno-
sti-ubranosti zvena tifine); pomeni zato Lacanovo pripoznanje Dru
gega kot druge verige, »Druge Scenes, ki naddoloéa smisel povriinske
verige in s tem uglasuje sam falos, zven Hiine, padec v ne-zgodovin-
tkost in s tem v ontiéno dimenzijo? Toda ker je preveé neposredna,
nam ta primerjava niesar ne pove: obrniti s¢ nam je torej k samim
slepim pegam’,

Orisali smo Ze temeljni sklop Heideggrovega razumetja govora:
prelom zvena tisine v zvenedl besedi. Zven tiSine je sama jasnina,
ne-prikritost, ki dopuséa ne-prikrito, bivajofe, s fimer je v usmerje-
nosti nase pozornosti na ne-skrito ona sama kot ne-skritost pozab-
ljena’. Majprej gre torej za v metafiziki pozabljeno razliko jasnine-raz-
pora do bivajodega. Skritost pomeni tu skritost same ne-skritost v
usmerjenosti nase pozornosti na ne-skeito bivajofe. Toda ugladenost
same ne-skritost je vsclej epohalna — usoja jo Ono kot Skritost-
Skrivaost. Sele Skrivnost podaja-usoja uglasenost jasnine, zato ne gre
ved za prikritost same ne-prikritosti, marvec je Ze ne-prikritost v svoji
usodni ubranosti (melosu zvena tisine) dopuifena po prikritosti-Skriv-
nosti, ki se S¢ skriva-hrani v sami ne-prikritosti. Z drugimi besedami:
neizredeno v izjavah zvenefe besede ostane samo rekanje, toda re-
kanje kot refeno (spristno poklicano<), fetudi neizrefeno, neizgovor-
liiv usodni zametek smisla biti’, e skriva v sebi nerefeno, léthe
v sami alétheia, ki ga Sele dopuia. Sele ne-refeno je prava Skrivnost
kot brezno igre, ki skriva v sebi epohalno bogastvo-zmozZnost usodnih
vhranosti ne-skritosti bivajodega. Zato tudi ta Skrivnost ni veé hori-
zon! hermencutiénega kroga, saj horizont vselej zaznamuje reéeno,
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in ¢e pristanemo na horizontalnost misljenja, brifemo v horizontu-re.
cenemu ne-refeno, 5 éimer 8¢ vedno mislimo ne-zgodovinsko. Tedaj
pa ne obstoji veé Tretje med skritostjo in ne-skritostjo, kot je sama
jasnina — razpor na doloéen nadin Tretje med Elovekom in stvarjo:
Z¢ sama Skrivnost kot dogodek dogodeva, zaobjema’ v sebi ne-skri-
tost, se pravi: zaznamuje »vse u-potujofo pot /alles bewégende Weg/'s
(Der Weg zur Sprache), nihajofe obmodje zgodovinskosti, v katerem
nastopa ne-prikritost, samo igridée, v katerem je iz brezna igre dopu-
ilena-dogodena in s tem Ze za-igrana usodna ne-prikritost bivajodega.
Pot je v sebi vselej dvojna: po-potenje rekanja do po-rekanja, zvena
tifine do zvenede besede (: hermeneutiéni krog), in (zgodovinskost
kot) pot same Skrivnosti k ne-prikritosti; v po-potenju hermeneutic-
nega kroga je pot zaobseZena z mirom kot horizontom epohalnega
smisla biti', s fimer je zgolj krog gibanja proti miru horizonta, kjer
vselej ¢ smo, in Er- v Ereignis prevladuje nad Ent- v Enteignis, ne-
v ne-prikritosti obvladuje prikritost, ker gre za prikritost same ne-pri-
kritosti, SICHenteignen samega »prinaiajofega godevanja /erbringende
Eignen/« (ibid), medtem ko je v poti zgodovinskosti mir horizonta
nc-prikritosti zaobseZen v dogodku kot snihajofem obmodjus (Der
Satz der Identitat) : »vse u-potujodi potis, kjer se v svoji so-pripadnosti
srecajo u-potend, poti, ki ni zgolj mir so-pripadnosti, ker kot Skrivnost
pznacuje prav nihanje miru so-pripadnosti, medtem ko je torej tu
Er- (dopuséajoe), se pravi prinasajofe godevanje, zaobseieno v One-
mu /Es/, Ent- Skrivnosti. Sele v premisleku poti zgodovinskosti je
Jpresefena’ raven ontoloSke diference’, (%e vedno) transcendentalnega’
horizonta smisla biti’ v razliki do bivajofega, ,Poslednjo fazo’ Heideg-
grove misli (ki se prienja z Identitiit und Differenz) zaznamuje prav
ta premik iz tematike ontoloike diference’ k misljenju biti brez biva-
jofega’, biti v njenem lastnem bistvu (verbal: dopuiéajoiem/dogode-
vajofem,) kot do-godku, ne glede na metafiziko, se pravi: ne glede
na razmerje biti do bivajofega.« (Pr. Tine Hribar, Spornost ontoloike
diference, Problemi-Razprave)

Toda vprasanja-vredna ostane sama dvojnost poti: Ne-prikritost,
v kateri nastopa bivajofe, je dopuifena 5 potjo Onega-Skrivnosti, toé-
neje: = Onim kot potjo, s ¢imer Ono — pot k ne-prikritosti — do-
puifa pot same ne-prikritosti (zvena ti%ine) do zveneée besede. Toda
vselejinja epohalna ubranost zvena tidine se podaja prav s po-pote-
njem do bivajofega: das Ereignis braucht den Menschen, ¢loveka kol
tistega, ki misli in hkrati od-govarja zvenu tifine z zvenefo beseda, in
je zato vselej das Enteignis, Skrivnost, ki se zgolj epohalno usoja (Zeit
und Sein). £ drugimi besedami, der Brauch Higt das Un-: »raba ostane
v sebi izrofanje biti v ne-sklad« (Holzwege), ki je ne-sklad usodnega
sklada, so-pripadnosti dogodenih, miiljenja in biti: odtegovanje zvena
tisine, prikritost same ne-prikritosti; toda mar raba ne usklajuje hkra
ti me- Un- ne-prikritosti bivajofega, ki je hkrati ne- sami prikritosti,
Skrivnosti: epohalna usoda kot odtegovanje Skrivnosti? Ent- v Enteig-
nis je namreé dvojen: izrofanje v nesklad dogodka kot sklada dogo-
denih (mifljenja in biti} v poti do &lovekovega zvenefega odrekanja
in Ent- Skrivnost, ki kot Skrivnost zaobsega Er- prinafajotega gode-
vanja-rekanja in zato ni zgolj Sichenteignen rekanja. Izpolnitev Ent-
kot poti do zvenede besede zaznamuje konec Emt- Skrivnosti, ker je
ne- ne-sklada kot odtegovanja same ne-prikritosti hkrati ne- v ne-pri-
kritosti, in je njegova izpolnitev izpolnjena ne-prikritost, ne-prikritost,
ki ,vse dopuiéa': postavije. Toda — ali ni izpolnitev tega ne- izpolnje-
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ni ne- sami prikritosti, konec Skrivnosti njen vrhunec? Ali ni tehnika
kot najvisji izziv najvigja ohranitev Skrivnosti? Ne, kajti:

Vprasanje se tedaj glasi: zaobsega Ono-Skrivnost, dopuiéajoca pol
k ne-prikritosti, kot svse u-potujofa pots po-potenje ne-prikritosti do
zvenede besede, po-potenje hermemevticnega kroga? je v misljenju
Jbiti brez bivajofega’, ki misli razpor biti in bivajofega kot od-nos
misljenja in biti, zven tifine v njegovi usojenostl, zaobsefeno po-pote
nje zvena tifine do bivajofega, prelom tidine? Heideggrov odgovor se
nedvomno glasi: da, toda prav na tem mestu zadobi pomen priznanje
tega, da je sfenomen-telesa najtezji problem. Semkaj spada tudi
ustrezno dojetje zvena govorice.« (Heraklit), priznanje, ki spada v
.poslednjo fazo" njegove misli, ki pa nastopi Ze v Die Sprache z enig-
matsko odloZitvijo na »svoj fase: »Ob svojem éasu bo postalo neob
hodno premisliti, kako se v govorjenje govorice kot zven tiSine raz-
-pora dogodi smrtno govorjenje in njegovo pozvenevanjes, priznanje,
ki — kljub temu, da je razmerje zvena tiSine do zveneée besede dolo-
ceno kot dogodevanje, s Cimer bi dogodek (=vse u-potujoéa pote) bil
Jfudi’ po-potenje do zvenefe besede — naznanja slepo pego »vse u-po
tujoée poti«; prelom zvena tisine, Telo,

Odtod velja razumeti ,uéinek umiritve’, ki ga prinasajo Heideggro
vi spisi, zbrani v Zur Sache des Denkens; umiritve’, ki zaznamuje
poiskus misljenja biti ne glede na razmerje biti do bivajoega’. Cena
te ,umiritve’ je prav izrinjenost iz lastnega obmocja misljenja »najte.
jega problemas Telesa. Umiritev' je keparija Heideggrove misli. V nji
s¢ hkrati z rabo Telesa brise manko; raba Telesa namreé wselej po-
meni, da dogodek, Ki rabi telo, nosi (njegov lastni) manko.

Pri Heideggru nastopi telo kot bivajofe, predvsem zvenefa beseda,
v kateri se prelomi zven tifine, in kot Zemeljsko, Temno v jasnini,
borbi svetlobe in teme. Z ,umiritvijo’ misli na Skrivnost-Pot k ne-skri-
tosti kot Istemu misljenja in biti, se pravi: z izrivom vpraSanja Telesz,
5 Cimer je potladeno predvsem vpradanje navezave same Skrivnosti na
Telo, s¢ vprafanje Telesa kot bivajofega (zvenede besede) konéno zve-
de na Zemeljsko-Temno v jasnini. § tem je (kljub Heideggrovi naslo-
nitvi na Mietzscheja: »Ves sem telo.« (Heraklit)) potladeno to, da ssmo
zpolj telesa in niCesar drugega«< (21). Zato se tudi Heidegger ,omeji’
na pogled misljenja, ne opazivii, da je »strast odstiranja biti« Zc me-
tafora strasti incesta,

Kaj pomeni navezava Skrivnosti na Telo? Predvsem to, da Telo
ni nifesar bivajofega, da torej ne gre za zvenedo besedo kot bivajode,
Hkrati pa je Skrivnost Hsta »neizérpna sila spreminjanjax (Heidegger),
od koder se uglasuje vselej epohalna ubranost zvena tifine: belina
Skrivnosti kot Dopuscajofega samega zvena tisine. S tem smo znova
prebili hermenevticni krog po-potenja zvena tiSine do zvenede besede,
znova glede na Lacanovo pripoznanje Drugega kot druge verige, ki
naddoloéa smisel povriinske verige in tako uglafuje sam zven tifine,
s timer prelom tifine ni zgolj zveneca beseda, marvec imamo v prc-
lomu tifine vselej opravka z dvojnim vpisom: sDruga Scenas« Neza
vednega ni — v svoji drugosti — nifesar bivajofega, ker sestoji iz
sdruge verige« istih oznafevalcev, ki tvorijo povriinsko-bivajofo ve
rigo, Za razliko od tega viska Ent- nad Er- hermenevbénega kroga
najde misel zgodovinskostl visek Ent- nad krogom v sami Skrivnost-
-Poti, ki usoja ubranost zvena tifine. Krog je vselej prebit: enkrat z
vitgkom artikulacije oznadevalne verige v samem po-potenju zvena -
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fine do zvenece besede, izjav, drugié s Skrivnostjo-Potjo, ki fele usoja
ubranost zvena tikine,

Kaj nam lahko pove ta dvojnost o navezavi Skrivnosti na Telo?
Preboj hermenevticnega kroga skozi misel zgodovinskosti izprica svojo
slepo pego = vpradanjem telesa, preloma tidine, in ta slepa pega je ko-
relativna z belino Skrivnosti kot Dopuicajodega. Lahko tedaj refemo,
da je dopuséajoca Skrivnost skozi svojo navezavo na Telo kot prelom
tisine v oznadevalni verigi, ki pa seveda ne more biti ni¢ bivajoega,
prelom tidine, oznacevalna wveriga, ki ni nifesar bivajofega, ki je le
(glede na povriinsko-prisotno verigo zvenede besede) druga veriga,
veriga Drugega? Lahko tedaj refemo, da je dopuiéajode Ono krparija,
ki zapolni belino potlatenosti-izrinjenosti druge verige, njenega nad-
dolodevanja, sc pravi: ki omogoéa ,omejitev' preloma tifine na povr-
finsko verigo zvenedée besede? Heideggrova slepa pega tedaj ni v tem,
da pusti Skrivnost kot Skrivnost, marvet v tem, da je Skrivnost prav
na ta nadin se preved doloéena’: da je z izrivom Telesa ,omejena’ na
sam IMN (und) Stvari misljenja (misljenja, biti, jasnine, ¢asa, prostora),
na brezno-igrifée njih so-pripadnosti, ki kot =nihajofe obmodjes usoja
epohe. Zato tudi Heidegger z ,omejitvijo’ Drugega na njegovo zna-
menje kot zven tiSine brise to, da sobstaja onstran vsega tega, kar
tvori nag odnos do sveta, neko Drugo Mestoe (M. Safouan), Druga
Scena’ artikulacije UZitka; Mesto, ki — &etudi ga kot Drugega ni ni-
kjer v bivajoéem — obvladuje ves nad od-nos do bivajofega: sdamo
Simbolno, govor, ki vselej govori (a ne zgolj kot zven tiSing), glede na
katerega smo vselej nekaj govorjenega, tedaj sam Zakon,

Sele od tod lahko uvidimo pomen Heldeggrove ,omejitve’ Dru-
gega na zven tisine, falos kot sdragocenoste, ki nas ofara in s tem
odpre sstrast odstiranja biti«: tej ,omejitvi’ in s tem na doloen nadin
JOstajanju na povriini® seveda ustreza belina Onega kot Skrivnosti, ki
nas = ofaranjem pritegne. ¥V potlacitvi Drugega kot druge verige, s
cimer sgovor govori« zgolj kot zven tidine, ki mu odgovarja élovek,
ki govori, ne pa kot naddoloéanje skozi artikulacijo Drugega, je ohra-
njena belina Skrivnost in s tem spregledana najvidja skrivnost same
Skrivnosti: da ni nidesar za skriti. Ves napor’ Skrivnosti s¢ zbere v
temu, da je treba za vsako ceno skriti to, da ni nifesar za skriti. Raz
kritost tega, da ni nifesar za skriti, bi seveda pomenila konec same
ofarujofe mofi Skrivnost in & tem konec same Zelje, sstrast odstira
nja bitie, ker ne bi ve¢ bilo obetanja sebe, ki bi jo .gnalo® k odstiranju
biti. Razkritost tega, da ni nidesar za skriti, zaznamuje razkritost .cko
nomskega paradoksa razloke': da je edino mesto UZitka zakon. To je
tisto neznosno, kar je treba za vsako ceno potladiti in fesar potlagitey
j¢ Skrivnost: ne ono, kar Skrivnost skriva, marved sama Skrivnost,
privid tega, da sploh obstaja nekaj, kar naj se skrije. Skrivnost kot
Skrivanost je krparija Heideggrove misli (22).

Lahko refemo, ¢ ne bi Telo zaznamovalo tudi to Stradno: UL
tek, ki bi ga dosegli, ée bi bili Telo. Ker pa ga zgolj imamo’, ker Telo
kot ,nade telo’) wselej zgolj je' (v distanci tretje osebe), je bole€ina
te razlike misljenja in bid kot jasnina hkrati radost svobode, distance
do Strainega.

In prav na tem mestu pride najjasneje na dan temeljna razlika
Heideggra in Lacana: Telo kot to Stradno se seveda ne veZe na strah
pred neéim (bivajofim), toda zato $e ni zavezano tesnobi odnosa do
smrti: Tesnoba v Sein und Zeit meri na smrinost, konénost, in (ker
s¢ kasneje konénost preglasi v brez-danjost, so-pripadnost v breznu
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dogodka) iz skoka v bistvo same biti" pomeni samo izkustvo boledine
raz-pora, ki nas trga: drZi narazen' misljenje in bit, naredi, da tu-bit
ni nitesar bivajofega, da je brez-bitna. Tesnoba ter boledina se torej
navezujeta na raz-por miiljenja in bit, ki naredi, da ,mi sami' (sub.
jekt izjavljanja) nikoli nismo (Telo, ki se kaZe zgolj kot onti¢no). To
Straino pa obratno pomeni UZitek: tocko, ko bi ;mi sami’ bili, ko bi
mi sami kot subjekt izjavljanja, t. j. ostavii v Simbolnem, zapolnili
odrezanost od biti, In dale¢ od tega, da bi nas glede strainosti UZitka
vinemirjal ofitek, da je pac ugodnost ali neugodnost necesa prirodno
dolofena’, moramo redi, da — &im nastopi oznadevalna diada ugodja
in neugodja, dobrega in zla — je Ze UZitek zgolj v njuni nidelni tocki;
ki pomeni znifenje alternativnost. Neznosnost tega Strainega nam je
dostopna le v gro=, kot to pravi sam Heidegger — t. j. kot mu to
simptomatsko uide, ne da bi tematiziral njeno razliko do strahu in
tesnobe (za ta napotek v grozo kot tudi za celoto tega sklopa je avtor
zadolfen Tinetu Hribarju) — ob Ojdipu, ki preide pot »od onega za-
cetka leska do tega konca groze /das Grauen/s, od lesketanja privida
der Schein/, biti kot prikazovanja /das Erscheinen/, h kateremu spada
privid, jasnine kot borbe svetlobe in teme, privida, ki je szgodovinski
in zgodovinas, t. j.epohalna odprtost bivajofega, do sneprikritosti nje-
gove bitis, do tega, da se odstre to, kar on je — in to je tisto Strasno,
tofneje: Grozno, kjer otrpnemo (Qjdip grozo Ze prej sluti, toda gre
naprej — gotovo ne zaradi nekakine .poitenosti, ki je brezobzirna
tudi do same sebe, le da odkrije resnico’ — toéneje, samo to podte-
nost {(kot je — mimogrede povedano — oznadil Einstein v nekem pi-
smu samega Freuda) nosi Zelja incesta, mrakobno pricakovanje, ki se
sprevene v grozo, ko se — ko naj bi se, ko se skoraj — pokaZe Stvar
sama, UZitek: sneprikritost njegove biti kot ofetomorilea in skrunilca
materce. To pa je neznosno; Ojdipa Se Zenc sstrast tistega, ki stoji v
ofitnosti leskae, t. j. metafiziéni gon vednosti, toda:

»Korak za korakom mora pri tem samega scbe postavljati v ne-
prikritost, ki jo na koncu prenese le tako, da si sam izkoplje odesi.
t. j.. da se postavi ven iz vse ludi, da pusti, da pade nanj zastirajota
no¢ in nato kot oslepljeni vpije, naj se odpro na stefaj vsa vrata, da
bo s tem ljudstvu postal ofiten nek takden (Elovek/, kot tist, kater
on je.s (EM)

Z drugimi besedami, Ojdipa je bilo groza tega. da bi on sam bil,
da bi se razkril kot to, kar je (neprikrito = bivajofe); tu nas ne sme
prevarati privid, da gre v tej .zgodbi’ za razkritje incesta: v nji je
treba razbrati, da je incest samo razkritje lastne biti (tako kot npr
ofetomor ni realen’ oéetomor, marvet sam vstop v Simbolno, kjer
ofe viada kot svoje Ime, t. j. kot mrtev), Ojdip, ki ne prenese UZitka,
se oslepi — tega ne smemo vzeti kot kastracije: Ze samo oko je ka-
stracija, saj pomeni prenos, meta-foro falosa, ki ga nadomesti distanca
pogleda; in da se Ojdip oslepi (iztakne obe ofesi — samo oznacevalno
diado, ki vselej Ze nadomesti vse-enost falosa), to nam znova potrdi,
da incest ni zgolj Reeclno, marved sovpadanje Reclnega in Simbolnega
(nirvana zato ni incest: v nji iz Simbolnega izstopimo), paradoksalna
zapolnitev brezna kastracije znotraj same distance, ki jo odpre S5im-
bolno, V Simbeolnem je Reelno nemoZno, in ker Ojdipu grozi nastop
Reelnega, mu — ¢e naj ubefi incestu — preostane le to, da izstopi iz
Simbolnega. lzpolnjeno postavje bi pomenilo samo Reelno, torej iz
stop iz Simbolnega: niti boleéino niti grozo. Reelno, toda niti kot ne-
mozno (v razporu misljenja in biti), niti kot incest (sovpadanje Reel-
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nega in Simbolnega), marvec ono samo. PokaZe se torej kot grozno,
¢e ga gledamo iz Simbolnega, govora/misli; incest je grozen, t. j. je
incest, &e je hkrati oznafevalec incesta, simbolni incest. Izpolnjeno
postavije je skrajna toéka znanstvene naravnanosti, v katero se razredi
metafizika, zato Heidegger do Ojdipa nikakor ne pride sluéajno iz
nasproti-postavitve znanstvene resnice in neposrednega izkustva, preko
katerega sefe znanstvenikovo soko preveds: Na szaletku leskas na-
stopi Ojdip kot vedofi, tofneje: naravnan v vedenje o svetu’, ki mu
je ,odprt’ v distanci odnosa do bivajofega, katero nikoli nismo ,mi
sami’, in iz te naravnanosti z »ofesom preveds raziskujof vzrok kuge.
In ¢e je Platonov idealizem korak Kk obcosti, ¢e je oko prevel samo
oko metafizike, tedaj ne smemo pozabiti, da je Ojdipov odgovor na
sfingino vprasanje (kdo hodi najprej po Stirih, nato po dveh, konéno
po treh) napafen; napaka, ki je samo vedenje, nadomestilo resnice
(kjer gre za .nas same’ in ki v metafiziéni krpariji spregovori zgolj
v simptomih): pravi odgovor ni Clovek (obée), marveé: sam Ojdip
(kot mlad se kobaca po stirih, ker 50 mu po narccilu starfev skvarili
noge, kot star hodi po treh, t. j, oprt Se na Antigono) (J. Ricardou).
In da je sfinga samo nezavedno, ki se sicer na-videz (ta videz je sam
svet privida/bivajofega, prikazovanja) vrie v prepad pred Mislijo me.
tafizike, pa s¢ za nasim hrbtom masluje, ko prisili samo vedenje.
prignanc do kraja, v oslepitev (od tod bi lahke opredelili nalogo sa-
mega analitika, da ima sicer tudi soko preveds, da pa ga — po cemer
se lodl od metafizike, ki vodi v samooslepitev — uporablja tako, da
se sfinga ne vrie v prepad: vpragujode je samo nezavedno; z drugimi
besedami, da meri na resnico (Saf)). Ciste ne-prikritost brez privida
ne moremo prenesti, zaradi nje smo se pripravljeni oslepiti. Kaj sledi
iz tega za odnos groze ufitka do tesnobe smreti? Ojdip se je raje osle-
pil — se iz odstiranja, ki ga je gnalo, prestavil v nof — kot da bi
vzdrzal ¢isto ne-prikritost. Toda tako kot v jasnini ni luéi brez teme,
velja tudi obratno, in no¢, v katero pade Ojdip, je brez-izglednost,
brez-odnosnost, UZitek, uZitek — da nam ga ne bi bilo treba prenesti,
emo pripravijeni storiti vs¢ — tudi umreti, oslepeti, izstopiti iz Elove-
ikosti’, iz razpora migljenja in biti: »Zguba Zivljenja ali smeti, to je
drugotno. Zguba ugitka, to je prvotno.s (E) Tu lefi temeljna razlika
Heidegegra in Lacana, tu je Heideggrova ,slepa pega’, ki mu omogodi
«ctiéni patos, ki omogodi (v Sein und Zeit) razliko pristne in neprist-
ne eksistence, ki omogofi v kasnejii misli zgodovinskosti eshatologko
napetost, kjer je nevarnost vselej Ze refilna: za tesnobo smrti in bo-
lelino razpora se spregleda grozo Ugitka. Boleina razpora in igra zato
sopripadata, ker je ta bolefina vselej 2o za-igrana, t. j., ker je hlkrati
brezbolnost distance/odnosa , olajianje, da smo se izognili grozi Stras-
nega. Najviija tesnoba Smrti, najvidja »prisoinost« nade senkratnostis,
najvisja trgajofa »boledina« je Ze zvijafa, da pobegnemo grozi UZitka.
Ontologka diferenca, izvirneje: razpor miéljenja in biti, pomeni umik
grozi tega, da smo. Stvar sama kot zven tifine je kot svoj lastni man-
ko nadomestek nemogode Stvari same, pred prihodom katere otrpne-
mo v grozi. Uzitek je Mrivo samo, ubija/oslepljuje: to ne pomeni, da
je groza UZitka tesnobni odnos do smrti, obratno: UZitek naredi, da
Jpremagamo’ samo tesnobo smrti, UZitek sam bi bil mrtvo, ker raje
umremo, oslepimo, kot da bi prenesli njegovo grozo, UZitek pomeni, da
bi bili lastno telo, in njegov izriv omogodi Heideggru, da v tesnobi smrti
in boledini razpora zatre grozo UZitka/Telesa. Le-ta pride na dan v iz-
polnjeni eshatologiji kot nevarnosti, katere slepa pega je: Kako lah-
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ko razpololjivost ontiénega (razpolofliivo je pad lahko le ontiéno)
pomeni nevamost za samo dogodevanje, ki ni nifesar bivajodega?
(prim. Zapora kaznosti) Ce hofemo nevarnost zares vzeti kot ogroza-
jofo, moramo pripoznati snifni nié« (T. Hribar) Reelnega, t . to, da
smo =zgolj telesas,

Od tod lahko uvidimo tudi pomen zgodovinskosti Heideggrove
misli: Iz njegovega branja so vsi ostali miselni sklopi na bistven naéin
Jaivni, ne-zgodovinski: njih lastno razumetje Celote bivajofega sc
jim ne kaZze zgodovinsko, usojeno; fetudi filozofija ,ve sebe kot prak-
ticno’, pa Ze s tem predpostavija sam horizont, od koder razume last-
no praktiCnost’, vpetost v druzbeno totalnost’ itd, Zato se tudi ostali
miselni sklopi vselej medsebojno spregledajo v svojem Pristnem, med-
tem ko Heideggru zgodovinskost omogofa razumetje vsakega metafi-
zitnega miselnega sklopa v njemu lastnem — ta sestava pomeni nujno
oporo Heideggrovega branja metafizike. Toda, kjer je Heideggrovo
lastno mesto? Njegova zadnja beseda je Pot kot Skrivnost, ki usoja
epehe smisla bit, Izkustvo nevarnosti v bistvu tehnike, nevarnosti
izpolnitve nihilizma, je tisto, ki omopoéa Heidegpru razumetje zgodo-
vinskosti in s tem vsakega misleca v njemu lastnem — saj se stvari
kot take zavemo Sele v nevarnosti njene zgube. Gre torej za Heides-
grovo mesto na nevarnem robu zgodovine kot eshatologije — prist
nost njegovega lastnega razumetja metafizike lahko utemelji le esha-
tologija. Toda zafetno vprafanje ostane — kako misliti lastno mesto
v eshatologijih krati z Onim kot Skrivnostjo-Potjo, saj je predpostav-
ka eshatologije zajetost poti v mir, ki ni Ze v sebi nihanje poti? Zato
ni sluéajno, da Heidegger ne premisli zgodovinskega spominjanja kot
takega: mozZnosti, da v razgovoru z bistvenimi misleci zgodovine ne
spregledamo njih Pristnega v njegovi drugosti glede na so-dobnost
(T. Hribar). Hermenevtitna utemeljitev tu ne zadodéa veé — ker pred-
postavlja  horizontalnost’ misli, zaobjetost zpodovinskega po-potenia
v MIR, kjer vselej Ze smo, od koder torej zgodovinsko izrodilo po
stane ,razumljive’ s tem, da vselej zadeva nas same.

Mar ni dopuscéajole Ono v svoji belini, kot Skrivnost, tista slepa
pega, ki — ob netematiziranosti spominjanja kot takega — omogoéa
premislek = Onim dopuséenih epoh v njim lastnem? Ni namrel tezko
uvideti povezave te misli zgodovinskosti s potlacenostjo vprasanja Te-
lesa: Heldeggrova radikalna ne-naivnost’, njegova izpolnjena zgodo
vinskost, ki lastno mesto razume kot odprtost za Skrivnost, je kore
lativna z izrivom Telesa. Njegova misel zato ostanc — ne »filozofija
filozofijes, marveé — misel filozofije, misel epoh smisla biti, razu-
mevan] Celote bivajodega, ki kot taka pridejo do besede v filozofiji-
-metafiziki, Slepa pega zato nl tolike v ,omejitvi’ na zgodovinskost
kot usojenost epoh smisla biti (horizontov), ,omejitvi’, ki je uzrta kot
najvidja boledina, nemoZnost izreka besede za besedo, in hkrati radost
izogiba StraSnemu, ker je razpor kastriranosti (manka lastne biti, biti
misledega) sama distanca svobode, kot v temu, da gre v tej ,omejitvi’
za pristanek na kastriranost, s ¢imer je izrinjeno Ono kot Zelja ince-
sta (zgolj metafora je »strast odstiranja biti<), s Cimer je torej v tej
;Lomejitvi’ potlatena navezava same dopuiéajoe-usojajoCe Skrivnosti
na Telo kot Drugega (artikulacijo Zelje incesta, UZitka), ki s svojim
naddolofanjem uglaSuje ubranost zvena tifine in kot tak ne more biti
niéesar ontifnega, marved edinole Druga Scena reda Simbolnega, ki
spour n'y etre pas, régit le réele (J-A. Miller).
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Tako smo priili do tega, da vprasanje: =Zakaj je to razkrivanje
prikritega, o katerem govori Heidegger, ofetomor in spolni akt z ma-
terjo?« {A. Green), torej vpradanje razlike Heideggrovega in Lacano-
vega diskurza, zgolj imenuje Drugo Sceno samega Heidegera, od ko-
der postavlja in hkrati odlaga vprasanje telesa, preloma tisine (23,
Zato tudi Lacanovo misel ne moremo interpretirati kot misel, ki resda
izpostavi hermenevtini krog po-potenja zvena tifine do zvenefe be-
sede-oznadevalea, ki pa zaradi netematiziranja zgodovinskost, usoje-
nosH zvena tisine po Onemu-Poti, to slepo pego zapolni z Nezaved-
nim kot drugo oznafevalno verigo, ki 5 svojim naddolocanjem ugla-
fuje zven tifine, in tako pade na ontitno raven. Ne moremo, Ker nas
je Ze slepa pega Heldeggrove misli zgodovinskosti privedla k vpra-
sanju Telesa, preloma tisine (24).

Kako pa je s slepo pego same Lacanove misli? Kar se tega tice:
+5e dalje tu ne bomo Sli.« (E)

Se¢ v temu naznanja meja same (misli) zgodovinskosti® Tako smo
se vrnili tja, kjer smo nekof (25) 2e konfali: k vprasanju zgodovine.

(1) = .. zvesti (na natin Claude Lévi-Straussa) pomenjanje na igno homo-
logij med kod!, ga torej zajeti v formalno mrefo, ne da bl poiskall, kako je
kot pomenjanje nekaj drugega od objekta in mora narediti, da neékje v votli-
ni mrese privee subjekt, =a katerega obstojl smisel, to bi pomenslo, pustiti
nezamajano idejo positivnost], = implicitno ckstrateritorialnostjo  subjekla
spoznanja: zameniajte dejstva 5 formami, epistemolodika zgradba ni v tem
nikoli zadeta « (PeS)

(2) V dovrieni obliki nahajamo to istovetnost — oot proces, tj. kol
posredovano istovetnost — orisano v predgovory k Heglovi Fenomenologiji
duha; prim. tudi komentar J. Hyppolita v prvem dely Logique et existence.

(3) Tu s&¢ — kot nakazuje 2e Lacan — odpre flozofski problem lastnega
imena kot fmena, ki (fetudi dobesedno vzebto nekaj pomeni’, npr. Jelka)
o tistemu, ki ga nosi, nicesar ne pove, in zato strogo gledano kot osebno
ime nifesar ne pomeni — lé kot takino lahko zaznamuje nelzrekljivega
subjekta, ki govori, (Prim. Hegel, Voclesungen zur Geschichte der Philosophie
I, str. 669, zd. Reclam, Lelpzig)

(4) Kar s¢ ,empiriénd’ kafe v tem, da nas izpolnitev zahteve (ko npr
doseiemo nekaj, kar smo si strafno Zeleli’) vselej razofarn’: od tod je treba
le potegniti skiep, da ni S0 za zahtevo kot tako, marveé da je v zahtevi
odmevala felja, ki pa prav v fzpolnitvi zahteve pokafe svoje brezno.

(5) Tu vidimo mejo Levi-Straussa, ki zaradi netematizaclje vpebosti
subjekta v oznafevalno verigo ne vidi kastrativoe raszseZnosti prepovedi
incesta.

(6) Le stam, kjer se¢ subjekt umakne svoji Zelf, smo lahko gobovi, da
obstojl krivdas (Safj; ne obstoji tore] zavestna keivda', ne le zato, ker je
felja mezavedna, marved predvsem zabto, ker je sam Zakon, zeolj kot kate-
rega kriitev obstoji Zelja, nezaveden; krivi nismo, &e pripoznamo Zeljo kot
Zcljo incesta (kar je seveda nemogofe), marved prav v todkd, ko se ji umak-
nemo, ko je Zelja potlatena — kajti fele s to nujno potladitvijo postane
Zelja zares Zelfa incesta, Zelja (keditve) nezavedmega Zakona,

(7) Déitek Maxa Schelerja v Clovekovem poloZaju v kozmosu, da po
Freudu vsa kultura izvima iz mnegativnega’ dejanja potlacitve, katerega pozi-
tivnega wvomoka (npr. uma) me more navesti, ker je sama pozitivnost kul-
ture fum itd) nastalas Sele iz potladitve, nas, daled od tega, da bi zadel
Freuda, prav pripeljc do brezna,  brezraziofnosti’ simbodne kastracije —
navesti .razlog kastracije’ bi pomenilo incest, reintegracijo Kulture v Naravo,
mmaterijo, ki misli’, falitno Mater’. Ker Frewd seveda ne pristanc na to, da
potlafitev predpostavlja Kulturo, marveé votraja v breznu potladgitve, mo-
ramo redi, da se prav ob tem breznu vplie sdmo brezno ontoloske diforen-
ce’. Po drogi strani se seveda lahko vprasamo, ¢ ni prav to, da ni mogel
vezdriati tega brezna kastracije, ki pomend le drugo plat istovetnosti Zakona
in Zelje, Freuda pripeljalo do padea iz lastne ravni psihoanalize v .natura-
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lizemny’, hiologizem': ne pozabimo, da v Onstran nadela ugodja nastopd korak
v biologizem’ in ,onbologizem’ dveh wvesoljnih sil’, Erosa in Tanatosa, prav
na mestu, ko se (v obliki problematike nagona smrti’) pokaZe istovetnost
Zakona in Zelje.

{8) Tu je utemeljena navezava Ueber-Ega na 1d pri Freodu.

(9) Slepa pega sicer zelo domidljene uﬂfl‘pmt‘o\cu: psihoanalize J. Ha-
bermasa (v Erkenninis und Interesse), psihoanalize kot socialne znanosti, ki
je komplementarna § kritiko polititne exonomije — predmet slednje je
obmoéje (odtujitve) dela, predmet prve pa obmodje (odtujitve) simbalne in-
terakcije, v skladu § Habermasowo kritiko Marxa, ki naj bi spregledal ne-
zviedljivost praktifnosti druzbene interakeije na tehniénost delovnega odnosa
{spregledal seveda zgolf v svoji teoretski samorefleksiji) — (glede tega poj-
movanja psihoanalize prim. tudi zhornik Psychoanalyse als Sozialwisseaschalt,
prodvsem prispevek A. Lorenzerja): njena lepa pega se skriva prav v tem,
da me doseie todke, na kateri je sam Zakon Zelja, I j, dn ne doseZe ravni
kastracije. Zato ostane pri nasprotju Zeclje In Zakoma: Zelja, ki s¢ z nasto-
pom Simbolnega vzpostavi kot neizpolnlfiva, je v temelju dojeta biclogistic-
no', kot visck prirodnega’, ki ga moramo potladiti’ za samoohranitey druz-
be, ki naj se reproducira v odtujeni podobl, Zato njegova sicer odliéna fte-
matizacija navezinosti potlafitve in samega procesa analize na jezikovni me-
dij (zaradi &esar ne moremo psihoanalize vreti kot pricodne mnanosti) ne
seie do kraja, marved ostane na ravni heglovskih kategorij: Drugi je dojet
kot drugobit, objektivnost, nasebnost subjekta, njegova odtujena in kot taka
nizavedna substancialnost, ki se razresi v procesu samortasumevania,

(10) »Maj bo postavijena oznadevalna baterija v svoji polnosti, ne da bi
v nji 2 nastopal subjekt kot element, ki manjlka, in subjektu (sicer pri tem
vecle] pod-razumljenemu) lahko pripade le operacija brezmejnega podvoje-
vanja baterije: tako pride do tega, da se nad jezik postavljajo »metajezikis,
preko katerih podvrie subjekt svoj diskurz lerititni akeifi, ki se lahko nada-
ljuje. kolikor hofemo, ne da bi ta diskurz zaradi tega prenchal biti skrpane,
Se pravi, ne da bi se pokazalo, da je vsak oznalfevalec v zadnji instanci na-
domestnik samega subjokta. Strukturalizem v svojih pogojih le nadaljuje po
gwoith lastnih metodah = povorom nespoznanja, ki ga je pred njim imel lo-
gitni pozitivizem.« (PeS) Od tod s¢ Lacan loH celo tematike logiénih para-
doksov, npr. soflzma LaZnivec: leta v svajl Izvirni obliki, kjer gre za odnos
subjekta, ki povori, do oznalevalne verige, najjasneje zasnamuje freduktibil-
nost razcepa na subjekt iziavijania in subjekt izfave: v logifnem pozitivizmu
je problem refljiv s tem. da ga formuliramo na ravnl meta-jezika, kier se-
veda odpade vprafanjc odnosa do subjekta (ki je sicer predpostavijen kot
govoredi, katerega mesto pa ostane necksplicirano), Poleg tega se na ta pa-
radoks veZe fe vpralanje Drugega kot .garanta resnice’, ki nam Zele omo-
gofi, da lahko lafemo.

(11) Zabris, ki se kot keparija dogodi v sami metafiziki, ki pa ni vei
zzolj krparija v nevarnosti’ tehnike,

(12) Z drugimi besedami: obifajna formula metalore se glasi, da na me-
sto ,prvega, dobesednega’ oznafevalca stopi nek drug o evalec; ker pa
je potlafeni oznafevalec dvojno vpisan, je edino znamenje drugega vpisa
(artikulacije Zelje kot Zelje UZitka) oznafevalec, ki nastopi kot njegova me-
tafora: ée bi nastopil sam .pmﬂ" oznadevalec, bi pad nastopil dot zajet v
povriinsko »podpomo mestoe

{17} Zrealjenje’, ki je :‘mﬂ: na drugi ravnl) tematizicano pri 1. Kristevi
ob razliki geno-telsta (»Druge Scenee artikulacije procesa lziaﬂmia‘p in fe-
nusteksmﬂpmrﬁnskJ e verige izjave). (Prim. L' engendrement de la formule,
v Seme

{14) Preprosto povedano: povrsinska sintagma prejme svojo (seveda ni-
kcli dano, ker nemogodo) dobesednost po povelinski, t. §. ravninski paradig-
mi (njeni dinkritidnost], kd pomeni ,prvi’, .enojen’ vpis umaﬁevﬂc.ul; toda v
izredeni sinmgml pomenijo besede vselej vel-kot-dobesedno in Sele zato po-
menijo. Od tod pa ne smemo narediti koraka v zunaj-jezikovno obmoéje in
redl, da nedobesednost paf dolofa Eivijenfski kontekst', ki vsakokrat ustrez-
no zaniha pomen besede: ne smemo, ker moramo votrajati na tem, da ves
pomen dolofa diakreitiénost, paradigmatska artikulacifa osznafevalne wverige;
marved moramo vsakokrat za povrlinsko paradigmo najti sled druge, fzri-
njene paradigme. Te druge paradigme pa ne moremo zaobjeti v brez-Easno
strukturo, b | ne moremo je totalizirati v matrico permutacif ker gre za
stafen .proces’ zrealjenja skozi falos, od koder se stalno re-artikulira. Z dru-
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gimi besedami, naddolofenost pomeni odpoved brezasni matricd, ki naj po-
yzame vase casovno gibanje izrekanja, odpoved Totalnosti, zato iz nje red
Simbolnega ne pomeni ved sstruktures: ¢ premislekom vpetosti subjekta v
strukturo, od koder se pokaZe vioga falosa, se radikalno premesti njen zna-
éaj — vanjo se viljufi fasenje kot stalmo re-artikulicanje skogi Zrcalo-Falos
Paradigme se nalagajo druga na drugo — to zrudl enotnost Paradigme, ker
tega nalaganjn ne moremo zaobsedi v isto matrico; toda posamidne” paradiz-
me so e vedno bres-Casne: zato je mesto oznafevalea mesto Ufitka foznade-
valec je paradigma, kfer sta ,oba dlena hkrati'; ta hkratnost pa je subjektu
odiegnjena, saj so mu fleni dani le v fasu izmenjavanja, glede na katerega
je paradigma drugje); po tem je Lacan e strukturalist’.

(15) SirSe jo to izvedeno v R. Modnik: Mesevo zlato.

(16) Istovetnost bivajofega je vselej Ze istovetnost (njegovega’) oznade-
valca

(17} Ze Levi-Straussu pomeni dostop do Nezavednega kot zakonov Sim-
bolnega hkrati dostop do socialnega’, kajti prav po zakonih Simbolncga, po
najfinem Mezavednem sva jaz’ in 87 enaka — misel, ki jo — kot vidimo —
Lacan temeljno premesti.

(17 a) Umelnost pristane na zven tifine v njegovi neizrekljivostd: e je
rven tidine snamenje Drugeza, =namenje tega, da pam v izredenem nikoli
ne gre zgolj za dobesedno-izredeno, pa ta nedobescdnost kot taka nastopi
zeolji v umetniSkem delu: Filozofifa in znanost nasploh skuiata to, kar re-
feta, dobesedno fzreli, v vsakdanil naravnanosti’ pa saradi previadujoiega
;oskrbovalnegn odnosa’ prav tako spregledamo uglajenost dzrekanja po Dru-
rem. 7 drugimi besedami: umetnost pomeni govor, ki sledi izkustva zloma
zvenede besede. Od tod bi lahko reinterpreticali to, da v paravnanost], ko
sprejemamo umetnifko delo, izkljuéimo vpraianje njegove realnosti’s — iz
kljutimo ga, ker nam ne gre za bivajofe kot bivajole, ker nam marvel gre
za Drugo v njem. Lahke bi rekli, da umetnifkost umetnine leZi v tem, kar
je v nji nelzrefensgn — umetniSko delo pomenl artikulacijo povesinske ozna-
¢evalne verige na nadin, da se izkusi, kako gre v nji za Drugo Stvat,

(18) Jezik kot zguba totalnosti — saj je v njegovi artikulaciji, ki se lah-
ko razvija le v casovnem zaporedju {zrekanja, zeubljena neposrodna danost
Celote — in vpis te zgube v neizreklfivemn zvenu tidine, to je tema Ze skoraj
Jviakdanjega’ izkustva. Druga stvar pa je to, da je zgubljena totalnost lahko
dana le kot (¢e naj uporabime izraz G. Batailleja) mesikanje (Heidcgger: Win-
ken), obetanje sebe v jeziku, ne pa kot ,zunajjezikovno izkustvo’. Od tod bi
lahko tvegali celo sklep o odnosu evropskega do vchodnega izkustva': Ta-
ko budizem kot tacizem izpostavita povezavo bivajole = izrekljivo (imenlji-
vo), ne tematizirata pa navezave Niéa. Brezimnega na jezik — zato se jima
izkustvo Brezimnega kafe kot tofka zioma jesika kot takega in ne zgoli
zvenete besede, Druga plat te razlike je v tem, da gre npr. budizmu za tofko
brez Zelje (v katerd vidi vir trpljenja) in s tem brez bolefine, od koder tudi
fas izkustva Brezimnega ni prihajajofa-bivSost, marved brez-Gasnost; Heldeg-
ger pa tematizira sam vir felje — in s tem predvsem boledine — v cabi, ki
s¢ vedt na zven tidine kot obet sebe, ki je Ze v sebi raz-por bolefine. Ker pa
prav hit kot obet sebe odpre zpodovinskost, se ni kaj zadudit], &e wai vzhod-
nl dnterpreti zahodne misli ostanejo slepi za njeno zgodovinske dimenzijo:
iz nezadostnosti &asa kot zaporedia sedajev preidejo v brez-Gasnost, iz neza-
dostnosti fezika kot izrckanja bivajofega v brez-jezikovno, Zato se vpradanje
Se poschej zaostri ob problematiki tehmike, v katori npr, budizem ne vidi
nevarnost, ker pomeni (v svoji fzpolnitvi, kot samo-razpolofljivost) prav
tocko brez Zelje kot fisto madino’, torej paradoksalno samo nirvano, medtem
ko je z mjo seveda zpubljena bit kot obet sebe, ki odpre s svojo rabo sskrbs
in & tem Zeljo, (Od tod b veljado celo premisliti dejstvo, da nahaja dan-
danes budizem najvel odmeva v anglosaskih defelah, v deelah tore], kjer
obitaja najmanj posivha za zzodovinskost miBjenfa In bivanja)

Zgube totalnosti v jezikn se seveda najjasneje zave Hegel — npr. v
nasprotfu pesniSkega jezika ali mistike, W skula totalnost e
izraziti, do jezika razuma, v katerega artikulaciji je totalnost zgubljena; na-
sprotje. ki ga po Heglu seveda obviada jezik spekulaciie, kjer sama nepo-
stednost Totalnosti nastopi kot posredovana, kjer pomen posameznih besed
ostang vselej neizpoinjen, toda ta neizpolnjenost pomeni le napotilo za na-
d:ai.umc Izrekanje-posredovanje, ki s:kgtmfm v zakljufenem krogu spekula-
cije povene v neposrednost Celoto totalnost samega procesa posredo-
vanja (pr. Hyppodite, fhid ).
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(19) Da incest ni zgolj biti falos (to bi dosegli 2e s samomorom), marved
biti IN imeti falos, to s¢ 3¢ povrsinsko kaZe v tom, da senca poerverznosti
vsele] pade na nas, ée imamo z isto osebo, s katero smo v tesnth prijatel;-
skih-intelektualndh' stikih, seksualni odnos.

{20) Prim. Usitak-rad-govor, Idefe, letnik 1971,

(21) Pri polni zavesti 0 neprimernostl te analogije’ bi lahko rekdi, da je
ta zvedba telesa na Zemeljsko-Temno v jasnini  homologna’ koraku, § kate-
rim pozni Platon zvede dvomost sveta ddej in minljivega sveta na dialektiko
samith idej (prim. Gadamer, Kleinere Schriften 111.).

22) Prav Skrivnost kot Skrivnost omogodi Heideggrov ctiéni patos’,

{23) Heidegger vedkrat vele pozabo’ na razitko redenega in mifljenega,
npt. zadctck Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens: Grki
si fzrekli ne-prikritost, alétheia, a je niso mislili kot lake. Mar se na to —
onstran Heglove misli o jeziku kot mediju resnice za raziiko od golega sub-
jekbivnega mpenja — ne vele Lacanova misel o avtonomiji reda Simbol-
nega’, ki v svojih ufinkih® vselej ubaja subjektu?

(24) Samoobsebiumevno je, da v takfnem ddojetju  psihoanalize’ nd vec
prostora za objektivno distanco’ med analitikomn in analizirancem, za distam-
co, kakrina obstaja v prirednih znanostih, saj njen predmet’ sploh ni nika-
kr¥en predmet, f¢ posebef ne ESovekova dulevnost’, seksopalnost’ std., mar-
ved to, kar ¢loveku manjka, in katercga mesto je s tem mesto Drugega, do
Katercga ne moremo biti v objektival distanei’. Odbod vse beZave = uvestit-
vijo psihoanalize: Med duohovne snanosti ne more spadati, saj predpostavija
nosenost zavesti po Dmigem, t. j. dejstvo Nezavednega, med prirodne zna-
nosti e manj, ker v tej nofenost] po Drigem $e zdaled ne gre za prirodno
kavzalnost' (kar s e povroiinsko kafc v tem, da jprirodni zakonl v nas
delujejo tudi, ko e jih mi sami =avemo, 5 finer Aamn OMOROS (0 SATH0-Taz-
polaganje, medtem ko simptom izgine, €¢ se zavemo njegove pogojenost:
druga plat tega je, da edimi kritenj uspesnosti analize za vselej ostane govor
analiziranca — tudi é¢ simptom izgine, lahko gre le za zvijado Nezavedne-
Ea° in s¢ fsimptom) le prikage v drugi obliki}. Ma temelino razliko do prirod-
nth znamost kafe tudi poloZaj analitika, ¥ ni nekdo, ki pat wveé ve' kot
analiziranec in je zato usposobljen za amalino ($aj so npr. dandanes dejstva
o Ojdipovem kompleksi Ze aplodno snasna’): m vagno, ka] analitik rele,
marved ta, da fin esa) me refe, da moléi, ko poslusa povor analizicanca, in
5 tem pooscblia Drugega, Smet, ki kot garant resnice’ ne pristaja na Jaf’
povriinske zavest analizicanca, na njegove keparije, Tudi tehnika svobodne
asocincije’ se radikalno lo6i od naravoslovneza cksperimentiranja: poleg tega,
da je njena predpostavka imanentna hermeneutifnost (: sam analitik mora
biti 2 v stvari’, ée naj interpretira asociacije, zato so popolnoma upravice-
ne kritike psihoanalize s stalidéa metodologije pozitivaih znonostl, &ef da
gre v nji zgolj za projekcije samega analitika: seveda gre zanje, e predpo-
stavimo abstraktno locenost subjekta in objekta. ki fe predpostavia pozitiv.
ne znanost), pride do reSitve tako releol | povrh vsega’, pri femer strogo
gledano e sami ne vemo, kako™ (ker predpostavija nase lastno Mezavedno)
Tudi konec andlize ni srefa’, marved prav izkustvo brezna falosa-kastracife:
zato na koncu Mezavedno ni ukinjeno v zavesti’. marved pripoznano v svoji
Drugosti. Kot takina pomeni psihoanaliza sDrigo Sceno« same Heidegarove
mish

(25) Zapora kaznosti 1. Problemi 102

PDODATEK I: MANA

Ko govori o oznacevalcu, za katerega wvsi ostali oznafevalci re-
-prezentirajo subjekta, Lacan pripominja:

»Oglefmo i torej dobro to, da se Zeli z nagim oznalevalcem ... zena-
éiti #misel Mana ali cesarkoli podobnega, To bi pomenilo, da se ne bomno
adovoljili s tem, da bi ga artikulirali iz mizerije socialnega dejstva, Getuxdi
bi jo pritivali do predpostavijenega totalnega dejstva. [Nedvomno je holel
Claude Levi-Strauss, komentirajol Maussa, v tem preposnati ufinek nekeza
nicelnega simbola, Toda nasprotno s¢ nam je zazdelo, da gre v nafem pri-
mery za oznacdevalee manka tega nifelnega simbola.« (E)
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Kaj Simbolnemu manjka in kako s¢ ta manko navezuje na pro-
blem totalnosti, to je pri Levi-Straussu izpostavljeno ob oznafevalcu
MANA. Cbnovimo e enkrat njegovo Funkcijo:

Oznacevalel tpa MANA sse postavijo nasproti odsotnosti pomena, ne
da bi sami s sabo prinesli kakrienkoli poseben pomens (IM); obmoéje delo-
vanja MANA je tedaj razlika med tem, da ima ves univerzum pomen, in
tem, kaj ta pomen jeé, zamuda drugega za prvim: eUniverzum je pomenil,
preden smo zadell vedeti, kaj pomenis. (IM) Prehod v Simboino je bil diskon-
tinuiran, nacnkrat sje vse dmelo smisels, boda »v frenutka, ko je naenkrat
ves Univerzum dobil POMEN, ni bl zato mié bolj ZNAN« (IM): spoznanje
je tu razumljens kot sintelekiualni proces, ki dovoljuje poistovetiti dolofene
aspekte ommadevalca in dolofene aspekle oznalench — lahiko bi celo rekli
izbratl v zhiru oznadevalca in Zbiru osmadenca dele, ki med sabo predstav-
ljajo najbolj zadovoljujofe odnose vzajemne prikladnosti — [IM), torej kot
de-metaforiziranje, kjer vsak oonalevalec neposredno oznatuje sebi primeren.
,dobeseden’ oznafence. Hkrati pa sta bili «dve kategoriji oznadevalca in ozna-
Conca vepostavijend sofasno in vzajemno, kot dva komplementama blokae
ker tore] obstaja temeljni razlol med tem, da je sves Universum dobil po-
miens, moomejene artikulacijo oznadevalca in oznafenca, s tem pa nek svisck
pomenas (IM) nad njuno viakokratno artikulacijo, s¢ mora ta »visck pome-
nas, S¢ pravi ognadenca, nekako porazdelii med oznafevalce — »pocazdelitey
dodatnesa obrokas, ki sje absolutno nujna, da bi razpolofljivi osnadevalec
in & pomoéje mnakov najdeni oznatenec ostala med sabo v komplementar-
nem odmosu, ki je popoj delovanja simbolne mislis (IM). O=znadevalci tipa
MANA predstavijajo ta splavajodi oznafevalece (IM), ¢ j. delujéjo kot ozna-
cevaleo tega sviska pomenas, ki se porazdeli med Ze doscicno spoznanje, Ze
dano artikulacijo oznaCevalea-osnafenca. Znansliveno sposnanje pa seveda
omeji delovanje tega oznadevalea z enoznadnostjo in nemetaforitnost jo svojih
tzjav, sskufa reli to, kar refe, in nié veé, =ahteva, naj oznadevalec, ki se ga
posluzuje, refe oznafenca in naj se med njiju ne prikeade smana«, ki pri-
speva Kk temu, da oznadenca recemo metaforiénoe (Sim). Zaradi MAMNA no
bena nasa Izfava ne pomeéni le tega, kar smo dobesedno vzebo' rekli

MANA ima torej posebno vlego — saj fe nekako pridodan
celoti artikulacije oznadevalca-oznacdenca, kjer je oznafevalcu Ze itak
poleg dobesednega’ oznafenca dodeljen svidek pomenas«: Univerzum
*je od zaletka pomenil totalnost tega, cesar se lahko Cloveitvo nadeja
v spoznanju« (IM — podértal 5, 2.), in MANA, ki pove, da ima VSE
pomen, ne pove pa, kaj ta pomen je, deluje kot vnaprejinje nakazilo
Lotalnosti, ki je z omejeno artikulacijo oznadevalca-oznadenca zgublje-
na: s tem, ko nakaZe, Cesa se lahko »nadejamos« v (spoznanju:) vse-
lej novih artikulacijah cznacevalca, nas Zene' k vselej novim ozmade-
valnim verigam. Ker pa nas s tem sam MANA zvablja' v oznadevalno
igro, s katero je totalnost zgubljena, ta zguba, manko Totalnosti, pa
je ,pogoj’ delovanja MANA, mora biti MANA hkrati oznadevalec zgub.-
liene Totalnosti in te zgube same, se pravi vstopa v Simbolno, od ko-
de se Zele poda, da ,ima vse smisel' — sam FALOS, ki je vselej pri-
dodan zakljufeni oznafevalni artikulaciji, oznadevalec, za katerega vsi
ostali ozmadevalei re-prezentirajo subjekta, strogo refeno: nifesar bi
vajofega. 5 tem pa dobi pomen Ze pri Levi-Straussu izredena formu-
la" hermenevtiénega kroga: »Univerzum je pomenil, preden smo zaéeli
vedeti, kaj pomeni_« I5ées me, ker si me Ze nadel.

Toda Lacan .ofita’ Levi-Straussu, da falos ni ta snicelni simbols,
se pravi simbol, ki bi zaznamoval samo prisotnost pomena, ne da bi
s sabo prinesel kakrienkoli doloéen pomen, marveé obratno soznafe-
valec manka tega nicelnega simbolas. Kaj to pomeni, razberimo iz
ostalih razlik med Lacanom in Levi-Straussom: Ker metafora pomeni,
da namesto pravega, dobesednega’ oznafevalca nastopi nek drug
oznacevalec, moramo za slehernim oznagevalcem, katerega oznafencc
jr metaforiGen, razbrati drug, izrinjen oznagevalec. Ce pa je falos ,po-
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goj' pomena, se¢ pravi: éc je pomen vselej metaforifen, bolje: .nedo-
beseden’; z drugimi besedami, €& je pomen le .za subjekta’, ki je vse-
lej Zeledi, Zelja pa, ki je vselej Zelja Drugega, se artikulira na »drugi
sceni« Mezavednega kot druge oznafevalne verige, ki naddoloéa po-
vriinsko verigo, in Sele skozi to naddolofanje ima povriinska veriga
pomen, tedaj moramo obrniti Levi-Straussovo misel in redi, da je ne-
komplementarnost blokov oznafevalea in oznafenca spogoj delovanja
simbolne misli«: da je pomen vselej videk-pomena, da oznadenec na-
stopi le, ée se v povriinski oznafevalec vpiSe sled druge oznaevalne
verige, da nastopi prav na mestu, na katerem se vanj vpide sled druge
verige, torej le skozi falos, ki (kot oznafevalec UZitka) zreali’ to dru-
go verigo, Toda v neposrednost pouZivanja oznadenca lin oznadenec
je dan le v tej neposrednosti) je druga veriga spregledana, in od tod
vidimo njegovo wlogo': oznadenec je krpa, ki naj zakrpa razcep po
vidinske verige in potlatene druge verige, s tem pa Ze vnaprej samega
oznafevalca in Onega, subjekta kot pra-potlaienega, ki je govorjen v
potladeni verigi, Zakrpa seveda s tem, da potladi, izrine iz polja za-
vesti drugo verigo. Z drugimi besedami: Pristati na komplementarnost
oznafevalea in oznalenca pomeni zapreti si pot tematiziranja nave-
zave subjekta na oznafevalng verigo.

Od tod pa dobe Levi-Straussove izjave, da »obstoji za vsakim
smislom ne-smisel, obratno pa ne veljae, radikalno premeiéen pomen:
Me gre ved preprosto za to, da je povriinski ufinek smisla dologen
po nezavednd artikulaciji, ki seveda v sebl nima smisla, marved je ta
ne-smisel sam manko, ki ga skufa zakrpati smisel-oznafencc: dejstvo,
da »je Univerzum pomenil, preden smo zaceli vedeti, kaj pomenie,
Ta vnaprejénji odgovor, falos kot obljuba sebe, je pogoj samega iska-
nja smisla’, ker lahko le iz njega manko nastopi kot manko. Kar po-
meni, da je ne-smisel, ki je za veakim smislom, isto kot sam vnaprejs-
nji odgovor, se pravi kot dejstvo, da ima Univerzum pomen, da pa
ne vemo, kateri je ta pomen: ne-smisel ni preprosto odsotnost smisla,
marvel dejstvo, da je to, da ,ima vse smisel’, le kot obljuba sebe, kot
svoje lastno izostajanje, ki nas prav zato, ker je »oznafevalec manka
tega nifelnega simbola« prisotnostl smisla, Zene’ k vselej novim ozna-
cevalnim verigam, da bi zapolnili brezno tega manka.

S tem je prvi krog zakljuéen, toda zakaj pri Levi-Straussu MANA
ne nastopi kot svoj lastni manko? Odgovor je bil Ze podan: Zaradi
vzirajanja pri komplementarnosti oznafevalca in oznafenca Levi-
Strauss ne tematizira navezanosti MANA na nezavedno, drugo ozna-
tevalno verigo, in s tem na subjekta, ki govori (Ona), kot pra-potla-
fenega. Kot lastni predmet raziskave mu preostane zgolj »strukturas«;
brezéasna matrica permutacij sklopov oznadenca in oznacevalca, kijer
ni mesta za subjekta, ki govori. Zato tudi MANA ne more biti pravi
predmet raziskave in zaznamuje le vsakokratno mejo sistema Simbol-
nega, s éimer je utemeljen empiriéno: iz razcepa med omejenostjo sle-
hernega sistema Simbolnega in .neizérpnostjo stvarnosti’, iz konéno-
sti €lovelkega rodu’, ki .mikoli ne more popolnoma spoznati stvar-
nosti’, torej iz konénosti, katere ,ontoloski pomen’ ostane nedomisljen.
Iz te empiriéne razlage seveda ni jasno, zakaj naj bi MANA bil ,po-
goj' samega oznadenca (zato Levi-Straussu tudi mi ,pogoj’). Empiriéni
utemeljitvi MAMNA seveda ustreza zgolj empirifna vloga samega sub.
jekta glede na strukturo kot lastni predmet raziskave, in misel o za-
vesti kot elementu neravnoteZja v strukturi Levi-Strauss razume zgolj
na povriinski ravni: zavest skozi zaznavanje ,neizCrpne empirije’ one-
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mogodi totalno simbolizacijo kot obvladanost diahronije po sinhroniji
(t. j. konec MANA). Iz premisleka navezave subjekta na oznadevalno
verigo pa se tudi pomen misli o zavesti kot elementu neravnoteZja
v strukturi radikalno premesti: Gre za vprafanje, ki na ravnoi struk-
turalizma ni redljivo: na eni strani imamo é&isto formalno-racionalno
strukturo, kjer subjekta, ki govori, nikjer ne najdemo, vendar je po
drugi strani jasno, da smisel obstoji le za nekega subjekta. Ker torej
subjekta ne moremo pristeti v oznalevalno verigo, nam =oéitno ne
preostane druga resitev, kot da ji ga oditejemo, se pravi, da nam v
sistemu figurira kot luknja. nedostatek ali manko« (PeS), neizrekljiv-
-nezaveden subjekt izjavljanja, pra-potlateno Ono, ki ga nikjer v ozna-
devalni verigi mi, ki je kot subjekt, ki govori, odsekan od biti, zgolj
re-prezentiran v oznadevalou, ki pa kljub temu nadaljuje s svojim re.
-prezentiranjem, gnan od falosa kot obljube sebe. Kot tak, t. j. kot
Zelja, je subjekt seveda v oznafevalni verigi vselej .element neravno-
teija’. Pogled zavesti vselej kroZi okoli nedosegljivega s»praznega srca
istostia, Stvari same, dostopne so mu le re-prezentacije, se pravi: bi-
vajode, »ki v njem vidi le privid ali ki v njem vselej vidi Drugo Stvar,
ne da bi dobil v vidnem kakrienkoli odgovor na vpraganje Stvarie
(Saf), saj mu njegov lasten sram preprecuje, da bi kaj ,preved videl'.

S tem se nam je krog drugié zaprl: Levi-Strauss ne vidi, da je
MANA le kot odsctnost/obljuba sebe, t. j. kot falos, ker ne vpne v
oznadevalno verigo (Zelje) subjekta: falos kot obljuba sebe je tisto,
kar daje razlog Zelji. Zato mora tudi MANA razloZiti empiréno, ne
pa iz navezave na drugo verigo in subjekta, ki govord, za katerega pa
v oznadevalni verigi ni mesta; ni mesta, ker je njegovo mesto prav
UZitek, ki je prepreéen govorefemu kot takemu, UZitek, katerega
oznatevalec je prav MAMA kot svoj lastni manko, t. j. falos. Zato je
dalje pri Levi-Straussu spregledano lastno mesto Nezavednega kot
Drugega, t, j. neutemeljena ostane njegova nezavednost, ki je (znova)
razlofena empirifno, ni pa pokazana v svoji nujnosti, saj bi zato bilo
treba vpeti v verigo subjekta in pokazati mesto oznaenca kot krpa-
rije — prav krparija pomeni nujnost nczavednosti druge verige. Od-
tod konéno ni tezko izvesti S¢ poslednje odloéilne premestitve Levi-
Straussove misli, da Clovek nikoli ne bo nehal proizvajati oblike sa-
moprikritosti: ne gre ved za empiriéno dejstvo, da povriinska zavest
zamuja za ,objektivnimi’ zakoni Simbolnega, ki jo dolofajo, marved
je Jfunkcija’ krparije, da prikriva svojo naddologenost, da z izrivom
druge verige izring iz zavesti predvsem Ono, neizrekljivega in 5 tem
nebivajocega subjekta, ki govori, ter take omogodi simaginarno iden-
tifikacijo« 2 oznadenim smislom, v kateri se subjekt vzame kot nekaj
bivajocega.

Zaradi spregledanja lastnega mesta Nezavednega, t. j. Drugega,
§ dimer ostane neutemeljena prav njegova nezavednost, vzame Levi-
Strauss sstrukturos Simbolnega kot ,objektivno’ dolodenost Eloveske-
ga duha’, torej kot nekaj bivajofega, iz Cesar nastancjo vse teZave
glede njenega ontoloikega statusa’; tefave, katerih razresitev na ravni
strukturalizma pomeni prav sama neekspliciranost njenega statusa,
Jontolodka indiferenca’. Sele iz tematizacije vloge subjekta mesto
Strukture’ ni ved ,objektivno’, s¢ pravi mesto, do katercga smo lahko
v ,objektivni distanci’, marveé — glede na nad odnos do bivajodega
— vselejinje mesto Drugega, ki uglafuje sam nai odnos do bivajo-
cega, ne da bi bilo kadarkoli v njem prisotno; Drugo Mesto, ki ga
Aikjer ni’, ki pa nas prav v tem obvladuje. § tem seveda njen ,onto-
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lodki status’ ni ekspliciran, pokaZe pa se nesmiselnost samega iskanja
tega statusa’, saj je (sedaj ne ved sstrukturas, marved red Simboloega)
kot Mezavedno sam Vmes, ono, kar je vselej ,med’ nami in stvarmi
in § tem uglasuje na$ odnos do bivajofega — sama Vmesnost mislje
nja in bit, ki seveda nima ,ontolodkega statusa’

DODATEK I11: OBCE-POSAMICNO

YV primeru klasifikacije nam obfe pomeni indiferenten medij
svojih posebnosti: Npr. =svetovni nazor nasplohs, kamor spadajo
posamiéni svetovni nazori v njih posebni doloéenosti, Ta indiferent-
nost obéega je v Diltheyevem primeru ontoloiko utemeljena v samem
Zivljenju kot indiferentnem in nevtralnem mediju, ki nam omogodéi
prosto sprehajanje’ po zpodovinskem izkustvu s spodoZivijanjems.
Ce pa nasprotno — kot npr, v Gadamerjevi hermeneutiki — nikoli
ne moremo doseéi te totke indiferentnosti in nezgodovinskost, .
abstrakcije od dialoga, od dostopa do tradicije skozi lastno zgodovin-
sko situacijo, tedaj tudi obfe ne more zadobiti znadaj indirefentnega
medija, marveé ostaja ireduktibilno vpeto v gibanje ,poscbnega’: Obéa
klasifikacija ni mogofa zato, ker je vsak poseben ssvetovni nazore
v sebi totalnost, celota, od koder se razpre poseben, iz njega uglaSen,
pogled na celoto vseh ssvetovnih nazorove; = drugimi besedami, vsak
poseben ssvetovni nazore poda v sebi svoje naéelo sklasifikacije« ob-
cega, celote vseh ssvetovnih nazorove, in to, desar ni mogode nikoli
doseéi (ker bi to pomenile konec same zgodovinskosti), je prav ,ob-
jektivaa® klasifikacija, ki bi abstrahirala od lastne zgodovinskosti,
Tu pa Ze vidimo temeljno razliko do Hegla: Ker Hegel zapopade ko-
nec zgodovine, pri njemu Obde sicer ni indiferenten medij, marvec
zmore dovolj moéi, da se prepusti Posebnemu, toda prav v tem se
ne zgubi, marved zaobseZe njegovo gibanje v sebi; pri Gadamerju
pa zaradi ireduktibiine zgodovinskosti ne moremo doseéi Obéega, ki
bi zacbseglo gibanje Poscbnega, tj. samo Obée ostane vpeto v gibanje
Poscbnega, ne da bi ga lahko zaobseglo, (Od tod izvira poudarjanje.
da se te problematike ne da zvesti na odnos obée-posamicno.)

V fem ledi tedaj razlika heglovske konkretne obéosti, ki zaobseZe
v sebi gibanje posebnega, do strukturalisticnega super-racionalizma’?
V¥ obeh primerih gre namred za isti problem: kako prevladati forma-
lizem, ki postavi nasproti obéi formi neobvladljive vsebino-materijo.
Pri Heglu je simo obfe v svoji enostavnosti-istovetnosti, ki je vselej
istovelnost istovetnosti in ne-istovetnosti, tisto, ki v sebi zaobse3e
posebno, ki se konkretizira v spekulativnem gibanju pojma, medtem
ko je pri strukturalizmu obratno obfost strukture prazna, tisto, kar
povezuje strukturo v celoto, pa je sama strukturalna matrica, ,me-
hanska’ kombinatorika vseh moZnih variant iz danih elementov (torej
prav razliénost variant — sistem njih razlik). Tedaj je strukturalizem
(heglovsko refeno) dovrieno nafelo formalizma: toéka, ko lahko sama
formalna, ;mchanska’ kombinatorika kot logika konkretnega zaobsedc
vschine in s tem ukine svojo formalnost. Kot tak ne rabi veé filozof-
ske uremeljitve’ — saj z njim sama posebna znanost premaga svojo
formalnost in s tem posebnost. Kot tak tudi zaznamuje nevarnost’
v Heideggrovem pomenu: saj $ele z njim sama posebna znanost po-
stane totalna’, ne puiéa vef zunaj sche naceloma nobene nedostopne
konkretne vsebine', 5 fimer se ji odpre totalno’ razpolaganje. Na tem
mestu je posebno jasno, kako ne zadostuje splosna ugotovitev, da
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je pa¢ strukturalizem kot sleherna sodobna znanost naperjen na
mofno razpolaganje — prav s specifiinostjo njegove metode kot
logike konkretnega je treba izpostaviti njegovo posebno mesto v tej
konstelaciji: logika konkretnega mu omogoéi generiranje vse kon-
kretne vsebine in s tem tokalno’ razpolaganje, s Cimer moZnost raz-
polaganja 3cle pride do svojega vrhunca in s tem kraja.

LITERATURA :

Lacan, J.: Ecrits, Ed. d.1.|. Seuil (E); Psychanalyse et Médicine, v Lettres
de I'Ecole freudienne, No

Rifflet-Lemaire, A.: Ja.cql.u:s Lacan, Charles Dessart (Bruxclles),

Safouan, M.: De la structure en psychanalyse, v OQu'est-ce que le struc-
turalisme, Ed. du Seull (Saf).

Wahl, F.: La philosophic catre 'avant et l'apres du structuralisme, v
ibid. [PeS).

Aulagnier-Spairani, P.: prispevek v zbooniku le Désir et la Perversion,
Ed. du Seull

Green, A.: L'oeil en trop, Bd de Minuit.

Leclaire, S.: L'analyste a sa place?, v Cahbiers pour l'analyse 1; Psych-
analyser, Bd. du Seul.

Miller, J.-A.: Action de la structure, v Cahlers pour I'analyse 9.

Levi-Strauss, C.: Introduction a l'oeuvre de Marcel Mauss, v M. M., So-
ciologie ot Anthropologie, Paris 1950 (IM).

Simonis, Y.: Claude Levi-Strauss ou la spassion de 'incestes, Paris 1968
{5im).

Barthes, R.: KnjiZevoost, mitologija, semiologija. Nolit (KMS).

Freud, S.; Jenseits des Lustprinzips.

Habermas, J.: Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp:

Lorenzer, A. in drugi: Psychoanalyse als Somialwissenschaft, edition suhr-
kamp, Suhrkamp

Heidegger, M.: Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer; Der Ursprung
des Kunstwerkes in Der Spruch des Anaximander, v Flolzwege, Klostermann;
Die Frage nach dem Ding, Miemeyer: Alétheia, v Vortrige und Aufshtze,
Meske; Zur Seinsfrage, Klostermann; Der Satz der Identitit, v Identitit und
Differenz, Neske; Evropski nihilizem, CZ; Die Sprache, Aus einem Gesprich
von der Sprache, Das Wesen der Sprache, Das Wort, Deér Weg sur Sprache,
v Unterwegs zur Sprache, Neske; Zeit und Sein in Das Ende der Philosophic
und die Aufgabe des Denkens, v Fur Sache des Denkens, Niemeyer; Heraklit
{z E. Finkom), Klostermann,

Hegel, G, W, F.: Phiinomenologie des Geistes; Vorlesungen zur Geschi-
chite der Philosophie.

Hyppolite, J.: Logigue et existence, P. U. F.

Scheler, M. : Die Stellung des Menscheén im Kosmos,

Hribar, T.: Spornost ontolofke diference, Problemi-Razprave.

Modnik, R.: Mestevo zlato, Problemi 106—107.

i ZLiZek, 5. Zapora kaznosti .. Problemi 102; UZitak-rad-govor, [deje, let-

me 1971

91



ivo Urbancic

UVOD VS TUDIJ
HERMENEVTIKE*

Na vpraanje, kaj je pravzaprav hermenevtika, lahko na kratko
odgovorimo takole: hermenevtika je teorija razumevanja. Razumeva-
nje je temeljni fenomen medéloveikih odnosov in élovedkih odnosov
do vsega bivajoce sploh. Kjerkoli in kakorkoli srecamo cloveskost —
bodisi v preteklosti opredmeteno v clovedkih delih ali Zivo v danih
cloveikih odnosih — povsod tu naletimo tudi na razumevanje in smo
sami postavljeni pred nalogo razumetja vsega tega. Ze iz tega vidimo,
da mora torej biti razumevanje nckako najtesnicje povezano 5 clove-
tkostjo ¢loveka, t. j. s tistim, po cemer clovek sploh je clovek — to-
réj £ bistvom &loveka. Pri tem je razumevanje celo izvornejie od raz-
lage ali pojmovanja éesa. O¢itno je namred, da lahko nekaj razlofimo
in pojmimo Sele, ée smo to prej razumeli. Razlaga in pojmovanje je
potemtakem delni Ze izvedeni moment razumevanja, Ce gre za razu-
mevanje kompleksnih tvorb, je seveda razumevanje proces, v kate-
rega sta nerazlofljivo vtkana tudi razlaga in pojmovanje. Vendar tudi
tu wsakemu nadaljnjemu koraku razlage in pojmovanja nujno pred
hodi razumevanje. Prav zato tudi pravimo, da je razumevanje temel-
ni fenomen vseh Cloveskih razmerij. Nekateri teoretiki hermenevtike
so prav zato oznadili razumevanje kot prafenomen.

Sama beseda shermenevtikas izvira iz grike besede hermenéuein
(bermeneds, hermeneia) izreéi, izraziti, pojasniti, razloZiti oziroma
snapraviti nekaj razumljives, Odtod hermeneutiké téchne — je ve
§cina razlaganja, tolmadenja. Hermes je v griki mitologiji posre-
dovalec med bogovi in ljudmi. Hermenevtika oznacuje torej tisto
ssredino« (posredovanje), v kateri se konstituirajo pomeni vsega ra
sumevnega. Beseda hermenevtika se pojavi Scle v novem veku evrop-
ske zgodovine kot oznaka wvesfine razumevanja ali razlaganja starih
tekstov. V nadalinjem razvoju beseda hermeneviika ne oznaéuje lc
praktitne veifine razlaganja starih tekstov in njemih pravil, temves
vse bolj oznaduje Cisto teoretiéno disciplino, ki daled presega okvir in
potrebe praktiénega razlaganja antiénih tekstov in celo vseh jezikov.
nih proizvodov sploh (od starih do najnovejiih, od tekstov do nepo-
srednega govora) ter sega v temeljne filozofske probleme, v temelje
duhovnih znanosti in nazadnje tudi v sdmo bistvo cloveka. Kot taka
seveda prav tako presega tudi tisto dolofenost, po kateri naj bi ozna-
cevala posebno metodo. Beseda hermenevtika, omenjena skupaj s
kiko konkretno znanostjo, oznafuje poseben vidik hermenevtike kol
obée metode v njeni uporabi, npr. filolodka hermenevtika, psihologka,
sociolofka, pravna hermenevtika, teoloika hermeneviika ipd.

* Uvodni odlomek iz raziskave o hermenevtiki no ISF, ki jo [nancira
Sklad B. Kidriéa
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Kje pravzaprav najprej in najpogosteje — pravzaprav vedno —
naletimo na fenomen razumevanja v tistem smislu, kakor ga obrav-
nava hermenevtika v svoji dolgl tradiciji? To so pravzaprav vsi med-
£loveski odnosi v najiriem smislu besede. Ce omejimo za sedaj razu-
mevanje na medéloveike odnose, ¢i lahko to ponazorimo z zamiljeno
podobo. Ce npr. zaidemo v kak nenaseljen kraj, srefujemo sicer mno.
go stvari, ne da bi nam bilo treba v nafem smislu kaj posebej razu-
meti. (Seveda moramo v dirfem smislu razumeti tudi te naravne stva-
ri, ki jih srefujemo v takem pustem kraju, vendar za zdaj lahko v
skladu z naso omejitvijo od tega abstrahiramo). Ce pa na nasi poti
naletimo na stvard, ki ofitno niso mogle nastati naravno, temvec slu-
timo v njihovi biti ¢lovesko roko, smo pred zahtevo razumevanja teh
stvarl. Tako lahko npr. najdemo na kako gladko skalo vklesane pra-
vilne geometrijske like ali podobne. Takoj smo pred vpraianjem, kaj
ti liki pomenijo sredi prazne in neobljudene puifave. Pa tudi, ¢e nam
kdo kaj pripoveduje ali ¢e kaj beremo ipd., smo postavljeni pred za-
htevo razumetja reéenega, branega ipd., t. j. skufamo razvozlati po-
men.

Vidimo torej, da moramo na vpralanje, kdaj pravzaprav razu-
memo, odgovoriti: nekaj razumemo, ko se nam razsvetli njegov po-
men. Vsako razumevanje nujno intendira ncki pomen in kjer gre za
razumevanje, tam gre za pomene. Razlage in pojmovanja sledijo ne-
kako ge neartikuliranemu sintuitivnemus« razumetju pomena.

Ta navidez neproblematiéni odnos pa se do skrajnosti zaplete,
ée se vprafamo, kako pa razumevajoé pridemo do pomena in od kod
nam =zagotovila za ustreznost v razumevanju intendiranega pomena
s samo razumevno stvarjo. Ce se vrnemo k nafemu zamidljenemu
primeru, vidimo, da s0 to razumevno (to, kar je treba razumeti) na
skalo vklesani geometrijski liki ali neki znaki. Toda Ze to, da so to
vklesani geometrijski liki ali znaki, je Ze nekako razlofeni pomen, ki
ga skufamo doumeti e v njegovem nadalinjem pomenu. Toda ne
upoitevajmo spet te teZave in sprejmimo domnevo, da so to res taki
znaki. Sedaj nam gre za dognanje njihovega pomena v neobljudeni
puiiavi. Ker po Ze sprejeti predhodni razlagi tistih likov nimamo za
naravno nakljuéje, temveé za Clovesko delo, is%emo v njih neko Elo-
veiko sporodilo, ki ga lahko razumemo, uvidimo njegov pomen, Tisti
znaki so lahko nam Se neznane érke in imamo torej pred seboj zapis,
lahko pa so tudi kaj drugega. Da bi ta mo2ni zapis razvozlali, mora-
mo poznati ali spoznati razne pisave in jezike. Ko spoznamo pisave,
moramo ugotoviti njegove pristnost in doumeti jezik, dalje moramo
iskati okolii¢ine, v katerih je ta zapis nastal, namen njegovega na-
stanka, dobo ali zgodovinski €as nastanka, avtorja itd, itd. Vse to so
nujni pogoji razumevanja pomena najdenih znakov, kolikor sploh gre
za znake. Mekateri hermenevtiéni teoretiki sploh definirajo hermenev-
tiko kot teorijo razmerja med znakom in oznafenim, pri femer je
ozZnaceno pomen, namred pomen znakov. Seveda je vedno moZno, da
razumevajoci pri razumevanju znakov zgrefi oznadeno, t. j,, da zgredi
v nasem primeru pravi pomen najdenih znakov. PokaZe se tudi lahko,
da jih je mogode razumeti na razlicne nafine, PokaZe se skratka, da
je razumevajofe dojetje pomena in razlaga teh znakov (izpostavitev,
njihovega pomena) v mnogoéem in lahko celo odloéilnoe odvisna od
tistega, kar razumevajoéi Ze vnaprej prinasa s seboj v Zivljenjskih iz-
kuinjah, znanju, interesih, namenih, verovanjih itd. Glede na te raz
like razumevajofega je torej razliéno tudi razumevanje — mahoma
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imamo lahko pred seboj veé pomenov istega. In vpradanje je, ali je
to sploh moZno in kako bi se bilo mogofe izogniti tem nemoZnim
razlikam in dojeti »pravis, t. j. razumevni stvari sami pripadajoéi po
men, edino moZno oznafeno. Toda s tem smo pravzaprav Ze nekoliko
prehiteli v hermenevtiéno teorijo. lzvorno je razumevanje med ljudmi
neproblematiéno, tako rekof samoumevno, brez refleksije o moZnem
medsebojnem nerazumevanju, nesporazumu ipd. in je kot tiko ne-
pogredljivi moment v nuji vsakdanjega Zivljenja v skupnosti. In razu.
mevanje najbrz nikoli ne bi postale problematiéno in ne bi pritegnilo
nase posebne teorctiéne pozornosti, ¢e ne bi medsebojno nerazumeva-
njec in nesporazum od najmanjiih vsakdanjosti pa do stvar, ki se ti-
éejo obstanka celih ljudstev, usodno posegal v Zivijenjski potek ljudi.
¥V tej praktitni Zivljenjski strani razumevanja navsezadnje korenini
hermenevtika kot teorija razumevanja, ki reflektira okoliiine in po-
goje, domet in meje razumevanja sploh, Nobena Cloveska skupnost
ni brez razumevanja mogofa. Nerazumevanje ima lahko usodne po-
sledice za skupnost in posameznika. Vpogled v moZnost nerazumeva-
nja, teinja za pravilnim razumevanjem in premislek moZnosti, okoli-
ifin, pogojev, oblik in mej pravilnega razumevanja je torej v Clove-
ski skupnosti nujnost. Tu ima hermenevtika kot vedfina in kot teorija
razumevanja — feprav v svoji navidezni abstrakini teoretiéni odmak-
njenosti od praktiénega Zivljenja — svoja tla, iz katerih raste. Za zdaj
naj ostane odprto, ali ta tla hermenevtiko tudi brez ostanka uteme-
ljujejo.

Ceprav vidimo tla hermencvtike kot teorije razumevanja v odlo-
Cilni praktiéni vlogi razumevanja v Cloveski skupnosti, pa historiéni
razvoj hermenevtike zadenja docela drugje, na podroéjih, ki se zdijo
moéno odmaknjena od praktiénega Zivljenja Cloveskih druzb. Vpogled
v moinost nerazumevanja in nesporazuma (ne glede na to, za kaj pri
tem gre) med ljudmi in dvom v veljavne razlage in pojmovanja se fe
cdprl ob religijskem in literarnem izrodilu, v teologiji in filologiji
Hermenevtika je veljala tu kot skupek pravil pravilnega razlagania
spisov in se je nanasSala na prakso razlaganja, na egsegezo. Torej je
imela tudi v tem smislu praktiéni pomen. O tem bomo govorili ved
pozneje. Vpogled v moZnost nerazumevanja in dvom v samoumevnost
razumevanja pomena sporodil in izrodil (bodi ustnih ali pisanih ali
kako drugafe v znakih uoblifenih) ali na kratko pomenskih oblik je
tako rekoé izhodistna situacija hermanevtike, njen fakt.

Pomenske oblike zajemajo sploh vsa opredmetenja éloveka. Mno-
gl teoretiki hermenevtike imajo v skladu s svojim pojmovanjem ¢lo-
veskosti kot duhovnosti pomenske oblike v najiicfem smislu za
objektivacije duha. Predpostavka pri tem je kozmifna univerzalnost
duha, ne da bi se ozirala na to, ali je ta duh v cloveikih ali kakih
drugih bitjih. Ker pa menimo, da je duh le moment totalitete &lo-
veka, bomo pomenske oblike preprosto imeli za objektivacije oziroma
opredmetenja loveka; isto povedo tudi besede znaki, izkazovanja ali
izrazanja, izrazi cloveka, ¢e znak ali izraz razumemo v dovolj Sirokem
smislu, Razumevanje kot prafenomen éloveskih odnosov v zgodovin-
ski flovedki skupnosti se nanasa torej na celoto pomenskih oblik ali
znakov kot opredmeten; ali izrazov Cloveka.

Odveé se mi zdi tu poscbej dokazovati, da o znaku ali izrazu
nacelno ni mogofe govoriti brez nekega pomena, ki je njegovo ozna-
feno, pa naj bo ta pomen — kot mejna moinost — celo tudi »brez-
pomenskoste. Mogode je raziskovati sam znak kot znak, ne glede na
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pomen, vendar Ze to implicira predpostavko pomena in v tem smislu
nakazovalni oz, oznadevalni znafaj znaka. Povsem drugi problem pa
s¢ odpira iz vpogleda, da vsak znak kaZe spet na neki drugl znak
in ta spet naprej na druge znake brez kraja. Vendar vrnimo se k toku
nafega uvodnega orisa hermenevtiéng problematike.

Dvom v samoumevnost ustreznéga razumevanja pomenskih oblik
kot izrazov éloveka in teZnja po ustreznem in pravilnem razumevaniu
le-teh, volja do pravilnosti razumevanja je gonilo hermenevtike, O
tem pravi zgodovinar hermenevtike Joachin Wach naslednje; »Tu,
pri razumevanju izraza, je moZnost nerazumevanja, napafnega razu.
mevanja zelo velika: skepsi se odpira diroke podrogje. 5S¢ zdi sprido
tega sploh Se moZno razumeti? — Volja do razumevanja je bila mog
nejsa kot vse ovire. TeZavam, ki jih je moral ¢lovek pri tem razu-
mevanju premagati in jih 3¢ mora premagovati, je refleksija dorasla,
Cez vsa sredstva in umetnije, prijeme in tehnike, ki jih je izumil, da
bi mogel razumeti, je floveski duh spet izumijal in ustvaril mogoéne
sisteme, teorijo.«* Volja do razumevanja odstranjuje ovire razumeva-
nja s pomoéjo hermenevtiéne teorije in pelje take k pravilnemu
razumevanju pomenskih oblik ali znakov kot izrazov éloveka, pelic
k zagotovitvi pomenov teh izrazov, k zanesljivim razlagam in pojmo-
vanju. Iz tega zlahka vidimo, da tudi hermenevtika sledi novoveski
clovekovi naravnanosti k gotovosti in zanesljivosti vsega spoznanja,
ki jo je prvic formuliral Descartes. Iz tega tudi razumemo dejstvo,
da se je hermenevtika izredno razvila Sele v novem wveku evropske
zgodovine, Tako je npr. Dilthey dognal, da lahko o hermenevtiéni
teoriji v strogem smislu govorimo Sele v €éasu od reformacije naprej.**
Reformatorji namre€ niso pristali na princip dotedanjega razlaganin
svetega pisma iz cerkvene tradicije, temvec so postavili princip ra-
=umljivosti svetega pisma iz njega samega (kot teksta), V tej spre.
membi principa razlage svetega pisma se zrcali seveda celotno na
sprotie med katolicizmom in protestantizmom. Spor med njima pa je
pospedil razvoj hermenevtiéne teorije, ki se je prenafala tudi v druge
vede, kjer pa je Slo prav za zanesljivost in gotovost spoznanj; razlaga
tekstov pa je veljala za vrsto (koristnega )spoznanja. (Teologi so imeli
— po Wachu — wvodilno viogo v razvoju hermenevtike tja do sredine
18, stoletja.)

Vendar pravilno razumevanje¢ in s tem hermencviika nima le
prakticnega pomena za flovekove vnanje Zivljenjske smotre, ima iz
redno velik pomen tudi za élovekovo samorazumevanje. To pa ima
spet veé vidikov in ravnin. Clovek npr. lahko sebe razume iz vidika
psihologije, sociologije, filozofije oz. metafizike. Pri tem moramo raz-
lofiti razliéne ravnine: hermenevtika je v psihologiji lahko posebna
metoda njenega raziskovanja in si jo mora psiholoika teorija raz
vijati kot tiko; lahko pa je tudi predmet njenih raziskav, namred
psiholoiko preudevanje akta razumevanja in njegovih psihicnih pogo-
jev — torej psihologija razumevanja. Podobno je v sociologiji: her
menevtika je lahko pomofna socioloZka metoda, lahko pa je tud
predmet njenih raziskav, tj. ugotavljanje druZbenih pogojev in deter
minant razumevanja ali sociologija razumevanja. V filozofiji pa je
mnogo teZje razlocevati te ravnine, zakaj tudi filozofska bistvena
utemeljitev razumevanja se sama nujno giblie Z¢ v nekem vnaprejs-
niem srazumevanjue razumevanja samega, s &imer pa se filozofija

* 1. Wach: Das Verstehen I, Einleitung, stre. 2.
** Glej v sGesamelte Schriftens V, str. 317—388 in I[, str. 90, 245,

L



ne more zadovoljit, saj mora vse svoje postavke izvorno utemeljiti.
V tem se jasno pokaZe znameniti hermenevtiZni krog razumevanja in
je v najtesnejdi zvezi s centralnim odprtim problemom hermencvtike
danes, Razlika med znanstveno in filozofsko rabo ali obravnavo her-
menevtike je ravno v nafelno drugaéni filozofski zastavitvi problema
hermenevtike, kjer kako tematiéno nepojsnjeno vnaprejinje razumetje
{pred-razumetje) razumevanja v obravnavanju le-tega nacelno ni do-
pustne, medtem ko se znanosti o tem ne sprasujejo.

Razen te tezave je ofitno, da je vsaka filozofija pravzaprav obe-
nem tudi Ze Elovekovo samorazumevanje v celoti sveta, Hermenevtika
kot teorfja razumevanja je torej tu ofitno najtesneje povezana in
prepletena s filozofijo kot flovekovim samorazumevanjem, ki si mora
pojasniti tudi bistvo razumevanja. Tako je filozofska hermenevtika
ofitno temeljito razlitna od hermeneviike v duhovnih in druzbenih
snanostih,

Ce smo v zvezi z viogo hermenevtike v samorazumevanju Eloveka
omenili le psihologijo, sociologijo in filozofijo, velja pa vendar tudi
za druge druzbene in duhovne znanosti, da posredno sodelujejo pri
clovekovem samorazumevanju v SirSem smislu, Omenimo lahko npr.
zgodovinopisje, filologijo, arheologijo idr. Te vede brez reflektiranega
postopka razumevanja — torej brez hermenevtike — le tefko sha-
jajo. Tako hermenevtika ni le filozofski problem, temvef tudi problem
teh znanosti, feprav znanosti na temeljna bistvena vprafanja herme-
nevtike najbrZ niso zmoZna dajati odgovora in jih tudi ne postavljajo.
Kar zmorejo je edino le razvijanje v vsaki specifiénih hermenevtiénih
tehnik na eni in premislek v vsaki specifiénih predpostavk, pogojev
in mej razumevanja znotraj vsakokratnega podrodja dotifne znanosti.

Ce govorimo o pomenskih oblikah ali znakih kot izkazovanjih
ali izrazih Cloveka, s katerimi ima hermenevtika opravka, moramo
Ze uvodoma vsaj priblifno oznatiti vrste teh oblik ali znakov. Take
pomenske oblike so govor in teksti, likovni proizvodi v najSirSem
smislu, tehniéni proizvodi, orodja in naprave, obifaji in navade, ce-
lotno élovekovo obnafanje itd. Pomenske oblike tvorijo znakovne
sisteme, tako npr. sistemi slisnih znakov (npr. govorice), sistemi vidnih
znakov (npr. pisave) ipd, Na prvem mestu je gotovo govorica in njena
fiksirana oblika — tekst. MNekateri, posebno starejdi hermenevtiki
sploh omejujejo hermenevtiko le na tekste oz. govor. Razumeti dru-
gega pomeni torej najprej razumeti govor (ne le v smislu znanja
tujega jezika), Odlodilna pomenska oblika za hermenevtiko je prav
govor in v tekstu fiksirani govor, ki se ohranja in v mnogo zaneslji-
vejii obliki prehaja v zgodovinsko izrofilo kot pa neposredni gowvor,
S tem je razumevanju omogofeno premagovanje neposredne sedanjo-
sti Zivega govora. Prav pomenska prilagodljivost in gibkost odlikujeta
govor in pisavo (oboje kot znak oznafenega pomena) pred vsemi dru-
gimi pomenskimi oblikami. Konkretna hermenevtiéna praksa razlaga-
nja ima najpogosteje opraviti prav z govorom fiksiranim v pisavi.
Ker pa govor dejansko biva le v mnogoterosti razlitnih jezikov, ki
jim ustreza tudi mnogoterost pisav, iz tega Ze slutimo, da govor kot
najgibkejia in najodliénejia pomenska oblika (ali znakovni sistem)
obenem tudi zelo zapleta razumevanje. Ce k temu dodamo 3e zgodo-
vinski ¢as in razlinost druZbenih razmer, navad, obifajev, rab itd
v razlitnih éasih in dobah, Ze slutimo, da ovire ustrezoega razume-
vanja v tekstih ohranjenéga govora izredno naras&ajo. Pred razlagalca
se postavlja nujna zahteva sviivetjae v razliéne zgodovinske dobe,
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duhovne situacije, kulturne razlike, tuje jezike itd. Vedeti mora =za
nafine in postopke tega sviivljanjac pri razlagi tekstov. Zato se ni
éuditi, da se je tako izredno razrasla prav filoloSka znanost in da je
ravino tu hermenevtika naredila take velike razvojne korake. Hori-
zont razumevanja se je s tem wvse bolj firil, saj je zajemal najprej
tuja ljudstva, nato pa tudi zunajevropske kulture do celote svetovne
cloveske kulture in civilizacije, tj. svetovno zgodovino. Prav zato ni
nakljugje, da je reflektiranje procesa razumevanja, tj. teorija razume-
vanja, ki se sistematiéno osveséa nafinov, pogojev in moZnosti, do-
meta ovir in mej razumevanja, pripeljalo prav v filologiji do pevih
velikih odkritij. Kot rezultat so bila iz take refleksije razumevanja
izpostavljena doloéna pravila, sistem pravil razumevanja zgodovinsko
izrofenih tekstov. Ta pravila pravilne razlage zadevajo poznavanje
dotifnega jezika, vsa zgodovinska in kulturna ozadja, iz katerih delo
izhaja, stilisti€ne in literarne posebnosti dobe in pisca teksta, namen
pisca dotitnega dela, razumevanje in razlaganje delov teksta iz nje-
gove celote, zveze z drugimi sorodnimi teksti samega pisca ali njemu
sorodnih drogih piscev iz dotiéne dobe, razlagalfev namen razlage
dotiénega teksta ipd.

Razumevanje, ki je izvedeno po takih pravilih, ki je torej siste-
matifno, se imenuje sistematina razlaga ali interpretacija, kar pa
ne pomeni, da se razlaga v femer koli bistveno razlikuje od razu-
mevanja. Seveda se to ne nanasa le na tekste, temved lahko tudi na
druga £loveska dela, ki so se ohranila v zgodovini (umetniika dela,
tehnifna dela, spomeniki in druge zgradbe itd. — skratka na vsako
opredmetenje éloveka) in ki jih imenujemo pomenske oblike, ceprav
nekateri hermenevti to izkljufujejo iz podrofja hermenevtike. Vsaka
skupina pomenskih oblik ima poleg obfega svoj specialen sistem
pravil razumevanja ali sistem pravil razlage. Vendar je bil v filologiji,
razumljeni v najSirSfem smislu (tudi razlage svetega pisma spadajo
sem), katere predmet je najbolj odlikovana élovekova pomenska obli-
ka, odlotilno clovekovo opredmetenje — tj. govor in tekst — sistem
pravil razumevanja oz. razlage te pomenske oblike najbolj dognan

Znotraj tako v najirfemn smislu razumljene filologije je imelo
za zacetke in nadaljnji razvoj teorije razumevanja prav posebno vlogo
razlaganje religijskih virov, predvsem svetega pisma. MNekater zgodo-
vinarji hermenevtike (npr. ]J. Wach) celo menijo, da je hermenevtika
pravzaprav sploh izéla iz teolofkih preucevanj religijskih spisov, saj
50 tu najprej razvili neka pravila razlaganja in to delo je trajalo
ved stoletj.

V zvezi z refleksijo ali temati€no obravnave razumevanja in po-
stavljanjem sistema pravil razumevanja moramo omeniti ¢ neko po-
scbnost. Tej refleksiji in pravilom oziroma spioh hermenevtiéni teoriji
50 5¢ in se nekateri $¢ danes upirajo, sklicujof se pri tem na naravno
obdarjenost Cloveka z zmoZnostjo razumevanja, ki je pri posameszni-
kih lahko stopnjevana prav do genialnosti. Ne da bi Zeleli tu zanikati
tiko flovekovo — pri posameznikih bolj ali manj razvito — snarav-
no« zmoinost razumevanija, je pa vendarle oditno, da faktifno obsta-
janje take zmoZnosti ¢ nikakor ni razlog proti sistematiéni preiskavi
take faktifne zmoZnosti in tudi ne razlog proti razvitju nji imanentnih
pravil. Se celo pa taki pomisleki odpadejo, ¢e se npr. o isti razumevni
stvari kopidijo razlicne nasprotujoce si razlage. Vsak normalen &lovek
razume in se v svojem razumevanju ravna po nekih neeksplicitnih
pravilih. Tematiéna eksplikacija teh pravil, samoosveiéenje bistvenega
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ustroja procesa razumevanja zato le-tega nikakor ne ovira, temved
prej pospeduje in sistematizira. Nekaj podobnega opaZamo tudi v lo-
giki. Pravilno miiljenje vsakega &loveka poteka po — njemu lahko
Se neeksplicitnih — logifnih zakonitostih, élovek misli takorekoé ne-
vede logiéno, kar pa %e ne govori proti logiki kot teoriji pravilnega
mijljenja.

Ce pravimo, da je hermenevtika teorija razumevanja, je s tem
povedano, da v hermenevtiki ne gre zgolj za skupek ali sistem pravil
za praktitno rabo pri razlaganju znakov ali pomenskih oblik, kakor
so jo zelo dolgo obravnavali. Hermenevtika ne ufi le tehnik razla-
ganja. Danes so bolj kot kdajkoli prej v hermenevtiki aktualna vpra.
Zanja, ki segajo daled fez zahteve praktine uporabe pri razlaganju
tekstov, dale€ fez okvir kake »vedfine razumevanjas ali kakega »nauka
o pravilnem razlaganjus, za kar je veljala hermenevtika od 17, sto-
letja pa nekako tja do sredine 19. stoletja. Pot k temu spreseZkus
se je odprla pravzaprav s postavitvijo vpradanja, kaj so predpostavie
vsega razumevanja in razlaganja v teologiji, filologiji in sploh v du-
hovnih in potem tudi v druzbenih znanostih. Mobena teh znanosti pa
ni zmogla v okviru svojega podroéja raziskovanja ustrezno in do
kraja osvetliti teh predpostavk razumevanja, feprav je lahko marsi-
kaj koristnega odkrila o njih s svojega vidika, Tako je problem
zadnjih predpostavk vsega razumevanja postal eden temeljnih filo-
zofskih problemov novejiega &asa (kot zaletnika lahko tu omenimo
Schleiermacherja in Dilthey-ja). Seveda ta problem hermenevtike ni
postal filozofski problem izkljuéno po tej vnanji poti, tj., ker mni hil
zadovoljivo redljiv od znanosti samih. Omenjali smo 2e, da filozofija
sama, znotraj svojega lastnega podrofja nujno zadene na problem
razumevanja. Pri tem tudi ni bil in ni odloéilen splofno znanstveno-
gnoseoloiki aspekt filozofskega problema hermenevtike. Problem her-
menevtike v filozofiji se je zaostril predvsem ob vprasanju o nafel-
nem filozofskem pojmovanju zgodovine in zgodovinskosti in je fe
vedno odprt.* Njegovo skrajno ostrino lahko formuliramo takeole. Vsa-
ko razumevanje skufa dojeti resnico in tefi k resnici. Ker pa je vsak
razumevajodi pri vsakem aktualnem razumevanju neogibno sam v ne-
kem zgodovinskem horizontu razumevanja, ki nujno daje vsakokrat-
nemu razumevajofemu neko pred-razumevanje razumevnega, je zato
resnica razumevanja skoz in skoz vprasljiva. Razvoj hermenevtiéne
teorije je namreé pripeljal do vpogleda, da je nujni predpogoj vsakega
razumevanja fesar koli neko pred-razumevanje razumevnega, ki ved-
no predhodi razumevanju. To pred-razumevanje pa je lahko zgodo.
vinsko, torej spremenljivo; ker je kot biko pogej razumevanja, je
zato tudi vsako razumewvanje fesa razlitno glede na to zgodovinsko
dano pred-razumevanje. S tem pa se nekako sutekodini« in relativira
objektivna resnica vseh zgodovinskih faktov (ne le tekstov), V pri-
spodobi refeno: ne spreminja se le to, kar merimo, temved se spre-
minja tudi simo merilo; zmerjenega bi zato sploh ne bilo mogode
vet primerjati ob kaki absolutni meri, Ti vpogledi, ki jih je dosledno
razvil Gadamer (v knjigi »Wahrheit und Methode«), imajo seveda za
dosedanja pojmovanja zgodovine in zgodovinskosti in zgodovinske
objektivnosti skoraj katastrofalne posledice. Danajdnje odprto vpra

* 0 tem pravi E OCoreth v uvodu k svoji knjigi »Grundfragen der Her-
mencvtike tole: »5o0 ist das Problem der Hermencutik zu einem Grund-
problem — vielleicht kbnnen wir sageén: zu dem Grundproblem — in
philosophischen Denken der Gegenwart gewordens — str. 7,
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fanje hermenevtike zato je, ali bi bilo moZno najti kiko nacelno po-
enotenje razliénih zgodovinskih horizontov razumevanja (najti enotno,
edinstveno pred-razumevanije). Zdi se, da je to v hermenevticni teoriji
dognano neogibno pred-razumevanje (pred-sodek, kot pravi Gadamer)
z¢le blizu moderni strukturalistiéni misli o nadrejenih strukturah, ki
dologajo posameznikovo poletje in ki se jim posameznik ne more
izogniti. Kakega za vse sprejemljivega odgovora na to — iz zadrese
sprico vpogledov moderne hermencvticno-filozofske misli izhajajofe
— vprasanje doslej 5e ni. Obenem pa ni prav nié éudno, da se mnogi,
deprav = malo uspeha, tako zagrizeno borijo za spodbitje teh vpo-
gledov (med njimi npr. predvsem E. Betti, ki ge pri tem zelo pogosto®
sklicuje na Hartmanovo ontologijo.

V tem relativiranju zgodovinske resnice je torej fe danes odprti
centralni problem filozofske hermenevtike, ki smo ga omenjali Ze ob
omembi hermenevtiénega kroga. Posebej Zelim podértati, da je ta
sodobni hermenevtiéni problem mnogo tehtnej$i in usodnejsi od vseh
dotlej znanih historistiénih, tako imenovanih »zgodovinskih relati-
vizmovs,

Me da bi morali tu $e¢ bolj posegati naprej v poznejii prikaz, iz
omenjenega vendarle Ze lahko zaslutimo, v ¢em j¢ moderna herme-
nevtiéna teorija daleé presegla svoja izhodiiéna razglabljanja o razu-
mevanju in razlagi tekstov. Kljub takemu presezku pa ostajajo her-
menevticna dognanja in pravila razlaganja tekstov Se naprej s=ve
ljavnae in torej tudi danes hermeneviika zato ni in ne more bit
samo filozofski problem, feprav v bistvenem je in ostaja filozofski
problem. Prav zato bi bilo potrebno v dirfem pregledu zgodovine her-
menevtike orisati zgodovino »predfilozofskes hermenevtiéne teorije.
kakor so jo razvili v svojem delu npr. G. Meier, J. H. Ernesti, Fr.
Ast, Fr. A, Wolf, Boeck, W. v. Humboldt in mnogi drugi raziskovalci
v duhovnih in druZbenih znanostih (da niti ne omenim dolge vrste
teologov — teoretikov hermenevtike), dalje filozofi Ranke, Droysen,
Steinthal, Bernhardys, Reinhard, Ritschl in drugi. Za zafetek bi bilo
najbrz priporofljivo na kratko prikazati zgodovine hermenevtike v
njenem poglavitnem razvojnem toku in premikih. Ta tok oznafujejo
imena Fr. Ast in Fr. A. Wolf kot Schleiermacherjeva predhodnika,
Schieiermacher in Dilthey ter nazadnje Husserl, Gadamer in Heideg.
ger. In Se pri tem prikazu poglavitnih premikov hermeneviike bi se
bilo treba odpovedati historiéni izfrpnosti, temvef naj bi zgodovinski
oris poglavitnega razvojnega toka hermenevtike slufil le za eksplika-
cijo celotne sistematiéne wsebine hermenevtike, tj. za eksplikacijo
njenega celotnega pojmovnega »=aparatae. Taka izhodiitna omejitev
je nujna, ker bi se sicer izgubili v neznansko obseini hermenevtiéni
literaturi. § to omejitvijo je omogofena tudi zdruZitev historicnega
in sistematiénega vidika eksplikacije vsebine hermenevtike. Ta ekspli-
kacija bi Sele dala podlago za obravnavo specialnih tem, predvsem,
npr, pomen hermeneviike za posamezne socialne in duhovne znanosH
in seveda tudi v Hlozofiji

Ce lahko o filozofski hermenevtiki v pristnem smislu govorimo
Sele od Schleiermacherja in Dilthey-a naprej, pa vendar ne smemo
spregledati, da so filozofi Ze prej omenjali hermenevtiko in govorili
0 razumevanju in razlagi tekstov. Tu omenimo kot primer filozofe
racionaliste npr. Spinozo, L, Meierja (sredina 18. stol), Chr. WolEfa,

* E. Betti: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissen
schaften, J, C. B. Mohr. Tiihingen 1962: tudi v svojem velikem delu.



Baumgartna idr. in tudi nasega Fr. Karpeta. Kar njihovoe obravnavanjc
hermenevtike razlikuje od filozofske hermenevtike v pristnem in
globljem pomenu, je to, da imajo hermenevtiko le za neko pomoino
metodo spoznavanja, ki pa ne zadeva neposredno v samo jedro filo-
zofije, v njene centralne probleme, nima v nobenem pogledu ontolo-
ikega znadaja. Prav zato je to hermenevtiko tudi treba oznaditi v tem
smislu za »predfilozofskos, feprav jo obravnavajo filozofi, Sele s
Schleiermacherjem in potem posebno Dilthey-jem® se zadenja prava
filozofska hermenevtika, ki ni ostala brez vpliva na hermenevtiéne
teorije v znanostih, predvsem v filologiji in teologiji,

Od Schleiermacherja in Dilthey-ja naprej so mnogi filozofi in tudi
drugi raziskovalci vse do danes szavzemali staliSéa« do hermenevtike
— posebno v zvezi z diskusijo o pojmovanju zgodovine in zgodovin-
ske objektivnosti in razvili s tem v zvezi marsikatero tehtno, zanimivo
misel, ki bi jo izérpnejéi pregled zgodovine hermenevtike moral upo-
Stevati, Tu lahko omenimo Herderja, Sprangerja, G. Simmela, Litta,
Rothackerja, Schelerja, Th. Lippsa, H. Lippsa, W. Sombarta, Maxa
Webra, predvsem O. Bollnowa in S¢e mnoge druge. Njihove za herme-
nevtiko pomembne misli se ne ticejo le filozofske problematike, tem-
vel obravnavajo tudi probleme hermenevtike npr. v psihologiji, jezi-
koslovju, pedagogiki in sociologiji.

Posebej velja omeniti obfo ali spoznavoslovno zasnovano herme-
nevtiko E. Bettija, ki je to vrsto hermenevtike kot metode zares
sistematicno razvil. V nji je povzel in sistematiziral rezultate celot-
nega razvoja splosne oziroma spoznavoslovne hermenevtike in podprl
takorekoc vsak svoj stavek = navedbo njegovega izvora v (preteino
novejii) zeodovini evropskega misljenja in teorije. Ceprav v razvoju
hermenevtike njegovo delo ni prineslo kakega bistvenega premika,
ima Betti zaradi svoje izérpne sistematiénosti za hermenevitiko kot
metodo velike zasluge in v zgodovini hermenevtike posecbno mesto
Njegova hermenevtiéna teorija je nedvomno vrh dosedanje obfe ali
spoznavoslovne hermenevtike.

* 0 tem govori tudi H. Heimsoeth v »Zgodovinl filozofijec od Windcl-
banda in Heimsoetha, S. 47, 4,



Tine Hribar

SPORNOST
ONTOLOSKE
DIFERENCE

1. Ontoloika diferenca

Filozofija istoveti in zato zatrjuje istovetnost biti in bivajofega.
Razume bit kot bit bivajofega ter jo razlaga kot bivajofost bivajode-
ga oziroma kot najvisje bivajofe. Ta IN med bitjo TN bivajocim ji
zato pomeni le razliko znotraj istovetnosti (vse metafiziéne razlike so
snotrajdstovetnostne razlike) biti in bivajofega, razliko znotraj biva-
jofega oziroma razliko med bolj in manj bivajofim (ne-bivajoéim, ko
likor gre za metafiziCni nig).

Heideggrova zastavitev vpraSanja po ontolodki diferenci iztrga
razliko znotrajistovetnostnemu: znotrajbivajoénostnemu obmodju. Po-
tisne jo v ospredje, tako da sta bt in bivajofe zdaj razumljena ne iz
njune istovetnosti, marvec iz razlike. Ne le razumljena: =tako bit kot
tudi bivajofe se vsak mas voj nadin pojavljata iz diference sem (ID
55)«. Pojavljata, prikazujeta s¢ ne le v razliki, ampak iz razlike. Raz
lika MED bitjo IN bivajofim naj bi bila torej na neki nafin pred
bitjo in bivajofim, pred njima samima. Toda, kako naj bi bila ta raz-
lika kot pred-razlika razlika prav biti 1N bivajocega?

In kaj naj pomeni IN med bitjo IN bivajofim, ¢¢ je med njima
l¢ Gista razlika, &ista razlifnost in drugega nié? Cemu tedaj neki IN
med njima? Je moZen neki obrat razmerja, v katerem je bila razlika
zmeraj znotraj-istovetnostna razlika? Je moZen obrat v razmerje, v
katerem bi bila istovetnost zmeraj Ze istovetnost znotraj razlike? Si
je tak obrat sploh moZno zamisliti? Je moZno mislid obrat npr. 5 po
navljanjem diferencirajole se identitete kot giste notranjost (Hegel)
v 5 ponotranjanjem identificirajofo se diferenco kot Cisto wvnanjost?
V tem je zafetna, ne konéna, spornost ontoloike diference,

Filozofija je filozofija le, kolikor je misljenje identitete: ontolofke
identitete bit in bivajofega, identitete biti in miljenja, nazadnje iden-
titete biti in floveka (fe¢ je midljenje zmeraj Ze misljenje Cloveka). Iz
misijenja identitete, iz metafizike identitete zato ni mogof obrat v
nekakino metafiziko diference, kakor je bil sicer mogoé obrat iz me-
tafizike nadéutnosti (ideje, duha) v metafiziko Cutnosti (telesnosti, po-
trebe). Obrat iz metafizike nadfutnosti v metafiziko futnosti je zno-
trajmetafiziéni (znotrajidentitetnostni) obrat, obrat znotraj lastmih
moZnosti metafizike, t. j. identitetnosti. § tem pa so obratne moZnosti
metafizike (ontologije) Ze tudi izérpane, Odslej je mogoé obrat le iz
metafizike, ne pa v metafiziki. Zato bi bilo prav, da se Ze enkrat za-
piSe, da je tudi izraz ontolofka diferenca, kolikor ne gre za znotraj-
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identitetnostno (znotrajontolofko: znotrajmetafizifno) razliko, nemo-
£0o6 izraz.

Nikakréna metafizika diference ni mogoéa, MNe le zato, ker bi bila
nekaj nezasliSanega in nedopovedljivega, ampak najpoprej zato, ker
ne bi bila nekaj. Ker ne bi bila bivajoce, ker torej ne bi imela identi-
tete, ker ne bi izkljudevala le zakona protistovja, ampak vsakrien za-
kon sploh. Skratka, to bi bila metafizika, ki bi izkljuevala vse me-
tafizitno, Bila bi anti-metafizika: isto trosenje ali trodenje brez zbra-
nega,

Iz te nemoZn¢ moZnost antl-metafizike se potlej seveda da po-
kazati tudi na nemoZnost Ciste metafizike: Ciste zbranosti brez raz
trosenega in njegovega zhiranja, Ciste identitete brez razliénega in raz-
likovanega. Se da, toda le z nepremifljenim preskokom. Kajti nemoZ-
nost anti-metafizike ni in sploh ne more biti nemoZnost {iste anti-
-metafizike, kakor da bi bila moZna nekakfna nefista anti-metafizika.
Metista je lahko le metafizika, kolikor njeno Cistost, njeno identiteto
zmeraj Ze onediifuje razlika; toda znotraj-istovetnostna razlika, ne pa
nekaksna Gista razlika. Ciste razlike ni. Je lahko le teZnja k &isti, t. §.
istovetni istovetnosti.

MNa kar kaZfe nemoZnost anti-metafizike, je zato le to, da je raz.
lika vselej mogna edino kot znotrajistovetnostna razlika: kot raz-lika
lika. Wi razlike brez lika. Ne kaZe pa fe na moZnost ali nemoZnost
ciste metafizike, iste istovetnosti: lika brez raz-like.

Madaljnje razglabljanje v okviru tega, da je metafizika diference
neémozZna oziroma, da je razlika moZna le kot razlika, verietno ne-
izogibno pripelje do zakljucka, da je nemoZna tudi &sta identiteta,
cista metafizika. Da je metafizika, kolikor je metafizika, zmeraj Ze
cista metafizika. Ce je po eni strani razlika zmeraj Ze znotrajistovet-
nostna razlika, pa po drugi strani 3ele razlika in z njo razlicnost raz-
bijeta brezlicnost na like. Drugate refeno; metafizika je umazana me-
tafizika ali pa je ni

Vendar Heideggra ne privlaéi toliko ta korak dalje, kolikor korak
nazaj. Lik sam je prav tako zmeraj Ze nekaj bivajocega, kakor je bi-
vajoce tudi vse ono raz-liéno. Tako istovetnost kot razlicnost sta zatn
opredelitvi bivajofega ali bivajofnostni opredelitvi. Razlika med bitjo
in bivajotim, ki nikdar ne more biti bivajofnostna opredelitev, je to-
rej lahko le razlika, ki ni razlika, ki ne razlikuje in se ne nanafa na
niesar raz-liénostnega. Ce razmerje med bitjo in bivajofim ni razmer-
je istovetnosti, zaradi tega potemtakem Se ni razmerje razlicnosti. Na-
robe: prav zaradi tega, ker ni istovetnostno, tudi razliénostne razmer-
je ni.

To pomeni: razlika, ki ni razlika, zate Se ni istovetnost. Kolikor
istovetnost ni ni€ razlitnostnega, raz-lika pa v svojem RAZ- ni¢ isto-
vetnostnega, se ob tem seveda ni mogofe na neki premaknjeni ravni
vprasati po nekakini morebitni istovetnosti med samo istovetnostjo
in razliko ali po razliki med samo razliko in istovetnostjo. Ostane le
beino vprafanje, mimo katerega ne moremo: vpraianje po ISTEM
istovetnosti IN razlike. Po ISTEM, ki »3e¢ ni istovetnosts in ki tudi Ze
ni razlika; ki se izmika tako razliki kot istovetnosti, vendar pa se
njemu ne moreta izmakniti nit istovetnost niti razlika.

Cetorej razmerje med bitjo in bivajofim ni niti istovetnostno niti
razlitnostno, tedaj ne more biti to razmerje ni€ drugega kot razmer-
je ISTEGA, Ker nam gre za spornost ontoloike diference, se, preden
preidemo k obravnavi ISTEGA istovetnosti IN razlike ali celo k raz-
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merju med tem ISTIM in ISTIM biti IN bivajoéega, zadriimo ob
ISTEM kot ontoloski diferenci, ob samem ISTEM biti IN bivajodega.

Bit IN bivajofc sta iz ISTEGA v ISTEM. ISTO ni niti identiteta
niti diferenca; biti IN bivajoega niti ne identificira niti ne diferen-
gira. DrZi pa ju v razmerju.

Razmerje med bitjo IN bivajoéim fele razpira odloéilno spornost
ontoloske diference. Ontoloika diferenca, kot ISTO biti IN bivajo-
dega, kot ta IN biti IN bivajofcga, zadriuje bit v dimenziji bivajo-
cega prav § tem, ko vzdriuje razmerje med njima. Biti ne pusti iz
razmerja do bivajofega, ne prepusti je iz biti kot biti bivajofega v bit
kot bit. To hkrati pomeni, da bit lahko je, da jo ISTO kot ontoloZka
diferenca lahko pusti biti le, ¢e naj bit biva, fe je bivajofe: ce kot
bit bivajofega prehaja (se zastica) v bivajofe, ne da bi vanj in v njem
seveda preila (se zastrla), Z njo pa tudi ontoloska diferenca. Odstira
s¢ lahko le zastrto. Ontoloska diferenca je torej lahko le na ta nafin,
da je ni.

Toda razmerje ne bi bilo raz-merje, ¢¢ ne bi zacbrnjeno drZalo
tudi narobe: ontoloska diferenca ni, ker je. Se zastira, ker ni, e se
odstira. Bit in bivajofe sta po ontoloski diferenci v razmerju, ée in
ker =i sopripadata v raznosu, e sta razprta v smedsebojnem obkro-
Zevanjue Ce sta v raznosu kot razporu zmeraj e raznadana, t. j. ne-
izbrisljive raznofena, ¢eprav je mjun razpor hkrati vselej brisan po
nosefem razmerju med njima,

Spornost ontoloske diference je v razporu kot raznosu tako za-
okroZena. sRaznos je kroZenje... (ID 57)«. Bit IN bivajole sta v
»medsebojnem obkroZevanju«: bit je zmeraj fe v poloZaju bivajolega,
bivajofe je zmeraj Ze na mestu biti, »Zmeraj Ze« preprecuje, da bi
med njima kdaj nastopila najsibo Gista istovetnost najsibo sCistas raz-
lika, ISTO biti IN bivajofega je poloZaj njunega razhajajofega sreca-
vanja. Toda zakaj ISTO kot ta poloZaj ni nekaj mirujoge trdnega, za-
kaj ta poloZaj nima imena metafizike vzdriujofega absolutnega funda-
menta, marved je kot raznos skroZenjes? Kako naj poteka obkrozZe.
vanje medsebojno obkroZujodih se, e ni gotovega centra tega obkro-
fevanja, ée ni trdne srefevalne tocke razhajajofih se? VpraSanji nas
spravijata s tira. Kajti izpritujeta nam, da spornost ontolofke dife-
rence kot razpora (raznosa) z njeno zaokrofitvijo nikakor Se ni od-
pravljena.

V fem je spornost razmerja med kroZenjem IN v obkroZevanju
metdsebojno obkrofujofih? Spornost razmerja je razmerje samo, je v
razmerju spornosti. Ontolofka diferenca kot I1STO biti IN bivajofega
ju drii v razmerju. Toda v razmerju ju ontoloska diferenca dri le,
kolikor drZi razmerje njo samo. Kot ISTO ontolofka diferenca ni zgolj
razmerje med bitjo IN bivajofim, ni zgolj »vmes«, ampak je hkrati
zajeta v razmerje do enega in drugega. Ni le razpor, ampak je sama
v razporu. Zato je 1STO kot ontolodka diferenca v razpornosti s sa-
mim seboj. Ni 1STO od ISTEGA sem h ISTEMU, temvef se ragzpira
kot identiteta IN diferenca biti IN bivajofega. ISTO se razpira v spor
5 samim sebof.

Spornost ontoloske diference je v njeni razpornosti. Ker je v spo-
ru s samo seboj, je v gibanju, je potovanje, Ker je v razporu do biti
IN bivajofega, njuno raznalanje, je u-potovanje. Ker se odstira skozi
zastiranje, razpira skozi zapiranje, se Ze vselej vraa k sebi sami. Mje-
no potovanje je zato kroZenje, njeno u-potovanje raznasanje biti in
bivajofega v medsebojno obkroZevanje.
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Ob ontolodki diferenci torej 8¢ zmeraj ostane vprasanje ISTEGA
kot moZnosti razpornosti oziroma ISTEGA v njegovi nerazpornosti.
Da bi miSljenje moglo rekatl ISTO od ISTEGA sem k ISTEMU, sc
mora zato iz metafizike premakniti ne le v cbmodéje ontoloike dife-
rence, ampak tudi iz tega obmodja kot obmoéja sporne razpornosti,

2 Dvojni premik

Pryi premik je premik iz pozabljene sledi ontolofke diference v
metafiziéni diferenci med esse essentia in esse existentia (primerjaj
K 202) v miiljenje biti ne glede na esenco ali eksistenco, marved edi-
nole glede na razliko biti do bivajofega: najsibo esencialno najsibo
eksistencialno bivajofega. ISTO esence in eksistence je bit v svoiji di-
ferenci do takinega ali drugalnega bivajofega. § tem premikom e
torej Ze napravljen premik k ISTEMU, toda ISTO je neizogibno mis-
ljeno v raznosu ali razporu: ali v oddaljenosti od identitete biti in
bivajofega ali v blizini do diference biti in bivajodeza, Midljenje, da
bi se izmaknile ontoloski identiteti, se¢ zateka k ontoloski difcrenci
V takinem oddaljevanju in pribliZevanju, v tem izmikanju in zateka-
nju s¢ mora misljenje kajpada nenehno ozirati tako na identiteto
kot na diferenco. Zato se nenchno le pripravlja, da bi mislilo edino
ISTO, Da bi zmoglo odpravo svoje pripravljalnosti, da bi se iz priprav-
ljajolega presadilo v mislece misljenje, misljenje ISTEGA kot ISTEGA,
je potreben S¢ en premik: premik iz ontoloike diference v kraj ISTE-
GA kot ISTEGA.

Potreben je premik v ontolosko diferenco do-puSfajofi kraj. Do-
puitajoli kraj ontoloike diference kot razpornosti je lahko le kraj
nerazpornosti. Ce je ontolodka diferenca razpor biti in bivajofega, na
drugih ravneh: svetiobe in sence, klica in odmeva, izvora in sledi, je
ta razpor dopuitajofa nerazpornost skrivalisfe ISTEGA: kraj teme,
kraj tifine, kraj kot nasproti-kraj (Gegend). Razpor je dopuilan po
nefem nerazpornem, ga kot odpriost sproica zaprtost. Sproifenost, ki
jo prinaga sproicanje, t. j. neskritost, ki jo privaja razkrivanje, je do-
pudtana po skritosti. Skritost je srce me-skritosti: ne spada k njej skot
goli dodatek, ne tako kot senca k ludi (ZSD 78)s, ne tako kot biva
jote k bitl, odmev h klicu ali sled k izvoru. Ta »ne takos torej govori
o pripadnosti skritosti in neskritosti, ki da je povsem drugaéna od
pripadnosti iz in v ontolodki diferenci raznasanih.

Me tako, temveé drugade. Ce gre pri ontoloski diferenci za »odkri-
vajoce-skrivajodi raznos (ID 57)«, gre zdaj edino za »sebe zakrivajoce
skrivanje (ZSD 78)« Sebe zakrivajofe skrivanje je srce odkrivajofe-
-skrivajofega raznosa kot neskritosti, Je srce; ne dodatek, ne senca,
ki je v metafiziki vselej Ze zreducirana na obzorje luci. Je srce, ki ga
trga boledina: »BoleCina je raz-por sam (USpr. 27)«. Skritost in ne-skri
tost si ne pripadata tako kot svetloba in senca, temvel drugafe: pri-
padata si kot srce in bolefina.

Bolefina pripada srcu drugade, kot si sopripadata bit in bivajofe
oziroma v metafiziki identiteta in razlikovano. Bit in bivajofe se v
ontoloiki diferenci kot v raznosu medsebojno obkrofujeta. Srce se
v boledini trga: Boleina se zhira v srcu. »Boledina sicer trga narazen,
lotuje, vendar tako, da hkrati vse vlefe nase, zhira v sebi« (USpr. 27)
Skritost se trga v ne-skritost, se razpira v ontolodki diferenci kot raz-
poru, toda boletina razkrivanja hkrati neskritost vsega (neskritegal
zhira vase: v skritost. Najviija bolefina, tudi v metafiziki, je smrtna
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bolec¢ina. Boletina zbira vase, zbica skozi sebe v skritost; njeno zhira.
nje se zhere skozi najvidjo boledino, skozi smrino bolefino v najvijn
skritost: »V smrti se zbere najvisja skritost biti.« (USpr. 23) Majviija
skritost biti, t. i. najvisia skritost ne-skritosti.

Pravo srce ne-skritosti je smrt. Skritost kot tema, kot tiSina podi-
va v najviijl skritosti: v smrtl. Smrt je smrt smrtnika, je smrt Elo-
veka. Najvisja bolecina, bolefina smrti j¢ zato boledina ¢éloveka kot
smrtnika: boledina konénega sbitjas,

Prav zato ta najvisja bolefina ni metafizicna bolefina, ni Heglova
sneskonina boledina«<. Ni bolefina razlike kot raz-like, ni razlikova-
nje, ki ga Hegel v Predavanjih o filozofiji religije takole obmeji: »To
razlikovanje je le gibanje, igra ljubezni s samo seboj, v kateri ne pri-
haja do zaresnosti drugobit, do loditve in razdvojitve.« (Werke 17—
242, Suhrkamp 8) Smrt kot neskonéna boledina je bole€ina neskond-
nega bitja, bolefina absoluta, v neskonénosti (vefnosti) katerega bo-
le€ina ne more biti nikdar dovriena. Neskonfna boleina se tudi ne.
skonfno odlaga: zato se v tem odlaganju spreminja v nekaj nezares
nega: igrivega. Kakor je razlika zmeraj Ze znotrajistovetnostna raz-
lika, tako je bolefina vselej le boledina razlikovanega v njegovi loe-
nosti od identitete, je bole€ina znotraj igre.

Znotraj metafizike in kot metafizika se ontoloska diferenca v
svoji pozabljenosti dogaja na nadin igre z bolefino. Do zaresne sraz-
dvojitves ne pride, ker do nje priti ne more. Zaresna razdvojenost
je tam, kjer je Ze zaresnost, kjer je Ze ontoloska diferenca prav kot
boledina: kot raz-por. Kjer je Ze loditev biti in bivajofega, bitl in Elo-
vieka, Torej prav tam, kjer je clovek smrino: konéno shitjee.

Njegova bolefina je konfna bolefina. Prav kot konéna boleina
je majvifja boleCina tudi smrtna bolefina. Konéa se s smrtjo. V smrti
s¢ zbhere. Toda cloveku trga srce, dokler prebiva. Dokler clovek pre-
biva, je bolefina smrti njegova najvisja boledina. Brez te bolefine ni
njegovega pre-bivanja, ni njegovega bivanja v razporu z bitjo. In ker
je razpor boleéina sama, ker pripada boledina kot razpor k srou ne-
skritosti: bit, tudi biti ni brez boleline, brez smrine boledine floveka.
Od tod Ze v Biti in &asu stavki: »Bit — ne bivajofe — je (gibt es) le,
kolikor je resmica. In ona je le, kolikor in dokler je tubit. Bit in res-
nica ,sta’ enako izvorni« (SuZ 230) Sta enako izvorni, ker se obe raz
krivata kot ne-skritost.

Ker je »zaresnas« boledina zmeraj Z¢ bolefina konénega bitja, €lo-
veka kot smrinika, je bit lahko le prek éloveka tu: v ne-skritosti. Ka-
kor je s svoje strani élovek tubitmostno bivajofe le zato, ker njegova
boletina kot razpor pripada srcu ne-skritosti, ker se v smrti, smrt pa
je lahko le njegova smrt, zbira »najviija zakritoste. V clovekovem
pre-bivanju se skritost trga v neskritost, v njegovi smrti se neskritost
zhira v skritost. Brez Eloveka tako ni nikakrinega dogajanja, ne do-
godja, pri femer je dogajanje razumeti prav iz dogodja, iz sopripada-
nja srca in bolefine, ne pa narobe: dogodje (Ereignis) iz metafiziéno
igrivega dogajanja kot gibanja.

Na ugovore, da je v svoji zaposlenosti z bitjo odrinil éloveka,
Heidegger zato odgovarja; »Ta kritika je velik nesporazum! Kajti
vprasanje bitl in razplet tega vpraZanja ravno predpostavljata inter-
pretacijo tubiti, b, opredelitve bistva éloveka. In osnovna misel
mojega misljenja je prav ta, da bit oziroma odprtost biti rabi ¢lo-
vieka, in da je narobe €lovek Elovek le, kolikor stoji v odprtosti biti«
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(M. Heidegger im Gesprich, str, 69) Kraj rabe in stojnosti je torej
odprtost biti. Razmerje med odprtostjo biti in ¢lovekom je vzvratno
razmerje. Preden se zaustavimo ob odprtost biti, se vrnimo nazaj
k rabi in k stojnosti,

Na kakien nafin odprtost biti rabi ¢loveka? Na kakien nadin je
tlovek nekaj rabljenega? »Rabljeno je v rabi« (Holzw, 338) Raba pa
je sjasnede-skrivajofe zbiranje (Hlzw 340)«; z drugimi besedami: sod-
krivajoce-skrivajodi raznose. Raba je ontolofka diferenca kot zbirajodi
raznos: kot razpor. S tem smo spet pri boledini, kajt bolegina je raz-
por sam, Raba: ontoloska diferenca kot raz-por: boletina; vse to so
le razliéna imena za odprtost biti, $e poprej: za razpiranje v odprtost.
Odprtost biti, da bi bila odprtost, rabi éloveka, njegovo boletino po
njeni lofujodi, sroe trgajofi strani, rabi Eloveka za oni RAZ- v raz-no-
su. Rabi ga kot pre-bivalca, ki prestaja boleéino. Bolegina je po drugi,
zhirajoéi strani, sama prestajanje, pre-stajanje, skozi katercga stoji
clovek v odprtosti bitd. V tej stojnosti je ¢lovek zhran v sopripadanje
¢ srcem bitl kot ne-skritosti, je zbran v sopripadanje s skritostjo biti.
Ce je v smrti zhrana snajvidja skritost bitie, potlej je Elovek v smrti
najgloblje v odprtosti dopuiCajofe skritosti. 5 smrtjo stoji flovek v
srcu biti, v skritosti kot skrivnosti ne-skritosti.

Odprtost biti rabi ¢loveka v njegovem prebivanju, ¢lovek kot
smrinik skozi svojo smrt, skozi svojo smrino boleéino stoji v odpr-
tosti biti, Prvi€ je poudarek na odprtosti, drugié na biti, namref na
biti kot biti. Me na biti kot na onem v raznosu raznaianem, ki po-
meni prav odprtost, neskritost ter pade torej pod prvi poudarek, tem-
vet na biti kot svoj NE dopuséajodi skritosti.

Svoj NE (bit kot neskritost) dopuscujoca skritost je torej tisto
[STO, ne le biti IN bivajolega, ampak ISTO, ki fele dopusta tudi on-
tolofko diferenco; ontolofko diferenco ne kot golo diferenco, marvel
kot raznos oziroma razpor. Zato tega NE nikakor ni mogode razumeti
nazaj iz raznosa oziroma razpora, kaj dele povratno iz diference. Med
skritostjo in ne-skritostjo ni niti identitete niti diference, saj nastopi
vprasanje identitete in diference Sele v obmodju neskritost, v obmof-
ju njenega razmerja do neskritega. Med skritostjo in ne-skritostjo je
ISTO.

Toda ce je skritost Ze sama ISTO sebe in svojega NE, kakino
ISTO naj bi bilo fe med skritostjo in ne-skritostjo? Mi ga, kajt ISTO
kot svoj NE dopuséajofa skritost, ki v svojem dopuiCanju niti ne
identificira niti ne diferencira, ni ISTO, ki bi moglo biti nekaj ali
nekje MED. Nikakrinega MED, nikakrine vmesnosti ni ve€. Stavek:
sMed skritostjo in ne-skritostjo je ISTO« je zato upravicljiv le v svoji
zanikovalni nameri zoper identiteto in diferenco, sicer pa je zgrefena
prispodoba, zgrefen prenos premika iz diference med esenco in cksi-
stenco k ontolodki diferenci kot ISTEMU med bitjo in bivajoéim.

Premik k ISTEMU kot svoj NE dopus€ajofi skritosti, k ISTEMU
skritosti in neskritosti ni niti premik k ISTEMU neskritosti (biti) in
neskritega (bivajofega) nit prspodoba tega premika. Je pa premik.
Vendar ravno premik iz premika k ontolofki diferenci: izmaknitev
iz ISTEGA neskritosti in neskritega v ISTO kot svoj NE dopuigajofo
skritost. Opravka imamao torej z dvojnim premikom, toda z nikakrino
enostavno ponovitvijo premika; pa tudi s premaknjeno ponovitvijo,
ki bi bila za osnovo prispodabljanja, ne. Od tod je zgrefeno vsakrino
prispodabljanje enega premika z drugim. Premik v skritost je izvorna
ponovitev: premik ponovitve, ne premaknjena ponovitev.,
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[zvorna ponovitev Cesa? Ponovitev same skritosti: ISTECA kot
svoj NE dopuifajofe skritosti? Je to ISTO kot skrivnost izvor neskri-
tosti? Je izvorna ponovitev tedaj ponovitev izvora?

MNa premiku k ontoloiki diferenci i8e Heidegger ISTD biti IN
bivajofega kot ono sizvornejie«. ISTO je izvornejde, ker je Hsta vmes-
nost, ki zmeraj Ze omogoca bit IN bivajote. Je na ravni diference
cloveka IN stvarl tista »dimenzijas, kakor zakljuéi Heidegger svoj
spis Vpradanje o stvard, »ki je med stvarjo in €lovekom, ki sega ez
stvari in nazaj izza éloveka (FD 189)«. Iz tega sledi, »da se moramo
vselej gibal v vmesnosti, med Elovekom in stvarjo (FD 188)«. Vpra-
fanje po ISTEM cloveka IN stvari oziroma biti IN bivajofega se tako
steka v vpradanje, ¢e tako eno kot drugo ne »izvira iz nekega skup-
nega korenas, ISTO je tisto tretje oziroma ustrezneje, tisto prvo. Cim
globlje je vprasanje po ISTEM, tem izvornejSe je zato to wvpraSanje,
tem sizvirnejia razlogiteve sledi temu vprasanju. V wvsaki sizvirnejsi
ponovitvie ISTEGA, ki je bila pripravljena z nekim prav tako izvir
nejéim wvprasanjem, se torej zgodi le neka ponovitev ISTEGA kot iz-
vora. Nobena 5e toliko »izvornejsa ponoviteve ni ni¢ drugega kakor
ponovitev izvora.

Premaknitev: izmaknitev iz ISTEGA biti (neskritosti) IN bivajo
fega (neskritega) k ISTEMU kot skritosti ni premik k nefemu e
fzvornejfemu, k neki drugi vmesnosti, ki naj bi bila tretje oziroma
prvo glede na skritost IN neskritost. Ker je ISTO svoj NE dopudta-
joca skritost sama, ni nobenega prostora vec za kakrinokoli vmesnost.
ISTO kot skrivnost zato ne more biti izvor. Niti samoizvor niti izvor
neskritosti, Toliko manj, ker v vsej filozofiji izvor ni ni¢ drugega
kot ime za neskritost: absolutni izvor je soime absolutne neskritosti.
Premik v ISTO kot skritost ni premik v izvor; torej ni neka izvor-
nejga ponovitev oziroma ponovitev izvora, marveé je ponovitev svoj
ME dopuitajofe skritosti, ponovitev njenega dopuianja. Ta pono-
vitev ni ponovitev nifesar: niti neskritega niti neskritosti, Ni pono-
vitev nikakrinega izvora in prav zato je izvorna, tj. nerazporna po-
novitev.

Izvorna ponovitev ni ponovitev izvora, ker je dopuifanje izvora.
Izvorna ponovitev kot nerazporna ponovitev je dopuiéanje razporno-
sti, neponovljivosti vsakokratne neskritosti (biti) v razmerju do ne-
skritega (bivajofega) in s tem moZnosti nekih dologenih izvornejiih
ponovitev, moZnosti ponavljanja izvora. Je dopuiéanje ponavljanja
neponovljivega, tj. metafizike in njenih tal: ontolofke diference kot
razpornosti. Skratka: je dopuifanje VMESNOSTI med bitjo IN biva-
jofim in s tem tudi vmesnosti med metafizitnim (platonovskim) brez-
predpostavljenim in predpostavljenim. Platonovo brezpredpostavljeno,
onstran katerega ni mogode, je Gista neskritost. Refeno vzvratno-
cista neskritost je tisto, onstran fesar ni mogoce.

ISTO kot svoj NE (neskritost) dopuitajofa skritost potemtakem
ne more biti tisto, ¢esar dopuSfanje je: ne more biti nekaj, onstran
Cesar se zaradi njegove diste izvornosti ne bi moglo. Onstran Eiste
izvornosti ni mogoce, ker je seveda kot Cista neskritost hkrati Gista
tostranost. Skritost kajpada ni ista tostranost, toda kot scce neskri-
tosti tudi ne gista onstranost, Dopuifa in rabi tostranost, toda kot
svoj NE. Ko skritost dopu3fa in rabi tostranost kot neskritost, dopu-
$ta hkrati torej tudi onstranost, ne pa da bi bila ona sama ta onstra-
nost, ki se kot taka kaZe le in prav s strani tostranosti in nazaj.
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Heidegger se ne zaustavi v skritosti, ker bi bila skritost nedostop-
na onstranost. V skritosti se zaustavi, ker je Sele ona tista, ki dopusta
tako onstranost kot tostranost s tem, ko dopuica svoj ME. V skritosti
se zaustavi, ker njeno dopuséanje neskritosti ni nikakrsno MED, ni-
kakrina vmesnost med njo IN neskritostjo. Ni nikakrinega MED,
nikakrine vmesnosti med skritostjo in neskritostjo, kajti sama skri-
tost: samo ISTO kot svoj NE dopuifujola skritost je edino in le
MED, edino in le vmesnost, je pot. Skritost je skritost kot pot. =Vse
je pots,

Vendar ne pot kot steza ali tir. Pot kot tir je neskritost, je po
skritosti dopuifano NE skritosti. Skritost je pot v smislu svelikega
skritega toka, vse u-potujofe, vsemu njegov tir utirajoée poti (USpr
198)«: vsemu njegovo neskritost dopuiCajode skritosti, Je vsemu nje-
govo razpornost razpirajoéa nerazpornost.

Pot kot svse u-potojofa pote, vsemu njegovo pot u-potujoa pot,
je vselej edino in le vmesnost, kajti vselej je na poti k poti. Nikdar
sc ne izgubi v poti kot tiru nedesa ali vsega, Ceprav se¢ v njej ne-
nehno izgublja. Najsibo v =odtokihe kot stranpoteh (metafiziki) naj-
sibo v sami poti kot Hru (ontoloski diferenci). Vselejinja vmesnost
je nepregledna skrivnost neskritosti. Ni ji mogofe priti do izvora,
ker ga nima, »Veliki skriti toke je brez izvora in zato brez temelja,
saj Sele dopuica kakrienkoli izvor ali temelj,

Isto kot svoj NE dopuiéajoca skritost je breztemeljno, je = gle-
diséa temelja, tj. metafizike brezno. Bit kot bit, bit v svojem srcu
»igra kot brez-dno tisto igro, ki nam ... priigrava bit in temelj (SvGr
188)«. Kar je skrito, ni torej skrito zaradi §¢ ne-vidnega daljnega ve-
likega izvora, marve¢ zaradi igre svelikega skritega toka: oziroma
zaradi svelikega skritega tokae< kot igre, Igre, ki sicer v svojem do-
puiianju ni nevidna, je pa nepredvidljiva, ker je nevidna kot ona
sama.

Pot kot »veliki skriti toke je vidna le skozi pot kot tir, kajt
kot svsemu njegov tir utirajoéa pote je sama breztirna: nezacrtana
in zato brez zalrtljive navzofnostl, V tem je dvojnost poti, dvojnost,
ki se kaZe skozi dvojonost poti kot toka in poti kot tira.

Iz te dvojnosti poti, pri demer je pot kot tir dopuifana iz poti
kot toka, je Scle razberljiva tudi mepoljubnost dvojnega premika. Pre-
mik iz stranpot na pot kot tir, k ISTEMU kot ontolodki diferenci,
je nezadosten, ker je to ISTO kot tir samo u-potovano in napotuje
zato k vse u-potujofemu toku: zahteva ponoven premik. In 3ele iz
tecga ponovnega premika kot izvorne ponovitve skritosti je mogole
razumeti predhodni premik, je moino razumeli vse poskuse izvor-
nejie ponovitve.

3. Ahorizontalnost

Iz dvojnosti poti zahtevani dvojni premik: najprej k ISTEMU
biti (neskritosti) IN bivajofega (neskritega), potlej pa k ISTEMU
skritosti IM ne-skritosti (biti), premakne tudi pomen enega in dru-
gega IM. Ce IN v bit In bivajofe pomeni zhiranje v ISTEM kot on-
tolofki diferenci: sodkrivajofe-skrivajofem raznosus, pomeni IN v
skritost IN neskritost u-potovanje po ISTEM kot svoj NE dopuicajoci
skritosti: »scbe zakrivajofem skrivanjus. Tako prvi kot drugi IN se
stekata v razkrivanje: v jasnino (Lichtung). Toda smeri sta razlini.
Zbiranje in u-potovanje se v jasnini kot razkrivanju srefata, pa tudi
razideta.
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Od tod tudi dvosmernost in dvoznatnost jasnine oziroma razkri-
vanja, ki je v Heideggrovem zapisu nakazana z obratom besed: »jas-
nina sebe skrivanja (ZSD 78)« — »scbe skrivanje jasnine (ZSD 78)«.
U.potovanje s¢ dogaja kot jasnina sebe skrivanja, je razkrivanje kot
dopuiéanje ne-skritosti po skritosti: »sebe zakrivajofe skrivanje« se
razpira, ne da bi zato razprtost oziroma jasnina kot neskritost pre-
nehala pripadati skritosti. Skritost se ohranja skozi zakrivanje biti
po bivajofem, neskritosti po neskritem, skozi NE ne-skritosti, tj. sko=i
podvojeni NE glede na skritost. Skozi ta dvojni NE se jasnina sehe
skrivanja sprevraca v scbe skrivanje jasning,

V¥ teh premikih se jasnina torej ne more nikdar znebiti sebe skri-
vanja, tf. skritostl,. Ne more nikdar postati sta neskritost, docels
zapasti v metafiziko: »jasnina ni gola jasnina prisotnost, temwved
jasnina sche skrivajoée prisotnosti (ZSD 79)«. Edino, ée bi bila jasnina
sgola jasninae: Cista jasmina, bi bila moZna Cista neskritost kot gista
prisotniost (bit), bi »veliki skriti tok« ne ostajal veé skriven, marved
bi se pretvoril v veliki tok neskritega.

Jasnina ni nikdar »gola jasnina«<: Cista neskritost [navzonost),
marvet vselej u-potovanje v neskritost: razkrivanje, ki vse neskrito
veZe na skritost. Drugafe refeno: neskritosti ni brez svoj NE dopu-
Efajofe skritosti oziroma skritost je le v ne-skritosti. Vse je vmesnost.
Vse je paot.

Vse je srce frgajoca bolecina,

Boledina se zbira v srcu, v svsemu njegov tir utirajofi potie:
v viemu njegovo neskritost razkrivajodi skritosti,

«Vselej SEM in TJA (USpr 21)«

V tem svselej sem in tja< je pot floveka kot smrinika v njegovi
smrini bolefini, Bolefina kot razpiranje: razkrivanje omogota v svo-
jem ssem in tja« ¢loveku odkrivanje: dojemanje, tj. sprejemanje raz-
kritega v njegovi razkritosti: neskritost. Boledina kot razpor tore]
omogoéa sopripadnost neskritosti (biti) in odkrivanja (misljenja): vsa-
ko moZno identiteto biti in miSljenja, tj. vsako moZno metafiziko.
Omogoda, samo moZnost pa daje scee, ki ga trga in v katero se zhira
bolefina: *»Mirno srce jasnine je kraj tisine, iz katerega je Zele dano
nekaj takega, kot je moZnost sopripadanja biti in misljenja, tj. pri-
sotnosti in dojemanja.« (Z5D 75) Mirno sree jasnine (razkrivanja) kot
kraj tifine daje moZnost sopripadanja biti in midljenja, ker je skozi
boledino svoj NE dopuiéajoda skrivnost, ker je sveliki skrivni toke:
=vée u-potujofa, vsemu njegov tir uticajofas, tj. identiteto bivajodesa
in biti izpostavljajofa pot,

Ce je mirno srce kraj tiSine in €e je boleéina srca dopustanje
identitete biti in misljenja (biti in bivajofega) in ne narobe, se to
dopusanje dogaja kot szvenenje tifine (USpr 262)«. Vendar szvenenje
tifince kot boletina srca & ni sgovor kot glasovna uzvenitev (USpr
204)«, marvet snezvencée zvenenje tifine (USpr 262)«<: »nezvenele
klicofe zbiranje (USpr 215)s. Klicofe zbiranje ne klie neskritega
{prisotnega, bivajofega) v predlezanje, ne vzpostavlja neskritega kot
predieZedega (hypokeimenon), temve sklice v besedo (USpr 21)« Ne
klite prisotnega, temveé kliée v prisostvovanje ali odpoklie v od-
sostvovanje: sKlicanje klide v sebi in zato vselej sem in tja, sem:
v prisostvovanje, tja: v odsostvovanje.« (USpr 21) Torej se ne dogaja
v obmoéju ontolotke diference, marve je omogofanje te diference:
§ tem pa tudi katerckoli identitete.
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Bolegina srca kot zvenenje tiSine na nain klicanja v prisostvo-
vanje ali odsostvovanje: namreé prisotnega, se torej ne dogaja le
v preddojemajodem in preddojemljivem, ampak tudi v predbesednem
obmocju. To obmoéje je obmodje svselejinjega sem in tjas, torej ob-
mocje, ki je bilo doseZeno z dvojnim premikom. Obmodje prvega
premika, obmoéje ontolodke diference zato ne sega sem: je prostor
trdnega »medsebojnega obkroZevanja« prisotnost in prisotnega, ne pa
igriste »svselejinjega sem in tjae: igridfe prisostvovanja in odso-
stvovanja.

Tu Sele zares izstopi prva globoka zareza dvojnega premika. Prvi
premik je premik v obmoéje skroZenja« in vsakrinih krogov: tudi
hermenevtitnega, kroga, v katerem je wvsako sredano, feprav 5S¢ ne-
tematizirano, vselej »Ze vnaprej zaobseZeno (Kant 75)«, mamret w
transcendentalno-horizontalni ravnini. Ima horizont. Bistveno je, da
se v horizontu razpira =enotmost pomenskost, tj. ontolofki ustroj
sveta (SuZ 365)«, ki ga tvorijo rhorizontalne sheme (prav tam)« kot
shorizontalna struktura (prav tam)e.

Seveda ob tem ne gre za kakSno Nietzschejevo shematiziranje
ali Kantove apriorne forme, marve¢ prav za horizontalno razpiranje.
Da pa ob tem centralnem problemu razmerje do filozofske tradicijc
ne bi bilo zastrto, da bi bila Heideggrova »izvornejfa ponovitevs pro
blema razvidnejia, naj navedem daljfi Heideggrov tekst:

*Ddnodaji pomenskosti, ki dolofajo strukturo sveta, zato niso ni-
kakrino omregje form, ki naj bi bilo po brezsvetnem subjektu povez-
njeno na material. Marved se fakticna tubit vraéa, ekstatitno razume-
vajoca sebe in svoj svet v enotnosti Tu (des Da), iz teh horizontkov
v njih sreanemu bivajofemu. Razumevajofe vralanje k... je eksi-
stencialni smisel sedanjujofega dopuStanja srefavanja bivajocega, ki
je imenovano zaradi tega znotrajsvetno. Svet je obenem Ze 'daleé bolj
zunaj’, kot more kdajkoli bitd neki objekt. ‘Problema transcendence’
ni mogode zvest na vpralanje: kako pride subjekt k objektu, pri
cemer je celotnost objektov identificirana z idejo sveta. VpraSanje
je: kaj ga omogoéa ontoloiko, da more biti bivajofe znotrajsvetno
srefano in kot sreéano objektivirano? Odgovor je v sestopu kK eksta
tiéno — horizontalno fundirani transcendenci sveta.« (SuZ 366)

KroZenje v hermenevtiénem krogu, ki omogoda identiteto biti in
misljenja, poteka torej kot srazumevajofe vraanjes iz horizonta
k bivajofemu in kot vracajofe razumevanje od bivajoéega v horizont.
kot ssestop« v horizont, »To, v femer se zadrZuje razumljivost ne-
cesa, ne da bi bilo samo ugledano izrecno in tematsko (SuZ 324)«
imenuje Heidegger s strani razumljivosti, razumevanja in razlaganja,
smisel: *»Smisel je to, v femer se zadrZzuje razumljivest necesa (SuZ
151)«. Sestopanje v horizont, ki se dogaja kot sreduciranje (Riick-
fiithrung: zvajanje) ... na horizontalno enotnost (SuZ 366)«, je zato
reduciranje na smisel. Odgovor na vprafanje hermenevtiCnega kroga
oziroma ontoloSke diference je v prvem premiku redukcija na ho-
rizont: smisel,

V premiku k ontoloski diferenci se torej razresuje vsakrsna izvor-
nejia ponovitéev wvpraSanja po izvoru, po temelju v wvpradanje po
smislu kot horizontu: »Smisla biti se nikdar ne da privesd v nasprotje
do bivajofega ali do biti kot nosecega temelja’ bivajocega, ker je
Jfemelj’ dostopen le kot smisel (SuZ 152}« Ontologija je moZna le
kot hermenevtika, zato je tudi ontoloika diferenca kot kroZenje biti
in bivajofega »dostopna« edinole kot in skozi hermenevtiéni krog.
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V nekem horizontu: v neki netematski in neizrecni, vendar vnaprejs-
nji: transcendentalni razpornosti.

Drugi premik, premik iz ontolodke diference, je tedaj mogo€ le
kot premik iz hermenevtitnega kroga: iz transcendentalno-horizontal-
nega fundiranja sstrukture svetae Ker je jedro hermenevtiénega kro-
ga smisel kot horizont, se premik lahko zgodi edino kot premik iz
tega smisla.

Premik iz ontoloske diference oziroma hermenevtiénega kroga je
premik iz smisla v bolefino srca: nezvenede zvenenje tifine, v obmog-
je klicanja kot obmodje »vslejinjega sem in tja«. Zato tu ni niSesar,
v femer bi se szadrfevalae razumljivost nefesa, ni horizonta. Sam
horizont in z nfim razumljivost sta sicer vezana na svselejinje sem
in tjae, sta vselej v medpotju ali na poti, toda veZe ju Sele boledina:
bole¢ina po svoji zbirajodi plati. Ce je tako z razumljivostjo in hori-
zontom, tedaj se tudi smisel ne zadriuje na nekem mestu ali kot
nckakien prostor, temved je, ker je dopuiéan po srce trgajodi bolecini
v njenem svslejinjem sem in tjae, pot.

Da Heidegger v drugem premiku ujame izvorni koren nemikega
izraza Sinn v indogermanskem korenu sent in set, nikakor ni zgolj
stvar etimologije: »Indogermanski koren sent in set pomeni pot (USpr
53)«. Ker je smisel omogofan po boleCini srca, boletini srca kot zve-
nenju tifine in ker je to zvenenje »vselejinje sem in tjae«, zaradi ¢esar
je zvenenje tifine hkrat »igra tifine (USpr 214)«, so smisel: horizont:
svet kot taki breztemeljni, tj. igrivi, s &mer pa je Z¢ tudi podan
namig odgovora na vpradanje iz Der Satz vom CGrund, skaj igra in
kdo igra ter kako je tu misliti igranje (SvGr 186)«. lgra tiina in
sicer na nacin vslejinjega sem in tja, sem: v smisel in moZno ident-
teto bit in mifljenja, tja: v ne-smiselno (ahorizontalno) tsine.

Tedaj pa ni veé teZko najti poti do naslednje Heideggrove izjave;
#Da govor zveni in zvoni in niha, lebdi in trepeta, mu je svojstveno
v isti meri, kakor da ima njegovo govorjeno smisele (USpr 205} Da
bi bilo tu mogode razbrati zapisano, je najprej treba razumeti govor
v njegovi dvojni razprtosti, ki zveni iz stavka: privesti govor kot
govor do govora, Niha, lebdi in trepeta govor kot govor: szvenenje
tifsine« kot stok tifine«: »igra tiSine«. To je kot rek (Sage): vsemu
njegovo pot upotujofa pot, ki zaradi igre svojega wvselejinjega sem
in tja niesar ne prepuséa, tj. vse pripuiéa. Je razmerje vsch razmerij.
»Govor je kot svet — upotujoéi rek razmerje vsch razmerij.« (USpr
215) Zakaj ne le pot-upotujodi, ampak tudi svet-upotujoci?

Ce je svet glede na horizona: smisel »celotno pomenskosti (SZ
151)« ter se zato razpira skozi horizontalne sheme, Se ni izrefeno, od
kod se razpira svet: kaj in kdo igra in kako je treba misliti to igra-
nje sveta? Glede na to vprafanje pa se svet kot horizont znotraj.
svetno bivajofega (vsega, kar je) izenma@i s potjo kot tirom vsega
bivajofega, tj. z upotovano, ne upotujofo potjo. In ker je upotujoéa
pot upotovane poti zven tifine kot rek, je Sele rekamje reka tisto,
ki dopuifa svet: ga imenuje, ga drii v vselejSnjem sem in tja. Kol
je klicanje klica klicanje stvari v besedo, tj. imenovanje stvari, tako
je rekanje reka imenovanje sveta. sKakor klife klicanje, ki imenuje
stvari, sem in tja, tako klife rekanje, ki imenuje svet, v schi sem
in tja.« (USpr 24) Govor kot govor je to rekanje in ker je klicanje
rekanja sem in tja klicanje, govor lebdi, niha, trepeta. In to lebdenije,
nihanje, trepetanje govora je imenovanje sveta: je igranje sveta.
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Vse, kar je, kaZe in je kazano v horizontu sveta, se kaZe in je
kazano ali pa zakrito, ker je svel Ze imenovan po govoru: v njegovem
nihanju, lebdenju in trepetanju. Govor kot govor je razmerje vseh
razmerij, ker je vselejSnje sem in tja klicanje, ker je vselejinje sem
in tja =zvenenje tifine: rekanje v prisostvovanju in odrekanje v od-
sostvovaniju,

Kaj je tedaj povor kot govor, kot zvenenje tiSine? Kaj je samo-
zvenenje tifine? »Ono je: govor bistva.« (USpr 215) Torej ne gre vec
niti za bistvo resnice niti za obrat: resnico bistva, nitl za bistvo smisla
niti za smisel bistva, marved: za gover bistva. Govor bistva kot zve
nenje tisine je govor tiSine; je, kolikor je zvenenje tidine igra tifine,
igra: nihanje, lebdenje, trepetanje. Govorjeno je igrano. Govorjeno
namreé po govoru kot govoru,

Govoru je lebdenje, nihanje, trepetanje, torej tisto najsvojstve.
nejie, ker je kot igra vsclejinje sem in tja, ker je v »isti merie tako
wselejinje sem kot vselej$nje tja. VselejSnje sem IN tja ali vselejinje
TJA mu ni ni¢ bolj svojstveno kakor vselejsnje SEM: v smisel. Prav
zato govorjenemu govora smisel ni nié manj svojstven, kakor je
govoru svojstvena igra. Mera je ista. Govorjenemu govora zaradi tega,
ker je igrano igre, smisel potemtakem nikakor ni odvzet, marveé ga
»ima« edino in prav zato.

Toda kot igrano igre tidine: kot igrano boledine srca. Ce igra
tisine ne bi bila hkrati boledina srca, ¢e se igra ne bi odigravala prav
kot bolefina, bi govorjeno govora ne moglo imeti smisla, ker bi bila
igra neprizadeta igra. Igra, ki bi se vselej iztekala brez smisla: ne-
smiseélna igra. Golo TJA brez SEM: TJA in T]JA pa se TJA, pa je
TJA, kar naprej. Ampak, kam TJA, in od kod TJA, éc ni SEM?

Vendar: igra kot bolefina? Kako moreta sopripadati bolecina in
igra? Ali biti celo isto?

Zadeva nas predvsem zadnje vprasanje. Zakaj, ée po ontoloki
diferenci dopustana metafizika: identiteta biti in miljenja ni mogodéa
brez bolecine, ¢ée po Heglu »igra ljubeznie s samo seboj poteka le
prek igre z boledino, sopripadnost igre in bolefine lahko = metafiziko
preseneli prizadetega ¢loveka, ne more pa ga zaéuditi, Toda istost
igre in bolefine? Ker v dopolnitvi metafizike pri Heglu temelji so-
pripadnost igre in boleéina na avtoerotiki, je bolefina podrejena avto-
erotiéni igri, ji manjka zaresnosti. Kaj pomeni tu zaresnost in njeno
nasprotje: nezaresnost? Kakina je bolecina, ki je nezaresna? ¥V He-
glovem stavku: srazlikovanje je le gibanje, igra ljubezni s secboj samo,
v kateri ne prihaja do zaresnosti drugobiti, do loéitve in razdvojitves,
s¢ nezaresnost veZe le posredno na igro. Ljubezen je tisto zaresno
in nif drugega kot zaresno; zaresna je zato tudi njena igra, njenc
samoigranje. Zaresno je lofevanje in razdvojevanje, nista pa = resni
loditev in razdvojitev: ne pride do zaresne bolefine. Boledina ustaja
v okviru igre, je igriva: nezaresna. Ker je igra zaresna, je boledina
nezarcsna. Tak$na je avtoerotiCna dialektika. Da bi bila bolefina
zaresna, bi morala bit nezaresna igra.

Igra bi morala biti igra: igriva igra. Zaresni: boledi igri je od-
vzeta njena igrivost. Prenesena je na boledino. Tako se sopripadnost
igre in bolefine kaZe v njenem dialektifnem odnosu: igriva boleéina
- boleéa igra. Zaprtost v krog. Zagotovljeno je gibanje TJA, skozi
boledo igro, S¢ poprej pa zadrZanje tega TJA na neki meji, ti. v meji
igrive boleting, Povnanjanje je pogoj ponotranjanja, ni spominjanja
brez boletine, toda €e je ta bolefina igriva, fe je mezaresna, si spo-
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minjanje podredi bolecino. TJA je podrejeno SEM, odsostvovanje pri-
sostvovanju, bolefina igri. Ne-smiselno se dogaja zmeraj e v obmodju
smisla.

Obrat, da bi bila igra podrejena bolefini, ni mogoé. Mogoda je
bolefina znotraj igre, ne pa igra znotraj boledine, kakor je mogoéa
znotrajistovetnostna razlika, ni pa Giste razlike. Podreditev igre bole-
¢ini, ki se nanasa na razdvajanje in razlikovanje, pa predpostavlja
pray gisto razliko. Ker je torej lahko le igra izvor bolefine, ne more
pa biti bolefina izvor igre, poheglovski obrat metafizike ni hkrati Ze
tudi obrat v odnosu med igro i bole€ino, marved pomeni le radika-
lizacijo v podreditvi boleéine igri, igri kot zaresni igri. Podrejanje
bole€ine igri kot izvoru v njunem sopripadajofem odnosu je v jedru
metafizike,

Ce se iskanje izvora igre in bolefine v obmofju njunega sopri-
padanja torej neizogibno konéuje v podrejanju boleéine igri, je premik
iz tega metafizinega odnosa edino tisti premik, ki se mu igra in
boledina razpreta kot enako-izvorni: v njuni prepadni sopripadnost,
lgra in boleina sta isto: sta enakoizvorni. Zdaj bi bilo treba izstopiti
iz njune sopripadnosti, iz razmerja med njima in dolofanja druge po
drugi ter ju izreéi le iz njiju samih. Ob taksni zahtevi pa se da redi
le: igra igra — bolefina boli, vse ostalo je Ze vstop v razmerja,
Ostanimo, kjer smo: pri razmerju sopripadanja igre in bolefine. Nju-
na prepadna sopripadnost pofiva v njuni enakoizvornost. Enakoiz-
vornost izkljuduje iskanje katerikoli izmed njiju izvora v drugi. Iz-
kljutuje, da bi se igrivost: nezaresnost igre prenesla na bolefino ali
zaresnost boletine na igro. Ce sta igra in boledina enakoizvorni, ne
more biti igra nikdar boleéa in bolefina ne more biti nikdar igriva.
Nikakrinega dialektiénega odnosza ni med njima. 1z dialektinosti igre
in boletine smo premaknjeni v njuno hkratnost.

Boledina je hkrati igra, igra je hkrati boledina, ne da bi se pre-
nasali druga na drugo. Ne gre za bolefino ali za igro boledine. Kaiti
igra je vselej Ze igra tiSine in boledina je vselej Ze boledina srca. Igra
j¢ hkrati bolefina edino, ker je igra tifine hkrati bolefina srca in
bole€ina je hkrati igra edino, ker je boledina srca hkrati igra tifine.

V hkratnosti boleéine in igre zato ne more biti nikakrinega pod-
rejanja, nikakrinega kroZenmja v igri ali z bole€ino. Edino wselejinje
SEM in TJA. Kakor sta bolefina in igra enakeizvorni, tako sta enako-
izvorna tudi SEM in T]JA, prisostvovanje in odsostvovanje, smiselno
in nesmiselno.

Nista nazadnje enakoizvorna tudi prisostvovanje in dojemanie,
bit in miiljenje, bit in Elovek?

Vprafanje zahteva, da se ponovno zberemo in povzamemo dose-
danjo razélenitev drugega premika: premika iz ontoloske diference.

Premik iz ontolofke diference: hermenevtifnega kroga je premik
iz horizonta v obmoéje vselejinjega sem IN tja. Obmoje vselejinjega
sem IN tja je obmoéje govora kot govora: obmoéje lebdenja, nihania
in trepetanja. Horizont {smisel) sam zato le lebdi, niha, trepeta. Ni
nikakréna trdna zapora ali opora, pred cemer bi se vse zaustavilo
ali na kar bi se vse stavilo. Ima ga govorjeno povora, govor kot
govor ga nima, Ceprav ga dopuffa in omogoda. Obmodje govora kot
govora je obmodje ahorizontalnesti. Ni omejevano: zaokroZevano po
horizontu. Horizont je zgolj ono SEM vselejinjega sem IN tja, SEM
srce trgajolfe bolefine: oni NE skritosti, Torej neskritost kot bit biva-
jofega. Mifljenje se zato pri horizontu ne more zaustaviti: vprasanje
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po horizontu ne more bid nikakrino poslednje vprasanje. Oziroma:
vprafanje po horizontu je poslednje odgovor izsiljujoie vprasanje
in migljenje se zaustavi pri horizontu in v njem, toda Sele v tej za-
ustavitvi zares zatrepeta, kajti sprejme ga bolefina. Bolefina srca.
skrivnost prevzema miiljenje, ne pa miiljenje bolefino; boledina, ki
je enakoizvorna z igro, ki igri ni niti nadrejena niti metafizicno pod-
rejene. Ta enakoizvornost je drugo, na kar zadenemo na kraju dvoj.
nega premika.
V kakini odvisnosti sta si ahorizontalnost in enakoizvornost?

4. Enakoizvornost ali nezvedljivost

Kolikor bit bivajoéega ni ni¢ drugega kot vsakokratni horizont
bivajofega in kolikor horizont ni ve€ prvo ali poslednje nepremakljivo
zadrzevalisée razumljivosti nedesa, marved lebdeéi in nihajoéi NE
skritost, se zrudi iskanje horizonta biti v nefem drugem kot je onu
sama. Zato pade tudi zakljufni stavek oziroma zakljuéno vpradanje
Sein und Zeit: »Se ¢as sam razpira kot horizont biti’« Vprasanje ni
zgreseno, ne napotuje na gozdno stezo le zato, ker isée horizont biti
v €asu kot nefem drugem od biti, ampak predvsem zaradi tega, ker
predpostavlja, da se pot do horizonta kondéa v samem horizontu,
in da je potlej mogot le 3¢ obrat nazaj (?) k biti. Predzadnji stavek:
#Pelje neka pot od izvornega casa k smislu biti?« Nikakrina pot ne
pelje. Prvié, ker je smisel: horizont sam pot oziroma, ker je bit sama
pot vse u-potujode poti. In drugic, ker ima smisel: horizont govorjeno
govora kot govora v njegovem lcbdenju, nihanju in trepetanju, ker
ima smisel igrano igre tisine, ker je bit (prisostvovanje) poklicana
ali odpoklicana po zvenenju tifine prav kot horizont, ne pa, da bi
bil neki horizont biti, iz katerega naj bi sele peljala pot do biti.

Ni torej vpraganje, ali je €as ali kaj drugega horizont biti. Mi-
cesar ni horizont biti, ker je horizont bit kot bit bivajofega sama. Iz
tak3nega vpogleda pa potem seveda sledi zanikanje Casa kot horizon
ta biti. Kot zavajajoéi sta izprifani tudi naslednji predvpraanji: »Ka
ko je tubitnostno sploh moZno razklenjujofe razumevanje biti? Se da
doseci odgovor na vpraianja s sestopom k izvornemu ustroju biti
bit-razumevajote tubiti?e Izvorni ustroj (struktura) bit tubiti je v
izvornem £asu temeljeéa éasovnost. Vpradanji napotujeta torej k se-
stopu v Casovnost, Sestop v éasovnost Kot izvorno strukturo biti tubit
naj da odgovor, kako tlovek kot tubit sploh more razumeti bit, kako
in zakaj se sploh more gibati v horizontu biti. V sestopanju bi torej
potekala izvorna =eksplikacija €asa kot horizonta razumetja bitl iz
casovnosti kot bid bit-razumevajoce tubiti (SuZ 17)« Obifajne inter
pretacije Heideggra dajejo ob teh stavkih poudarek temu. da ima
prednostno mesto tubit, da je izhodiiée tubit in ne bit, kar naj bi
bilo po obratu, tj. v drugi fazi Heideggerovega misljenja. Interpreta-
cije paf ne delajo drugega kot da sledijo Heideggrovi definiciji iz
Sein und Zeit: »Filozofija je univerzalna fenomenolofka ontologifa,
izhajajota iz hermenevtike tubiti (SuZ 38 in 436)«. Toda to, da je
izhodiife »hermenevtika tubitis, ni odlogilno. Odloéilno je, namred
za celoten pristop: za metodo, da je navedena hermenevtika, ¢eprav
ne kakina Kantova analitika, vendarle analitika in zato usmerjena
v sestopanje in sicer k ¢asu oziroma Casovnosti.

Sestop je namred vezan na redukecijo, redukcija pa je wsclej re-
dukcija nefesa na nekaj drugega kot je ono samo. Od tod tudi re-
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dukcija biti na horizont (smisel) kot na nekaj drugega od nje same:
na ¢éas oziroma sredukcija v-svetu- biti na ekstatiéno-horizontalno
enotnost fasovnosti (SuZ 366)«, Od tod zahteva, da =naj bo bit zapo-
padena iz €asa (SuZ 18)«, ne pa iz sebe same: biti kot biti.

Odlocilen stavek Sein und Zeit zato ni morda stavek: =Ontiéna
odlikovanost tubiti je v tem, da je ontoloika.« (SuZ 12), kajti prej
ko slej =ostaja analitika tubiti povsem oricntirana k vodilni nalogi
izdelave vpradanja biti (SuZ 17)«. Odloéilen je tale stavek iz Uvoda:
+Cas mora biti priveden na dan kot horizont vsega razumetja biti in
vsake razloZitve biti ter mora biti genuino zapopaden.« (SuZ 17} Kaj
hitro se namred sprevrie v naslednjo gotovost: »V ekspoziciji pro-
blematike temporalnosti je vsekakor dan konkreten odgovor na vpra
janje po smislu biti.« (SuZ 19) Redukeija tubiti na éasovnost je po-
trebna zaradi redukcije biti na éas.

Da je pri tem tubit izhodiife, da ima mnogokratno prednost pri
iskanju horizonta biti, seveda nikakor ni nekaj samoumevnega, Osta-
jajof znotraj Heldeggrove interpretacije zgodovine metafizike: aplici-
rajod jo vzvratno tudi na njo samo oziroma na njeno zastavitev, mo-
rem zakljuéiti, da je subjekbiviteta subjekta v svoji skrajni dowefitvi
izsilila sestop v svoje sbistvoe. sCe je subjekt ontoloiko zapopaden
kot eksistirajofa tubit (SuZ 366)« oziroma, ¢e naj bi glede na de-
strukcijo metafizike bil tako zapopaden, tedaj to pomeni, da se je
sizvornejia ponoviteve zafela tam, kjer se sicer zatenja vsakrino
de-strukcijsko (ne zgolj rudilno) demontiranje dolofene konstrukcije:
na njenem vrhu, Vrhno pa vrhovno strukbturo metafiziéne konstruk-
cije tvori namreé prav subjekt v svoji brezpogojni: dovrieni subjek-
tiviteti.

Toda skozi vso destrukeijo je Ze tudi predvidena premena izho.
diita. Temeljna orientacija Sein und Zeit je ravno v obrat (Kehre).
Kajti iz Uveoda, ki je sicer objavljen v zmeraj novih izdajah knjige
Sein und Zeit, ima pa naslov Ekspozicija vprafanja po smislu biti, je
razvidno, da ta Uvod ni uvod v Sein und Zeit, saj obsega Sein und
Zeit le dva izmed treh razdelkov prvega dela predvidenega dvodel-
nega spisa £ — glede na naslov Uvoda — nazivom Die Frage nach
dem Sinn vom Sein. Iz Uvoda je hkrati razvidno, da je obrat pred
viden Ze s tretjim razdelkom prvega dela, ki mu je bil napovedan
naslov Zeit und Sein. Zato je tudi vse do 9. izdaje pod Sein und Zeit
zabelefeno »Prva polovicas, namred prvega dela.

Kako nedomiiljeno je vsako govorjenje =0 preokretu v Heideg-
gerovem misljenjue v zvezi z obratom (Kehre), kako nedomiilien je
vsak poskus oporekanja samim Heideggrovim izjavam, da »midljenje
obrata od Sein und Zeit k Zeit und Sein (WM 159}« in sam =ta obrat
ni predrugaditev stalid3éa Sein und Zeit (prav tam)e, kaZejo zadnja
Heideggrova dela. Ta dela, zadensi od spisov zbranih v Zur Sache
des Denkens, nikakor ne zanikajo wvseskozi pripravijanega in tudi
opravljencga obrata: od tubiti k bii — od biti k tubiti, pa njihova
temeljna problematika vendarle ni ta obrat, marvef vpralanje enako-
izvornosti biti in €asa.

Enakoizvornost bit in fasa; nezvedljivost biti na &as je zares
tiste, kar v Sein und Zeit ni bilo izrecno predvideno, kar brise vsa-
krino reduciranje: tudi reduciranje tubiti na &asovnost.

Enakoizvornost oziroma nezvedljivost (ireduktibilnost) biti in
casa namreé podre celoten ustroj Sein und Zeit. Ce bit ni zvedljiva
na &as, e tubit ni zvedljiva na &asovnost kot sizvorno strukturo ce-
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lotnosti biti tubiti (SuZ 436)«, to pomeni, da noben izmed eksisten-
cialov: struktur tubiti ni zvedljiv na €asovnost. In da torej sploh ni
eksistencial. Kolikor pa celotnost struktur postane nezvedljiva na neko
njim izvorno strukturo, so te strukture enakolzvorne. Eksistencialiteta
kot sovisnost teh struktur (»Sovisnost teh struktur imenujemo eksi-
stencialiteto — SuZ 12<) je, fe stemelji eksistencialno — ontoloski
ustroj celotnosti tubiti v Casovnosti (SuZ 437)«, izgubila svoj temel]
Ni pa zgradbe brez temelja.

Ce je bila vsakrina orientacija moZna Sele ob takinem postopku,
ki je zagotavljal, »da je tu-biti kot taki o€itna Zasovnost kot trans-
cendentalna prastruktura {(Kant 218)¢, zdaj ni nikakrine prastrukture
vetE. 5 tem pa tudi nikakréne transcendentalnosti: apriornosti ne.
Zapug&fene niso le vse kavzalne odvisnosti, marveé tudi horizontalno.
transcendentalne. Ker ni vel prastrukture, ker so vse strukture enako-
izvorne in zato nezvedljive druga na drugo, ne velja zanje »nit kav-
zalna ufinkovalna sovisnost niti horizontalno-franscendentalno raz
merje (G 55)«.

Pri Heideggru nahajamo izrecni zapis sicer le o prostorskosti:
»Ma poskusu v Sein und Zeit & 70, zvest (zurlickzufiihren: zreduci-
rati) prostorskost tubiti na Casowvnost, se ne da vztrajati.« (SZD 24)
Toda, ¢e ni prastrukture, ée ni residuuma, na katerem reduktibilnem
poskusu se sploh da vztrajati?

Nasproti reduktibilnosti v Sein und Zeit je z zgornjim zapisom
postavijena ireduktibilnost ne le prostorskost in ¢asovnost, marveé
ireduktibilnost: enakoizvornost tako prostora kot ¢asa, take biti kot
€asa, tako biti kot miSljenja itd. Misljenje te ireduktibilnosti pa se-
veda Se zmeraj ostane nedomisljeno misljenje, e bi ireduktibilnost
hoteli razumeti iz nasprotja do dedukecije. Ceprav smora tudi specific-
na prostorskost tubiti temeljiti v €asovnosti (SuZ 367)«, iz tega mo-
ranja ni nikdar sledilo, da je mol deducirali prostorskost iz fasov-
nosti ali prostor iz £asa. »Po drugi plati pokaz, da je ta prostorskost
mozZna eksistencialno le po casovnosti, ne more biti usmerjen k te-
mu, da bi deducirali prostor iz ¢asa oziroma ga razresdili v €isti éas. ..
Ekstatitna Easovnost tubitnostne prostorskosti napravi neodvisnost
prostora od &asa ravno razumljivo, narobe pa tudi ,odvisnost” tubit
od prostora...c¢ (SuZ 367 in 369) Kakor reduktibilnost torej ne po-
meni dedukcije oziroma z nasprotne strani: razreSevanja (razpuséa-
nja), tako tudi neodvisnosti ne. Zakaj tudi ireduktibilnost sovpade
z odvisnostjo, s soodvisnostjo, bolje: sopripadanjem?

Razmerje med nezvedljivostio kot enakoizvornostjo in sopripa-
danjem je zdaj zato Hsto, kar najbolj izstopa v svoji nedorefenosti.

O &em govori govorjenje o sopripadnosti in enakoizvornost biti
in Gasa, ali prostora in Easa, ali bit in mi%ljenja? Kaj pomeni misliti
bit kot bit, ¢as kot €as? »Bit in ¢as se vzvratno opredeljujeta, vendar
tako, da ona — bit — ne more biti nagovorjena niti kot casovno
niti ta — &as — kot bivajofe.« (Z5D 3) Zaradi tega niti biti ni mogode
reducirati na fas niti dasa na bit. § tem je nekaj povedanega o ire-
duktibilnosti ¢asa in biti, toda o sopripadnosti in enakoizvornosti?

Izhaja sopripadnost biti in fasa iz njuju samih? MNe. »Kajti &as
sam ni nif ¢asovnega, prav tako kakor ni nic bivajofega... Svoj-
stveno biti ni ni¢ bitnostnega.« (Z5D 14 in 10) Vendar: »QO¢&itno €as
i nit.« (Z8D 12) Ocitno tudi bit ni nié. Ceprav ti dve teditvi v svojl
navidezni ali nenavidezni trdnosti zahtevata svojega premisleka, osta-
nima za zdaj pri vpraanju, »kaje bit in ¢as kljub temu, da nista niti
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nekaj ¢asovnega niti nekaj bitnostmega niti nekaj niénostega, vendarle
sta? Ce mjuno »vzvratno opredeljevanjes in s tem sopripadanje ne
potiva na njima samima, od kod se tedaj podajata v to sopripadanje?
Od tam, od koder »se Sele predajata tako bit kot tudi &as (ZSD 4)«,
Cd koder sta dopuitana oba.

Izhaja sopripadnost Easa in prostora iz njiju samih? MNe. Kakor
cas ni ni¢ Casovnostnega, tako tudi prostor ni ni¢ prostorskostnega.
+O prostoru s¢ da reli: prostor prostori< (USpr 213) Tudi prostor
ofitno zato ni nié, ni nekaj nifnostnega. Od kod se tedaj prostor in
fas podajata v sopripadanje? Od tam, od koder se Zele predajata
tako prostor kot &as.

Izhaja sopripadnost biti in misljenja iz njiju samih? Ne. Od kod
tedaj sopripadanje biti in misljenja? Od tam, od koder se predajata
tako bit kot misljenje.

Od kod? Iz dogodja (Ereignis). Sopripadnost biti in misljenja?
#Bit spada z misljenjem v neko identiteto, katere bistvo izvira iz tiste-
ga dopuicanja sopripadnosti, ki ga imenujemo dogodje.« (I1d 27) So.
pripadnost fasa in biti? »Kar oboje, €as in bit, dolofa v njuno last
nost, b . v njuno sopripadnost, imenujemo: dogodje.« (ZS5D 20)
In prostor? sKolikor tako €as kakor bit kot darili dogodja mislimo le
iz tega, mora biti ustrezno misljeno tudi razmerje prostora do dogod-
ja.« (ZS8D 24) 1z dogodja si sopripadata ne le bit in midljenje, ampak
si sopripadajo tudi bit in €as in prostor itd. Bit IN misljenje IN pro-
stor IN as: vsak IN govori o sopripadanju iz ISTECA, vsak IN go-
vorl hkrati o enakoizvornosti glede na 1STO. Temelji tedaj sopripa-
danje ne toliko na izvorni enakost, kolikor na enakem izvoru?

Podiva tedaj enakoizvormost biti in misljenja in fasa in prostora
na tem, da vsi izvirajo iz dogodja, medtem ko dogodje ne spada med-
nje, ker je njihov skupni in zadnji ireduktibilni izvor? »Ni niGesar
drugega, na kar bi bilo zvesti Se dogodje, iz Sesar bi se ga dalo celo
pojasniti.« (USpr 258) Temu nasproti bi bilo dogodje torej tisto ISTO,
na kar je mogode zvesti vse drugo. Ker je dogodje edino ireduktibil
no, je vse drugo reduktibilne nanj; ker je dogodje skupni izvor vsega,
je enakoizvornost vsega drugega zgolj navidezna.

Vendar so vsi ti sklepi prenaglieni: gnani po obiajnem postop
ku deduciranja. Deduciranje pa ne more nicesar reél o sistem sem
k istemu istos, ne more nifesar refi ob dogodju, ker mu je bistveno
ravno to, da zmeraj Ze zvaja na drugo, reducira na ne-isto. »Das
Ercignis creignet.« (Z5D 24) To ne pove nicesar; tudi ne more pove-
dati nifesar, dokler se gibliemo v okrofju deducirania in logike sploh.
*Kaj pa, e redeno nepopustljivo priveemamo kot oporo za premiflja-
nje in pri tem pomislimo, da to isto nikakor ni nekaj novega, temvet
najstarejfe starega v zahodnem misljenju: prastaro, ki se zakriva v
imenu a-letheia?e (ZS5D 25) Potem se zgornji sklepi nenadoma razve-
Zejo in razpadejo. Premislek enakoizvornosti oziroma sopripadnost
pa se ele zatne.

Kaj de premislimo dogodje iz neskritosti in kako je treba mislit
to neskritost? »Altheia, neskritost, moramo misliti kot jasnino, ki Sele
dopuiéa bit in miSljenje, njuno prisostvovanje ob in za drug druge
ga.« (ZSD 75) Ce mislimo dogodje iz ne-skritosti kot jasnine in le
tako ga lahko, ga sploh lahko mislimo, tedaj je kot ISTO biti IN
misljenja IN prostora IN ¢asa IN ... misliti prav to jasnino. »Nec zve-
ni naziv naloge misljenja tedaj namesto Sein und Zeit (Bit in &as)
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jasnina in prisotnost?« (ZSD 80) Pot do odgovora je ovinkasta, kakor
je bila ovinkasta tudi pot do samega vprafanja.

Mahajamo namre troje zapisov tega vpradanja. Vse kaZe, da se
je vprasanje prvotno glasilo tako, kakor ga v svojem prevodu roko.
pisa Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens: La fin
de la philosophie et la tiche de la pensée (Kierkegaard vivant, Galli-
mart, Paris 1966, str. 173—204) navajata ). Beaufret in F. Féolier:
+Ne zveni tedaj naziv naloge misljenja namesto Sein und Zeit: Sein
und Lichtung?« (204) Tu najprej torej ni neposredne povezave vpra-
Banja s knjigo Sein und Zeit, potlej pa je razen razliénosti izrazov:
namesto izraza prisotnost izraz bit, opazna predvsem zaobmmjenost
sklopov: sjasnina in prisotnoste: =bit in jasninae Tretji zapis je za-
kljuéni stavek (Kierkegaard vivant, str. 165—173) iz povzetka nave-
denega Heideggrovega spisa: »Maziv bi mogel zveneti zdaj tako: An.
wesenheit und Lichtung.« V tem zapisu je torej beseda bit £ zame-
njana = besedo prisotnost, ni pa $¢ napravijena zaobrnitev, ki jo naj-
demo 3ele v nemski izdaji. Vsckakor pa je v vseh teh zapisih glede
na Sein und Zeit £as zamenjan z jasnino,

Pot do te zamenjave je bila postopna. Ze v Sein und Zeit je ¢a-
sovnost kot sizvorna struktura« tubiti povezana seveda s TU tubiti,
povezana na ta nacin, da je glede na ta TU konstituirajoa. s=Casov:
nost ekstaticno-horizontalno konstituira svetljivost (Gelichtheit) TU
[SuZ 408)«. In kaj pomeni izraz »tu«? slzraz tu’ pomeni bistvenosino
razklenjenost tubiti. Po njej je tubit obenem s tu-bitjo sveta za sche
samo tu'... tako, da je ona sama jasnina.« (SuZ 132 in 133) Pri
obravnavi resnice Heidegger tubit v njenem tu, t, j. jasning vzpostavi
za najizvornejie resnice: »Kar je bilo poprej prikazano glede na eksi-
stencialno konstitucijo TU in glede na vsakdanjo bit TU, ne zadeva
nicesar drugega kot najizvornejéi fenomen resnice.« (SuZ 221) Resnica
pa je hkrati Ze tudi pojasnjena kot =neskritost, aletheta (SuZ 219)«.
Casovnost (€as) in jasnina, razumljena tu seveda iz »luéi svetljivosti
(SuZ 352)«, ter resnica kot neskritost 50 v Sein und Zeit torej Ze v
izreeni sovisnosti. Ker gre pri tem v osnovi za poskus reduciranja hiti
na ¢as kot njen horizont (smisel), ob femer pomeni reduciranje tubiti
na casovnost odlodilno pripravo, je casovnost kajpada tudi v nave-
deni sovisnost odlofilna. Je konstituirajofa: ne omogoca jasnina fa-
sovnosti, temved Casovnost omogoda jasnino. Ne omogofa neskritost
tubiti, temveé preko ckstaticno-horizontalno konstituirajofe éasovno:
sti tubit neskritost: »Resnica je le, kolikor in dokler je tubit (Su¥
230, primerjaj z 226)«. Casovnost je bistvo resnice. § pripravo obrata
v spisu Vom Wesen der Wahrheit (1930) je postavljeno vpraanje po
resnici bistva, po resnicl fasa kot horizonta (smisla) biti. V tem vpra-
fevanju zavzame mesto fasa resnica oziroma fas je spravijen v polo
Zaj spredimena za resnico biti (WM 205)«. Resnica je razumljena iz
jasnine, toda jasnina je prav tako kot resnica fe zmeraj usmerjena na
bit, je jasnina biti. Heidegger v Brief iiber den Humanismus (1966)
povzame zgoraj navedena mesta o Cloveku kot tubit in jasnini: +Clo-
vek biva tako, da je TU, t. j. jasnina biti (WM 157)« Obrat je v na
slednjem: » Jasnina sama pa je bit.« (WM 164) Se torej potlej da redi:
tlovek sam pa je bit? Skoraj ne. Negotovost glede jasnine se iz pisma
kaZe tudi v tem, da pise Heidegger o jasnini kot o »jasnini resnice
biti (WM 180)«. Sele v spisu Vom Wesen der Sprache (1857) je jas
nina dorefena kot: ssproséajofa jasnina, v kateri prihaja jasnjeno (Ge-
lichtete) hkrati s sebe skrivajofim na prosto (USpr 197)«. Sprodéajoéa
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jasnina je i¢le bit dopuidéajoda jasnina. ¥ okviru samega obrata to fc
ni razéidéeno. Dokler je jasnina jasnina bitl in ne bit bit jasnine, 3e
ni jasne razmejitve med bitjo bivajofega (prisotnostjo prisotnega) in
bitjo kot bitjo. Ni termin biti omejen za prisotnost prisotnega, zaradi
Cesar lahko nastajajo taksni zapisi, kakrSen je Se tudi v po objavi
sicer kasnejiem spisu, v Kants These iiber das Sein (1962): »bit se
jasni (lichtet — sveti?) kot prisotnost (WM 303}«. Ob jasni razmejitvi
bi moral namesto izraza bit stati izraz jasnina. Jasmina jasni vsako-
kratno prisotnost prisotnega, jasnina dopuséa prisotnemu prisostvo-
vati. Iz tega je tudi razvidno, da obstaja ob nazivu shit in jasnina«
viselej nevarnost njegove razlofitve po vzoru postopka iz Sein und
Zeit: nevarnost razloitve jasnine kot smisla (horizonta) biti bivajo-
fega. Kot da je ontolofka diferenca omogofanje jasnine (primerjaj
USpr 126), ne pa jasnina ontolofke diference. Ali kot da bit kot bit
gele dopusia jasnino, ko pa je vendarle prav jasnina in nié drugega.
Zamenjava besede bit z besedo prisotnost zadnjo nevarmost odpravi,
ker ni dvoma, da gre pri prisotnosti vselej za prisotnost prisotnega:
bit bivajofega. Ne zmanjia pa prednje. Njo zmanjia lahko le zaobr-
nitev naziva: sprisotnost in jasninae v naziv sjasnina in prisotnoste,
Kakor je bila poprej vpraianja vredna najpoprej bit (prisotnost) v
nienem smislu, tako je zdaj tisto, kar je najbolj vprasanja vredno,
jasnina: prisotnost kot horizont prisotnega dopusajode

Po wvseh teh ovinkih je mogofe pritediti vpraZanju: »Ne zvezni
niaziv naloge misljenja tedaj namesto .Sein und Zeit': jasnina in pri-
sotnost?« S to pritrditvijo pa ni izérpana vsa vpradljivost, kakor tudi
ne obmoéje te vpradljivosti. Kolikor je bit kot prisotmost izviletena iz
reduciranja na £as kot horizont in vezana na jasnino kot njo dopu-
stajote, €as ni vel ne horizent biti ne predime resnice bit, marved
je enakoizvoren take z bitjo kot = resnico. Gornjemu vprasanju pri-
pada zato tudi dopolnilno, toda enakeizvorno vprasanje: Me zvezi na-
ziv naloge misljenja tedaj namesto Sein und Zeit: jasnina in €as? Obe
vprasanji pa se seveda nadaljujeta v vprasanja po jasnini in prosto.
ry, po jasnini in misljenju, jasnini in resnici (adekvaciji).

Ker nastopa jasnina torej v vsakem sklopu, ker je vsemu njegovo
pot u-potujode (sproiCajofe in dopuifajode), ostaja jasnina prva na-
loga mifljenja. Z naslednjim vprasanjem se naloga misljenja tudi ta-
koj Ze spremeni v zadevo: sporni primer misljenja: »Od kod pa in
kako {gibt es) jasnina?« (ZSD 80) Od kod? Ni to vprasanje po tistem,
na kar bi se dalo zvesti jasnino samo? Je jasnina torej reduktibilna?
Na kaj? O€itno na tisto, ki ni na nidesar vef zvedljivo. To pa je do-
godje.

Jasnino je potemtakem treba premisliti iz dogodja. Ampak do
jasnine smo prisli ravno tako, da smo dogodje zadeli premifljati iz
prastarega, »ki s¢ zakriva v imenu a-letheia«; iz neskritost, iz jasni-
ne. Misliti dogodje iz jasnine in jasnino iz dogodja? Ni to neka po-
novna zapadlost v krog, v neki — glede na hermenevtifni krog —-
ponoven krog?

Od kod in kako jasnina? Kot tak nam je odgovor Z¢ poznan:
+Mirno srce jasnine je kraj tifine, iz katerega se fele daje nekaj ta-
kega, kot je moZnost sopripadnosti biti in misljenja, t. j. prisotnosti
in dojemanja.« Jasnino (kot ne-skritost) dopuicajofe je skritost: mir-
no sree je svoj NE dopuséajofa skritost oziroma ssebe skrivanje jas-
nine«. Dopudfanje ne-skritosti je torej prav tako jasnina in sicer jas-
nina kot sraz-krivanje (N 11-485)«: »sprof€ajofa jasninae Zato je jas
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nino vselej mislii v tej dvorazseZnosti: kot neskritost in kot razkrd-
vanje. Od kod jasnina? Odkod jasnine, najsi bo kot neskritost, najsi
bo kot razkrivanja, je mirno srce kot kraj tifine, Kako jasnina? Na
nacin bole€ine srca kot igre tisine: zvenenija tifine. Zvenenje tiine je
govor kot govor: rekanje reka. Kako dogodje? »Dogodja, ugledanega
v kazanju reka, se ne da predstaviti niti kot podeljujode.« (USpr 258)
Dogodje se da izkusiti le iz zvenenja tidine: igre tidine kot bolegine
srea. Od kod dopodje? Odgovor je lahko le isti kot odgovor na vpra-
fanje za jasnino: mirno srce jasnine kot kraj tiSine je tudi mirno srce
dogodja. »Sproitajota jasnina je dogodje v svojem privajajodem go-
denjue (USpr 258)« ali narobe: dogodje v svojem sprivajajofem go-
denjus je ssproifajoca jasninae. Od tod tudi oznaéitev dogodia kot
»v sebi nihajofega podrodja (ID 26)«. Ker se da dogodje izkusiti le iz
kazanja: rekanja reka, iz govora kot govora, ki je zaradi vselejinjega
sem in tja nihanje, lebdenje in trepetanje, se dogodje kaZe lahko le
kot v sebi nthajoce podrodje.

Gledano vzvratno: sgovor je najneinejie, toda tudi najpripadne]-
e, vse razmerjujofe nihanje v lebdeéi zgradbi dogodja (1D 26)«, nam-
re¢ kot srazmerje vseh razmerije. Nihanje, lebdenje: vselejinje sem
in tja je torej za dogodje tisto, kar mu najbolj pripada; ne k femur
najbolj pripada, kajti tisto, k éemur dogodje najbolj pripada, je kraj
tifine: skritost. Kaksen temelj, kak3en izvor naj bi tedaj v svoji leb-
deci zgradbi, v svojem nihajofem ustroju bilo dogodje?

Enakoizvornost biti IN &asa IN prostora IN resnice IN mifljenja
IN ... poliva v dogodju, toda dogodje ni njihov skupni ireduktibilni
izvor: temelj. Ne glede na to, da je izvor (temelj) razumljiv Sele iz
biti kot onega SEM vselejinjega SEM in TJA, torej Sele iz v sebi ni-
hajotega dogodja, dogodje ne more biti poslednji ireduktibilni izvor
Ze zaradi tega, ker je mirno srce dogodja kraj tisine, ker je dogodje
le, kolikor je svoj NE dopuitajofa skritost, Iz tega mikakor ne sledi,
da oni Heideggrov zapis o nezvedljivosti dogodja na 3¢ kaj drugega
od njega, ne drZi vec, da je dogodje mogofe reducirati na skrivnost.
Kajti skrivnost in in ne more biti nikakrien residuum, nikakrien iz-
vor ali temelj, saj je vseskozi, v wvsej filozofji residuum (izvor, te.
melj} prav tisto najneskritejie, torej ravno skrajno nasprotje skritosti
in skrivnosti. Zato dogodja ni mogofe reducirati na skritost, ostajajo
ireduktibilni ter enako izvorni tudi &as in bit in prostor in vsa druga
sicer v metafiziki kategorizirana, t. j. v metafizino arhitekturo vpo-
tegnjena imena.

Imena fesa? Cesa ali nifesar! Zakaj njihova ireduktibilnost je
prav v tem, da niso imena nefesa opredeljenega: ohorizontiranega: da
je »beseda namig in ne zmak v smislu gole oznaitve (USpr 119)«
Imena, besede kot namigl seveda ne trpijo nikakrinega absolutnega
fundamenta ter zato vzvratno nepopustljivo terjajo ravno dogodije
kot v sebi nihajofe podrofje: sNamigi potrebujejo najiirfe nihajno
podroéje . . .« (USpr 119) Potrebujejo vselejinje sem in tja; sem v nje-
govo pot u-potujofo pot,

Iz takSnih razmerj je potlej potrebno premisliti tudi Heideggrovo
poimenovanje besede dogodje za svodilno besedo v slufbi mifljenja
(ID 25)« in besede pot kot sprabesede govora (USpr 198)«. Ostaja
vsekakor vprasanje;, vprasanje, ki je vezano na dvojni premik, kako
misliti Heideggrovo razporeditev besed, ob kateri nekatere (npr. igra
in bolefina) pripadajo samemu »v scbl nihajofemu podrodjue, druge
(npe. bit, &as, prostor, resnica, mifljenje) v obmodje ontolodke dife-
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rence, tretje (ostala mnoZica) v okroZje imen raznovrsinega bivajode-
ga. Majprej pa je treba razplesti in razmejiti notranja razmerja: v
kak3ni sovisnosti sta si vodilna in pra-beseda ter kaj naj pomeni pra-
glede na pot oziroma, kaj naj pomeni to, e je pot tisto pra-staro,
sPot je dogodujodas. (USpr 261) Na kakSen nagin? »Graditi pot, npr.
skozl zasneZfeno polje, pomeni v nemiko-allemanskem naredju Se da
nes wégen. Ta tranzitivno rabljeni glagol pomeni: tvoriti pot, tvored
jo imeti pripravljeno. U-potovati (u-potitev), tako misljeno, ne pomeni
vel: nekaj le iz — in vepostaviti na pot. temves: pot k... najprej
privesti in tako bi pot.« (USpr 261) Da je pot dogodujofa, torej ne
pomeni ni¢ drugega, kakor da je dogodje u-potujofe: vsemu njegovo
pot (tir) u-potujoéa pot. U-potujole dogodje: dogodujofa pot. Dogodije
je pot. »Vse je pote. Dogodje je torej prav zato vodilna beseda, ker
je sobeseda poti kot prabesede.

Ostaja vprasanje prabesede: poti kot prabesede. Ker gre za be.
sedo poti kot dogodja, prabeseda ne more biti beseda praizvora,
Hkrati se je treba spomniti, da beseda ne imenuje, marved je zbira-
lidfe imenovanja. Imenuje, v tem, ko je rekajofe, dogodje. » Dogodje
je rekajofe.« (USpr 263) Zato tudi beseda dogodje ne imenuje dogod-
ja, marveé je zbiralisde imenujofega: rekajofega dogodja. Rekanje v
besedo je klicanje sem: v prisostvovanje. Preko besede dogodje je
torej dogodje vselej Ze premaknjeno iz svojega vselejinjega sem in tja
v goli SEM, v neko prisostvovanje nekega prisotnega. Premaknjeno
je v obmodje ontoloike diference in tako odtegnjeno samemu sebi
Se tako izvorna beseda poti kot dogodja je zaradi tega, ker je dogod-
je u-potujofe le, kolikor je rekajofe, zmeraj Ze tudi izvorna odtegni-
tev. Pot kot praizvorna beseda je svoja praizvorna odtegnitev, Nika
kor ne nekakino svoje praizvorno poimenovanje.

Ker je rekanje rcka snajstarejdi nadin dogodja (USpr 262)s, »go-
vori govor vselej na nacin, v katerem se dogodje kot take razkriva
ali odteguje (USpr 263)«. Kolikor je vsaka beseda govorefega govorn
v tem, ko je razkrivanje, vselej Ze hkrati tudi odtegovanje dogodja,
smo ob nadinu tega razkrivanja ali odtegovanja oziroma ob nainu,
kako govori govor, ponovno ob wvselejinjem sem in ta: lebdenju,
nikanju in trepetanju.

Razkrivanje kot rekanje dogodja je odtegovanje »nedostavljivemu
dogodju (USpr 264)« : skritosti kot mirnemu srcu ne-skritosti. Svoj
NE dopuséajofa skritost je, kolikor je to dopuianje, vselej Ze pre-
vladana po lastnem NE. In ker ni dogodja brez sprivajajofega gode-
vanja«, ker ni dogodja brez svoj NE dopuicajofe skritosti, v dogodju
prevladuje, ne da bi kdajkoli mogel docela zaviadat, ME nad skri-
tostjo, Ne-skritosti ni, ¢e ne prevladuje nad skritostjo, OntoloSka di-
ferenca ni mogoéa, ée dogodje ne bi bilo odgodje: odtegovanje svoie-
mu mirnemu srou. Prav zato pa odtegovanje tudi kot prekrivanje ne-
skritega (bivajocega), kot NE glede na samo ne-skritost, nikdar ne
more previadati nad neskritostjo: ne more, ker bi sicer tudi skritost
kot srce neskritosti ne bila ve€ to, kar je: dopusfanje in ne previado-
vanje, Neskritost zastirajofi NE se zato ne more nikdar poistovetiti
z NE, ki je dopuifan po skritost. Od tod tudi nemoZnost Hste meta-
fizike kot fiste istovetnosti neskritosti (biti) in neskritega (bivajofega).
Dokler je NE-=skritost, je vsaka odtegnitev le nadomestek za odtes-
nitev skritosti po NE, ki ga sama dopuifa. Dopuidena odtegnitev je
hkrati vselej 2e tudi pritegnitev, Pritegnitev, ki se skozi ontoloiko di-
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ferenco epohalno uveljavlja kot identiteta biti in bivajofega, kot iden-
titeta biti in migljenja: kot metafizika,

Spornost ontoloske diference kot razpommosti je torej vselej na-
domesfena z identiteto kot nerazpornostjo. Prav zato je metafizika
nenadomestljiv nadomestek kakrinekoli nerazpornosti: neodprtosti,
Toda metafizifna nerazpornost ni nerazpornost metafizike. Je priprav-
ljajote miiljenje tedaj sploh kdaj odpravljivo? Ni Zele odpravljanje
povabilo pripravljanju?

In
I



DVAKRAT ZAMUJENA
PRILOZNOST

W zbirki sMisel in Eas« pri Cankarjevi zalozbi je pred nedavnim
iziel prevod Studij Th. W. Adorna »Jargon der Eigentlichkeits, v pre-
vodu B. Debenjaka »Zargon pravinjostis. Ce pray razumemo namen
in pomen te Adornove Studije, potem Eigentlichkeits najbrz tu ne bi
mogel prevajati z besedo spravinjosts, »Jargon der Eigentlichkeits
misli Adomo sarkastitno-ironiéno, pejorativno, zare bi bil ustreznejsi
prevod »Zargon pristnostie, ker tu ta ironiéno v svoje nasprotje spre-
vrnjena =pristnoste — vsaj v okvirn Adormnove Studije — meri prav
na neko zlaganost Zargona, ki ga srazkrinkavas« Adomo, medtem ko
beseda spravinjost« oznaduje navadno neki odnos skladnosti ali pri-
mernosti ¢esa za kaj in pri Adormovem ironiénem obratu ne zadeva
vied prav njegove misli. Razen tega je Adorno besedo »Eigentlichkeits
pobral iz Heideggrovega dela »Bit in ¢ase, kjer pomenska celota ne
dopuica prevoda te besede = nafo spravinjostjos.

Menim, da je prav, da smo dobili prvi slovenski prevod nekega
dela iz danes Ze svetovno znanega kroga frankfurtskih neomarksistov.
Vendar ta Adornova Studija najbri ne prihaja kK nam v pomenski
praznini kakega »zgolj prevajanja tuje Hterature«. To nam postane
ofitno, fe se namred vprasamo, kaj je pri nas doloéilo izbor za prevod
prav te Adornove Studije izmed mnogih drugih, neprimerno tehtnejsih
in boljsih Adornovih del; zakaj je bilo izbrano prav to delo za prvo
prezentiranje frankfurtskega neomarksistitnega kroga pri nas in zakaj
ravno zdaj in ne kdaj prej. Menim, da je izhor doloéila samo domne-
va o neprimernem, Skodljivem wvdiranju tako imenovanega shajde
gerjanstvas, fenomenologije in raznih drugih seksistencialistiénihe sme
ri iz Zahoda na Slovensko. Adornov =Zarpon pravinjosti« naj bi
domnevnim slovenskim sfenomenalcems, shajdegerjancems in drugim
seksistencialistom« dokonéno razkrinkal sprave« (beri maZno sfagisto-
idne«) vsebine njihovih svzornikove, jim tako razgrnil njihovo objek-
tivno socialno vlego, posvaril ostale in vsem dal primeren obrambni
amulet. Poglejmo si, kako lahko prevod ta svoj namen izpolnjuje.

»Zargon« je izfel v Nemdéiji 1964. leta, ko je bila neomarksisticna
kritina teorija frankfurtskegh kroga fe Ziva in v razmahu, Prevad
sZargona« leta 1972 v sloveniino pa je zamudil trenutek svojega
mozZnega aktualnega uéinka, zagotovo je prifel prepozno, ker mu je
prej odtekla njegova delujofa mof To gotovo ni samoumevno, saj
se zdi, da prej omenjeno srazkrinkavanjee ofitho ne more priti pre-
pozno, {e nadi domnevni sfenomenaleis«, shajdegerjancie e vedno
srazsajajo« in €e se hajdegerjanstvo tudi zunaj Se vedno trdno drZi.
In vendar prihaja kljub temu prepozno, Menim namred, da predvsem
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zato, ker je avtor sZargona pravinjosti« in ves njegov krog somiilje
nikov zamudil Ze sam pred Casom nekaj bistvenega v Nemdiji in
v vsgj zahodni Evropi. To si moramo ogledati,

Znano je, da je frankfurtski krog ncomarksisti¢nih kritiénih teo-
retikov, ki mu je pripadal tudi Adorno, razvil in pripravil idejno
podlago tako imenovane nove evropske levice, Studentsko levo gi-
banje v Nemdiji (in tudi drugod po Evropi) se je v letih 1967—1969
stopnjevalo do hudih spopadov, zdruZevalo pa se je v organizaciji
SDS. Po letu 1969 je SDS razpadel na mnogo med seboj totalno
spriith frakcij od teroristitnih in skrajno levih do levo-desnifarskih,
Za vetino teh skupin je znano, da so docela izgubile neodvisno
usmerjenost biviega SDS in postale podruZnice oz, zvoiniki domadih
strank vkljuéno KPD ali zunanjih komunistinih partij. Dosledno in
skrajno leve frakcije so iz svoje nepopustljive revolucionarno-ideolo-
§ke pozicije najostreje zavenile kritifno neomarksistino teorijo svojih
biviih uéiteljev (namred frankfurtskega neomarksistiénega kroga) kot
kompromisarsko in oportunistitno ideologijo. Na drugi strani so tudi
vidni teoretiki kroga frankfurtskih neomarksistov prav v tem Casu
zavrnill oz se javno distancitali od revolucionarnih levih Studentov,
Memska komunistitna partija zavrada krititno neomarksisticno ideo-
logijo frankfurtskega kroga in sé drfi — naslonjena na vzhodni Berlin
— ortodoksnega maksizma; zavracajo jih tudi druge vodilne komu
nisticne partije po svetu, Adorno je sredi teh dogedkov umrl, Hork-
heimer je zafel v (glede na kritifno teorijo) éudno mrafna razmislja
nja, Habermas je zapustil Frankfurt in konico kritike, danes je krog
v glavnem razblinjen, kritiéna neomarksistiCna teorija je svoje po-
glavitne moZnost izérpala.

Z vsemi temi fakti se je objektivna vsebina frankfurtske neo-
marksisticne krititne teorije — tudi Adornove — polno razkrila pray
v clementu svoje kriticnosti zgolj kot levo-socialdemokratska ideolo
gija (3¢ najbolj zastopana med takoimenovanimi »mladosocialistic —
JuSo, levim krilom socialdemokratske stranke, danes Ze skoraj njene
posebne frakcije). Kot taki ideologiji ji je z vidika dosledno levih
Studentskih frakcij lasten tudi ves kompromisarski eportunizem te
stranke, kar ji te frakcije tudi ofitajo.

Da je frankfurtska ncomarksistiCna kritina teorija prav v tem
svojem kritiénem clementu lahko le ideologija levega krila nemike
socialne demokracije, se kaZe predvsem tudi iz njenc natelne teore-
ticne insuficience, ne glede na mnoge njene briljantne analize in za-
sluge v spoznavnoteoretiéni diskusijl. Ta insuficienca je v odsotnosti
{in odklanjanju) pristne filozofsko-ontoloike samoutemeljitve. Ontolo-
gijo ortodoksnega marksizma — dialektiéni materializem — je frank-
furtski krog neomarksistov zavrnil, ne da bi jo nadomestil z drugo,
Marxove pristne ontoloske nastavke pa je spregledal na ljubo njegovi
— zgolj enostransko zagledani — teorijl odtujitve in kritike. S5 tem
pa je ostala celotna zgradba kritiéne neomarksistifne teorije brez
nadelnega temelja in zato v bistvenem poljubna, nezavezujoca. (O tem
so narejene Ze resne filozofske Studije s strani filozofov, ki so blizu
nemiki KP.) To pa S¢ nikakor ne pomeni, da je npr. spoznavnoteo-
reticna diskusija, ki jo je inicirala in nosila neomarcksisticna kritiéna
teorija (posebno Habermas), brez smisla.

Ce pa enkrat vidimo, da je frankfurtska neomarksistiéna kritiéna
teorija prav po Hlozofsko-ontoloZki neutemeljenosti svoje kritike lahko
postala le Se ideologija nemike socialne demokracije, za nas nacelno-
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leoretiéno (v filozofsko pristnem smislu) ni in ne more biti preprié-
ljiva, zavezujofa. Zato tudi pravim, da je (namref zgolj po svoji
ideolofkosti) pri nas dvakrat zamujena priloZnost. Tako namreé tudi
Adornov »Zargons — ker za njim ne nahajamo kakega zavezujocega
fundamenta — docela zgredi svoj namen, zaradi katerega ga imamo
v slovenidini, in nujno dosega prav nasproten ufinek. Zakaj? Kdor-
koli bo namreé bral »Zargone s prav zaresnim interesom, bo prisiljen
vieti enako pozorno v roke Jaspersa, Bollnowa, Heidegera, ki jih
Adorno tam sobdeluje« (za tiste, ki se pustijo o teh avtorjih infor-
mirati samo iz »Zargona« in podobnih spisov, pa pisanje oz. preva-
janje »Zargona« tako in tako ni potrebno). To pa je ravno najslabie,
kar se lahko pripeti »Zargonu« in njegovemu avtorju, zakaj vsakdo,
ki zares spozna dela sobdelanih« avtorjev, bo brez vsake teZave ugo-
tovil Adornovo popolno slepoto za svet, po katerem on tu lomasti,
Ce govorim tu o slepoti, mislim to dobesedno, namreé na popolno
odsotnost zmoZnosti odlodilnega fenomenoloskega gledanja, brez kate-
rega npr. v Heideggrovem delu »Sein und Zeit« ni mogofe sploh ni-
fesar videti in zato tudi ne presojati. To wvelja prav poscbno za
Adornov »Zargon pravinjostie. S tem je Adornu in posredno celot-
nemu krogu neomarksistiéne frankfurtske Sole narejena medvedija
usluga, saj premorejo metodolofko in tematsko tehtnejia dela. Razen
tega ustvarja slaba, docela zaslepljena kritika nehote, proti svoji volji
uslugo kritizicanemu, ga reklamira, ko opozarja nanj in kafe njegovo
velifino ob svoji lastni majhnosti vsakomur, ki si le hofe stvari
ogledati sam. Koliko in kakinih neznanskih neummosti je bilo le na-
pisanih npr. o Heglu, Kantu, Nietzscheju, Marxu idr, vendar — proti
namenu — vedno za njihovo veéno €ast in slavo,

Domnevno Skodljivi slovenski »fenomenalcis, »hajdegerjancis in
drugi scksistencialisti« si torej lahko pomanejo roke, ko dobivajo po
opisani dvakratni zamudi servirane take hvalnice svojih vzorov,

Kar se tife samega prevoda, nisem opazil vedjih teZav v prevodu
Adornovega teksta, saj je prevod pregleden, gladek in tekof. TeZave
50 opazne pr prevodih citianih odlomkov predvsem iz Heideggrovega
dela »Scin und Zeite, ki so ponckod prevedeni neustrezno (morda
tudi zaradi pomanjkanja konteksta iztrganih odlomkov). Tako npr.
na str. 89 prevaja Debenjak odlomek iz »Sein und Zeit¢« moéno na-
robe takole: sSamosebje vsakdanje tubiti je ti-sam [Man-selbst], ki
ga razloujemo od pravinjega, to je. posebej zajetega samosebja, Kot
ti-sam je vsakokratna tubit raztresena v .s¢' [Man] in se mora 3ele
najti. Ta raztresenost karakterizira subjekt’ nadina biti, ki ga pozna-
mo kot zaskrbljujode utapljanje v najbliZe sreéujofem svetu.« Tak
sprevod« kakor da hofe Se podpreti Adornovo ofitanje Zargona. Ven-
dar je mogoée gornji odlomek prevesti preprosteje in pravilneje takole:
»Sam [das Selbst] vsakdanje tubiti je sam-SE [Man-selbst], ki ga raz-
lotujemo od svojskega, to je, poscbej prevzetega samega. Kot sam-SE
je vsakokratna tubit raztresena v SE [das Man] in mora sebe Zele
najti. Ta raztresenost karakterizira subjekt’ tistega nadina biti, ki ga
poznamo kot oskrbujofe zgubljanje v svetu, ki ga srefuje najbliZe.«*
Ker je Heidegger v tekstu prej pojasnil omenjeni SE (das Man), kar
v gornjem odlomku seveda manjka, je misel navedenega odlomka
popolnoma jasna in stavek je zelo natanéna oznaéitev zagledanih raz
merij. Beseda »das Selbst« je prila pri Nemcih v rabo ele v 18. stol.
in jim najbri ni zvenela takrat manj fudno od sedaj predlaganega,
substantivio misljenega »sam« kot prevoda za =Selbsts. Vendar se
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mi zdi tak prevod najpreprostejsi in najbolj primeren — Se posebno
pri prevajanju Heideggra, Razen tega npr, sestavljenke Selbstbewusst-
sein ipd. Ze samoumevno prevajamo s samozavest.

Na str. 136 (prip. 116) pa Debenjak pravilno korigira napako v
mofjem prevodu »Was ist Metaphysike. Prot njegovi ugotovitvi na
drugem mestu (str. 159, prip. 163), da v mojem prevodu istega dela
sizmamiti« za sanfechten« ne wstreza (da bi ustrezalo sspodbuditis)
pa menim, da glede na kontekst kar ustreza sizmamiti« (je %¢ bolj

»svetano«1). Ivan Urbanéi¢

Das Sclbst des alitdglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem
eigentlichen, das heisst eigens ergriffenen Selbst unterscheiden. Als Man-
-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man zerstreut und muss sich erst fin-
den Diese Zerstreung charakterisiert das sSubjekt« der Seinsart, dic wir als
das besorgende Aufgehen in der niichst begegnenden Welt kennen. (Sein und
Zeit, str, 129)
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