
Prispevek prina{a analizo zastopanosti knji`evnih del, katerih avtorji prihajajo iz zahodnoslovanskega
sveta, v srednje{olskih berilih. Avtor se osredinja na analizo srednje{olskih beril Branja in Svet knji`evno-
sti, pri ~emer ugotavlja, da je dele` teh avtorjev zelo nizek, nekatera pomembna dela tega prostora, pred-
vsem iz slova{ke knji`evnosti, pa so izpadla. Predstavljena in argumentirana je smiselnost ume{~enosti
trenutnih izbranih besedil, ob koncu pa so predstavljeni tudi predlogi, kako izbolj{ati u~ni na~rt in izobra-
`evanje o srednjeevropskem prostoru.

1 Uvod

Srednja Evropa je na{ naravni politi~ni, gospodarski in kulturni prostor, v katerem
bomo najprej uresni~evali svoje politi~ne, gospodarske in kulturne na~rte. ^e jih
ho~emo ustvarjalno uresni~evati, moramo povezati pretrgane niti in obuditi spomin
na tiste slovenske in kulturnike, ki so v preteklosti polo`ili temelje za na{e kulturno
sodelovanje1 (Rozman 2000: 271).

Da je slovenskemu bralcu nujno ponuditi temeljna besedila drugih evropskih avtor-
jev, ugotavlja tudi Meta Grosman, po Alenki @bogar pa se bralec kot mislec izobli-
kuje prav v puberteti (tj. tudi med srednjo {olo). »Bralec se kot mislec izoblikuje v
puberteti (od 11. do 19. leta); to je ~as odkrivanja notranjega jaza, kar rezultira v
intenzivnej{em ambivalentnem in konfliktnem ~ustvovanju, odkritje subjektivnosti
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1 Rozman svoje ugotovitve osredinja predvsem okrog slovensko-slova{kih kulturnih odnosov, ki imajo
dolgo in bogato zgodovino. Razvijali so se v vseh obdobjih od srednjega veka naprej, do`ivljali svoje
vzpone in padce, vendar niso bili nikoli popolnoma prekinjeni (2000: 271). Najintenzivnej{i stiki med kul-
turama so bili od romantike naprej, intenzivirali so se na prehodu v 20. stoletje, mo~no medkulturno pove-
zovanje pa se je ustavilo po letu 1919 zaradi ~e{koslova{kih in jugoslovanskih te`enj. Zanimanje za slova{ko
kulturo se je za~elo znova krepiti v {estdesetih letih 20. stoletja, pozneje je znova zamrlo, danes pa so vsi
zahodnoslovanski narodi skupaj z nami v Evropski uniji, kar bi lahko pripomoglo k primernej{emu in tes-
nej{emu sodelovanju med njimi. – Najvidnej{i odmev sta pri Slovencih do`ivela Ján Kollár in Pavol Josef
[afárik. O H~eri Slave kot zelo pomembnem tekstu je npr. 1902 v Domu in svetu pisal France Kotnik; Ivan
Lah pa je 1904 napravil obse`no primerjalno {tudijo o najve~jih slovanskih stvaritvah: Gospod Tadej,
Jevgenij Onjegin, H~i Slave in Krst pri Savici. V Branjih 2 so zastopana vsa besedila z izjemo H~ere Slave.



in relativizma pa lahko vodi k ob~utku izoliranosti in osamljenosti.« (@bogar 2003:
41.) Meta Grosman trdi, da nekateri strokovnjaki menijo, da so`itje razli~nih kultur
v Evropi temelji na skupni kulturni dedi{~ini anti~ne gr{ke in rimske kulturne tradi-
cije, ki predstavlja neke vrste kohezivno jedro vseh razli~nih kultur v Evropi.
Vrednoto ohranjanja kulturne raznolikosti so vzpostavili tisti dana{nji Evropejci in
drugi prebivalci Zemlje, ki so {e bili dele`ni primarne in sekundarne socializacije v
svoje posebne kulture in jezike ter niso pre`ivljali zgodnje mladosti oz. odra{~ali v
mnogokulturnih okoli{~inah, s katerimi se soo~ajo dana{nji mladi po vsem svetu:

Temeljito poznavanje medkulturnih stikov in medkulturna zavest, ki raste iz poglobljenega
poznavanja ter spo{tovanja lastne in tujih kultur ter lastnega in tujih jezikov, omogo~ata
soo~anje z mnogokulturnostjo brez izgube pozitivnega odnosa do lastne kulture in v njej
pridobljene primarne jezikovne identitete in brez posledi~ne krize smisla. (Grosman
2004: 39.)

2 Izbira besedil v u~nih na~rtih

Za izbiro literarnih del uporabljamo nekaj poglavitnih na~el: recepcijskega, literar-
nozgodovinskega, literarnoteoreti~nega in na~ela nacionalne oz. mednarodne primer-
ljivosti in pomembnosti.

Literarnozgodovinsko razvr{~anje je razvr{~anje knji`evnih del po obdobjih, sme-
reh, avtorjih v okviru literarnozgodovinskega razvoja. Na tak{no razporejanje odlo~il-
no vpliva tudi vrednostno merilo – najpogostej{a so kanonizirana literarna dela (repre-
zentativna, v dolo~eni kulturi cenjena ve~ generacij)2 (Krakar Vogel 2004: 62). V
na{i tradiciji osnovno- in srednje{olskega knji`evnega pouka je, da se v kurikulum
uvr{~ajo dela iz slovenske in svetovne knji`evnosti (do razpada Jugoslavije tudi iz
drugih literatur nekdanje dr`ave). Podobno upo{tevanje nacionalnega in mednarod-
nega klju~a opa`amo pri nekaterih drugih evropskih {olskih sistemih, npr. v portugal-
skem, ~e{kem, poljskem, mad`arskem. Razmerje med nacionalno in svetovno knji-
`evnostjo je razli~no, prav tako pa tudi merila izbire in povezovanja. Po ve~ini so
tako kot pri nas v ospredju dela iz nacionalne knji`evnosti, iz svetovne knji`evnosti
pa so izbrana po {e bolj poudarjenih merilih reprezentativnosti oz. pripadnosti »trde-
mu jedru univerzalnega knji`evnega kanona«. Ta merila so pogosto odvisna tudi od
politi~nih, ideolo{kih in drugih dejavnikov3 (Krakar Vogel 2004: 65).

2 Merilo razvrstitve knji`evnih del po nacionalni ali mednarodni pomembnosti je v razli~nih {olskih prak-
sah realizirano razli~no; zlasti pri ve~jih narodih oz. v ve~jih dr`avah (Francija, Velika Britanija) je v
ospredju ali sploh edina obravnavana nacionalna knji`evnost, »svetovne« je le tu in tam kaj, npr. pri novi
francoski maturi (1995) sta priporo~ena Sofoklej in Shakespeare (Krakar Vogel 2004: 62).
3 ^as zadnjih dveh desetletij v srednje{olskem knji`evnem pouku je Bo`a Krakar Vogel razdelila v {tiri
poglavitne faze: I. 1980/1981–1986, faza usmerjenega izobra`evanja; II. 1986/1987–1991, rezultati
polemik – obnovitev literarnovednega utemeljenega pouka; III. 1991/1992–1996, intenzivne didakti~ne
refleksije in spremembe; IV. 1996/1997, nastanek in uveljavljanje kurikularne prenove. V prvi fazi so bila
izbrana besedila izbrana preve~ po ideolo{kem klju~u, med predstavniki svetovne romantike je bil samo
Jevgenij Onjegin A. S. Pu{kina. V drugem obdobju se je obravnavanje knji`evnosti vrnilo v obdobje pred
1980, tako je bilo ume{~enih ve~ sodobnih slovenskih avtorjev in tudi besedila Flauberta, Balzaca,
Prousta … Tretje obdobje je zaznamovano z nastankom slovenske dr`ave, kar je prelomnica tudi pri poso-
dabljanju srednje{olskega knji`evnega pouka, izraziteje se je v tem obdobju gradilo dejavno u~enje in
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Predmetna kurikularna komisija za sloven{~ino je za izhodi{~e u~nega na~rta (UN)
98 izbrala tri kriterije: izbor literarnih del, obseg snovi in razporeditev obveznih vse-
bin.4 UN 98 je sicer `e med nastajanjem naletel na ve~ kritik, ki so jih ~lani kuriku-
larne komisije delno upo{tevali, zavrnili pa so jih takrat, ko bi zato preve~ {irili obseg
snovi in ote`ili dejavno komunikacijo med u~encem in besedilom (Krakar Vogel
1999: 177). Avtorica ugotavlja, da je konservativno v vsebinski podobi UN 98 ohra-
njanje »`eleznega« obveznega srednje{olskega bralnega repertoarja in prete`no lite-
rarnozgodovinska razporeditev vsebin. Med inovativnost pa spadata prilagoditev
obsega dejanskim zmo`nostim u~encev in sprostitev ~asa za prostoizbirne obravna-
ve (Krakar Vogel 1999: 170).

V uvodu v Branja5 so avtorji zapisali, da vsebujejo izbor reprezentativnih besedil iz
slovenske in svetovne knji`evnosti, urejen z mislijo, da literarna besedila niso samo
obvezna u~na snov, temve~ veliko ve~ /…/. Predstavitve nekaterih obdobij, ki so v
u~nem na~rtu zaradi kr~enja obvezne snovi zajeta bolj skromno ali so izpu{~ena, so v
Branjih okrepljena z vidnimi avtorji literarnega obdobja. Obveznim, z u~nim na~rtom
predpisanim besedilom, se pridru`ujejo izbirna besedila, ki postavljajo prva v »narav-
no« okolje /…/ (Ambro` 2000). Bo`a Krakar Vogel je ob izidu Branj 1 zasnovo beri-
la ozna~ila kot antologijsko, vsebuje pa tudi u~no snov, in jo umestila v ve~ kot le navi-
dezno opozicijo Svetu knji`evnosti6 (v nadaljevanju SK), ki je po njenem pregled u~ne
snovi, ki vsebuje tudi besedila. Sestavljavci Branj trdijo, da ni njihov namen, da bi dija-
ki »predelali« vsa besedila v njih, temve~ so besedila ponujena na izbiro. Ker je knji-
ga ve~ kot snov enega {olskega leta, jo je mogo~e vzeti v roke ve~krat in v njej odkri-
ti {e kaj iz zakladnice svetovne in slovenske knji`evnosti. Branja naj bi zato postala
sestavina doma~e knji`nice bodo~ih izobra`encev (Krakar Vogel 2000).

V SK pi{e, da so v bralni del uvr{~ena besedila, ki so po novem u~nem na~rtu za
pouk sloven{~ine/knji`evnosti v gimnazijah obvezna, in pa tista, ki so alternativno
obvezna. Termin alternativno obvezen pomeni besedila, med katerimi je treba izbra-
ti dolo~en obseg besedil; katera to~no, je odvisno od u~itelja.

funkcionalno znanje, dijaki pa imajo premalo znanja o kontekstu in snovno materialnih sestavinah v njih.
Zadnja, tj. ~etrta faza je prinesla napredek v mo`nosti izbire beril, didakti~nih in drugih pripomo~kov, v
prihodnje pa naj bi se (predvsem v negimnazijskih programih) {e ve~ usmerili h »koristnej{im« oblikam
komunikacije v sloven{~ini, saj so trenutni na~rti »podrejeni« interesom dolo~enih u~encev (Krakar Vogel
2004: 149–157).
4 Pri izboru so menili, da naj bodo~i izobra`enci (gimnazijci) poznajo vsebine, ob katerih bi dobili dovolj
{iroke in kakovostne bralne izku{nje, ki bi jim omogo~ile kompleksno pojmovanje literarnosti, kot
dedi{~ino za poznej{e samostojno kriti~no branje in razvr{~anje klasi~nih ali sodobnih literarnih del. Izbor
so tudi {tevil~no in vsebinsko omejili z mislijo, da dijak spozna reprezentativna dela in avtorje ter liter-
arna obdobja slovenske in svetovne knji`evnosti od antike do sodobnosti v enakomernem obsegu ter po
vsebini kolikor toliko primerljivo, to pa bi bil standard literarne razgledanosti bodo~ega slovenskega izo-
bra`enca. Pri obsegu snovi so kot {e sprejemljivo koli~ino besedil izbrali 20 oziroma najve~ 25 enot v
{olskem letu. Razporeditev obveznih vsebin naj bi bila literarnozgodovinska, sklep, sprejet na zborova-
nju Slavisti~nega dru{tva Slovenije 1983/1984, je bil, da naj bi predelano gradivo obdelali v treh letih,
zadnji, tj. ~etrti letnik pa bi bil namenjen poglobitvi usvojenega znanja. Ta sklep so upo{tevali sestavljavci
UN 87 in 96, v UN 98 pa so sklep spremenili, in sicer da se v ~etrtem letniku obravnava tudi sodobna
slovenska knji`evnost (Krakar Vogel 1999: 164–169).
5 Berilo in u~benik za gimnazije in {tiriletne strokovne {ole. Branja 1, namenjena pouku v prvem letniku,
so iz{la 2000, do danes so iz{li vsi {tirje u~beniki oz. berila. Zalo`nik je DZS.
6 Berilo in u~benik za gimnazije. Svet knji`evnosti 1, namenjen pouku v prvem letniku, je iz{el 2000, do
danes so iz{li vsi {tirje u~beniki oz. berila. Zalo`nik je Zalo`ba Obzorja.
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3 Analiza srednje{olskih beril

Razporeditev obravnavanih avtorjev in njihovih knji`evnih del je kronolo{ki, in sicer
od orientalskih knji`evnosti (Branja 1) oziroma Biblije (SK 1) do sodobne slovenske
knji`evnosti (Branja 4 in SK 4). Skladno s tem bi pri~akovali obdobja, v katerih naj bi
bila zastopanost srednjeevropskih avtorjev ve~ja, predvsem gre za obdobje od roman-
tike naprej.7 Sestavljavci besedil so pri didakti~ni zasnovi Branj upo{tevali tuje izku{nje.
Zasnova je podobna francoski zasnovi beril, vsa besedila v tamkaj{njih berilih sprem-
lja namre~ obse`en in{trumentarij in sistem nalog8 (Rupnik 2001). Obe berili je potr-
dil pristojni strokovni svet, zanimivo je, da so Branja potrjena za rabo v gimnazijah in
{tiriletnih strokovnih {olah, SK pa samo za rabo v gimnazijah. Potrditev je protislov-
na, saj SK prina{a manj besedil, torej med njimi te`je izbiramo, velika koli~ina bese-
dil v Branjih pa je prav tako manj potrebna za dijake 3. letnikov {tiriletnih strokovnih
{ol, saj imajo tri ure sloven{~ine na teden, kar ote`uje samostojni izbor neobveznih
besedil. Bo`a Krakar Vogel sicer izrecno trdi, da namen Branj ni predelati vse snovi,
ampak {iriti bralno ponudbo s {ir{im izborom avtorjev in del9 (Krakar Vogel 2000).

3.1 Besedila po letnikih

V prvem letniku srednje {ole (vsebuje orientalske knji`evnosti, biblijo, antiko, sred-
nji vek, renesanso, reformacijo, barok in klasicizem, razsvetljenstvo in ljudsko slov-
stvo) je v Branjih Ján Kochanowski z @alostinko {t. 8; v SK je Kochanowski le ome-
njen.10

7 Pri~akovati je, da bodo imeli dijaki gimnazij v primerjavi z dijaki srednjih tehni{kih {ol ve~jo mo`nost
spoznati ve~ besedil zaradi ve~jega tedenskega {tevila ur. V prvih dveh letnikih imajo vsi dijaki po {tiri
ure sloven{~ine na teden, v tretjem in ~etrtem imajo dijaki {tiriletnih strokovnih {ol uro manj, gimnazij-
ci pa imajo v zadnjem letniku uro ve~, vendar predvsem zaradi priprav na maturo in poglobljenega obrav-
navanja maturitetnega sklopa (ta dodatna ura torej ne pripomore k morebitnemu obravnavanju ve~jega
{tevila drugih besedil).
8 Obstaja {est tipov nalog (metodi~no branje, komentiranje, stilna analiza, primerjalna {tudija, tematski
sklopi, stran od besedila – to zahteva {tudij dokumentov ali splo{en premislek), ob vsakem besedilu se
pojavi eden, prilagojen najizrazitej{im, najpomembnej{im sestavinam. Tina Rupnik (2000/2001) je ob
analizi literarnih klasikov v {olskih berilih (Franceta Pre{erna, Miroslava Krle`e, Charlesa Baudelaira,
Adama Mickiewicza in Johanna Wolfganga Goetheja) ugotovila, da sta po ve~ kriterijih (koli~ina besedil
in informacij o besedilu ter avtorju, knji`evnovedne vsebine, mo`nosti za nadaljnje delo) pozitivno izstopa-
jo~i francosko in poljsko berilo.
9 To je sicer dijakom {tiriletnih strokovnih {ol te`je pojasniti, saj Branja dojemajo kot fizi~no te`ji del
{olske torbe, zato (znova protislovno s potrditvijo strokovnega sveta) u~itelji v teh programih uporablja-
jo SK, ki vklju~uje ve~inoma samo vsa potrebna besedila za pouk v teh programih, a u~benik je potrjen
le za rabo v gimnazijah.
10 Kochanowski (1530–1584) je predstavnik poljske renesanse. Zgledoval se je po Francescu Petrarci in
Pierru Ronsardu, poseben je zaradi kombinacije renesan~nih motivov z anti~nimi in verskimi. @alostin-
ka {t. 8, posve~ena zgodaj umrli h~erki, je elegi~na pesem, ki jo kot vrsto sre~amo `e v antiki, Kocha-
nowskega ̀ alostinka za razliko od anti~nih ni v elegijskem distihu. Ume{~ena je v renesan~no knji`evnost,
v njej lahko prepoznamo renesan~ne individualizem, zanimanje za tostranstvo in vitalizem, ki pa jih zara-
di literarnovrstne umestitve vsebinsko zaokro`uje `alost. Izhajajo~ iz uvodnih besed v Branjih, ~e{ da se
obveznim besedilom »pridru`ujejo izbirna besedila, ki postavljajo prva v ’naravno’ okolje«, lahko ugo-
tovimo, da to za izbrano pesem velja (Branja 1: 7).
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V drugem letniku (vsebuje predromantiko in romantiko, realizem ter novo romanti-
ko, dekadenco in simbolizem) sta v Branjih (z besedili) Adam Mickiewicz z
Gospodom Tadejem, Karel Hynek Mácha z Majem; na{teta pa sta {e poljski roman-
tik Juliusz SJowacki in ~e{ki Franti{ek Ladislav ^elakovski. Slova{kih predstavni-
kov v tem obdobju ni omenjenih, Kollár in [afárik sta predstavljena kot ^eha. V rea-
lizmu ni omenjen nobeden od zahodnoslovanskih knji`evnikov; v novi romantiki,
dekadenci in simbolizmu je omenjeno, da se je knji`evnost konca 19. stoletja {irila
iz Francije med drugim tudi v slovanske de`ele. Na{teti so med Poljaki StanisJaw
Przybyszewski, med ̂ ehi pa Otokar BVezina in Petr Bezru~. V SK 2 so nekateri avtor-
ji samo na{teti, z odlomki ni predstavljen nih~e. Med romantiki so omenjeni A.
Mickiewicz, Juliusz SJowacki in K. H. Mácha; v realizmu je omenjen poljski pisa-
telj Henryk Sienkiewicz; v novi romantiki, dekadenci in simbolizmu pa ne najdemo
nobenega predstavnika s tega obmo~ja.11 V nobenem od obeh ne zasledimo pomemb-
nej{ih informacij o panslavizmu oz. ilirizmu, nekaj informacij o idejah Jána Kollárja
najdemo v slovenski romantiki, in sicer v Pre{ernovem pismu Stanku Vrazu, v odlom-
ku z naslovom O slavizmu.12

V tretjem letniku (vklju~uje slovensko moderno, svetovno knji`evnost v 20. stolet-
ju ter slovensko knji`evnost med moderno in sodobnostjo) so v Branjih med izbra-
nimi besedili pesmi Radost pisanja in Ljudje na mostu WisJawe Symborske;13 Dobri

11 Umestitev odlomka iz Gospoda Tadeja Adama Mickiewicza (1798–1855) v Branja bi doumeli kot pona-
zoritev vplivov Goetheja, Byrona in Scotta. Gospod Tadej (1834) je poljski nacionalni ep, v katerem pre-
poznamo mo~an nacionalni in domoljubni motiv, ki predstavlja odpor ruskemu carizmu. Mickiewicz je
deloval v protiruskem osvobodilnem gibanju, zato je bil iz domovine izgnan, pozneje pa je emigriral v
zahodno Evropo, ob koncu svojega `ivljenja je sodeloval v krimski vojni pri Carigradu, kjer je tudi umrl.
^e{ki romantik Karel Hynek Mácha (1810–1836) se je v pesnitvi Maj (1836), enako kot Mickiewicz, oprl
na byronovsko tradicijo, ~eprav je izhodi{~e ~e{ke romantike predstavljala nem{ka, ki je vplivala tudi na
razvoj panslavizma. Máchovo `ivljenje je bilo romanti~no, `ivel je boemsko, zanimale so ga skrivnosti,
potovanja, poznal pa je tudi poljsko ustvarjanje. V Maju bi zato te`je na{li nacionalne elemente kot v
Gospodu Tadeju, la`je pa besedilo postavimo ob bok drugim (obveznim) romanti~nim. Mickiewicz in
Mácha sta vplivala tudi na slovenske romantike, Mácha se je celo sre~al s Pre{ernom, oba pa prikazuje-
ta vpliv zahodnoevropske romantike na srednjeevropski prostor. — Odlomka, izbrana v berilu, sta pre-
poznavna, lahko ju umestimo poleg drugih romanti~nih del. Iz Gospoda Tadeja je izbran odlomek, ki
prika`e viharen ljubezenski odnos, porojen iz ljubezenskega trikotnika med Tadejem, Telimeno in Zosjo
– ljubezenski zaplet je znan ̀ e iz Goethejevega Trpljenja mladega Wertherja (1774) ali Byronove Parizine
(1816). Bralci lahko ugotovijo, da se motivi ponovijo, opazijo tudi ~asovni zamik v Mickiewiczevem delu,
te`ko pa je iz izbranega odlomka ugotoviti, zakaj je delo poljski nacionalni ep. Odlomek Jarmila iz pe-
snitve Maj je najbli`e Byronovemu Romanju grofi~a Harolda (1812–1818), skozi stopnjevanje ~ustev in
subjektove razrvanosti, ki se kon~a s samomorom, pa se pribli`a Trpljenju mladega Wertherja. Tudi v tej
pesnitvi lastne, srednjeevropske ideje ne najdemo. Pri Máchi je sicer omenjen panslavizem, brez besedi-
la pa je to gibanje te`ko osvetliti.
12 Pre{eren v pismu zavrne ideji panslavizma in ilirizma, Vrazu pa naro~i, naj njegovo mnenje sporo~i
tudi Kollárju in [afáriku. V opombah k besedilu je zapisano {e, da je Ján Kollár ~e{ki pesnik, utemeljitelj
panslavizma, ki je na Pre{erna delno vplival s H~erjo Slave, [afárik pa je ozna~en kot ~e{ki pesnik,
jezikoslovec in zbiralec ljudskih pesmi (Cuderman 2001: 147). Vpliv sodobne, tudi zahodnoslovanske
knji`evnosti na Pre{erna (Kollár, Mickiewicz), je v Branjih omenjen {e enkrat (Cuderman 2001: 163).
13 WisJawa Symborska (1923–) je ve~kratna nagrajenka, 1996 je prejela tudi Nobelovo nagrado. Njene
prve pesmi so zaznamovane s tragi~no vojno izku{njo, predvsem s krutostjo `ivljenja v Krakovu in krva-
vim zatrtjem var{avske vstaje. Pozneje v svoje pesmi vklju~uje {tevilne motive in teme, zna~ilno je simbo-
li~no prikazovanje ljudi, ki postajajo odtujeni sebi in drugim: »^uden planet in ~udni ti ljudje na njem.«
– Radost pisanja (1967) je edino delo v obeh berilih, v SK je vklju~no s prvo kitico v izvirniku; v Branjih
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vojak [vejk Jaroslava Ha{ka;14 Neznosna lahkost bivanja Milana Kundere;15 Tango
SJawomira MroZka;16 v SK najdemo WisJawo Symborsko z Radostjo pisanja. Nekaj
ve~ avtorjev je sicer omenjenih; v SK 3 je najprej omenjen socialisti~ni realizem, ki
se je po drugi svetovni vojni iz sovjetske dr`ave raz{iril na de`ele t. i. ljudskih demo-
kracij Vzhodne in Srednje Evrope. Pesniki in pisatelje 20. stoletja avtorji delijo na
Nobelove nagrajence (omenjeni so poljski Henryk Sienkiewicz, WJadisJaw Reymont,
CzesJaw MiJosz in WisJawa Symborska) in na druge (omenjeni so poljski Tadeusz
Rózewicz, Witold Gombrowicz in SJawomir MroZek ter ~e{ki Jaroslav Ha{ek, Karel
^apek in Milan Kundera). V Branjih 3 so poleg avtorjev, ki so predstavljeni s svo-
jimi besedili, omenjeni {e JiVi Wolker, Jaroslav Seifert, Vladimir Holan, Karel ̂ apek,

ima celo oznako obveznega besedila za obravnavo pri pouku. Njeno poezijo sestavljavci beril povezuje-
jo z refleksivnostjo oz. razmi{ljanjem in jo ume{~ajo na dva na~ina: kot `ensko poezijo, ki se je za~ela s
Sapfo, in kot poezijo, v kateri zaznavamo prvine nadrealizma, ki ga dijaki spoznajo `e prej pri Lorci.
Radost pisanja je moderna pesem, oblika (kiti~na in verzna je prosta), v njej se povezujejo motivi, ki na
prvi pogled ne spadajo skupaj. Vsem je skupno izhodi{~e, tj. ohranjanje in neminljivost nemirnega ust-
varjalca, ki se bojuje s ~asom. Ponazoritev umetni{kega simbola minljivosti je v SK dose`ena tudi s sliko
Marca Chagalla Pesnik (1911), v kateri neresni~no, domi{ljijsko, kubisti~no predstavljenega pesnika obda-
ja resni~ni svet. — Symborskina druga pesem Ljudje na mostu (1986) je samo v Branjih in ni obvezna.
Motivno izhodi{~e pesmi je japonski lesorez Anda Hiro{ige iz 1857, ki ga avtorica v pesmi tudi omenja,
v berilu pa je prilo`en pesmi. Skozi {tevilne be`no, impresionisti~ne motive (voda, breg, ~oln, most), ki
bi bili lahko po njenem mnenju tudi druga~ni, se pesem zgosti okrog osrednjega motiva: hite~ih ljudi na
mostu v neurju. Pesem je nastala zaradi »upornika, nekega Hiroshige Utagawe«, ki je `e zdavnaj umrl,
in zaradi katerega se je »~as spotaknil in padel«. Pesem je nastala dvajset let po Radosti pisanja, v njej
pa lahko zaznamo isti motiv – `eljo po nesmrtnosti. To lahko dose`ejo samo »uporniki«, kakr{na `eli biti
tudi sama.
14 Jaroslav Ha{ek (1883–1923) je svoj roman Dobri vojak [vejk (1920–1923, nedokon~an), zastavil na
prvi pogled humorno, ~eprav gre za globoko kritiko prve svetovne vojne in militarizma nasploh. V Branjih
je odlomek [vejk pred sodnimi zdravniki, skozi katerega bralci spoznajo predvsem humorno plat,
natan~nej{i bralci pa v njegovem liku vidijo preprosti um, ki ukroti tri znanstvenike v obliki psihiatrov.
Tak{nih likov je v knji`evnosti kar nekaj, najo~itnej{a je morda Pika Nogavi~ka Astrid Lindgren, posredne
povezave bi na{li tudi pri npr. liku Martina Krpana. Ha{kov roman je v berilo ume{~en zaradi mesta, ki
ga zaseda v svetovni humoristi~ni knji`evnosti, in njegove protivojne konotacije, ki pa je bralci iz izbrane-
ga odlomka ne morejo prepoznati.
15 Milan Kundera (1929–) je predstavnik disidentske skupnosti, zato je tudi Neznosna lahkost bivanja
(1984) roman o stiskah in napakah sodobnega ~loveka. Njegovo pisanje je blizu Guenterju Grassu, ~igar
odlomek iz Plo~evinastega bobna je v Branjih poglavje pred tem. Za Kundero sta zna~ilni lirizacija in
esejizacija romana, opazni v drugem odlomku z naslovom Sre~anje Tereze in Toma`a. Tu se pojavi tudi
medbesedilnost in omenjanje Ane in Vronskega iz Tolstojeve Ane Karenine. Toma`ev odnos do `ensk,
predvsem do Tereze, je izraziteje razviden iz prvega odlomka Spati z `ensko. Toma`evo do`ivljanje sveta
je v prvi polovici odlomka eksistencialisti~no, izrazit je egoizem in dojemanje `ensk kot porabnega mate-
riala; v tem delu najdemo povezavo s Camusovim Tujcem, ki je obvezno izbirno besedilo tega poglavja.
Proti koncu odlomka se egoizem umika, v drugem odlomku pa v ospredje stopita grotesknost in absurd-
nost.
16 Tudi SJawomir MroZek (1930–) je disident. Veliko ~asa je pre`ivel v tujini, prva emigrantska drama je
Tango (1964). MroZkova dela so satiri~na, groteskna in absurdna. Odlomek @enske in mo{ki iz Tanga se
za~ne z obto`evanjem Ale, ki bratrancu Arturju o~ita, da jo je hotel posiliti. On to zanika z utemeljitvijo,
da ji je hotel pokazati prakti~ne vaje iz pragmatike spolnosti. Razlo`i ji, kako si mo{ki navidezno podre-
jajo svet in svojo logiko vsiljujejo `enskam, otrokom in umetnikom. Ala, s katero naj bi se se poro~il, mu
ne verjame, ~e{ da je v njem zagotovo le `elja po spolnosti. Odlomek je humoren, Arturjevih izjav kljub
njegovi `elji po resnosti ne moremo sprejemati kot tak{nih. Izpade absurden in grotesken, tak je tudi
polo`aj med njima – ne glede na krvoskrunstvo se nameravata poro~iti. Absurdnost drame lahko primer-
jamo z drugimi obravnavanimi dramami: ^akajo~ Godota, Ple{asta pevka in Zaprta vrata.
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Vaclav Havel med ~e{kimi pisatelji; Julian Tuwin, Konstanty Ildefons GaJczyJski,
CzesJaw MiJosz, H. Sienkiewicz, WladisJaw Reymont, Bruno Schulz, Witold Gom-
browicz, StanisJaw Ignacy Witkiewicz med poljskimi, slova{kih avtorjev ni niti ome-
njenih.

V ~etrtem letniku je v u~nem programu sodobna slovenska knji`evnost, zato v nobe-
nem od izbranih beril ne najdemo tujih avtorjev in njihovih besedil.

4 Ugotovitve in predlogi

Zahodnoslovanski avtorji (poljski, ~e{ki, slova{ki) so v srednje{olskih berilih zasto-
pani slabo, ve~inoma so samo na{teti, nekateri pa so predstavljeni tudi z odlomki.
Med avtorji s tega obmo~ja ne najdemo nobenega slova{kega, ti niso niti omenjeni.

Ker je v uvodnem besedilu k novemu berilu za gimnazije in srednje {ole Branja zapi-
sano, da se obveznim, z u~nim na~rtom predpisanim besedilom, pridru`ujejo izbir-
na besedila, ki postavljajo prva v »naravno« okolje /…/ (Ambro` 2000), Bo`a Krakar
Vogel pa zagovarja vrednostno merilo pri uvrstitvi posameznega knji`evnega dela v
berilo, tj. reprezentativna besedila, v dolo~eni kulturi cenjena ve~ generacij (Krakar
Vogel 2004: 62), predlagam, da se ob preu~itvi novega u~nega na~rta ugotovi in stro-
kovno ovrednoti tudi nekatera knji`evna dela, ki so iz sedanjih u~nih na~rtov in beril
izpadla. Mirjana Benjak se zavzema za u~ni na~rt odprtega tipa in popolno avto-
nomnost u~itelja (v ustvarjalnem, raziskovalnem in organizacijskem smislu). Odprti
u~ni na~rt bi namenjal pomembnej{o vlogo tudi dijaku, ki bi postal »dejaven udele-
`enec v literarno-estetski komunikaciji in recepciji literarnega dela, kar lahko ures-
ni~imo le s premi{ljenim programiranjem literarne snovi, ki bo sledila u~en~evim
psiholo{kim in kognitivnim sposobnostim.« (Benjak 2000: 26.) Poudarja pa tudi
izjemno vlogo poznavanja srednjeevropskih knji`evnosti za krepitev nacionalne kul-
turne zavesti (Benjak 2001).

Popolna avtonomnost u~itelja bi imela lahko tudi negativne posledice, saj so neka-
teri u~itelji ustvarjalno, raziskovalno in organizacijsko manj spretni in si do dolo~ene
mere tudi `elijo biti vódeni. Popolno avtonomnost vidim kot mo`nost, ki bi jo lahko
izkoristili nekateri u~itelji, s tem da bi dijaki dobili vse potrebne informacije, zapi-
sane v u~nem na~rtu. Zato tudi popolna odprtost u~nih na~rtov v tem trenutku verjet-
no ni mogo~a, zaradi la`jega ume{~anja obveznih vsebin v »naravno« okolje pa bi
bilo smiselno v to okolje ponuditi nekaj dodatnih besedil. Med slova{kimi avtorji bi
kot predstavnika romantike spadala Ján Kollár s H~erjo Slave (predlagam Predspev
in morda {e kak{en sonet ter odlomek iz O literarni vzajemnosti) in Pavol Jozef [afá-
rik z odlomkom iz Zgodovine slovanskega jezika in knji`evnosti po vseh nare~jih. To
sta tudi deli, ki sta imeli na slovensko knji`evnost najve~ji vpliv in sta bili tudi pogo-
sto knji`evno vrednoteni (prim. Rozman 2000: 275). V Branjih sta oba predstavlje-
na kot ~e{ka pesnika, kar ne dr`i, bralci pa si lahko v opoziciji s Pre{ernom o njiju
ustvarijo negativno podobo (prim. Cuderman 2001: 163). V obdobju realizma in 20.
stoletja bi veljalo vsaj omeniti nekatere vidne predstavnike, kot so Martin Kuku~ín
(najvidnej{i predstavnik kriti~nega realizma), Svetozar Hurban, Milo Urban (njegov
roman @ivi bi~ je do`ivel na Slovenskem v 30-ih letih ve~ kot deset pozitivno oce-
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njenih recenzij), Ivan Krasko, Ján Smrek, Franti{ek [vantner, Pavel Vilikovský, Jozef
Urban. Omeniti bi jih bilo treba, ker so bili v svojem okolju pomembni vsaj toliko
kot ^ehi J. MukaVovský, J. Seifert in V. Holan (ki pa so omenjeni); Pavel Vilikovský
je bil npr. na mednarodnem literarnem sre~anju v Vilenici leta 1997 tudi glavni nagra-
jenec.

^lanstvo v Evropski uniji nas je tudi kulturno povezalo z zahodnoslovanskimi jezi-
ki. Z njimi bomo v prihodnje mo~neje v stiku, med novimi ~lanicami tudi ni omeji-
tev pri prostem pretoku delovne sile. S~asoma bomo pogosteje sli{ali poljske, ~e{ke,
slova{ke besede, in da bomo tudi do te kulture pozitivno naravnani, jo moramo spoz-
nati (prim. Benjak 2001). Razumevanje razmerja med materin{~ino in tujimi jeziki
ter posledic sodobnega kulturnega pluralizma obstajajo pri vseh dru`boslovnih pred-
metih, ki vklju~ujejo primerjavo doma~ih in tujih kulturnih, zgodovinskih in pred-
metnih podro~ij, najizraziteje pri pouku knji`evnosti. Pogoj za udejanjanje te
mo`nosti je samo u~iteljeva lastna dobro razvita medkulturna zavest in z njo pogo-
jena sposobnost zanimivih medkulturnih primerjav in spodbujanja razmi{ljanja o raz-
merju med doma~im in tujim. Usmerjeno poglobljeno medkulturno razumevanje tujih
besedil lahko v polni meri udejani ustvarjalno mo~ knji`evnosti, izzove na{o vsa-
kodnevno razumevanje in nam s tem omogo~i druga~no videnje in razumevanje. Da
bi branje tujih knji`evnosti pri pouku sloven{~ine, kjer se u~enci s tujim besedilom
sre~ujejo v prevodni razli~ici, pribli`ali potencialnemu u~inku medkulturnega razu-
mevanja, strpnosti in zbli`evanja razli~nih kultur brez neza`elene kulturne hibridi-
zacije, bi morali vsaj pri obravnavi nekaterih tujih besedil upo{tevati in poudarjati
njihovo medsebojno kulturno ume{~enost, ki spodbuja osredinjanje pogovora na stiku
obeh kultur oz. na njegovih medkulturnih razse`nostih in na vseh posebnostih, ki se
porajajo iz takega stika (Grosman 2004: 189–190).

Sklep

Prispevek je `elel prikazati zastopanost zahodnoslovanskih avtorjev in njihovih del
v zdaj{njih srednje{olskih u~benikih in berilih. Besedil s tega obmo~ja je malo, slo-
va{kih avtorjev se kot slova{kih sploh ne omenja, ampak kot ~e{ke. Zaradi tesnej{ega
kulturnega povezovanja med slovanskimi narodi, ki se bo v prihodnje zaradi ~lan-
stva v EU {e okrepilo, bi bilo treba razmisliti o dopolnitvah u~nega na~rta. Poznavanje
zahodnoevropskih in tudi vzhodnoevropskih (predvsem ruskih) avtorjev je v u~nih
na~rtih dobro, tudi sam pristop sestavljavcev beril je povezan s poznavanjem beril
in u~nih na~rtov iz tega okolja, srednjeevropski prostor pa je kljub tesnim kulturno-
zgodovinskim stikom zapostavljen. Predlagam temeljit izbor (vsaj) ~e{ko-slova{ko-
poljskih avtorjev in sestavo kratkega poskusnega gradiva (berila), iz katerega bi ob
prenovi u~nega na~rta ~rpali najpomembnej{a besedila iz srednjeevropskega okolja.
V u~ni na~rt bi bilo smiselno uvrstiti predvsem kanonska dela J. Kollárja in P. J.
[afárika.
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