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KATALOG KOMPETENC IN REGIJE CLANEK

V EVROPSKI UNIJI
Kako mocne naj bodo slovenske pokrajine

Povzetek: Regija! je vmesni prostor med drzavnim in lokal-
nim nivojem oblasti in upravljanja. V tem vmesnem prostoru
se razresujejo in naslavljajo zadeve javnega pomena, ki so
preobsezne in prevec kompleksne, da bi se resevale na naj-
nizji lokalni ravni ter so hkrati prevec specificne ali premalo
obsezne, da bi se resevale na drZavni ravni. Regije in njiho-
va vloga so pridobile na pomenu ravno z ustanovitvijo
Evropske unije, kot tudi z njeno Siritvijo, saj se vecina t. i.
evropskih politik izvaja na regionalnem nivoju, poleg tega
pa je harmonicen regionalni razvoj eden izmed temeljnih
strateskih ciljev Unije. Ker pa so si regionalne oblike posa-
meznih drzav clanic med seboj tako razlicne glede na njiho-
vo zgodovinsko, geografsko in kulturno specifiko, se lahko
vprasamo, kako jih lahko enotna regionalna politika zajame
406 in enakovredno vrednoti ter bremeni. Poleg tega nobene po-
samicne ureditve ne moremo postavljati za vzgled, Sirok raz-
pon moznosti pa onemogoca enostavno razvrscanje. Ob vse
glasnejsih zahtevah mocnejsih evropskih regij (Nemcija, Spa-
nija), za pridobitev vecjih kompetenc pri soodlocanju o jav-
nih politikah na nadnacionalni ravni, ki se izvajajo prav na
regionalni ravni, se odpira vprasanje smotra uvedbe Katalo-
ga kompetenc, ki bi jasneje urejal razmerja med Unijo, drza-
vami clanicami ter regijami. Avtorja bosta v clanku predsta-
vila vprasanje, ki se v Sloveniji ob agresivni polemiki glede
Stevila regij popolnoma zanemarja, kaksne naloge in kak-
sno vlogo naj imajo slovenske regije in kaksno vlogo in nalo-
ge imajo primerljive, Ze obstojece, regije v Evropi. V clanku
bosta predstavila tudi mnenja slovenskih nosilcev odlocanja
na lokalni ravni.
Kljuéni pojmi: lokalna samouprava, regija, regionalizem,
katalog pristojnosti, Evropska Unija, Slovenija.
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1" Definicij regije je zelo veliko in se medsebojno pomensko tudi precej razlikujejo. Najpogosteje se s
pojmom regija pojmuje decentralizirana oblika drzavne uprave in druga, Sirsa raven lokalne samoupra-
ve. Avtorja bosta v kontekstu uporabljala pojem regija, kadar bosta govorila o vseh regijah v Evropski uniji
ter pojem pokrajina, kadar bosta govorila o bodocih regijah v Sloveniji, Ceprav ni nujno, da se bodo te tako
imenouvale.
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Uvod

Politi¢ni prostor Evropske unije temelji na odlo¢anju o politikah na ve¢ ravneh
in na skupnem odlocanju »neodvisnih« nadnacionalnih institucijah, pri ¢emer je
neizogibna erozija dela suverenosti posameznih drzav ¢lanic. S tem se je oblikoval
sirok prostor za oblikovanje in vplivanje na doloc¢ene politike javnega znacaja, nad
katerim nobena drzava nima ekskluzivnega nadzora. »Evropska integracija je pro-
ces oblikovanja politik, pri katerem se viri moci in poskusov vplivanja na politike
delijo med vse ravni vladanja subnacionalno, nacionalno in nadnacionalno«
(Marks et al v Bache, 1998: 22).

Delitev pristojnosti med vse nastete nivoje oblasti je okvirno zac¢rtana v ustav-
nih listinah Unije, vprasanje pa je, ali bi bilo smotrno natan¢neje urediti odnose
med subnacionalnim in nadnacionalnim nivojem odlo¢anja. Subnacionalni nivo v
tem primeru predstavljajo regije, ki so navadno nosilke odlo¢anja na subnacionalni
ravni v Evropi. Odloc¢anje na subnacionalni ravni je sicer dolo¢eno v ustavnih listi-
nah vsake posamezne drzave ¢lanice posebej, vendar se ob poudarjeni regionalni
politiki Unije izpostavlja pomembnost teh enot pri implemetaciji politik, kar avto-
mati¢no izpostavi tudi vprasanje pristojnosti in moci teh enot v celotnem procesu
sprejemanja javnih politik. Pomembno je poudariti, da je sicer moc¢ odlocanja raz-
prsena po vec¢ nivojih in se ne giblje samo med regijami - nacionalnimi vladami -
evropskimi institucijami. Hueglin (v Brezovsek, 1997) je celoten razpored razdeli-
tve oblasti predstavil takole:

Nadnacionalna oblast

Nacionalna (drzavna) oblast

Federalne enote

Regionalna (samo)uprava

Drugostopenjska lokalna samouprava (province, okrozja)

Posredniske (vmesne) upravne enote

Prvostopenjska lokalna samouprava (obcine)

Podob¢inske enote (zupnije)

Pri regiji gre za vimesni prostor med drzavo in ob¢inami, v katerem se pojavljajo
aktualne potrebe, kot so gradnja in vzdrzevanje lokalnih cest regionalnega pome-
na, oskrba z vodo in energijo in druge, ki jih je treba upostevati in zadovoljevati. V
tem vmesnem prostoru se kopicijo problemi, ki temeljijo na eni strani na interesih
drzave, na drugi strani pa gre za interese lokalnega pomena. Ta prostor lahko ozna-
¢ujemo kot regijo, ne glede na to, kaksno ime lahko dobi, ¢e ji drzava prizna dolo-
¢eni upravnosistemski polozaj.

Na nacionalnem nivoju je prvotno vprasanje pristojnosti regije (tako izvirnih
kot prenesenih). Razporeditev moci je tako znotraj posamezne drzave izrazito raz-
licna. »Ponekod je s splosno dolo¢bo dolo¢eno poslanstvo lokalnih oblasti, da
upravljajo vse kar neposredno zahteva njihove interese,...« »Drugi nacin porazdeli-
tve moci odlocanja .., je seznam, na katerem so podro¢no nanizane oblike moci
odlocanja lokalnih oblasti.... Tak$en nacin naredi celoten sistem porazdelitve moci
odlocanja jasnejsi in zdi se, da je tako tudi sama porazdelitev moci v praksi jasnej-
Sa« (Vlaj, 1998a: 219).

S A AR I
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Tako je bolj ali manj natan¢no razmejena pristojnost med nacionalnim in sub-
nacionalnim nivojem odloc¢anja; ¢e pa prevedemo razmerje na tronivojski nivo
subnacionalne politicne arene, se srecamo z novim problemom, kako razmejiti
modi, pri tem pa dosledno upostevati, da imajo posamezne drzave ¢lanice bolj ali
manj moc¢ne regionalne ali federalne oblike, ki so nosilci vec¢jega dela implementa-
cije politik, ki se dolo¢ijo na nadnacionalni ravni.

Kljub »sivini« na podrod¢ju tronivojskega odlocanja, lahko zakoli¢imo izto¢nice
(Bache, 1998: 29):

- nadnacionalni faktorji odlo¢anja so pomembni pri oblikovanju odlocitev nad-
nacionalnega nivoja;

- subnacionalni faktorji, ki prevladujejo v nacionalnih politicnih arenah so po-
membni pri oblikovanju odlocitev regionalnega nivoja;

- notranja in zunanja evropska politika je rezultat sodelovanja subnacionalnih,
nacionalnih in nadnacionalnih faktorjev odlocanja, zato bi bilo smotrno poraz-
deliti faze odlocanja na evropski ravni za razumevanje povezav odloc¢anja;

- pomemben del procesa regionalne politike je faza implementacije, zato bi bilo
smotrno porazdeliti odlocevalske procese tudi na ravni implementacije.

Evropska integracija in regionalizacija sta postali temeljna izziva drzavam
Evropske unije. Glede na to, da sta se oba pojma razvijala so¢asno in sta si na prvi
pogled diametralno nasprotna ter glede na to, da evropska integracija pomeni pre-
nos odloc¢evanja na nadnacionalno raven, regionalizacija pa utrjevanje subnacio-
nalnega nivoja, obstaja med njima tudi nevidna vez, element medsebojne podpore
in enotnega razvoja.

Regionalizem v Evropi

Razprava o regionalizaciji je povezana z uresni¢evanjem nacela subsidiarnosti.
Regionalizacija je pravzaprav nacin, kako poiskati vmesno stopnjo med osrednjo
ravnijo oblasti in lokalno samoupravo (ob¢inami). Osnutek evropske listine regio-
nalne samouprave v uvodu poudarja, da so regije eden temeljev demokrati¢ne ob-
lasti, bistveni sestavni del drzave in primerna raven oblasti za uc¢inkovito uresnice-
vanje subsidiarnosti. Omenjena listina obenem poudarja, da a) regionalizacija ne
sme biti dosezena na racun avtonomije lokalnih skupnosti ter b) da je evropska re-
gija kot klju¢na sestavina drzave nosilec evropske kulturne razlicnosti.?

Gulic¢ (1998: 2) opredeljuje pojem regionalizacije kot instrument za druzbeno
legitimizacijo in pravno legitimizacijo regionalizma ter kot instrument za uresnice-
vanje ciljev regionalnega razvoja drzave, regij in lokalnih skupnosti. Predstavlja
sredstvo za povezano in soodvisno gospodarsko, prostorsko, socialno ter kulturno
¢lenitev prostora drzave zaradi ustvarjanja ustreznih formalnopravnih in organiza-
cijskih pogojev za:

- optimalno teritorialno delitev dela v skladu z vsakokratnimi objektivnimi druz-
benimi razmerami;

2 CLRAE, hitp.//www.coe.fr/cplre/indexe.html; november 2004.
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- funkcionalno posredovanje drzave pri ustvarjanju ¢im boljsih in ¢im enako-
pravnejsih moznosti za delovanje trznih mehanizmoyv;

- samorazvoj lokalnih in regionalnih druzbenih skupnosti na temelju spodbuja-
nja samoiniciativnosti, samoorganizacije ter samoupravljanja razvoja lokalnih
in regionalnih razvojnih dejavnikov;

- tenkocutno gospodarjenje z naravnimi in pokrajinskimi razvojnimi potenciali.

Vlaj (1998) ugotavlja, da je teznja po regionalizaciji vsesplosna, ¢eprav pokriva
tako Siroko razli¢ico oblik, da se vedno ni mogoce dognati koncepta regije, ki bi ga
sprejemale vse evropske drzave ali vsaj vse ¢lanice Evropske unije. Edina mogoca
definicija je splosne narave, ki popolnoma skrije specifi¢ni institucionalni status
regij. V dokumentih Skupscine evropskih regij je najti definicijo, ki ustrezna kriteri-
jem, ki so bili sprejeti v EU in Svetu Evrope. Ta definicija pravi, da so regije lokalne
oblasti, ki so takoj pod ravnijo osrednje oblasti, s predstavnisko politi¢no oblastjo,
ki je utelesena v izvoljeni regijski skupscini; ce te ni, jo lahko nadomesca skupina,
ki se konstituira na regionalni ravni ali telo lokalnih oblasti.? Ta definicija je opisna
in pomanjkljiva, ker pokriva tako razlicne entitete, kot so nemske dezele (Lander),
nizozemske province, francoske departmaje, svedska okrozja itd.

Zgodovinsko gledano so bile pokrajine le dekoncentrirane enote drzave, kar pa
je bila glede na kasnejsi razvoj tudi predhodna faza decentralizacije. V tem razvoju
so te enote dobivale tudi vse bolj samoupraven znacaj in tudi lastne oziroma izvir-
ne pristojnosti. V sedanjem razvoju regionalne samouprave v Evropi je zato ociten
trend prenasanja drzavnih nalog v izvirno pristojnost pokrajin in opusc¢anja delegi-
ranja pristojnosti, kar vse je v skladu s proklamiranim nacelom subsidiarnosti kot
temeljem za razmejitev pristojnosti med razli¢nimi ravami, v tem primeru med dr-
zavo in pokrajino (regijo). Temu se pridruzuje tudi temeljna idejna zamisel Evrop-
ske listine regionalne samouprave, ki sicer Se ni sprejeta, vendar so njene ideje Ze
postale del skupnega evropskega gledanja na pokrajinsko samoupravo. Osnutek
listine v uvodu poudarja, da so regije eden od temeljev demokrati¢nih rezimov, bis-
tveni sestavni del drzave in primerna raven oblasti za u¢inkovito uresnicevanje sub-
sidiarnosti. Regionalizacija pa se ne sme doseci na ra¢un avtonomije lokalnih obla-
sti in jo morajo spremljati prav ukrepi, zasnovani tako, da varujejo to avtonomijo z
vsem dolznim upostevanjem dosezkov Evropske listine lokalne samouprave. V be-
sedilu osnutka Evropske listine regionalne samouprave je zahtevano, da se nacelo
regionalne samouprave ¢im bolj izrazi v ustavi. Vsebina regionalne samouprave se
doloc¢i samo z ustavo, zakonom, statuti regij ali dolocbami mednarodnega prava.
Regionalna samouprava oznacuje pravico in dejansko zmoznost najvecjih ozemelj-
skih organov v vsaki drzavi, ki imajo izvoljena telesa, ter so upravno postavljena
med osrednjo vlado in lokalne organe, da upravljajo v svoji lastni pristojnosti in v
korist svojega prebivalstva znaten delez zadev splosnega pomena, e zlasti z name-
nom, da podpirajo regionalni trajnostni razvoj. Regije imajo lastne pristojnosti,
pooblastila, za uresni¢evanje dolocenih drzavnih nalog na regionalni ravni in pre-

3 Council of Europe, Regionalization and its effects on local self-government, Report by Steering Com-
mittee on local and regional authorities (CDLR) prepared with the collaboration of Prof. Gerard Marcou,
Provisional Edition, Strasbourg, November 1997.
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nesena pooblastila skupaj z materialnimi in finan¢nimi sredstvi. Osnutek listine go-
vori o odnosih regij z lokalnimi organi in z drugimi regijami, tudi ¢ezmejnimi. Re-
gionalna telesa so skupsc¢ina kot predstavnisko telo, izvrsilno telo, lastna sredstva,
lasten sistem upravljanja, lastna telesa in lastno osebje. Regije se financirajo z lastni-
mi sredstvi, iz sistema financ¢ne izravnave in z dostopom do trga kapitala.

Na splosno poznamo tri teoreti¢ne modele teritorialne organizacije oblasti; uni-
tarno drzavo, kjer se mreza teritorialnih enot konca z obstojem enot lokalne sa-
mouprave najvisje stopnje na vrhu sistema; federalno drzavo, kjer je za federalne
enote, ki jo sestavljeno, znacilno, da so samostojne ter da sodelujejo pri sprejema-
nju in spreminjanju ustave in zakonov;* regionalno drzavo, ki predstavlja nekaj
med unitarno drzavo in federacijo. »Za regionalno drzavo bi lahko rekli, da zdruzu-
je dolo¢ene dobre strani tako unitarno kot federalno urejene drzave, hkrati pa od-
pravlja dolo¢ene pomanjkljivosti tako ene kot druge oblike teritorialne organizaci-
je. Skratka, od unitarne ureditve prevzema njeno enostavnost, racionalnost ter
kohezivnost delov. Od federalne pa ohranitev razli¢nosti posameznih regij in moz-
nost avtonomnega organiziranja. Izogiba se koncentraciji oblasti izklju¢no v cen-
tru, obenem pa blazi tudi imanentne pomanjkljivosti federalizma kot zapletenega,
dragega in neucinkovitega mehanizmac (Brezovsek, 1997: 195). Vsekakor pa je po-
lozaj regij blizji polozaju teritorialnih enot najvisje stopnje v okviru unitarne drza-
ve, kot pa polozaju federalnih enot v okviru federacije.

V Evropski uniji so federalno organizirane drzave Belgija, Nemcija in Avstrija,
poleg tega pa imajo $e stiri drzave ¢lanice nivo regionalnega vladanja, ki je dolocen
v nacionalnih ustavnih listinah (Ttalija, Spanija, Portugalska in Finska). Kljub po-
dobni ureditvi, teh drzav ne moremo S$teti med federacije, saj se regionalne terito-
rialne enote pri njih ne obravnavajo kot integralni del federalnega ali nacionalnega
nivoja. V ostalih drzavah ¢lanicah, glede na ustavnopravno ureditev, najdemo uni-
tarno ali regionalno ureditev.

Regionalne pristojnosti

»Prvo razlikovanje med teritorialnimi enotami se nanasa na njihove funkcije ozi-
roma pooblastila, ki so lahko izvirne ali prenesene. Izvirne funkcije ali pristojnosti
predpostavljajo, da njihova struktura in delovanje obstajajo neodvisno od central-
ne oblasti, kar je obi¢ajno zagotovljeno z ustavo in tako ve¢inoma izven neposred-
nega dosega vsakodnevne oblasti« (Brezovsek, 1997: 1806).

Pristojnosti regij so lahko dolo¢ene z ustavo, zakoni, dolo¢bami mednarodnega
prava ter ostalimi pravnimi akti, lo¢ijo pa se na lastne in prenesene. Ce primerjamo
naloge obeh ravni (regionalne in ob¢inske) na evropski ravni lahko zaklju¢imo, da
so ob¢ine praviloma pristojne za komunalo, socialno varstvo, zdravstvene sluzbe,
podporo zasebni gospodarski dejavnosti, zagotavljanju kolektivne porabe za pre-
bivalce lokalne skupnosti in vzdrzevanju druzbenega reda. To so naloge, ki so
izrednega pomena za zagotavljanje vseh potrebnih elementov (oz. javnih sluzb) lo-
kalnemu prebivalstvu in njihovi specifiki. Hkrati imajo regije praviloma pristojno-

1 Predvsem prek predstavnikov v enem domu zveznega parlamenia.
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sti, ki zadevajo vecjo populacijo in vsebujejo usklajevanje in nacrtovanje ¢ez lokal-
ne meje v javnem prevozu, bolnisnicah, srednjem Solstvu, regionalnem planiranju
in drugo. Razmejitev med nalogami oziroma pristojnostmi obeh nivojev lokalne sa-
mouprave je dolo¢ena v podro¢nih zakonih navadno za vsako posamezno podro¢-
je delovanja. Pri tem je smotrno, ¢e je zakonodajalec toliko »pazljive da prepusca
posameznim enotam samim v presojo, kako in v kaksnem obsegu se bodo doloce-
ne pristojnosti izvajale, kot je to v skladu s samim bistvom lokalne samouprave.

Glede na obstoj relativho moc¢nih regionalnih ali federalnih enot se v Evropi po-
nekod na regije ali celo regionalizem gleda z vidika, kot da so regije pravzaprav
»..groznja drzavi, nosilci nevarnosti inkohezije, fragmentacije in separatizma«
(Jones in Keating, 1995: 9). Mocnejse subnacionalne enote so tako v precepu kako
sooblikovati politike, ki dejansko direktno posegajo na njihovo podrocje pristojno-
sti. Z iskanjem raznih moznosti sovplivanja so postale vse pomembnejse pri obliko-
vanju skupne evropske politike. »Vendar je na poti do Evrope regij Se velika ovira.
Prvi¢, regije znatno variirajo glede na njihovo ekonomsko in gospodarsko zmoz-
nost, glede na strukturno organiziranost in glede na politi¢ne, ekonomske in druz-
bene specifike, ki jo kreirajo« (Jones in Keating, 1995: 20).

Pregled regionalnih pristojnosti v drzavah EU

Seznami regionalnih pristojnosti znotraj posameznih drzav ¢lanic so pomem-
ben vir podatkov, ki nam omogoci primerjavo drzav in njihovih regij, moznost apli-
kacije na novoustanovljene regije pri nas, vrednotenje uresnicevanja nacela subsi-
diarnosti ter vpogled v raznolikost obstojecih regionalnih sistemov. Za lazji pregled
smo na podlagi obstojec¢ih podatkov pripravili tabelo, iz katere je razvidno, kaksne
oblike lokalnosamoupravnih skupnosti poznajo v posamezni drzavi ¢lanici, koliko
je taksnih oblik ter kaksne naloge imajo. Za podrobnejso primerjavo med naloga-
mi najnizjih lokalnosamoupravnih enot ter drugo ravnijo lokalne samouprave - re-
gijo navajamo seznam obeh ravni ter njihovo razmejitev.

Tabela 1: Pregled nalog osnovnih lokalnosamoupravnih skupnosti ter regij
in njihovih kompetenc v nekaterih drzavah clanicah Evropske unije

drzava OSNOVNA PRISTOJNOSTI DRUGA PRISTOJNOSTI
LS RAVEN/ LS RAVEN/
STEVILO STEVILO
AVSTRIJA |obcine- -javni red federalne - distribucija energije
gemeinden/ |- prostorsko enote - javno zdravstvo
2400 nacrtovanje -lander/9 - Sport in prosti ¢as
-vodovod, -javni red in mir
kanalizacija,
odpadki
- cestna
infrastruktura
- transport
- varnost
- kultura
- zdravstvo
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drzava OSNOVNA PRISTOJNOSTI DRUGA PRISTOJNOSTI
LS RAVEN/ LS RAVEN/
STEVILO STEVILO
BELGIJA | obcine/ -javni red regije/ 3 - razvoj
600 - prostorsko - prostorsko
nacrtovanje nacrtovanje
- vodovod, kanalizacija, - kmetijstvo
odpadki - zaposlovanje
- javni register - mednarodni
odnosi, menjava
- znanstvene raziskave
- energetska politika
- javni prevoz
CESKA ob¢ine - ob¢inski proracun regije - visoko Solstvo
-obec/ - lokalni in - kraje/ - cestno omrezje
6200 prostorski razvoj 14 - socialno varstvo
- ob¢inska policija - okoljevarstvo
- vodovod, odpadki - javni prevoz
- kmetijstvo - regijski razvoj
- 0snovno $olstvo - javno zdravstvo
- stanovanjska politika
- socialno varstvo
NEMCIJA | obcine in *obvezne naloge regije - - kultura
mesta - - prostorski razvoj federalne - izobrazevanje
Gemeinden |- vodovod, kanalizacija enote/ - okoljevarstvo
und Stadte / |- socialno in 16 - policija
14000 mladinsko varstvo
-izgradnja in
vzdrzevanje Sol
ESTONIJA |obcine - ob¢inski proracun, davki | regije - - administrativno
in mesta/ - turisti¢ni in okraji/ upravljanje
202+ 39 prostorski razvoj 15 okrozja
- vodovod, odpadki,...
- javni prevoz
- osnovno Solstvo
- stanovanjska politika
- socialno in zdravstveno
Varstvo
ITALA obdine - - socialno varstvo regije/ - mednarodni
communi/ - prostorski in 20 (od tega 5| odnosi
8000 ekonomski razvoj s posebnim | in trgovina
-javne sluzbe statusom) - zdravstvo
- okoljevarstvo - razvojna politika
- kultura - javni prevoz
- energetska politika
-urbanizem
- kmetijstvo
POLJSKA |obcine - -javni prevoz regije - - ekonomski razvoj
gminy/ - socialno varstvo voivodies/ |- visoko Solstvo
2500 - stanovanjska politika 16 - okoljevarstvo

- okoljevarstvo

- kultura

- zdravstvo

- predsolsko in
osnovnosolsko
izobrazevanje

- zaposlovanje

- socialna politika

-vzdrZevanje in
izgradnja regijskih
cest
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drzava OSNOVNA PRISTOJNOSTI DRUGA PRISTOJNOSTI
LS RAVEN/ LS RAVEN/
STEVILO STEVILO
SLOVENIJA | ob¢ine/ -javni red admini- *niso regije
193 - predsolsko in strativnhe
osnovnosolsko enote/
izobrazevanje 58

- stanovanjska politika

- prostorski razvoj

- industrija in trgovina

- okoljevarstvo

- vodovod, kanalizacija,...

SLOVASKA | ob¢ine - -javni prevoz regije - -vzdrzevanje in
obec/ -vodovod, kanalizacija,... |samo- izgradnja
2891 - socialno varstvo upravne regijskih cest
- drzavljanski status kraje/ - socialno varstvo
- urbanizem 8 - kultura
- okoljevarstvo - izobrazevanje
- kultura in $port - regijski razvoj
- zdravstvo

- predsolsko in osnovno
Solsko izobrazevanje

Vir: Tabela je oblikovana na podlagi podatkov, pridobljenih iz publikacije »Local and regional structures in
Europeg, Sveta evropskih ob¢in in regij (2005).

Poleg obeh navedenih ravni lokalne samouprave so v Stevilnih evropskih drza-
vah pogosti tudi vmesni nivoji, ki sluzijo kot koordinacija ob¢inam.> V primerjal-
nem pregledu lahko vidimo, da so ob¢ine pristojne za komunalo, socialno varstvo,
zdravstvene sluzbe, podporo zasebni gospodarski dejavnosti in tako dalje. Te pri-
stojnosti zajemajo vecino nalog, ki so pomembne za vsakodnevno Zzivljenje ljudi.
Regijam pa so dodeljene pristojnosti, ki zadevajo vecjo populacijo in vsebujejo us-
klajevanje in nacrtovanje ¢ez lokalne meje v javnhem prevozu, bolnisnicah, sred-
njem Solstvu, regionalnem planiranju idr. Pregled pristojnosti lokalnih in regional-
nih oblasti pa je pripravil tudi Svet Evrope, za podrocje drzav ¢lanic Evropske unije.
Pristojnosti, ki se delijo med posamezne oblasti, so: splosna uprava - varnost, poli-
cija, pozarna varnost, civilna zascita, sodstvo, civilni register, statisti¢ni urad, volilni
register; izobrazevanje - predsolska vzgoja, osnovno izobrazevanje, srednje izobra-
zevanje, poklicne in strokovne $ole, visje Solstvo, izobrazevanje odraslih; javno
zdravstvo - bolni$nice, zdravstveno varstvo; socialno varstvo - otrosko varstvo in
vrtci, druzinske socialne sluzbe, socialni domovi, socialna varnost; stanovanja in
mestno planiranje - stanovanja, mestno planiranje, regionalno prostorsko planira-
nje; okolje, javna snaga - voda in kanalizacija, zbiranje in odstranjevanje odpadkov,
pokopalis¢a in krematoriji, klavnice, varstvo okolja, varstvo potrosnikov; kultura,
prosti ¢as in §port - gledalis¢a in koncerti, muzeji in knjiznice, parki in javne povr-
Sine; promet, prevoz - ceste, mestni cestni prevoz, mestni Zelezniski prevoz, prista-
nisc¢a, javna letalis¢a; gospodarske javne sluzbe - plin, ogrevanje, oskrba z vodo,
kmetijstvo, gozdovi, ribolov, elektrika, ekonomska promocija, trgovina in industri-

5 Vmesnih nivojev v tabeli nismo navajali, zaradi enostavnejSega pregleda pristojnosti.
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ja, turizem; druge funkcije - nacionalna obramba, zunanje zadeve, razvoj, kaznova-
nje, domaca nega.

Reprezentativno telo regij v Evropski uniji

Struktura Evropske unije kot taka ne predstavlja telo za regionalno participaci-
jo, temvec je od svojega nastanka bolj ali manj izklju¢no konstrukt nacionalnih inte-
resov. Glavno zakonodajno telo Unije je podobno ostalim vidnejsim telesom in je
organizirano na ravni nacionalnih predstavnikov. Predominantna teritorialna
enota znotraj Unije je vsekakor drzava ¢lanica, vendar pa tudi regije niso popolno-
ma brez predstavnikov na evropski ravni. Obstajajo neformalne oblike vkljuceva-
nja v proces oblikovanja javnih politik, ki so bolj lobisti¢ne narave, poleg tega pa
imajo regije tudi povsem formalno obliko reprezentiranosti, to je Odbor regij.
Odbor regij (Committee of the Regions) sestavljajo zastopniki regionalnih in lokal-
nih organov in ima svetovalni status. Z Odborom regij se morata posvetovati Svet
EU in Evropska komisija o zadevah, ki se nanasajo na podrocja ekonomske in so-
cialne kohezije, vseevropskih infrastrukturnih omrezij, prometa, zaposlovanja, izo-
brazevanja in poklicnega usposabljanja, okolja, kulture in zdravstva. Odbor ima 317
¢lanov, med njimi tudi 7 predstavnikov lokalnih oblasti iz Slovenije, ki so imenova-
ni za dobo 4 let. Odbor tako sestavlja 25 nacionalnih delegacij, ki imajo sedeze v
vseh drzavah ¢lanicah EU. Slovenijo v tem odboru zastopajo Janko Halb, Bostjan
Kovaci¢, Breda Pec¢an, Anton Smolnikar, Robert Smrdelj, Boris Sovi¢ in Tomaz Ste-
be. Vsak od ¢lanov Odbora ima svojega namestnika, Odbor pa ima svoj generalni
sekretariat v Bruslju.°

317 ¢lanov Odbora predstavlja oziroma odslikava velikost populacije posamez-
ne drzave ¢lanice. Sedezi so razdeljeni po naslednjem kljucu:

- 24 ¢lanov: Nemdija, Italija in Velika Britanija

- 21 ¢lanov: Poljska in Spanija

- 12 ¢lanov: Belgija, Ceska, Grcija, Madzarska, Nizozemska, Avstrija, Portugalska
in Svedska

- 9 ¢lanov: Danska, Irska, Latvija, Slovaska in Finska

- 7 ¢lanov: Estonija, Latvija in Slovenija

- 6 ¢lanov: Ciper in Luksemburg

- 5 ¢lanov: Malta.
Ob pridruzitvi Bolgarije in Romunije bo Odbor stel 344 ¢lanov.

Clani Odbora so navadno izvoljeni predstavniki ob¢inskih ali regionalnih obla-
sti, ki so imenovani s strani vlad, vendar pa naj bi delovali popolnoma politi¢cno
neodvisno. Kljub temu, da se Odbor oznacuje za »regionalno« telo, bi temu lahko
ugovarjali. Zastopanost je namre¢ organizirana po nacionalnem kljucu in precej va-
riira. V praksi vklju¢enost posamezne delegacije odraza relativho mo¢ posameznih
regij znotraj drzav ¢lanic. Tako so federalne regije izrazito in bolje zastopane. Pred-
stavniki nemskih federalnih enot so tako »zavzeli« kar 21 od 24 sedezev, kar dopus-

6 Committee of the Regions, hitp.//evropa.gov.si/, januar 2006.
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¢a le malo predstavnikov obc¢inskih enot. Po drugi strani Belgija vse svoje sedeze
deli med regijske predstavnike in nobenega med obcinske. Ostale delegacije se de-
lijo po precej »prijaznejSeme kljucu za obcinske predstavnike. Ze s stalis¢a, da so
¢lani Odbora lahko regionalni ali tudi ob¢inski predstavniki, lahko zaklju¢imo, da
Odbor ne predstavlja izkljuc¢no regije temvec¢ na splosno subnacionalne oblasti.
Tako nastajata dve razli¢ni interesni skupini. Na eni strani predstavniki regij, ki se
zelijo, da bi Odbor postal nekaksen tretji dom v Evropski uniji, na drugi strani pa
predstavniki ob¢inskih in ostalih neregionalnih oblasti, ki Zelijo, da bi Odbor ostal
posvetovalno telo s trenutno sestavo.

Soocanje s tak$nimi tezavami je rezultiralo v pobudi regij leta 1995, da se uredi-
jo naslednja podrocja delovanja Odbora:
a) definicija subsidiarnosti
b) dostop do Evropskega sodis¢a
¢) redefinicija strukture Odbora.

Z izjemo precejsnjega povecanja vloge Odbora kot posvetovalnega telesa, se
pobudi ni prisluhnilo, posledi¢no pa so predstavniki moc¢nejsih regij (Nemcija)
izgubili zanimanje in interes pri sodelovanju in delovanju Odbora. Izguba tako po-
membnih politi¢nih igralcev je sprozila vprasanje, kako z Odborom naprej (Hop-
kins, 2002: 207). Vsekakor lahko zaklju¢imo, da formalno predstavnistvo regional-
nih enot v evropskem politicnem prostoru obstaja tudi v obliki Odbora regij,
vprasanje pa je, ali se glede na nedosledno reprezentacijo ter pretezno nemocjo
lahko govori o dejanskem predstavnistvu ali pa je to zgolj izto¢nica za prihodnjo
obliko predstavnistva.

Vloga regij v katalogu pristojnosti

Kot smo uspeli prikazati v prejsSnjem poglavju, so regije v Evropski uniji izredno
heterogeno zastavljene in oblikovane. Vprasanje je, kaksno vrednost pa bi za har-
monizacijo ter homogenizacijo nalog vseh regij imel skupni evropski dokument, ki
bi natan¢neje doloceval in razmejeval pristojnosti med Unijo, drzavami ¢lanicami
ter regijami po nacelu subsidiarnosti.

Polemika, ali je smotrno oblikovati natan¢ni katalog kompetenc, vzporedno z
nekaterimi dolocili, ki jih prinasa Evropska ustava, je stara ze skoraj deset let. Ven-
dar se je uskladitev nalog vseh evropskih regij izkazalo za zelo nehvalezno, ¢e ne
celo nemogoco nalogo. Delno bi namre¢ zadostovalo slediti Maastrichtski pogod-
bi, ki se sklicuje na nacelo subsidiarnosti, in dosledno uresnicevanje le-tega. Potre-
ba po dolocitvi podroc¢ij kompetenc med Unijo, drzavami ¢lanicami in regijami pa
je zopet prisla v ospredje, ko so se drzave ¢lanice »odrekle« nekaterim pristojnostim
v prid Unije in tako pravzaprav »krsile« nacionalno zakonodajo, kjer imajo regije
tudi zakonodajno pravico in se le-tej niso predhodno odrekle oziroma jo prenesle
na mednarodno raven. Taksne regije so nemske in Spanske, ki imajo znotraj drzav-
nega sistema velike pristojnosti, ki dale¢ presegajo zgolj urejanje in vodenje skup-
nih ob¢inskih sluzb. Ravno nacelo subsidiarnosti namre¢ samo po sebi zagotavlja,
da se Unija ne sme vmesavati v regionalno organizacijo posamezne drzave clanice.
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Seveda ne smemo pozabiti, da (Se posebej v drzavah s federalno ureditvijo ali v dr-
zavah z moc¢nimi regijami) so vecje in mocnejse regije praviloma zastopane v dru-
gem domu nacionalnih parlamentov in da so tudi preko tega telesa sooblikovale
obstojeco evropsko zakonodajo, tudi s podrocja regionalne politike. S tega stalis¢a
bi drzave ¢lanice morale prevzeti odgovornost za zagotavljanje t. i. »partnerstva z
Unijo« regijam, ki pravzaprav izvajajo vedji del obveznosti, ki jih Unija nalaga. Tak-
Sen sistem bi vzpodbudil politi¢no in administrativno decentralizacijo organizira-
nosti drzav. Ker pa so obstojeci regionalni sistemi v Uniji tako raznoliki, se kot prvo
pojavlja vprasanje, kako zagotoviti uc¢inkovit katalog pristojnosti za tako razlicno
mocne in velike regije. Poleg nacela subsidiarnosti je potrebno upostevati tudi
druga nacela uresnic¢evanja lokalne samouprave, ki se lahko v primeru top-down
pristopa popolnoma zanemarijo ali celo krsijo.

Taksen katalog bi bil prej kot ne »kolaz« treh vrst kompetenc:

a) manjse stevilo ekskluzivnih kompetenc Unije - zunanja trgovina, skupna valuta,

b) zelo majhno stevilo nacionalnih kompetenc - socialno varstvo, regijska organi-
zacija, neposredno obdavcevanje;

¢) nepregledno »sivo« obmocje kompetenc s podrocja izobrazevanje, zdravstva in
kulture, ki so izvorno v pristojnosti drzave, vendar niso v njeni ekskluzivni pri-

Stojnosti.

Ob taksni delitvi pristojnosti bi bila sama aplikacija kot interpretacija posamez-
nih podro¢ij zelo pomembna.”

Po drugi strani pa bi bil takSen katalog kompetenc izrednega pomena za orga-
nizacijo zakonodajnih aktivnosti in razdelitvijo nalog, Se posebej, ker je seznam pri-
stojnosti, dolo¢en v Evropski pogodbi, tako zelo pomanjkljiv. Tako bi katalog zago-
tovil »vrnitev« dolocenih pristojnosti na nacionalno raven ter poenostavil besedilo
pogodbe, da bi bilo lazje razumljivo.

Po siritvi Evropske unije® je postalo $e posebej pomembno zagotoviti optimal-
no delovanje vseh ravni, nadnacionalne - nacionalne - regijske - obc¢inske. Ravno
za zagotavljanje ucinkovitejsega delovanja pa je nujno dolociti in razmejiti pristoj-
nosti med vsemi ravnmi vladanja. Najglasnejsi protagonisti za katalog kompetenc
so predstavniki nemskih regij. Ravno oni so ze leta 2001 zahtevali dokument, ki bo
jasno razmejeval pristojnosti med nacionalno in regionalno oblastjo.? Izhodis¢no
porodilo, ki ga je leta 2003 v Milanu predstavilo Nemsko drustvo mladih podjetni-
kov!%, poziva, da se katalog kompetenc v ustavi oblikuje po jasnih ekonomskih kri-
terijih. Unija bi vedno morala imeti polne kompemetnce, kadar za dolo¢eno dejav-
nost obstajajo pomembne zunanje ali ekonomske posledice. V tem smislu, naj bi
Unija izpeljala skupno politiko migracije, v skladu z Ze dolo¢enimi kompetencami
v osnutku »ekskluzivne kompetence« kataloga, ki je bil objavljen leta 2003. Po drugi

7 Zasedanje NATIONAL ASSEMBLY DELEGATION FOR THE EUROPEAN UNION, Exchange of views
with the French Members of the European Parliament on the future of the European Union, 21/06/2001

8 Evropski uniji se je 1. maja 2004 pridruzilo 10 novih clanic.

9 Ulrike Guérot: A »competence catalogue« is code for protectionism, www.euractiv.com

10 Izhodiscno porocilo »The European constitution and the chances for employment« je Nemsko drus-
tvo miladih podjetnikov predstavilo 12. aprila 2003 v Milanu na Assolombardski konferenci.
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strani pa ni zazeleno, da Unija sama sprejema odlocitve s podrocja socialne politike
in javnega zdravstva (kot je sicer predvideno v katalogu »deljenih kompetenc«).
Taksne politike bi morale biti prenesene v sistem »koordinacijes, kot to velja za eko-
nomsko in zaposlitveno politiko.

Na zasedanju v Evropskem parlamentu!! se je prav tako razpravljalo o pomem-
bnosti razmejitve pristojnosti oziroma formulacije zapisa le-teh. Eno izmed po-
membnih vprasanj tega sklopa se je nanasalo tudi na to, ali naj bodo regije in druga
teritorialna telesa omenjena v detaljnem zapisu kompetenc posameznih nivojev, in
ali naj imajo priznano vlogo pri oblikovanju politik Ze v ustavni pogodbi. Na zase-
danju so izpostavili, da se je s povecevanjem kompetenc lokalnih skupnosti na po-
drod¢ju Unije zaradi ustvarjanja skupne politicne arene, ustvaril fenomen, ki je ne
glede na stopnjo decentralizacije prisoten v vseh drzavah clanicah. V drzavah, kot
so Avstrija, Belgija, Nem¢ija, Spanija, Italija, Portugalska in Velika Britanija obstajajo
namrec¢ federalne enote ali enote z velikimi zakonodajnimi pristojnostmi. Taksne
regionalne enote si z drzavo delijo zakonodajno pravico. Vendar pa te regionalne
enote, kakorkoli mocne Ze so, nimajo institucionalne pravice soodlocati na ravni
Unije, ¢eprav se odloca o politikah, ki jih bodo izvajale ravno one. Po eni strani
nam nacelo subsidiarnosti nalaga, da se drzavam ¢lanicam dopusti popolna svobo-
da pri oblikovanju svoje interne politi¢ne in administrativne organiziranosti, med-
tem ko je v primeru drzav, ki so federalno organizirane ali pa imajo regije z ve¢jimi
pristojnostmi, smiselno urediti tudi mehanizem, ki bi omogocal racionalno rabo
dolocenih pristojnosti s podrocja svojega delovanja. Nekatere politike tako zahte-
vajo sodelovanje na regionalni ravni in ne le na nacionalnih ravneh.

Taksni zakljucki so bili prisotni ze pred ¢asom, ko se je predvideval potencialen
vpliv subnacionalnih akterjev pri sooblikovanju evropskih politik.'2 »Ce nacionalna
drzava nima posebnih zahtev za pogajanja v imenu svojih sestavnih delov, potem
Bruselj lahko pois¢e manjse enote, kjer se lahko oblikujejo in uresnicujejo politike.
Te enote so lahko politicne (lokalna uprava) ali funkcionalne (interesne skupine,
podjetniki)« (Brezovsek, 1994: 28).

Naloge pokrajin v Sloveniji

Ko se oblikuje seznam pristojnosti novonastalih pokrajin, je treba nujno uposte-
vati tudi njihove ostale znacilnosti (npr. stevilo enot, velikost, naseljenost, odnos do
ob¢in in drzave...). Velike pokrajine namre¢ pomenijo priloznost za prenos po-
membnega dela nalog z drzave in njene uprave saj so ekonomsko in kadrovsko
bolj sposobne, hkrati pa zmanjsujejo smiselnost prenosa nalog, ki so danes v pri-
stojnosti ob¢ine. Kako torej na primeru $e ne doloc¢enih oblik zakoli¢iti njihove na-
daljnje naloge, da bi se le-te tudi uspesno izvajale?

Pristojnosti pokrajine so pravni izraz njenih nalog, ki jih ima kot $irsa lokalna sa-
moupravna skupnost. Te naloge so kot pristojnosti lahko dolo¢ene bodisi v zakonu
bodisi v statutu pokrajine, odvisno od vrste nalog. S pravno funkcionalnega vidika

" Zasedanje Evropskega parlamenta, Komisije za ustavne zadeve v Bruslju, 10. in 11. julija 2001.
12 pritem ne mislimo na regije ali federalne enote, ki imajo moc vplivanja na sprejem nacionalnih po-
litik v drugem domu parlamentov, temvec na ostale ureditve, ki taksnega mehanizma ne poznajo.
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gre za pravico in dolznost pokrajine, da ureja druzbena razmerja v pokrajini, izvaja
dolocene naloge in da skrbi za izvajanje dolo¢enih nalog. Urejevalna pristojnost
pokrajine pooblasc¢a pokrajino, da s svojimi predpisi ureja razli¢na vprasanja na
podrogjih svoje pristojnosti. Pri izvajanju nalog pokrajina neposredno izvaja svoje
naloge prek pokrajinskih organov oziroma ustanavlja potrebne organe in organi-
zacije za izvajanje nalog ali zagotavlja izvajanje nalog na drugacne nacine (dajanje
koncesij itd). Pokrajina tudi skrbi za razli¢na podroc¢ja druzbenega zivljenja v po-
krajini s tem, da ustvarja pogoje ter pospesuje razvoj in delovanje razli¢nih dejavno-
sti itd. Z vidika pravnega temelja pristojnosti pokrajine gre za izvirne naloge pokra-
jine ter za prenesene naloge. Med izvirne naloge sodijo lokalne zadeve sirsega
pomena in zadeve regionalnega pomena. Prve so lahko doloc¢ene z zakonom in na
njegovi podlagi s statutom pokrajine ali samo s statutom pokrajine, druge bi moral
doloc¢iti kot take zakon. Izvirne naloge pokrajine bi torej prenehale biti del drzavne
pristojnost ter bi postale naloge pokrajine (decentralizacija drzavne oblasti), med-
tem ko bi prenesene drzavne naloge na pokrajino e vedno ostale v drzavni pristoj-
nosti (dekoncentracija drzavne oblasti) (Pirnat in drugi, 2002).

Drzava praviloma prenasa v pristojnost pokrajine tiste naloge, ki naj jih le-ta iz-
vaja zaradi svojega razvoja, kar bi omogocalo ¢im boljse razmere za delo in Zivlje-
nje prebivalcev pokrajine v skladu z lokalnimi specifikami $irSega znacaja (zgodo-
vinskimi, kulturnimi, gospodarskimi, geografskimi itd). TakSen prenos nalog
omogoca prebivalcem posamezne pokrajine samim odloc¢ati o pokrajinskih javnih
zadevah. Pomembno je, da smo pri tem pozorni, da so pokrajinske naloge omeje-
ne to¢no tako, da jih lahko najbolje in najbolj uc¢inkovito opravlja ravno pokrajin-
ska uprava in ne drzava ali lokalne skupnosti. Nekatere od nalog, ki naj jih opravlja
pokrajina, so bolj lokalne narave, druge bolj drzavne narave. Mnoge od teh nalog je
mogoce ucinkovito izvajati samo v pokrajini (oziroma v pokrajini in ob¢ini), druge
pa v sodelovanju med drzavo in pokrajino (oziroma tudi z ob¢ino). Z vidika raz-
merja med drzavo in pokrajino se to kaze v dveh oblikah pristojnosti, namre¢ v
izklju¢nih pristojnostih pokrajine in skupnih (mesanih) pristojnostih, pri katerih
imata na istem podro¢ju oziroma glede istih zadev doloc¢ene pristojnosti tako
pokrajina kot tudi drzava. Ce upostevamo pri tem $e obcinske pristojnosti, se neka-
tere zadeve opravljajo celo v pristojnosti vseh treh ravni (drzave, pokrajine in obci-
ne). Pri tem se vsebina pristojnosti praviloma razlikuje med izklju¢nimi in skupni-
mi pristojnostmi. V prvem primeru gre pokrajini tako urejanje kot izvajanje
dolocenih zadev, v drugem primeru pa je navadno bolj primerno in smiselno, da je
funkcija urejanja predvsem na strani drzave, ki pokrajini lahko prepusca podrob-
nejSe urejanje, pokrajina pa pretezno izvaja naloge iz svoje pristojnosti (Pirnat in
drugi, 2002).

V poglavju o nalogah pokrajin predlagatelj Zakona o pokrajinah nasteva §tiri
sklope:
- izvirne pristojnosti,

- prenesene drzavne pristojnosti v izvirno pristojnost pokrajine,
- upravne naloge drzave, prenesene v izvajanje pokrajini, in
- prenesene naloge obcin.
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Funkcije pokrajine bodo tako naslednje:
a) Servisna funkcija

Zagotavljanje izvajanja gospodarskih in negospodarskih javnih sluzb
b) Pospesevalna (razvojna) funkcija

Pokrajina s svojimi ukrepi pospesuje oziroma usmerja razvoj na svojem obmoc-
ju.
c) Funkcija prostorskega planiranja

Pokrajina ima pomembno vlogo pri urejanju namenske rabe prostora in raz-
mescanju dejavnosti v prostoru.
d) Gospodarjenje s premozenjem

Pokrajina s svojimi sredstvi gradi javno dobro, gospodarsko in negospodarsko
infrastrukturo, upravlja s premozenjem, namenjenim javni rabi, in izvaja javne sluz-
be, ki bodo v njeni pristojnosti.
e) Davina funkcija

Pokrajina ima izvirne vire prihodkov, med katerimi so lahko tudi davki, ki jih
lahko sama doloca (njihovo stopnjo). Z davéno funkcijo vpliva na razvoj posamez-
nih dejavnosti na svojem obmocdju.
f) Regulativna funkcija

Pokrajina s svojimi predpisi ureja javne zadeve pokrajinskega pomena. Ureja
pravice in obveznosti pravnih subjektov na svojem obmocju.

Odnos odlocevalcev na lokalni ravni do vloge regij v Sloveniji

Ustanavljanje slovenskih pokrajin je top-down reforma, ki za svoj »uspeh« nujno
potrebuje podporo tistih, ki jih bo najbolj efektirala. Uvedba kakrsnegakoli meha-
nizma ali instituta brez podpore nosilcev dejavnosti pogosto ostane zgolj na papir-
ju ali pa se v praksi pomanjkljivo in z odporom izvaja.

Ce opazujemo odnos med ($e ne ustanovljenimi) pokrajinami in ob¢inami v
Sloveniji, lahko na podlagi ¢lenov (Se ne sprejetega) Zakona o pokrajinah zakljuci-
mo, da gre za dve popolnoma loceni ravni lokalne samouprave. »Pokrajina ne bo
nadrejena obc¢inam. Tudi pristojnosti se bodo iz ob¢in prenasale navzgor le izjemo-
ma, kajti drugacni predlogi bi bili v nasprotju z nacelom subsidiarnosti. Pokrajine
seveda bodo sodelovale z ob¢inami na svojem obmocdju, saj bodo urejale sirse lo-
kalne in regionalne zadeve. V marsicem bodo morali biti programi, plani, projekti
pokrajine, sestavljanka iz ob¢inskih oz. velikokrat tudi obratno - na osnovi drzav-
nega, nacionalnega programa na posameznem podroc¢ju bodo pripravljeni pokra-
jinski in nato na njihovi osnovi ob¢inski« (Prasnikar, 2004). Vsekakor pa ne more-
mo mimo dejstva, da se polemika strahu ob¢in pred uvedbo pokrajin poglablja ter
da so odlocevalci na lokalni ravni skepti¢ni glede odnosa, ki ga bodo imeli z pokra-
jinami.

Glede na to, da bodo novoustanovljene pokrajine v Sloveniji zapolnile vmesni
prostor med drzavo in lokalnimi skupnostmi, so za nase razumevanje, kako bodo
njihovo ustanovitev sprejeli predstavniki teh dveh oblastnih nivojev, pomembne
analize mnenj nosilcev oblasti. Glede na to, da se je za ustanovitev pokrajin odloci-
la Vlada RS lahko zaklju¢imo, da se nacionalna vladajoca elita strinja z uvedbo dru-
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gega nivoja lokalne samouprave, vprasanje pa je, kako se na to odzivajo predstavni-
ki lokalnih skupnosti - ob¢in. Ker so Zupani izvrsilno telo ob¢in, ki so izvoljeni ne-
posredno na volitvah in imajo predlagalno pravico, na podlagi katere predlagajo
ob¢inskemu svetu v sprejem proracun, zaklju¢ni racun, odloke in vse druge akte iz
pristojnosti ob¢inskega sveta, poleg tega pa sklicujejo in vodijo seje ob¢inskih sve-
tov in so varuhi zakonitosti ter vodje obcinskih uprav, predstavljajo lokalno skup-
nost in njeno mnenje.

V ta namen povzemamo del empiri¢ne raziskave!d, v kateri se je med drugim
raziskoval odnos zupanov do odnosa med sredis¢em drzave in posameznimi slo-
venskimi regijami, podpore regionalizmu ter morebitnih nasprotovanj uvedbi po-
krajin. Mnenje lokalnih odlocevalcev o uvedbi regij je za nas prispevek pomemben
predvsem zato, ker nam omogoci vpogled, kako delovanje bodocih pokrajin vidijo
tisti, ki bodo zaradi prenosa nalog ter novo nastalega odnosa najtesneje sodelovali
Z njimi.

Najprej si poglejmo, kako zZupani vidijo odnos med sredis¢em drzave in regija-
mi, saj lahko glede na razmerje moci sklepamo, kaksno vlogo naj bi, po mnenju zu-
panov, bodoce pokrajine imele, torej kaksne in koliko pristojnosti naj imajo. Tako
94,5 odstotka vprasanih zupanov meni, da je v glavnem mestu drzave skoncentrira-
no preve¢ mocdi in sredstev, posamezne slovenske regije pa so zaradi tega zapostav-
ljene, kar kaze na izrazito podporo regijam z moc¢nimi pristojnostmi.

Tabela 2: Odnos med centrom drZave in regijami (v odstotkih)

V javnosti je slisati razli¢na mnenja o odnosu med Ljubljano Zupani slovenskih
kot centrom drZave in ostalimi regijami. Kak$no je vase mnenje? obcin (N=165)
V Ljubljani je skoncentrirano preve¢ moci in sredstev,

regije pa so zapostavljene 94,5

Mo¢ in sredstva so uravnotezeno razporejeni med Ljubljano in regijami 1,2
Ljubljana ima premalo vpliva na regije, ki posedujejo prevec

modi in sredstev 0,6

Drugo 3,6
SKUPAJ 100

Vir: raziskava v okviru CRP »Lokalna demokracija v RS«

Samo raziskovalno vprasanje se sicer nanasa zgolj na razmerje moci med (sedaj
obstojec¢imi) regijami in sredis¢em drzave in na podlagi njega ne smemo in ne mo-
remo sklepati, ali in koliko so slovenski zupani sploh naklonjeni posameznim obli-
kam regionalizma. Razvidno pa je, da ne glede na obliko, t.j. velikost in obseg bodo-
¢ih pokrajin v Sloveniji, zupani preferirajo vsebinsko mo¢ne pokrajine, ki bodo v
razmerju moci bolj homogeno decentralizirale procese odlocanja.

V okviru znane nenaklonjenosti lokalnih skupnosti do regionalizma si oglejmo

3 Raziskava »Odnos nosilcev odlocanja do decentralizacije drzave, uvajanja regionalizma ter obse-
ga in vsebin obc¢in v Republiki Slovenijic, Fakulteta za druzbene vede, Center za politoloska raziskovanja
(interno gradivo), Ljubljana. Empiricna raziskava je bila izvedena v mesecih november in december 2004
na populaciji 193 Zupanov slovenskih obcin (dejanska realizacija; 168 Zupanov slovenskih obcin (kar je
87 % realizacija))
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Se kaksne vzroke nasprotovanj proti obvezni uvedbi pokrajin so zupani navajali v
isti raziskavi.

Tabela 3: Analiza vzrokov nasprotovanja obcin obvezni uvedbi pokrajin v RS

(v odstotkih)
Vzroki nasprotovanja Zupani slovenskih
obc¢in (N=168)

Strah pred izgubo avtonomije ob¢in 33,3

Strah pred zmanj$anjem finan¢nih virov ob¢in 524

Strah pred prenosom nalog iz ob¢in na pokrajine 23,8

Strah pred nadaljnjo centralizacijo drzave 244

Strah pred zmanjSevanjem vloge in pomena obdin v sistemu

lokalne samouprave 45,2

Drugo 8,3

Vir: raziskava v okviru CRP »Lokalna demokracija v RS«.

Na podlagi podatkov v tabeli 3 lahko ugotovimo, da je primarni vzrok nasproto-
vanju uvedbe pokrajin strah obcin pred zmanjsanjem njihovih finan¢nih virov. V
tem trenutku ob¢in pokrajine gotovo ne zanimajo, sa;j si je glede na realno stanje lo-
kalne samouprave v Sloveniji mogoce zamisliti kar nekaj razlogov, zakaj ob¢ine in
njihova vodstva nad prostovoljnim ustanavljanjem pokrajin niso posebej navduse-
na. Pokrajine bi pomenile novo in neprijetno konkurenco pri pridobivanju finan¢-
nih sredstev, zlasti tistih iz drzave; pokrajine bi bile tudi konkurenca obc¢inam pri
komunikaciji lokalnih ravni oblasti z drzavo. Zato je razumljivo, da nosilci politi¢ne-
ga odloc¢anja na drugo in tretjo mesto vzrokov nasprotovanja obcin obveznemu
uvajanju pokrajin v Sloveniji postavljajo strah pred izgubo avtonomije obcin ter
strah pred nadaljnjo centralizacijo drzave (Hacek v Brezovsek in Hacek, 2005: 99).

Ker je namen prispevka oceniti kaksno politi¢no vlogo naj imajo v procesu od-
lo¢anja bodoce pokrajine v Sloveniji, je smiselno pregledati, kaksno vloge pristoj-
nosti imajo po mnenju Zupanov slovenske ob¢ine danes.

Tabela 4: Ocena Zupanov slovenskih obcin glede zakonskih pristojnosti obcin.

Nekateri menijo, da so zakonske pristojnosti ob¢in preozke Odstotek
in da bi jih bilo potrebno razsiriti, drugi mislijo, da so preSiroke odgovorov
in da bi jih bilo treba zmanjati. Kaj vi mislite o tem? (N =165)
Pristojnosti ob¢in so premajhne 58,8
Pristojnosti obc¢in so ustrezne 36,4
Pristojnosti ob¢in so prevelike 4,2

ne vem 0,6
SKUPAJ 100

Vir: Raziskava v okviru CRP »Lokalna demokracija v RS«
»Iz Tabele 4 izhaja, da ve¢ kot tretjina anketiranih Zupanov (36,4 %) sodi, da so

pristojnosti ob¢in v Sloveniji ustrezne, da so prevelike, pa samo 4,2 %. Vprasljivo pa
je, ali se vec¢ina (58,8 %) anketiranih Zupanov, ki sodijo, da so pristojnosti ob¢in pre-
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majhne, zaveda, da obstojeca velikost ob¢in najbrz ni tista, ki bi omogocala vecje
spremembe. Vsekakor imajo ob¢ine po zakonodaji (Zakon o lokalni samoupravi,
podroc¢ni zakoni) precejs$nje stevilo nalog oziroma pristojnosti (glej Katalog pristoj-
nosti ob¢in, ki se dopolnjuje sproti). Bolj problemati¢na - in najbrz nanjo tudi mi-
slijo zupani pri tej kritiki - je nasa ustava, ki je postavila nenavadno ostro mejo med
izvirnimi in prenesenimi pristojnostmi ob¢in. Sicer je res dokaj omejevalna Ze us-
tavna opredelitev delovnega podrocja samoupravnih lokalnih skupnosti, Se pose-
bej problemati¢no pa je pogojevanje prenosa posameznih nalog iz drzavne pristoj-
nosti na lokalno skupnost po njenem predhodnem soglasju. Brez odprave le-tega
ne bo mogoce uveljaviti mocnejse lokalne samouprave in decentralizacije Sloveni-
je. Poseben problem, ki mu ne posve¢amo dovolj pozornosti, pa je iluzija, da so vse
lokalne skupnosti enake in da imajo posledi¢no - ne glede na velikost - enake na-
loge in pristojnosti. Stvarni obseg dejavnosti je namre¢ v vsakem primeru moc¢no
odvisen od velikosti ob¢ine. Resitev je seveda v razli¢nih oblikah medobcinskega
sodelovanja« (Brezovsek v Brezovsek in Hacek, 2005: 80). Glede na to, da zupani
(58,8 %) ze pred uvedbo pokrajin menijo, da so pristojnosti obstojecih ob¢in pre-
majhne, lahko sklepamo, da niso izrazito naklonjeni prenosu nekaterih ob¢inskih
nalog na novoustanovljene pokrajine. Kljub temu, da naj bi se naloge iz ob¢in na
pokrajine prenasale le izjemoma, je prisoten strah, da bi seznam zadev regionalne-
ga pomena globoko posegel v obstojece pristojnosti ob¢in.

Ce si ogledamo pristojnosti slovenskih ob¢in po sklopih ugotovimo, da Zupani
vecjih ob¢in menijo, da bi morale biti pristojnosti njihovih obcin vecje, Zupani
manjsih pa, da so pristojnosti ob¢in ustrezne. V poudarjanju premajhnih pristojno-
sti lahko zasledimo pri Zupanih tudi Zeljo po nadaljnjem razvoju in decentralizaciji.
Pristojnosti ob¢in na posameznih podrocjih pa zupani ocenjujejo takole (vrstni red
od premalo pristojnosti naprej): 1. javni transport, 2. urejanje prostora, prostorski
razvoj, 3. gospodarski razvoj obcine, 4. javna varnost, 5. program izobraZevanja, 6.
okoljevarstveni program, 7. stanovanjski program, gradnja stanovanj, 8. investicije,
9. socialno skrbstvo, 10. komunalne dejavnosti, 11. kultura in 12. Sport in rekreacija.
Presenetljivo visoko sta podrodji urejanja prostora, varstvo okolja in gospodarske
javne sluzbe, ki sicer po analizah predstavljata ve¢ kot 60 % dejavnosti lokalnih ob-
lasti.

Iz navedene raziskave lahko apliciramo naslednje hipoteti¢ne zakljucke, da so
slovenski zupani precej nenaklonjeni ustanavljanju pokrajin in to predvsem zaradi
strahu pred izgubo finan¢nih virov ter strahu pred izgubo obstojec¢ih pristojnosti
ob¢in v prid novoustanovljenim regijam, ¢e pa pokrajine bodo ustanovljene, si Ze-
lijo, da bi le-te imele relativno veliko mo¢ (kar pomeni tudi visoko stopnjo finan¢ne
avtonomnosti in velike pristojnosti), kar bi doprineslo k visji stopnji decentralizaci-
je v slovenskem lokalno-samoupravnem sistemu.

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 3-4/2006



Irena BACLIJA, Marjan BREZOVSEK

Tabela 5: Ocena Zupanov slovenskih obcin glede pristojnosti slovenskih obcin na

posameznih podrocjih.
Podrocje Povprec¢na vrednost
(N =167)
1. urejanje prostora, prostorski razvoj 2,30
2. komunalne dejavnosti 311
3. okoljevarstveni program 2,58
4. program izobrazevanja 2,48
5. investicije 2,78
6. gospodarski razvoj obcine 2,31
7. kultura 3,14
8. razvoj $porta in rekreacije 3,18
9. javna varnost 2,46
10. stanovanjski program, gradnja stanovanj 2,77
11. socialno skrbstvo, varstvo socialno ogrozenih 2,89
12. javni transport 2,26

Opomba: Vrednosti so povprec¢ne ocene vseh anketirancev. Zupani slovenskih ob¢in so odgovarjali na
vprasanje »Nasteli vam bomo posamezna podrodja, na katerih imajo slovenske obc¢ine doloc¢ene pristojno-
sti in na njih izvajajo posamezne programe in politike. Prosimo vas, da na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni
»premalo pristojnosti« in 5 »preve¢ pristojnostic, ocenite ustreznost sedanjega obsega ob¢inske pristojnosti
na posameznem podrodju.« Vi§ja, kot je vrednost na posameznem podrodju, ve¢ ima po mnenju v raziska-
vo vklju¢enih Zupanov ob¢ina na njem pristojnosti. Vir: Raziskava v okviru CRP »Lokalna demokracija v RS«

Zakljucek

V zakljucku lahko poudarimo, da dejstvo, da regionalne oblasti izgubljajo na
odlocevalski moc¢i nasproti nacionalnim odloc¢evalcem v okviru »evropskih« odlo¢i-
tev, ne moremo prevaliti na politiko Evropske unije. Prav tako se tak3no stanje ne bi
drasti¢no izboljsalo z uvedbo skupnega kataloga pristojnosti. Pravzaprav je to
problem na nacionalni ravni, $e posebej v tistih drzavah, kjer so regije ali federalne
enote zelo mocne. Potencialna resitev, ki bi omogocala jasno razmejitev pristojno-
sti posameznih ravni vladanja bi se lahko nasla v ustanavljanju koordinacijske
enote na nacionalni ravni, kot je to Secrétariat Géneral du Comité Interministeriel
francoske vlade, ki je sluzba v sklopu kabineta predsednika vlade. Ena izmed opcij
pa bi lahko bila tudi ustanovitev Ministrstva na evropski ravni, ki bi imelo vlogo
koordinatorja. »Regije nimajo skupnega interesa glede institucionalne spremembe
politicnega odlocanja. Revnejse regije so preokupirane s pridobivanjem sredstev iz
skladov, ¢eprav vedji del finan¢nih virov pridobijo iz drzavnih virov; nadaljnja inte-
gracija skupnega trga bo koristila ekonomsko bolje razvitim regijam; podobno bo
modifikacija procesa oblikovanja regionalnih politik na evropski ravni koristila le
mocnejsim regijam in tako Se povecala njihov priviligiran polozaj« (Jones in Kea-
ting, 1995: 21).

Vsekakor je eden izmed »krivcev« za trenutno kaoti¢no stanje na podrodju raz-
mejevanja kompetenc besedilo v ustavni pogodbi, kjer je govora o nalogah in ne
kompetencah, kar se je naknadno razli¢no tolmacilo, prav tako pa je k temu dopri-
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neslo tudi sibko pravoznanstvo pri uporabi nacela subsidiarnosti (Swenden, 2004).
Podobno ze pred ¢asom zakljucuje Brezovsek (1994), ko ugotavlja, da po vsej ver-
jetnosti subsidiarnost v prihodnjem delovanju Evropske unije ne bo vkljucevala
jasne razmejitve pristojnosti, tako da ne bo nov element, pac pa le »razjasnitev« na-
¢el, ki ze delujejo v Evropski uniji.

Razlogi, ki se navajajo proti skupnemu katalogu kompetenc, so predvsem dejs-
tvo, da le-ta ne bi preprecil nadaljnje centralizacije, da bi bile drzave primorane so-
delovati po nekaksnem rigidnem modelu, ki je v primeru tako Sirokega spektra
kompetenc, ki jih mora obsegati, precej neuporaben, ter da bi se morala admini-
stracija Evropske unije za namen uveljavitve in doslednega upostevanja taksnega
kataloga precej povecati, kar bi pomenilo povecanje stroskov nasploh. Namesto
uveljavitve togega kataloga kompetenc, bi bilo morda smotrno vpeljati podroben
seznam kompetenc, katerega bi bilo mogoce zlahka dopolnjevati in popravljati. Na
tak nacin bi se morda zagotovilo tudi dosledno upostevanje nacela subsidiarnosti.
Ceprav bi sprva kazalo, da se bodoce slovenske pokrajine $e nekaj ¢asa ne bodo
srecevale s problematiko razmejevanja odlo¢anja v Uniji, pa bi nam ravno proble-
matiziranje delitve kompetenc lahko nakazalo kako naj ze v sami zasnovi oblikuje-
mo podrocje delovanje pokrajin, tj. njihovih pristojnosti. Opazovati in oblikovati
podrodja nalog pokrajin v Sloveniji brez tega, da jih hkrati umes¢amo v primerljivi
nadnacionalni sistem je projekt, ki se bi lahko v prihodnosti sreceval z vecjimi ovi-
rami. Ne glede na to, da predlog enotnega kataloga kompetenc ni naletel na odo-
bravanje evropske politicne elite, ga ni zanemariti, nakaze nam lahko smernice, v
sklopu katerih bi lahko jasneje definirali viogo nasih pokrajin ter njihovo interakci-
jo z drugimi primerljivimi oblikami v Uniji.
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